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Zusammenfassung: Anknipfend an das transaktionalistische Paradigma in der Tradition von
Karl Deutsch wird in diesem Beitrag der Frage nachgegangen, warum die Alltagspraktiken
und Einstellungen der Menschen in manchen EU-Staaten starker europazentriert (und in
diesem Sinne ,europaisiert”) sind als in anderen. Mit Umfragedaten aus mehreren Quellen
wird durch partielle Korrelationsmodelle fiir die EU-27-Mitgliedstaaten gezeigt, dass sich die
Determinanten der Europaisierung bei Alltagspraktiken und Einstellungen deutlich unter-
scheiden. Wahrend die Praktiken vor allem in wohlhabenderen und kleineren Landern euro-
pazentriert sind, sind es bei den Einstellungen vor allem die osteuropdischen Staaten und
jene, die geografisch im Zentrum der EU liegen. Als fruchtbar erweist sich auRerdem die ana-
lytische Unterscheidung zwischen nationaler Offnung und externer SchlieBung als Subdi-
mensionen von Europaisierung. So zeigt sich beispielsweise, dass bessere Englischkenntnisse
zwar einerseits eine Offnung der Alltagspraktiken nach Europa zu férdern scheinen, ander-
seits aber einer kognitiven SchlieBung gegeniiber der aulRereuropédischen Welt entgegenste-
hen.

Schliisselworter: Europdisierung, Transnationalismus, Praktiken, Alltagsleben, Eurobaro-
meter

The Social Density of Europe. A Macrosociological Comparison of the EU
Member States

Abstract: Building on the transactionalist paradigm in the tradition of Karl Deutsch, this
study examines why everyday practices and attitudes are more centered on Europe (i.e. “Eu-
ropeanized”) in some EU member states than in others. Analyzing survey data on the EU-27
countries from various sources using partial correlation models it is shown that the determi-
nants of Europeanization differ between practices and attitudes. While practices are more
Europe-centered in small and affluent countries, attitudes are mainly more Europe-centered
in Eastern European states and those countries that lie geographically in the center of the
EU. Furthermore, the analytical distinction between national openness and external closure
as sub-dimensions of Europeanization proofs to be useful. It is shown, for instance, that bet-
ter English skills on the one hand stimulate the opening of everyday practices towards Eu-
rope, while on the other hand diminishing the cognitive closure vis-a-vis the extra-European
world.
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Ein makrosoziologischer Vergleich der EU-Mitgliedstaaten
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1 Einleitung

Der Mittelpunkt der Europdischen Union (EU) liegt auf eine Wiese nahe dem unterfranki-
schen Dorf Westerngrund. Das zumindest berechneten Geographen im Juni 2013, nach dem
EU-Beitritt Kroatiens (Przybilla 2013). Dem voraus ging jedoch eine lange Debatte, die min-
destens bis ins Jahr 1775 zurlickreicht und in deren Verlauf der Mittelpunkt mal in Suchowo-
la in Polen, mal bei Cheb in Tschechien, nahe Kremnica in der Slowakei, bei Rachiw in der
Ukraine, in Purnuskeés in Litauen, im belgischen Viroinval oder im deutschen Kleinmaischeid
verortet wurde, wie Wikipedia vermerkt. Wahrend der politische Mittelpunkt Europas sich
relativ leicht in Brissel verorten ldsst, scheint die Ermittlung des geografischen Mittelpunkts
Forscher vor so manche Herausforderung zu stellen.

Noch schwieriger zu beantworten ist vermutlich die Frage, wo der Mittelpunkt Europas in
einem soziologischen Sinne liegt. Terry Jordan (1988) hat verschiedene Kriterien von ,Euro-
paheit” formuliert und die Ldander Europas an diesen Kriterien gemessen. Das Ergebnis:
West- und Nordeuropa entsprechen am ehesten dieser Messlatte. Ein zweiter Ansatz
stammt aus der Kultursoziologie. Jlirgen Gerhards (2005) hat gezeigt, dass die Wertvorstel-
lungen der Bevolkerungen der EU-Mitgliedstaaten einen unterschiedlich grofRen Abstand zu
der normativen Vorgabe aus Brissel haben, wie Politik und Gesellschaft denn organisiert
sein sollen (das sogenannte EU-Skript). Die Skandinavier haben dabei die grofRte Nahe zum
EU-Skript, die Stidosteuropaer die groRte Distanz.

Wir verwenden in diesem Beitrag einen anderen Ansatz, der sich nicht an substantiellen
Merkmalen soziookonomischer oder kultureller Art orientiert (die es dann von den Landern
zu erfillen gilt), sondern in loser Anlehnung an Durkheim an der sozialen Dichte Europas.
Diese definieren wir als Dichte ,europdischer” Interaktionen und ,,europdischer” kollektiver
Vorstellungen und Erwartungen. Wir untersuchen also, in welchen EU-Mitgliedstaaten die
Bevolkerung in ihren Praktiken (,,Doing Europe®) und Einstellungen (,,Feeling European®) am
starksten auf den europdischen Raum bezogen und in diesem Sinne ,europaisiert” ist. Gibt
es einen identifizierbaren Kern von Lander, deren Einwohner eine ausgepragte lebensweltli-
che Europabezogenheit haben und somit viel zur sozialen Dichte Europas beitragen? Und
wenn dem so ist, welche historischen und gegenwartigen Merkmale eines Landes beeinflus-

sen, wie relevant Europa fiir die Bevolkerung ist?
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In diesem Beitrag wird versucht, aus einer makrosoziologischen Perspektive Antworten auf
diese Fragen zu finden, die nicht zuletzt aufgrund ihrer europapolitischen Relevanz von Inte-
resse sind. Europaskeptizismus, so hat eine jlingere Studie gezeigt, ist dann niedrig, wenn
Menschen lber Landergrenzen hinweg interagieren (Kuhn 2011) und wenn sie in ihren Ein-
stellungen europabezogen sind. Weiterhin ist ein grundlegendes Ziel der Europaischen Uni-
on, festgelegt in der Praambel des EU-Vertrags, die Volker Europas zu einer ,immer engeren
Union“ zusammen zu schweiBen. Aus dieser Warte heraus ist es nicht nur informativ zu se-
hen, wie eng die Union der Volker tatsachlich gestrickt ist (wofir die soziale Dichte ein zent-
rales Kriterium ware), sondern auch, welche EU-Mitgliedstaaten zu dieser Union viel beitra-
gen (qua ihrer Europabezogenheit) und welche eher wenig. Wir leisten damit einen Beitrag
zur Erforschung der europdischen Gesellschaft ,,von unten”, einem Verstandnis von Europai-
sierung folgend, das grenziiberschreitende Verflechtungen in den Mittelpunkt riickt (Heiden-
reich et al. 2012).

Unsere Ergebnisse — so viel sei schon verraten — weisen auf einen grundlegenden Unter-
schied zwischen objektiver (Praktiken) und subjektiver (Einstellungen) Europaisierung hin.
Hoffnungen, dass erstere gleichsam automatisch letztere hervorbringt, sind wohl empirisch
wenig begriindet. Der Aufbau des Artikels ist wie folgt. Wir beginnen in Abschnitt 2 mit der
Verflechtungsperspektive auf Europdisierung (im Gegensatz zu einer systemisch-
institutionellen Perspektive) und erlautern unseren Ansatz, Europaisierung zu messen. An-
schlieBend entwickeln wir in Abschnitt 3 Vermutungen, welche Landermerkmale — histori-
sche, geografische, kulturelle und wirtschaftlich-infrastrukturelle — den Europaisierungsgrad
der einzelnen EU-Mitgliedstaaten beeinflussen. Anschliefend stellen wir in Abschnitt 4 unse-
re Datenbasis (Uberwiegend Eurobarometer-Umfragen) und Variablen vor. An die Darstel-
lung der Ergebnisse in Abschnitt 5 schlieBen sich in Abschnitt 6 Diskussion und Schlussfolge-

rungen an.

2 Die soziale Dichte Europas: Europa als Verflechtungsraum

2.1 Europaisierung als Verflechtung

Neben der losen Anlehnung an Durkheims densité dynamique (1992[1893]) ist unsere obige
Definition von sozialer Dichte vor allem von der transaktionalistischen Integrationstheorie in

der Tradition von Karl Deutsch (1957) beeinlusst. Diese Perspektive riickt Austauschbezie-
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hungen zwischen Gesellschaften als zentralen Mechanismus transnationaler sozialer Integra-
tion in den Mittelpunkt und sieht damit auch ,die Leute” als wichtige Akteure grenziiber-
schreitender Vergesellschaftung. Fir Deutsch sind Transaktionsstrome zwischen National-
staaten eine zentrale Voraussetzung fiir die Herausbildung von Gemeinschaftssinn, welcher
wiederum das Entstehen institutionalisierter Sicherheitsgemeinschaften begiinstigt und da-
mit friedensstiftend wirkt. Die Betonung horizontaler Verflechtungen setzt einen ganz ande-
ren Akzent als die Rokkan’sche Tradition, Integration Uber politisch-institutionelle Systembil-
dung (gemeinsames Recht, Wahrung etc.) als rein elitengesteuerten ,top-down-Prozess” zu
analysieren (Bach 2001, Bartolini 2005, Rokkan 2000).

Die transaktionalistische Perspektive wurde vor etwa zehn Jahren von der neu entstehenden
Europasoziologie wiederentdeckt, um ein besseres Verstandnis fir Europa als neuartiger
Ebene der Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung zwischen Nationalstaat und Weltge-
sellschaft entwickeln zu kénnen (Delhey 2004, 2005). Dabei wurde das Deutsch’sche Para-
digma in zweifacher Weise nutzbar gemacht. Zum einen als konzeptionelle Orientierung, wo-
riber man die europdische Gesellschaft bzw. Europdisierung definieren kann: ,objektiv”
Uber Verflechtungen verschiedener Art, subjektiv lber Gemeinschaftssinn (vgl. auch Immer-
fall 2000). Zum anderen als zu testender kausaler Mechanismus: Zentral ist hierbei der Ge-
danke, dass ein Gemeinschaftsgefiihl unter Europaern, beispielsweise in Form einer gemein-
samen ldentitat, durch Interaktion Uber nationalstaatliche Grenzen hinweg entsteht (Flig-
stein 2008). Transnationale Praktiken und Einstellungen der europdischen Birgerinnen und
Blirger wertet der transaktionalistische Ansatz also einerseits als die zwei soziologisch zu
beobachtenden Dimensionen europadischer Sozialintegration, andererseits erwartet er eine
klare kausale Verbindung, die von der sozialen Praxis zum sozialen Bewusstsein fihrt.

Im Anschluss an dieses Paradigma wurde in einer Reihe von Arbeiten z.B. untersucht, wie
sich soziale Schichten in Bezug auf Transnationalitdt unterscheiden (Kuhn 2011, 2012, Del-
hey et al. 2015). Weiterhin wurde untersucht, welche Makrofaktoren Auslandsreisen der
Europder und Sozialkontakt mit EU-Auslandern beeinflussen (Mau & Mewes 2012) und ob
die Handlungsverflochtenheit zwischen EU-Nationen Vertrauensrenditen abwirft (Delhey
2007). Allerdings ist die bisherige Forschung in zweierlei Hinsicht lickenhaft. Zum einen
dient als Vergleichsmalistab Ublicherweise allein die binnengesellschaftlichen Orientierung,
nicht die Orientierung an der aullereuropadischen Welt; die Europaisierungsmessung bleibt

deshalb unvollstandig (vgl. Delhey et al. 2014). Zum anderen wurde in den bisherigen Arbei-
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ten kaum versucht, durch die Kombination einer Vielzahl von Praktiken und Einstellungen ein
umfassendes Bild der Europadisierung zu zeichnen und die Determinationsstrukturen syste-
matisch zu vergleichen. Mit diesem Beitrag wird versucht, diese beiden Forschungsliicken zu

schlieRen.

2.2 Zur Messung der Europadisierung der Lebenswelt

In zahlreichen Arbeiten wurde Transnationalisierung (ohne konkreten Bezug auf Europa) in
relativer Form fir verschiedene Lebensbereiche analysiert, beispielweise der Anteil auslandi-
scher Hotelgaste an allen Hotelgdsten in Westdeutschland (Deutsch und Merritt 1979) oder
der Anteil von ins Deutsche Ubersetzte Bicher an allen in Deutschland erscheinenden Bi-
chern (Gerhards und Rossel 1999). Der Vorteil dieses relativen Ansatzes, bei dem die Starke
der transnationalen Aktivitat ins Verhaltnis zur nationalen gesetzt wird, ist, dass das Gewicht
grenziiberschreitender Interaktion und somit die Offnung nationaler , Containergesellschaf-
ten” aufgezeigt wird. Ein Nachteil ist, dass die geografische Reichweite der Grenziiberschrei-
tung haufig undefiniert bleibt und somit nicht sichtbar wird, ob sich jenseits des National-
staats eine europdische oder eine globale Gesellschaft herausbildet.

Ein weiterer haufig verwendeter Ansatz ist die Messung von Europaisierung in absoluten
Werten (Volumina), beispielsweise bei Mau & Mewes (2012), wo der Anteil der Menschen,
die ein anderes EU-Land besucht hatten, im Landervergleich untersucht wurde. Zwar besteht
hier der unmittelbare Bezug zu Europa, doch fehlt der Abgleich mit dem nationalstaatlichen
Raum (ganz zu schweigen von der auBereuropdischen Welt). Fir die Frage, ob Europa le-
bensweltlich an Relevanz gewinnt, ist auch dieser Ansatz ungenligend.

Wir legen in diesem Aufsatz ein doppelt relationales Konzept von Europaisierung zugrunde,
das die Vorteile der beiden Ansatze verbinden und deren jeweilige Nachteile aufheben soll
(Delhey et al. 2014; vgl. auch Immerfall 2000). Relative Europdisierung wird dabei verstan-
den als der Anteil der Handlungen der Bevdlkerung mit einem europdischen Raumbezug an
allen Handlungen, unabhdngig davon, ob diese einen nationalen, europdischen oder globa-
len Raumbezug aufweisen. Europaisierung ist dabei das Ergebnis zweier unterliegender Teil-
prozesse, nationaler Offnung und externer SchlieRung. Wihrend die nationale Offnung be-
schreibt, wie relevant der europdische Handlungsraum im Verhaltnis zum nationalen ist,

misst die externe SchlieBung, wie relevant der europdische Handlungsraum im Verhaltnis
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zum aullereuropadischen ist.' Was wir hier anhand der Praktiken (objektive Europaisierung)
erlautert haben, lasst sich auf die ,subjektive” Europadisierung, also Einstellungen und Welt-
haltungen, (bertragen. Der kognitiv-emotionale Horizont der Menschen kann geografisch
enger oder weiter gefasst sein und dadurch ausdriicken, wie relevant Europa fiir die Europa-
er ist, im Vergleich zum Nationalstaat, aber auch im Vergleich zur Welt auBerhalb Europas.
Abbildung 1 veranschaulicht unser Konzept. An anderer Stelle haben wir verschiedene Prak-
tiken und Einstellungen in ihrem Europadisierungsgrad verglichen. Dabei zeigte sich, dass ,,0b-
jektive” und ,subjektive” Europaisierung jeweils relativ separate Cluster bilden (Delhey et al.
2014, S. 366). An dieses Ergebnis anknlipfend sollen in dieser Arbeit nicht mehr einzelne

Handlungen oder Einstellungen, sondern zusammen fassende Indizes betrachtet werden.

Abbildung 1. Das Konzept der relativen Europadisierung

Globaler
Referenzrahmen

/

Europaischer
Referenzrahmen

qrope

Sunuaisiedoingy

Nationaler
Referenzrahmen

Anmerkung: NO=Nationale Offnung (National Openness), EC=Externe SchlieRung (External Clusure)

1 Genauer: Nationale Offnung ist definiert als der Anteil der , europédischen” Handlun-
gen an den nationalen und européischen Handlungen zusammen genommen. Ent-
sprechend ist die externe SchlieBung definiert als der Anteil der européischen Hand-
lungen an den europaischen und auBereuropdischen (also allen transnationalen)
Handlungen zusammen genommen (vgl. Delhey et al. 2014).
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3 Landerunterschiede im Europadisierungsgrad: vermutete Deter-
minanten

Ziel dieses Beitrages ist eine makrosoziologische Erklarung des Grades der Europaisierung
der Bevolkerung der 27 EU-Mitgliedstaaten, wobei Europaisierung, wie beschrieben, als Eu-
ropazentrierung von Praktiken und Einstellungen verstanden wird. Wir verbinden also zwei
soziologische Perspektiven miteinander, indem wir die Verflechtung zwischen den europai-
schen Gesellschaften nach einer landervergleichend-komparativen Logik untersuchen. Dabei
handelt es sich in zweifacher Weise um eine Erkundungsstudie: Wir beschreiben zum einen,
wie grol} die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten im Europaisierungsgrad sind; und
wir erkunden zum anderen, welche Landermerkmale dafiir verantwortlich sind bzw. sein
konnten. Wir sprechen bewusst von , konnten®, weil es mit 27 Fallen naturgemaR schwierig
ist, Ursachen zweifelsfrei zu bestimmen. Die Ursachen vermuten wir dabei in einer Reihe von
theoretisch relevanten Faktoren, die sich den Bereichen Geschichte, Geographie, Kultur und
Wirtschaft/Infrastruktur zuordnen lassen. Damit ist unsere Studie auch bei den erklarenden
Variablen breiter angelegt als Vorgangerstudien (z.B. Mau & Mewes 2012).

Geschichte. Eine wichtige historische GréRe kénnte der Status als ehemalige Kolonalmacht
sein. In der Zeit des Imperialismus haben Lander wie England, Frankreich, Deutschland, Nie-
derlande, Spanien, Portugal, Italien und Belgien Gebiete in Afrika, Asien, der Karibik oder
Amerika kolonialisiert, mal primar aus wirtschaftlichen, mal aus militarischen Motiven. Die
Verbindungen, die damals zwischen den Kolonialmdchten und ihren Kolonien gewachsen
sind (oder erzwungen wurden), wirken z.T. bis heute nach. So ist die Kolonialgeschichte ein
wichtiger Erklarungsfaktor heutiger internationaler Handels- und Mobilitdtsstrome (Zhou
2011, Reyes 2013). Da die Kolonien der européischen Nationen auferhalb Europas lagen, ist
zu erwarten, dass fir die Bevolkerung ehemaliger Kolonialmachte die aulRereuropéische
Welt relevanter ist, woraus ein geringerer Europadisierungsgrad resultieren sollte. So ist fur
die Briten das Commonwealth eine mit Europa/der EU konkurrierende supranationale Iden-
tifikationsmoglichkeit, die es fiir andere EU-Mitgliedstaaten in dieser Form nicht gibt.

Die Lédnge der Mitgliedschaft in der Europaischen Union konnte ein weiterer Faktor sein, der
in Studien zum Image der EU und zur Unterstiitzung supranationaler Integration haufig be-
ricksichtigt wird (z.B. Anderson und Reichert 1995). Hier ware zu erwarten, dass eine lange-

re EU-Mitgliedschaft Gber einen Habituierungseffekt zu einer lebensweltlichen Fokussierung
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auf Europa beitragt. So verfiigen die Griindungsnationen der EU am langsten Uber die Op-
portunitatsstruktur der Unionsblrgerschaft bzw. deren institutionelle Vorlaufer. Fir neue
Mitglieder gelten dagegen befristete Ubergangsregeln, z.B. bei der Arbeitnehmerfreiziigig-
keit.

Ein weiterer relevanter Faktor kénnte die Lage in Osteuropa sein. Nach dem Zerfall der Sow-
jetunion gab es in vielen ehemaligen Ostblocklandern das Verlangen nach einer ,Rickkehr
nach Europa“. Dieser historische Wunsch konnte sich noch heute positiv auf die Ausrichtung
der Handlungen und besonders der Einstellungen der Menschen in diesen Landern nach Eu-
ropa hin auswirken. Der zentrale Mechanismus ware hierbei die externe SchlieBung, also die
Ausrichtung auf Europa im Gegensatz zur aulRereuropaischen Welt, in diesem Fall insbeson-
dere die Abgrenzung von Russland. Uber die ehemalige Mitgliedschaft in der Sowjetunion
hinaus waren einige osteuropaische Lander bereits friiher Teil ,supranationaler” Verbande,
etwa der k.u.k. Doppelmonarchie oder des russischen Kaiserreichs. Auch diese historischen
Erfahrungen kénnten bis heute nachwirken und zu einer stiarkeren nationalen Offnung, ins-
besondere der Einstellungen, fihren.

Geografie. Weiter ist zu vermuten, dass die LandesgrdfSe von Bedeutung ist. So ist ein robus-
ter Befund der Globalisierungsforschung, dass grofRe und bevolkerungsreiche Lander wie die
USA wirtschaftlich weit weniger globalisiert sind als kleinere Lander wie z.B. die Niederlande
(Babones 2007). Der Grund ist, dass in kleinen Landern bei einem bestimmten Bewegungs-
radius viel wahrscheinlicher die Staatsgrenze Uberschritten wird. Fiihrt dies nun zu Europai-
sierung oder einer Internationalisierung, bei der Europa gleichsam ,lbersprungen” wird?
Wir erwarten einen Europaisierungseffekt, weil kleine Bewegungsradien wahrscheinlicher
sind als groRe — Distanziiberwindung ist immer noch ein Kostenfaktor (vgl. Delhey et al.
2015, Mau & Mewes 2012), auch im Zeitalter der ,,Raumschrumpfung” (vgl. Rosa 1999). So
ist es ist fir einen Luxemburger in jeder Hinsicht weniger aufwandig, nach Frankreich oder
Deutschland zu ,reisen” als in die USA. Zusatzlich zur LandesgrolRe konnte die geografische
Lage innerhalb Europas eine Rolle spielen. Ist ein Land ,mittig” platziert und grenzt an eine
Reihe europdischer Nachbarn, ist Austausch — und vielleicht auch gegenseitige Aufmerksam-
keit — wahrscheinlicher als bei einer geografischen Randlage.

Kultur. Aus dem Bereich Kultur scheinen uns vor allem die Sprachkenntnisse von Interesse,
denn transnationale Aktivitat braucht eine Verstandigungsmoglichkeit. Auch wenn sich Eu-

ropa als ,multikulturelle” und damit pluri-linguale Staatengemeinschaft versteht
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(Mamadouh 2002), hat sich Englisch als Verkehrssprache durchgesetzt (De Swaan 2001,
Gerhards 2014). Deshalb sollten insbesondere Englischkenntnisse positiv auf die Europaisie-
rung wirken, und zwar iber den Hebel nationaler Offnung. Einer externen SchlieRung Euro-
pas konnten Englischkenntnisse jedoch entgegenstehen, da letztere die Kommunikation
im/mit dem auBereuropaischen Ausland ja genauso erleichtern wie im/mit dem innereuro-
paischen Ausland (vgl. Gerhards 2014). In der Summe erwarten wir aber einen positiven Eu-
ropaisierungseffekt. Ob andere Sprachen wie Franzosisch, Spanisch und Russisch (fir die
Osteuropder) einen vergleichbaren Effekt habe, ist zu prifen; dem Englischen gleichrangige
Verkehrssprachen sind sie jedenfalls nicht.

Wirtschaft und Infrastruktur. Unter dieser letzten Rubrik befassen wir uns mit Wohlstand,
Fluginfrastruktur und Visafreiheit. Ein hoherer Wohlstand der Bevdlkerung bedeutet ein
Mehr an 6konomischen Ressourcen, was den Menschen in vielerlei Hinsicht Moglichkeiten
eroffnet, auch fir transnationale Aktivitaten (vgl. Delhey et al. 2015, Mau & Mewes 2012).
Folglich sollte die Einwohnerschaft der wohlhabenden EU-Ldnder in starkerem MaRe euro-
paisiert sein. Ahnlich verhilt es sich bei der Fluginfrastruktur. Flugverbindungen ins Ausland
sind ein Bestandteil der Gelegenheitsstruktur und diirften die transnationale Mobilitdt gene-
rell fordern, und damit auch die europdaische. Zur Gelegenheitsstruktur zahlen ferner Grenz-
kontrollen und rechtliche Hemmnisse; sie erschweren Transnationalitdt, und je mehr Staaten
die Birger eines Landes bereisen kénnen, ohne ein Visum beantragen zu miissen, desto ho-
her sollte auch deren grenziiberschreitende Mobilitdt sein. So wird die Existenz des Schen-
gen-Raums, in dem ein Reisen ohne Grenzkontrollen moglich ist, haufig als ein zentraler in-
stitutioneller Faktor genannt, der Mobilitdt in Europa erleichtert (Mau & Bittner 2010, S.
541). Fir alle drei genannten Faktoren — Wohlstand, Fluginfrastruktur und Visafreiheit — er-
warten wir einen positiven Effekt auf den Européisierungsgrad. Ahnlich wie bei den Englisch-
kenntnissen gehen wir davon aus, dass der Hebel die Offnung nach Europa ist. Die externe
SchlieBung Europas hingegen diirfte tendenziell erschwert werden, da die positiven Wirkun-
gen auf Transnationalisierung an den Auflengrenzen Europas vermutlich nicht haltmachen.
In der Saldierung dieser beiden gegenlaufigen Bewegungen erwarten wir aber durchaus eine
positive Wirkung auf Europadisierung.

In den vorausgehenden Abschnitten haben wir uns meist auf die objektive Europdisierung
bezogen, weniger auf die subjektive. Auf der Grundlage der transaktionalistischen Integrati-

onstheorie l3sst sich aber vermuten, dass die makrosoziologischen Determinanten ganz dhn-
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lich sein miissen. Wenn wechselseitige positive Einstellungen zwischen Nationen (,Gemein-
schaftssinn®) eine Funktion der Austauschdichte zwischen ihnen ist (Deutsch 1957), sollten
die gleichen Ldndermerkmale, die eine ,objektive” Europdisierung bewirken, tendenziell
auch eine ,subjektive” Europaisierung nach sich ziehen. Tabelle 1 zeigt im Uberblick, welche
Effekte wir von den besprochenen Liandermerkmalen erwarten, und Gber welchen Hebel —

nationale Offnung oder externe SchlieRung — diese vermutlich zustande kommen.

Tabelle 1. Theoretische Erwartungen: Einflussfaktoren auf Europdisierung

Europaisierung Malgeblicher Hebel

Geschichte

Kolonialmacht - Externe SchlieBung -
Lange der EU-Mitgliedschaft + Nationale Offnung +
Osteuropa + Externe SchlieBung +
Geografie

LandesgroRe - Nationale Offnung -

Anzahl EU-Nachbarlander + Nationale Offnung +
Kultur

Englischkenntnisse + Nationale Offnung +

(aber Externe SchlieRung -)

Wirtschaft/Infrastruktur
Wohlstand + Nationale Offnung +

(aber Externe SchlieRung -)
Fluginfrastruktur + Nationale Offnung +

(aber Externe Schliefung -)
Visafreiheit + Nationale Offnung +

(aber Externe SchlieBung -)
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4 Forschungsdesign

4.1 Daten

In dieser Arbeit wird eine Sekundardatenanalyse vorgenommen, bei der Daten aus mehre-
ren Quellen kombiniert wurden. Alle Mikrodaten werden aggregiert und somit in Landerva-
riablen umgewandelt. Die Fille sind die 27 Mitgliedstaaten der EU; das jlingste EU-Mitglied,
Kroatien, konnen wir in dieser Analyse nicht beriicksichtigen, da es fir dieses Land zu viele
Informationsliicken gibt. Im Folgenden wird ein Uberblick {iber die verwendeten Variablen

gegeben.

4.1.1 Abhdngige Variable

Zur Messung der Europadisierung wurden Daten zu vier verschiedenen Praktiken und zu fiinf
Einstellungen zusammengetragen (s. Tabelle 2). Sie decken den Zeitraum 2005-2009 ab und
stammen groRtenteils aus Eurobarometerumfragen (EB), ergdnzt durch die European Values
Study (EVS) sowie den European Quality of Life Survey (EQLS). Bei allen Survey-ltems wurde
die Information mit Blick auf drei verschiedene Raumbeziige erhoben: das eigene Land, Eu-
ropa und die Welt (d.h. den auRereuropdischen Raum). Beispielsweise wurde in Deutschland
zum Thema ldentitat separat erfragt, ob bzw. wie stark sich die befragte Person als Deut-
sche, Europderin und Weltblrgerin fuhlt. Aggregiert man die Survey-Informationen, so
ergibt sich fur jeden EU-Mitgliedstaat der Anteil der Bevolkerung (ausgedriickt in Werten
zwischen 0 und 1 = 100%), der einer bestimmten Praktik im nationalen Raum, im europai-
schen Raum und schlieflich im auRereuropédischen Raum nachgeht. Analoges gilt fir die Ein-
stellungen.

Diese drei Anteilswerte dienen nun als Basisinformation, um den Europdisierungsgrad dieser
Praxis bzw. Einstellung zu ermitteln (nach Delhey et al. 2014). Zuséatzlich kann die nationale
Offnung bzw. externe SchlieRung ermittelt werden, also die beiden Komponenten, die letzt-
lich der Europaisierung unterliegen. Fiir jedes Land wurde der Europaisierungsgrad (und die
beiden Komponenten) zunachst fir alle neun Items separat berechnet; anschliefend wurde
der Durchschnittswert (iber die vier Praktiken bzw. die fiinf Einstellungen hinweg gebildet.
Unsere abhdngigen Variablen sind somit ein Europaisierungs-Index fiir die Praktiken (objek-

tive Europaisierung) und einer fir die Einstellungen (subjektive Europaisierung).
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Tabelle 2: Einbezogene Lebensbereiche und Datenquellen

Bereich Spezifikation Land Europa Welt

Praktiken

Mobilitat Umgezogen nach ... EB64.1 EB64.1 EB64.1

Politik Diskutieren von ... politischen Themen EB71.1 EB71.1 EB71.1

Familie Ein Familienmitglied lebt in ... EQLS2 EB67.1 EB67.1

Konsum Kauf von Gitern und Dienstleistungen EB69.1 EB69.1 EB69.1
aus...

Einstellungen

Kulturelles Inte- Interesse an Kunst und Kultur aus ... EB67.1 EB67.1 EB67.1

resse

Identitat Personliches Gefiihl... zu sein EB71.3 EB71.3 EB71.3

Solidaritat Betroffenheit in Bezug auf die Lebensbe- EVS4 EVS 4 EVS 4
dingungen von...

Verbundenheit Verbundenheitsgefihl zu ... EB67.1 EB67.1 EB67.1

Vertrauen in Insti- Vertrauenin... EB66.1 EB66.1 EBG66.1

tutionen

Anmerkung: EB=Eurobarometer, EQLS=European Quality of Life Survey, EVS=European Values Study. Eine de-

tallierte Beschreibung der Indikatoren findet sich in Tabelle Al.

4.1.2 Unabhdngige Variablen
Wie im konzeptionellen Teil beschrieben, haben wir die erklarenden Variablen in vier thema-
tische Gruppen unterteilt: Geschichte, Geographie, Kultur und Wirtschaft/Infrastruktur. Im
Bereich Geschichte werden drei historische Erfahrungen operationalisiert: Kolonialmacht,
Liange der EU-Mitgliedschaft und Osteuropa. Die bindre Variable Kolonialmacht entstammt
dem GeoDist-Datensatz von CEPIl (Mayer und Zignago 2011) und beschreibt, ob es sich bei
einem EU-Land um eine ehemalige Kolonialmacht handelt oder nicht. Die Lange der EU-
Mitgliedschaft ist in Jahren angegeben. Die binare Variable Osteuropa hat den Wert 1 fiir
alle EU-27-Mitgliedslander, die dem M.49-Geoscheme der Vereinten Nationen zufolge in

Osteuropa liegen.
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Im Bereich Geographie werden die LandesgroRe (in km?) und die Anzahl der EU-Staaten mit
gemeinsamen Landesgrenzen untersucht. Letztere bildet die geografische Zentrum-
Peripherie-Lage eines Mitgliedstaates in Europa ab. In Bezug auf Kultur untersuchen wir die
Rolle von Sprachkenntnissen tber die Verbreitung von Englisch-, Franzésisch-, Spanisch-, und
Russischkenntnissen. Alle Sprach-Variablen entstammen dem Special Eurobarometer 386
“Europeans and their Languages” (Teil des EB77.1 aus dem Jahr 2012)2; sie geben den Pro-
zentsatz der Landesbevolkerung an, der entweder Muttersprachler ist (D48A) oder berichtet,
Uber geniligend Kenntnisse zu verfligen, um eine Unterhaltung in der jeweiligen Sprache fiih-
ren zu konnen (D48T1).

Aus dem Bereich Wirtschaft & Infrastruktur nutzen wir Informationen zum Prokopfeinkom-
men, Fluginfrastruktur und Visafreiheit. Das Prokopfeinkommen ist definiert als das Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner in Kaufkraftparitaten, das (iber den materiellen Wohlstand
Auskunft gibt (Daten fur 2008, von der Weltbank). Die Informationen zur Fluginfrastruktur
sind ebenfalls der Weltbank-Datenbank entnommen, stammen jedoch urspriinglich von der
International Civil Aviation Organization (ICAO). Erfasst werden pro Land die Anzahl der Ab-
fllige im Jahr 2008 von Flugzeugen, die in diesem Land registriert waren. Die Variable Visaf-
reiheit gibt an, wie viele andere Lander von den Biirgern eines Landes ohne Visum bereist

werden konnen (nach Mau et al. 2012).

4.2 Methoden

Um der fiir eine quantitative Untersuchung geringen Fallzahl von 27 Landern gerecht zu
werden, wird in dieser Studie auf das Berechnen von Regressionsmodellen verzichtet und
stattdessen auf bivariate und partielle Korrelationen zurilickgegriffen. Hierbei dienen die
bivariaten Zusammenhinge dazu, zunichst einen Uberblick dariiber zu gewinnen, welche
der theoretisch relevanten Landerfaktoren empirisch Gberhaupt eine Rolle spielen kénnten.
AnschlieBend werden jene Landermerkmale, die in den bivariaten Korrelationen signifikant
(d.h. mit p<.05) mit den Europaisierungs-Indizes korrelieren, gemeinsam in partielle Korrela-
tionsmodelle aufgenommen, um zu untersuchen, inwieweit deren Zusammenhange unter

Berlicksichtigung der jeweils anderen Laindermerkmale bestehen bleiben.

2 ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_anx_en.pdf, aufgerufen am
11.2.2015.
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Zur Berechnung sechs fehlender Werte auf Seiten der unabhéngigen Variable (die Mobili-
tatsraten national, europaisch und weltweit fir Rumanien und Bulgarien) wurde die Metho-
de der Multiplen Imputation verwendet, wobei die fehlenden Werte (iber die vorhandenen
Werte der anderen drei Praktiken geschatzt wurden. Dabei wurde der Durchschnittswert aus
1000 Imputationen zugrunde gelegt. Es ist wichtig sich zu vergegenwartigen, dass die sechs
imputierten Werte nur 0,82 % des gesamten Datenmaterials entsprechen, das in die Bildung

der abhédngigen Variablen eingeflossen ist

5 Ergebnisse

5.1 Generelle Unterschiede zwischen Praktiken und Einstellungen

Tabelle 3 zeigt die Unterschiede im Grad der Europadisierung der untersuchten Praktiken und
Einstellungen (fur die Einzelindikatoren wie die beiden Gesamtindizes). Hierbei handelt es
sich wohlgemerkt um die Durchschnittswerte (ber alle 27 EU-Lander, also noch nicht die
landervergleichende Perspektive, die eigentlich im Zentrum unseres Beitrags steht. Es zeigt
sich, dass grosso modo die Einstellungen der EU-Blirger in starkerem Malie europazentriert
sind (.31) als ihre Praktiken (.19). Dieser Unterschied kommt v.a. dadurch zustande, dass die
Praktiken viel starker als die Einstellungen auf den nationalen Raum konzentriert sind (gerin-
ge Offnung). Wahrend dem kognitiven Horizont unseres Weltbezugs keine physischen und
materiellen Begrenzungen gesetzt sind, sind diese fir die Praktiken viel wirkmachtiger. Wir
kénnen uns gedanklich-emotional den Japanern verbunden fiihlen und trotzdem ist es viel
wahrscheinlicher, dass sich unsere Reisen und Kontakte ganz Gberwiegend auf Europa be-
schranken. Dieser generelle Mechanismus erklart auch, warum fir die grenziiberschreiten-
den Praktiken Europa wiederrum relevanter ist als die auBereuropaische Welt, kaum aber
fur die Einstellungen. Unterschiede zwischen einzelnen Praktiken und Einstellungen wurden
bereits andernorts im Detail untersucht (Delhey et al. 2014) und werden in der Tabelle nur

der Vollstandigkeit halber berichtet.
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Tabelle 3. Europiisierung, Nationale Offnung und Externe SchlieRung nach Bereich

Europaisierung Nationale Offnung  Externe SchlieBung
Praktiken .19 .24 .61
Mobilitat .06 .06 .63
Politik 31 46 49
Familie .20 .23 .64
Konsum .19 21 .70
Einstellungen .31 .45 .49
Kulturelles Interesse 32 45 .52
Identitat 32 A4 .54
Solidaritat .23 .36 40
Verbundenheit .30 41 .53
Vertrauen in Institutnen .36 .60 48

Anmerkung: Werte entsprechen dem Durchschnitt aller EU-27-Staaten.

5.2 Zwei Landkarten der Europaisierung

Wie steht es nun um die Ldnderunterschiede im Grad der Europadisierung? Darliber informie-
ren zwei Karten, eine zu den Praktiken (Abbildung 2), eine zu den Einstellungen (Abbildung
3); die exakten landerspezifischen Europadisierungswerte lassen sich auRerdem Tabelle A2
entnehmen. Beginnen wir mit den Praktiken. Die Luxemburger sind hier am starksten euro-
piisiert, gefolgt von den Zyprioten, Iren, Maltesern, Osterreichern und Dianen. Sowohl histo-
risch wie auch sozio6konomisch sind diese Nationen auf den ersten Blick sehr verschieden —
doch alle sind relativ ,kleine” Nationen, was uns auf die LandesgroBe als mogliche Erklarung
verweist. In diesem Zusammenhang ist auch die Position der Flachenlander aufschlussreich;
Deutschland, GroRRbritannien, Polen, Italien und Frankreich finden sich eher unter den wenig
europaisierten Landern. Andererseits kann die LandesgroRe nicht der einzige Faktor sein,
stehen doch mit Ungarn und Bulgarien zwei kleinere EU-Ldnder ebenfalls am Ende des Ran-
king.

Ein deutlicher regionales Muster ergibt sich bei den Einstellungen. Hier ist der Grad der Eu-
ropaisierung am starksten in finf Landern des ehemaligen Ostblocks, ndamlich in Ungarn,
Polen, Rumanien, Slowakei und Tschechien. Es folgen mit Luxemburg, Deutschland und Bel-
gien drei Grindungsmitglieder der EU. Unter den Ldndern, deren Bevolkerungen vergleichs-
weise gering kognitiv-emotional auf Europa ausgerichtet sind, findet man das Vereinigte

Konigreich, Zypern, Finnland, die Niederlande, Schweden und Griechenland — ein bunter
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StrauR an Landern, die eines eint — sie gehdrten wahrend der Zeit der Systemkonkurrenz
nicht zum Ostblock. Mit Ausnahme der Niederlande liegen sie auch in Distanz zum europai-
schen Stadtegiirtel (Rokkan 2000, Therborn 2000). Die Einwohner des Vereinigten Konig-
reichs nehmen insofern eine Sonderstellung ein, als fiir sie Europa deutlich weniger relevant
ist als die auBereuropaische Welt (externe SchlieBung von .39). Dies ist angesichts der impe-
rialen Vergangenheit und des nationalen Selbstverstdndnis als Zentrum des Commonwealth
verstandlich: Wenn der kognitive Horizont Kanada, Indien und Australien umschlief3t, bleibt
flr Europa keine bevorzugte Aufmerksamkeit.

Aus der Zusammenschau der beiden Karten und den impressionistischen Erlauterungen deu-
tet sich schon an, dass Praktiken und Einstellungen durchaus unterschiedlichen Einflusslogi-
ken folgen, die es im Folgenden naher zu entschlisseln gilt. Nehmen wir Ungarn als Beispiel:
die objektive Lebenswelt der Magyaren ist am wenigsten europadisiert, ihre subjektive Le-
benswelt dagegen am stdrksten. Offenbar muss dem raumlichen Bezug der Einstellungen
nicht ein entsprechender raumlicher Bezug der Praktiken unterliegen. Im Folgenden wollen

wir systematischer nach statistischen Mustern und damit moglichen Ursachen fahnden.
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Abbildung 2. Europaisierung der Praktiken
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Abbildung 3. Europaisierung der Einstellungen
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5.3 Erklarung der Landerunterschiede: Praktiken

Wir beginnen erneut mit den Praktiken, die wir mit den historischen, geografischen, kulturel-
len und wirtschaftlich-infrastrukturellen Landermerkmalen in Beziehung setzen. Der erste
Schritt ist dabei immer noch sehr explorativ, indem wir unseren Ausfiihrungen bivariate Kor-
relationen zugrunde legen (Tabelle 4). Auf dieser Grundlage bieten sich aus jeder Kategorie
eine mogliche ,Erklarung” an. Eine systematisch héhere Europadisierung finden wir in den
wohlhabenden Mitgliedstaaten — ein sehr starker und hochsignifikanter Zusammenhang von
.65. Systematisch héhere Grade der objektiven Europaisierung finden wir auch dort, wo wei-
te Teile der Bevolkerung Englisch sprechen (ein statistisch signifikanter Korrelationskoeffi-
zient von .43). Die anderen Sprachen spielen fiir die Alltags-Européisierung im Ubrigen keine
Rolle, was die Sonderrolle von Englisch als internationale Verkehrssprache bestatigt. Auch
die Visafreiheit konnte bedeutsam sein (.35). Zwei weitere Lindermerkmale hangen mit ei-
ner systematisch geringeren Europdisierung zusammen: die LandesgréRe wirkt, wie schon
vermutet, stark hemmend, ebenso die Lage in Osteuropa. Was Letzteres inhaltlich bedeutet,
ist allerdings noch naher zu untersuchen; so sind die meisten osteuropaischen Lander nach
wie vor weniger wohlhabend als der EU-Durchschnitt, was die tiefergehende Ursache sein
kdnnte.

An welchem Hebel setzen nun die gerade besprochenen Determinanten an? Der Hebel ist
maRgeblich die nationale Offnung. Wohlstand und verbreitete Englischkenntnissen bewirken
eine Offnung des Handlungsraums nach Europa, die LandesgréRRe und die Lage in Osteuropa
dagegen eine Verengung auf die Nation. Die externe SchlieBung Europas, den zweiten mogli-
chen Hebel, beriihren die genannten Landermerkmale in weit weniger systematischer Wei-
se.

Wir gehen nun einen Untersuchungsschritt weiter und betrachten die partiellen Korrelatio-
nen der vier gerade besprochenen Lidndermerkmale mit der objektiven Europaisierung (Ta-
belle 5). Zwei Faktoren sind mafigeblich: Wohlstand und LandesgrofRe. Je reicher und je klei-
ner ein Land, desto mehr ,,Doing Europe”; beide Faktoren machen die nationalen Grenzen
poroser fur transnationale Praktiken insgesamt, und fiir europdische insbesondere. Wahrend
das Wohlstandsniveau primar auf die fir Grenziiberschreitung notigen ékonomischen Res-
sourcen verweist, verweist die LandesgroBe auf die geografisch eingeschriebene Gelegen-
heitsstruktur. Die Verbreitung der Englischkenntnisse und die kommunistische Vergangen-

heit liefern keinen zusatzlichen Erklarungsbeitrag.
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Tabelle 4. Bivariate Korrelationen
Praktiken Einstellungen

E NO EC E NO EC
Geschichte
Kolonialmacht -.30 -.28 -.32 -.13 .07 -37t
Linge der EU- .15 .16 -.14 -11 .08 -.38*
Mitgliedschaft
Osteuropa -.40* -.43* A2* H1*** Dok 56**
Geografie
LandesgrofRe -.39* -.39* -.22 -.13 .16 -.39*
Anzahl EU-Nachbarldander -.32 -.35% .25 S53%* 54** .34t
Kultur
Englisch (% kompetent) A3* A9 * -.30 -.B4***  _G1¥* - BLHH*
Franzosisch (% kompetent)  -.347 .32 .05 .08 22 -.18
Spanisch (% kompetent) -.04 -.04 -.16 -.10 .01 -.26
Russisch (% kompetent) -.13 -.15 -.15 .04 -.06 .22
Wirtschaft & Infrastruktur
BIP pro Kopf B5***  ghx**x 93 -.10 .01 -.29
Fluginfrastruktur -.20 -.20 -41* -.33 -.00 -.60**
Visafreiheit .35t .38 -.15 -.37t -13 - BL***

Anmerkung: E= Europdisierung, NO=Nationale Offnung (national openness), EC=Externe SchlieRung (external

closure). t p<.10 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

5.4 Erklarung der Landerunterschiede: Einstellungen

Fiir die subjektive Europaisierung bieten sich zundchst vier mogliche Landermerkmale als

vorlaufige ,Erklarungen” an, erneut je eine geschichtliche, geografische, kulturelle und 6ko-

nomisch-infrastrukturelle (Tabelle 4). Drei dieser Faktoren haben sich schon bei den Prakti-

ken aufgedrangt: die Lage in Osteuropa, die Verbreitung des Englischen und die Visafreiheit.

Jedoch ist die Wirkungsrichtung nun umgekehrt wie bei den Praktiken: Die Einstellungen
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haben gerade in den osteuropdischen Landern einen systematisch héheren Europabezug
(+.61, statistisch hochsignifikant); und sie haben einen umso geringeren Europabezug, je
mehr des Englischen machtig sind (-.64, ebenfalls statistisch hochsignifikant) und je mehr
Lander ohne Visum bereist werden kénnen (-.37). Ein geografischer Faktor tritt bei den Ein-
stellungen neu in den Vordergrund, ndmlich die Zahl der EU-Nachbarldander (mit positivem
Effekt, .53). Damit kann schon jetzt eine wichtige Erkenntnis gewonnen werden: Was der
objektiven Europdisierung tendenziell forderlich ist, ist der subjektiven Europaéisierung ten-
denziell hinderlich. Auf das sich daraus ergebende Dilemma fir , Europa-Architekten” wer-
den wir in der Diskussion eingehen. Ein weiterer Unterschied betrifft den Hebel. Wurden die
Praktiken dominant {iber die nationale Offnung beeinflusst, geschieht dies bei den Einstel-
lungen mal Giber nationale Offnung, mal tiber externe SchlieBung (s. Tabelle 4).

Welche Landermerkmale tiberstehen nun bei der ,,subjektiven” Europaisierung den harteren
Test der partiellen Korrelationsanalyse? Es sind die Lage in Osteuropa (Hebel: weitere natio-
nale Offnung), die Zahl der EU-Nachbarlidnder (Hebel erneut die weitere nationale Offnung)
und als hemmender Faktor die Englischkenntnisse (Hebel geringere externer SchlieRung).
Weitverbreitete Englischkenntnisse befordern also eher eine kosmopolitische Haltung denn

eine explizit europolitische.

Tabelle 5. Partielle Korrelationen

Praktiken Einstellungen

E NO EC E NO EC
Geschichte
Osteuropa -.16 -17 AT* A2%* A1* .33
Geografie
Landesgrofe -.48* -.49* -.30
Anzahl EU-Nachbarlander A45* A48%* 17
Kultur
Englisch (% kompetent) .06 .15 -.30 -.361 -.14 -.387
Wirtschaft & Infrastruktur
BIP pro Kopf BH1** 59** AO9H*

Anmerkung: E= Europdisierung, NO=Nationale Offnung (national openness), EC=Externe SchlieRung (external

closure). t p<.10 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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6 Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Beitrag knlipfen wir mit dem Begriff der sozialen Dichte Europas an eine relatio-
nal-netzwerkbasierte Konzeption von Gesellschaft und insbesondere das transaktionalisti-
sche Paradigma von Karl Deutsch an. Europa gilt nach dieser Perspektive dann als emergent,
wenn es als Vergesellschaftungsebene zwischen Nationalstaat und Weltgesellschaft an Be-
deutung gewinnt. Eine zweite Pramisse dieser Theorietradition ist, dass dichter Austausch
dem Gemeinschaftssinn vorgelagert ist, mithin ,subjektive Europaisierung” aus , objektiver
Europaisierung” entsteht. Vor diesem Hintergrund sind wir der Frage nachgegangen, warum
manche EU-Voélker in ihren Alltagspraktiken und Einstellungen starker europazentriert (und
in diesem Sinne ,europdisiert”) sind als andere. Einheiten des Vergleichs waren also nicht die
EU-Birger als Individuen, sondern als nationale Kollektive. Folgende Ergebnisse méchten wir
hervorheben:

e Die Determinanten der Europaisierung der Alltagspraktiken unterscheiden sich deut-
lich von denen der Einstellungs-Europadisierung. Teils gibt es sogar gegenlaufige Effek-
te.

e Das ,Doing Europe” der Leute wird im makrosoziologischen Vergleich maligeblich
von Wohlstand und LandesgrofRe beeinflusst.

e Das ,Feeling European” ist starker im Osten Europas sowie in geographisch zentraler
Lage und schwaécher in Landern, in denen viele Menschen Englisch kénnen.

Europa ist also einerseits fiir die Bevolkerungen besonders handlungsrelevant, die sich die
Grenziiberschreitung 6konomisch leisten konnen (Wohlstand), andererseits fur diejenigen,
die buchstablich schneller an die eigenen Landesgrenzen stoflen (LandesgroRe). Die soziale
Dichte eines regionalen Integrationsprojekts ist deshalb, ceteris paribus, umso groRer, je
mehr kleine Lander beteiligt sind. Nun ist aber die Landesgrofe ein relativ fixes Merkmal von
Staaten. Insofern ergibt sich die potentielle Dynamik der objektiven Europaisierung primar
aus einer aufwartsgerichteten Wohlstandsentwicklung, wobei das Mehr an transnationaler
Aktivitat v.a. in den oberen Schichten entstehen dirfte, wie andere Studien nahelegen (dazu
Delhey et al 2015). Allerdings sind die wirtschaftlichen Wachstumsaussichten Europas der-
zeit eingetrubt. Sollte die Eurokrise andauern, wiirde die Europaisierung auf dem jetzigen

Stand ,eingefroren” — es sei denn, die wachsenden wirtschaftlichen Ungleichgewichte in der
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Eurozone setzen eine neue Welle der Arbeitskréftemigration aus den Euro-Krisenldndern in
Bewegung.

Beim ,Feeling European” gibt es neben einer gewissen geografischen Pragung auch eine his-
torische Pfadabhdngigkeit. In Osteuropa war 1989 die ,,Riickkehr nach Europa“ ein Leitslogan
der beginnenden Systemtransformation, nachdem die Region nach dem zweiten Weltkrieg
aus dem politischen Europa gleichsam ,herausgefallen” waren. , Europa” fungierte deshalb
als Chiffre fur Freiheit, Wohlstand und Modernitat, und die EU-Beitrittsvorbereitungen wa-
ren auch von dem Wunsch gepragt, wieder als normale Europder anerkennt zu werden. Lan-
ge ersehnt, finden wir im Osten der EU nach wie vor eine vergleichsweise starke kognitiv-
emotionale Ausrichtung auf Europa. Die EU-Birger in den alten Mitgliedstaaten haben hin-
gegen eine kosmopolitischere Weltbeziehung entwickelt. Teil dieser Dynamik sind die Eng-
lischkenntnisse, allerdings ohne ein vollumfangliches ,,Happy End“ fiir Europa: Wo sich das
Englische ausbreitet, verbreitet sich auch der Kosmopolitismus.

Die Determinanten von objektiver und subjektiver Europaisierung unterscheiden sich mar-
kant, kein Einflussfaktor wirkt gleichsinnig — ja, in der bivariaten Betrachtung findet man
durchaus gegenlaufige Effekte, am auffalligsten bei der Visafreiheit und den Englischkennt-
nissen. Letztere fordern zwar die europdische Mobilitdt und Interaktion, aber nicht ein euro-
pdisches Bewusstsein. Es ist interessant, dieses Ergebnis vor dem Hintergrund des Pladoyers
von Gerhards (2014) fiir eine Etablierung von Englisch als lingua franca der EU zu sehen.
Zwar mogen bessere Englischkenntnisse tatsachlich die kommunikative Verstdandigung tber
nationale Grenzen hinweg erleichtern, doch Identitatsstiftung folgt daraus vermutlich nicht.
»Englisch fur alle” ist eher als Schmiermittel der objektiven Europadisierung geeignet denn als
gemeinschaftsstiftender Kitt.

Unsere empirischen Befunde sprechen indirekt gegen die transaktionalistische Grundan-
nahme, der zufolge Gemeinschaftssinn primar eine Folge einer hohen Austauschdichte ist
und damit die Bewusstseinsbildung eine praxeologische Grundlage braucht. Zumindest aus
makrosoziologischer Perspektive finden wir dafiir wenig Belege (vgl. auch Delhey 2007), mik-
rosoziologisch mag das anders aussehen (Kuhn 2011, Mau et al. 2008). Allerdings haben wir
den fehlenden Zusammenhang eher indirekt geschlussfolgert, Giber die abweichende Deter-
minationsstruktur von objektiver und subjektiver Europaisierung. Wir haben dieser Studie
bewusst das Etikett ,Erkundungsstudie” gegeben. Ein blinder Fleck betrifft die Frage, inwie-

weit die von uns gemessene Europaisierung tatsachlich eine ,breite” Européisierung im Sin-
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ne einer Bezugnahme auf eine Vielzahl europaischer Lander abbildet, oder nur eine ,, schma-
le“, d.h. weitgehend bi-nationale Bezugnahme auf nur ein (Nachbar)land. So kdnnten die
starke objektive Europaisierung von Zypern und Irland auf besonders enge Austauschbezie-
hungen zu Griechenland bzw. GroRRbritannien zuriickzufihren sein. Dies ndaher zu untersu-
chen wiirde dyadische Daten erfordern, die aber weitaus sparlicher vorliegen. Weiterhin
ware eine QCA (Ragin 2000) eine interessante Alternative zu unserem methodischen Vorge-
hen.

Wo liegt nun, soziologisch betrachtet, der Mittelpunkt Europas? Unsere Antwort muss, der
hier beschriebenen Unterschiede zwischen Praktiken und Einstellung folgend, zweiteilig sein:
Betrachtet man die soziale Dichte der Handlungen, so liegt das Zentrum Europas klar im
kleinen und wohlhabenden Luxemburg. Betrachtet man hingegen die Europabezogenheit
der Einstellungen, so lasst sich kein einzelnes Land benennen. Stattdessen sind es — neben
den drei westeuropdischen Staaten des historischen Stadtegurtels Belgien, Luxemburg und
Deutschland — vor allem die mittelosteuropéische Landern, die in dieser Hinsicht den , Mit-
telpunkt” Europas bilden. Dieses Ergebnis sollte zum Anlass genommen werden, klassische

Zentrum-Peripherie-Bilder zu tiberdenken.
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Appendix

Tabelle A1. Verwendete Indikatoren

Bereich Frage Anmerkungen
Mobilitat QA7: And since that first move, have you moved ...? [multiple Gewahlte Antwortkategorien wur-
EB64.1 answers possible] den als ,ja” gewertet, nicht ge-
ZA4413 a) In the same city/town/village wahlte als ,nein”. Die Kategorien
2005 b) To another city/town/village but in the same region a) — c¢) wurden zu ,national“ zu-
N: 24,643 c) To another region but in the same country sammengenommen. Alle neu
d) To another country in the European Union generierten Variablen sind binar
e) To another country outside the European Union kodiert. Aggregationsregel % ,ja“.
Politik QA1: When you get together with friends or relatives, would you Die Antwortkategorien “frequently”
EB71.1 say you discuss frequently, occasionally, or never about...? und “occasionally” wurden zu “ja”
ZA4971 (ONE ANSWER PER LINE - READ OUT) zusammengefasst. Aggrega-
2009 a) National political matters tionsregel: % “ja”.
N: 26,400 b) European political matters
c) World political matters
Familie QA10: Which, if any, of the following statements apply to you? Gewahlte Antwortkategorien wur-
EQLS 2 [multiple answers possible] den als “ja” gewertet, nicht ge-
2007 * A member of your family or a relative lives in another European wahlte als “nein”.  Aggrega-
N: 30,626 country tionsregel % .ja“..
* A member of your family or a relative lives in another non-
EB67.1 European country
ZA4529 o[...]
2007
N: 26,746
Konsum QC1: Please tell me if you have purchased any goods or services In der Originalfrage werden ver-
EB69.1 in the last 12 months, in (OUR COUNTRY) or elsewhere? [multi- schiedene Bezugsarten unter-
ZA4743 ple answers possible] schieden (,via the internet®, ,by
2008 a) Yes, from a seller/provider located in (OUR COUNTRY) phone®, ,by mail“, from a sales
N: 26,746 b) Yes, from a seller/provider located in another EU country representative”). Diese Bezugsar-
c) Yes, from a seller/provider located outside the EU ten wurden zu einer einzigen
Lpurchasing”-Variable zusammen-
gefasst, in der nur die drei Ebenen
national, europaisch und aulereu-
ropaisch unterschieden werden.
Gewahlte Antwortkategorien wur-
den als ,ja” gewertet, nicht ge-
wahlte als “nein”. Aggregationsre-
gel % ,ja“.
Kulturelles QA11: To what extent do the following topics interest you? Would Die Antwortkategorien ,Very inte-
Interesse you say you are very interested, fairly interested, not very inter- rested” und ,Fairly interested”
EB67.1 ested or not at all interested in...? wurden zu ,ja” zusammengefasst.
ZA4529 a) Arts and culture in (OUR COUNTRY) Aggregationsregel % ,ja“.
2007 b) Arts and culture in other European countries
N: 26,746 c) Arts and culture in the rest of the world
Identitat QE4: | would like you to think about the idea of geographical iden- Die Antwortkategorien ,To a great
EB71.3 tity. Different people think of this in different ways. People might extent” und ,Somewhat” wurden
ZA4973 think of themselves as being European, (NATIONALITY) or froma zu ,ja” zusammengefasst. Aggre-
2009 specific region to different extents. Some people say that with gationsregel: % ,ja“.
N: 26,830 globalisation, people are becoming closer to each other as ‘citi-

zens of the world’. Thinking about this, to what extent do you
personally feel you are...? [To a great extent; Somewhat; Not
really; Not at all]

a) European

b) (NATIONALITY)
c)[...]
d)

A citizen of the world
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Solidaritat Q83: To what extent do you feel concerned about the living condi- Die  Antwortkategorien Lvery
EVS 4 tions of...? [very much; much; to a certain extent; not so much, much” und ,Much” wurden zu ,ja”
2008 not at all]. zusammengefasst. Aggrega-
N: 36,910 a) Your fellow countrymen tionsregel: % ,ja“.

b) Europeans

¢) All humans all over the world
Verbunden- QA14: People may feel different levels of attachment to their vil- Die Antwortkategorien ,Very atta-
heit lage, town or city, to their region, to their country, to Europe or to ched” und ,Fairly attached” wur-
EB 67.1 the world. Please tell me how attached you feel to... (M) den zu ,a’ zusammengefasst.
ZA4529 a) (OUR COUNTRY) Aggregationsregel: % ,ja“.
2007 b) Europe
N: 26,746 c) The World

Vertrauen in
Institutionen
EBG66.1

2006

ZA4526

N: 26,647

QABG: | would like to ask you a question about how much trust you
have in certain institutions. For each of the following questions,
please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it.

a) the [nationality] government

b) the European Union

¢) the United Nations

Die Antwortkategorie ,Tend to
trust® wurde als ,ja“ interpretiert,
alle anderen als ,nein“.
Aggregationsregel: % ,ja“.

Anmerkung: Die ZA-Nummern sind Surveyidentifikationsnummern des GESIS Zentralarchivs. AuBer bei Mobilitdt (EU-25) beziehen
sich alle SamplegroRen auf die EU-27.
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Tabelle A2. Europaisierungsgrade der 27 EU-Mitgliedstaaten

Land Praktiken Einstellungen

E NO EC E NO EC
Belgien 0.20 0.25 0.62 0.32 0.47 0.51
Bulgarien 0.14 0.18 0.53 0.32 0.46 0.52
Danemark 0.21 0.26 0.58 0.30 0.45 0.48
Deutschland 0.16 0.21 0.60 0.32 0.48 0.51
Estland 0.18 0.23 0.56 0.29 0.42 0.51
Finnland 0.18 0.23 0.63 0.28 0.43 0.45
Frankreich 0.15 0.19 0.53 0.30 0.46 0.46
Griechenland 0.19 0.25 0.59 0.29 0.40 0.51
Irland 0.26 0.32 0.63 0.30 0.45 0.47
Italien 0.16 0.20 0.63 0.31 0.47 0.49
Lettland 0.19 0.24 0.61 0.30 0.44 0.50
Litauen 0.17 0.22 0.55 0.31 0.46 0.50
Luxemburg 0.35 0.42 0.75 0.33 0.48 0.50
Malta 0.23 0.30 0.52 0.31 0.45 0.49
Niederlande 0.17 0.22 0.55 0.28 0.43 0.46
Osterreich 0.21 0.26 0.68 0.31 0.44 0.50
Polen 0.16 0.20 0.71 0.33 0.50 0.52
Portugal 0.18 0.22 0.61 0.31 0.46 0.49
Rumanien 0.19 0.23 0.71 0.33 0.49 0.51
Schweden 0.19 0.24 0.57 0.29 0.44 0.46
Slowakei 0.17 0.21 0.71 0.33 0.47 0.53
Slowenien 0.17 0.22 0.61 0.31 0.44 0.51
Spanien 0.18 0.23 0.57 0.30 0.45 0.47
Tschechische
Republik 0.15 0.19 0.70 0.33 0.49 0.52
Ungarn 0.13 0.17 0.63 0.34 0.49 0.55
Vereinigtes
Konigreich 0.16 0.21 0.50 0.25 0.41 0.39
Zypern 0.31 0.37 0.69 0.28 0.38 0.50

Anmerkung: E= Europiisierung, NO=Nationale Offnung (national openness), EC=Externe SchlieBung (external

closure).
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