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Abstract: Die Diskussion um die europadische Integration war fiir eine lange Zeit durch eine
politikwissenschaftlich-juristische Perspektive dominiert. Die Soziologie hingegen hat einige
Zeit gebraucht, um ihren eigenen Zugang zu diesem Themenfeld zu entwickeln, mittlerweile
finden sich jedoch immer mehr entsprechende Arbeiten. Eine genuin soziologische
allgemeine theoretische Fassung des Komplexes Europdische Integration bzw. Euro-
pdisierung steht jedoch bislang noch aus. Dieses Papier macht einen ersten Vorschlag, wie
eine entsprechende Theoretisierung auf der Grundlage der bourdieuschen Feldtheorie
aussehen konnte. Das Konzept unterscheidet mit sozialen Feldern und sozialem Raum zwei
zentrale Arenen von Prozessen nationaler Offnung und européischer SchlieBung und fasst
diese unter dem Begriff europdische Vergesellschaftung zusammen. In beiden Arenen
werden unterschiedliche Mechanismen von Europaisierung unterschieden und Wechsel-
wirkungen zwischen sozialen Feldern und sozialem Raum diskutiert.
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1 Soziologische Europaforschung

Nachdem die europdische Integration lange Zeit in erster Linie ein Forschungsfeld fir
Politikwissenschaftler, Juristen und Okonomen darstellte, hat die Soziologie erst relativ spit
damit begonnen, sich diesem Thema zu widmen. Wéahrend die (politischen) Institutionen der
EU, ihre Rechtssetzungskompetenz und der zu schaffende ,gemeinsame Markt” fiir die
anderen Disziplinen offensichtliche Anknlipfungspunkte bieten, tut sich die Soziologie bis
heute schwer, einen eigenen Blick auf die Europdisierung zu entwickeln, da sich eine inte-
grierte Gesellschaft, die innerhalb des Nationalstaats lange Zeit wie selbstverstandlich
vorausgesetzt wurde, auf europdischer Ebene bis heute nicht erkennen lasst. So beschaftigte
sich die Soziologie lange Zeit in erster Linie mit der politischen Soziologie der Prozesse der
europaischen Integration — speziell mit der sozialen Dimension der europdischen Recht-
setzung. Dabei entwickelte sich eine Arbeitsteilung, in der Politik- und Wirtschaftswissen-
schaften das Voranschreiten des Europaisierungsprojekts auf der juristisch-Okonomischen
Ebene dokumentieren, wahrend die Soziologie auf der Ebene konkreter sozialer Prozesse in
erster Linie nationale Beharrungskrafte in den Blick nimmt (Ferrera 2014; Olsen 2002). Auf
diese Weise kann sich die Soziologie jedoch nicht von der politisch-rechtlichen Dimension
der europdischen Integration l6sen, sondern bleibt vielmehr Juniorpartner der anderen

Disziplinen (Parsons 2010). Spatestens mit den Arbeiten zu einem kosmopolitischen (Beck &

Grande 2004) und einem konstruktivistischen (Delanty & Rumford 2005) Europa wird jedoch
deutlich, dass dieser Fokus nicht ausreicht, um dem Thema aus soziologischer Perspektive

gerecht zu werden.

Dieser Verzicht auf formale Institutionen als Untersuchungsgegenstand ist dem Gegenstand
zwar angemessener, stellt die soziologische Europaforschung jedoch vor theoretische
Herausforderungen, da sie grundlegende Fragen nach Entstehung, Strukturierung und
Formation umfassender sozialer Zusammenhange aufwirft. Durch die Loslésung von der
bislang wie selbstverstandlich national begrenzten Gesellschaft auf der einen und den
greifbaren transnationalen politischen Institutionen auf der anderen Seite fehlt der
Soziologie nun der Fixpunkt. Dieser analytische Sprung ins kalte Wasser, bei dem keine
klassisch etablierten Bezugspunkte vorausgesetzt werden kdnnen, macht zwar auf der einen
Seite deutlich, wie vielgestaltig ,, Europa” geworden ist (Biebuyck & Rumford 2011; Olsen
2002), erschwert aber gleichzeitig eine konzentrierte Debatte (iber spezifische Entwick-
lungen. Dieses Papier wagt einen Versuch, aus der Synthese der bisher im Zusammenhang
mit Europa diskutierten theoretischen Perspektiven eine Herangehensweise zu entwickeln,
die genuin soziologisch ist und nicht lediglich die soziale Dimension politischer Prozesse in

den Blick nimmt. Dazu wird dieses Papier theoretische Uberlegungen Pierre Bourdieus
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heranziehen und diese in Kombination mit anderen theoretischen Ansidtzen dazu nutzen,
eine Systematisierung der bisherigen Diskussion zu Prozessen der europdischen Integration
herauszuarbeiten. Dartiber hinaus soll diese Arbeit dazu beitragen, neue Fragestellungen im
Bereich der Europaforschung systematisch verorten zu kénnen und theoretische Aussagen
ermoglichen, deren Geltungsbereich sich nicht auf einen spezifischen gesellschaftlichen

Teilbereich beschrankt.

Zu diesem Zweck wird das folgende Kapitel zwei Dimensionen europaischer Vergesell-
schaftung unterscheiden: die Europadisierung sozialer Felder und die Europadisierung des
sozialen Raums. Kapitel 3 nimmt sich anschlieBend den Prozessen der Europadisierung
sozialer Felder an, wahrend Kapitel 4 die Europaéisierung des sozialen Raums beschreibt. Das
anschlielende Kapitel 5 betrachtet dann die Wechselwirkungen zwischen diesen beiden
Prozessen, die gerade durch die aktuelle(n) Krise(n) massiv an Bedeutung gewonnen haben.
Das Fazit in Kapitel 6 schlieBt diese Arbeit.
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2 Zwei Dimensionen europaischer Vergesellschaftung

Die aktuelle Entwicklung, dass sich die soziologische Europaforschung immer starker von der
politikwissenschaftlich-juristischen Perspektive abgrenzt, spiegelt in erstaunlichem MaRe
den Entstehungsprozess der (deutschsprachigen) Soziologie in der Abgrenzung von der
Staatswissenschaft im 19. Jahrhundert: Ausgehend von der Idee Immanuel Kants, dass
gesellschaftliche Ordnung dem Menschen mihevoll abgerungen werden muss, und denen
Georg Wilhelm Friedrich Hegels, fir den Gesellschaft eine ,Stufe der Differenz” (Lichtblau
2011:17) zwischen Familie und Staat darstellt, entwickelte Laurenz von Stein eine Unter-
scheidung zwischen Staat und Gesellschaft, in der der Staat den Willen der Birger als
"personliche Einheit" zum Ausdruck bringt, wahrend in der Gesellschaft die "Verfolgung der
privaten Interessen im Mittelpunkt" steht (Lichtblau 2011:22). Dieses Spannungsfeld
zwischen institutionell organisierten und in manchen Fallen sogar juristisch fixierten
Ordnungen, also dem Staat, einerseits und dem tatsadchlichen, dem privaten, dem
individuellen Leben des Einzelnen in seinem unmittelbaren sozialen Kontext, also der Gesell-
schaft, andererseits, verlagert sich im Anschluss — insbesondere durch die Arbeit Ferdinand
Tonnies' — auf ein anderes Begriffspaar: die mechanisch konstruierte Gesellschaft und die
organische Gemeinschaft. Nachdem bis zu diesem Punkt die Abgrenzung der Soziologie
gegeniber den Staatswissenschaften in erster Linie (iber die Etablierung eines alternativen
Untersuchungsgegenstands vorangetrieben wurde, entwickelte Georg Simmel mit seiner
formalen Soziologie einen spezifischen Blickwinkel, eine analytische Herangehensweise,
welche die Soziologie auszeichnen sollte. Dabei verschiebt Simmel die Frage von dem Was
des konkreten Untersuchungsgegenstands Gesellschaft oder Gemeinschaft hin zu dem Wie
der allgemeinen Formen und Prozesse der Vergesellschaftung (Lichtblau 2011; Wobbe
2009). Versteht er dabei zu Beginn unter Gesellschaft noch das ,,objektive Gebilde” (Simmel
1989:133), welches durch soziale Wechselwirkung hervorgebracht wird, fasst er den Begriff
spater wesentlich weniger manifest als , Einheit einer Vielfalt von Wechselwirkungen und
Formen der Vergesellschaftung” (Wobbe 2009:323). Wahrend Simmel unter Vergesellschaf-
tung jedwede Form sozialer Wechselwirkung versteht, differenziert Max Weber zwischen
Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung und fihrt damit die tonniessche Unter-
scheidung auf der prozeduralen Ebene wieder ein: Fiir Weber ist Vergesellschaftungshandeln
solcherlei soziales Handeln, das einer zweck- oder wertrationalen Logik folgt, wahrend
Vergemeinschaftungshandeln traditional oder affektuell ausgerichtet ist (Weber 1956 Il §9;
Lichtblau 2000).

Dieser ideengeschichtliche Ablosungsprozess der Soziologie von den Staatswissenschaften
spiegelt sich zu groRen Teilen in der Entwicklung der sozialwissenschaftlichen Europa-

forschung — insbesondere in der soziologischen Emanzipation von politikwissenschaftlich-
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juristischen Herangehensweisen: Nachdem die soziologische Europaforschung sich fiir einige
Zeit darauf beschrankt hatte, die soziale Dimension politischer und biirokratischer Prozesse
innerhalb der EU herauszuarbeiten und in diesem Zusammenhang die Rolle der National-
staaten in zunehmend europdisierten Politikfeldern zu betonen, nahm sie in den 2000er
Jahren die Frage nach der Entstehung einer europaischen Gesellschaft in den Blick, welche
mit denen der Nationalstaaten vergleichbar sein kénnte. Erst seit wenigen Jahren weicht
diese gegenstandsbezogene Perspektive dem Blick auf Hervorbringungs- und Vergesell-
schaftungsprozesse (z.B. Heidenreich et al. 2012; Roose 2010). Dabei wird der Begriff der
Vergesellschaftung jedoch zumeist sehr allgemein verwendet und in erster Linie, um die
Prozesshaftigkeit und Ergebnisoffenheit der untersuchten Entwicklungen zu betonen. Seine
prazisere theoretische Bedeutung wird dabei nur selten diskutiert, obwohl sie zahlreiche
interessante Perspektiven eroffnet (Wobbe 2009): Da sie nicht auf eine definierte Entitat als
Untersuchungsgegenstand abzielt, sondern auf die ,Form (Struktur) der inter- oder
Uberindividuellen Wechselwirkungen” (Wobbe 2009:323), ermoglicht beispielsweise die
simmelsche Interpretation des Begriffs einen prazisen Blick auf den territorialen Bezug
spezifischer Wechselbeziehungen, gleichgiiltig ob regional, national, transnational, euro-
pdisch oder global. Bezieht man dariiber hinaus Webers Unterscheidung zwischen
Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung ein, wird es zudem moglich, grundlegend
verschiedene Kontexte zu unterscheiden, innerhalb derer sich die simmelschen Prozesse der
Vergesellschaftung identifizieren lassen: eine Welt der institutionell geregelten und von
einer rationalen Logik gepragten Interaktionszusammenhadnge und eine Welt der traditio-

nalen und affektuellen Sozialitat — die Welt der Gesellschaft und die der Gemeinschaft.

Vor diesem ideengeschichtlichen Hintergrund entwickelt dieses Papier eine empirisch
informierte theoretische Konzeption der Prozesse europdischer Vergesellschaftung. Dabei
fungieren die feldtheoretischen Arbeiten Pierre Bourdieus als zentrale Grundlage. Die
theoretischen Uberlegungen Pierre Bourdieus stellen jedoch kein kohirentes Gebilde
theoretisch-abstrakt definierter Konzepte dar, sondern bieten lediglich grobe Beobachtungs-
schemata sowie flexible und teilweise widersprichliche Begrifflichkeiten, die je nach
empirischem Kontext unterschiedlich gedeutet und kombiniert werden kdénnen (Gerring
2007; Hedstrom & Swedberg 1998). Wahrend diese Art des induktiven Theoretisierens einen
prazisen Zugang zu konkreten Phanomenen in bestimmten gesellschaftlichen Teilbereichen
ermoglicht, macht sie deduktive Aussagen zu Ubergreifenden gesellschaftlichen Prozessen
ebenso schwer zu formulieren wie abstrakt-logische Denkmodelle. Fiir Parsons (2010) stellt
— in Anschluss an Brubaker — genau diese Schwéache des bourdieuschen Ansatzes einen
wichtigen Grund dafir dar, dass die Europaforschung in den letzten Jahren zwar auf der

einen Seite mit zahlreichen empirisch fundierten Untersuchungen einzelner Theme-
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nbereiche aufwarten kann, die allgemeinere Theorie-Entwicklung in diesem Bereich jedoch

kaum voranschreiten konnte:

,[Bourdieu's work] is particularly ill-suited to a conceptualist, logocentric reading, one
that treats it as the bearer of a set of logically interconnected propositions framed in
terms of precise, unambiguous concepts.” (Brubaker 1993:217)

Dieses Paper wird Brubakers und Parsons' Kritik an dem bourdieuschen Ansatz aufnehmen
und eine Interpretation der bourdieuschen Begrifflichkeiten als theoretische Setzung in den
Raum stellen und auf Prozesse der europdischen Vergesellschaftung im Allgemeinen
anwenden. Damit macht es sich zwar theoretisch angreifbar, gewinnt jedoch an analytischer
Prazision und Schéarfe. Dazu wird das Papier die bourdieusche Perspektive um Ideen,
Konzepte oder Interpretationen aus anderen Theoriesystemen ergdnzen, so dies zu einer
Prazisierung beitragt. Der Anspruch, an dem sie sich messen lassen soll, ist demnach nicht
die theoretische Ubereinstimmung mit Bourdieu, sondern — ganz im Sinne des eigentlichen
Programms Bourdieus — die angemessene Erfassung empirischer Phanomene und die
inhaltliche Validitat der durch sie ermdglichten Aussagen Uber Prozesse der europaischen

Vergesellschaftung.

Im Hinblick auf unsere Frage nach dem Begriff der Gesellschaft und der Vergesellschaftung
wendet Bourdieu sich gegen den Begriff der allumfassenden und einheitlichen Gesellschaft
und ersetzt diesen durch ein Begriffspaar aus sozialem Feld und sozialem Raum (Bourdieu &
Wacquant 1996). Dabei versteht er unter sozialen Feldern ,ein Ensemble von relativ auto-
nomen Spiel-Rdumen, die sich nicht unter eine einzige gesellschaftliche Logik [...] subsu-
mieren lassen” (Bourdieu & Wacquant 1996:37), wahrend der soziale Raum durch die
feldlbergreifende relative Kapitalausstattung der Akteure definiert ist (Bourdieu 1985b,
1989). Neben dieser objektiven Perspektive beschreibt Bourdieu auch eine subjektive Inter-
pretation des sozialen Raums; also dessen Wahrnehmung durch die Menschen, welche zwar
an die objektiven Strukturen gekoppelt ist, von diesen jedoch nicht determiniert wird.
Vielmehr wirkt sich auch die Kombination aus sozialen Feldern, in denen ein Akteur
involviert ist, und das etablierte Set an Klassifikations- und Interpretationsschemata auf
diese Weltsicht aus (Bourdieu 1989). Da Bourdieu dariber hinaus das alltagliche Leben des
,hormalen” Menschen explizit von der Aktivitdt der Akteure innerhalb sozialer Felder
unterscheidet, liegt es nahe, den sozialen Raum nicht lediglich abstrakt-analytisch zu
definieren, sondern auch als die Sphare, in der sich der Teil des Lebens abspielt, welcher
nicht auf den andauernden Konflikt innerhalb eines spezifischen Feldes oder dessen
Aufrechterhaltung ausgerichtet ist. Damit umgeht diese Konzeption den vorgeblichen Wider-
spruch zwischen autonomen und groBtenteils funktional differenzierten Feldern und einem

Ubergreifenden sozialen Kontext (Kieserling 2008; Petzke 2009) und nahert sich der
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Konzeption Georg Simmels an, der aus der Perspektive des einzelnen Akteurs schreibt: ,die
Art seines Vergesellschaftet-Seins ist bestimmt oder mitbestimmt durch die Art seines Nicht-
Vergesellschaftet-Seins” (Simmel 1908:27). Dabei wird der vorgebliche Widerspruch aufge-
hoben und in eine Co-Existenz und Wechselwirkung tberfiihrt — eines der zentralen Anliegen
der Arbeit Bourdieus (Bourdieu & Wacquant 1992). Dieses Konzept dhnelt zudem der
habermasschen Unterscheidung zwischen System und Lebenswelt, ohne die inhéarent
konflikthafte Beziehung zwischen diesen beiden Dimensionen und die tendenziell a-soziale

Konzeption der Systeme zu libernehmen.

Soziale Felder als relativ Sozialer Raum als tbergreifender
autonome Teilbereiche Zusammenhang
Interne Struktur polar und hierarchisch hierarchisch
Differenzierung gegeniiber funktional / thematisch segmentar
anderen Feldern bzw. Raumen
Handlungslogik feldspezifische Logik Schnittmenge unterschiedlicher
Logiken
Handlungsziele Machtgewinn und Zielerreichung Alltagsbewaltigung und
Bedurfnisbefriedigung

Tabelle 1: Soziale Felder und sozialer Raum

An diesem Punkt stellt sich die Frage, wie die vorgestellte abstrakt-begriffliche Konzeption
aus sozialen Feldern und sozialem Raum fiir die Analyse und das Verstandnis von Prozessen
der europdischen Vergesellschaftung nutzbar gemacht werden kann. Wie weiter oben
bereits angedeutet, steht die Europaisierung sozialer Felder bereits seit einiger Zeit im
soziologischen Fokus, welcher die politikwissenschaftlich-juristische Perspektive um einen
Blick auf die zugrunde liegenden sozialen Prozesse erganzt. Europdische Vergesellschaftung
eines sozialen Feldes kann hierbei als Ausdehnung des Einfluss- oder Relevanzbereichs tber
den ehemals zumeist national begrenzten Bezugsrahmen hinaus (nationale Offnung) und auf
eine neu entstehende europdische Ebene hin (européische Schliefung) verstanden werden.
Dabei ist es durchaus méglich, dass eine Offnung ohne gleichzeitige SchlieBung erfolgt, was
die europdische Vergesellschaftung zu einem Spezialfall der Transnationalisierung macht und
zu einer unvollendeten Globalisierung (Delanty & Rumford 2005). Parallel zu dieser Kon-
zeption der Europaisierung sozialer Felder lasst sich eine erste Anndherung an das Konzept
der europdischen Vergesellschaftung des sozialen Raums vornehmen: Darunter soll in
diesem Papier die Ausdehnung des allgemeinen feldiibergreifenden Kontextes verstanden
werden, in dem die sozialen Felder positioniert sind und in dem die Aktivitdten einzelner

Akteure nicht in erster Linie durch ihre Interessen innerhalb eines oder mehrerer sozialer
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Felder bestimmt sind. Auch hierbei lassen sich wieder Prozesse der nationalen Offnung und
solche der europdischen SchlieBung unterscheiden. Eine ausfiihrlichere Konzeption dieser
beiden Dimensionen der Prozesse europdischer Vergesellschaftung findet sich in den
Kapiteln 3 (soziale Felder), 4 (sozialer Raum) und 5 (Wechselwirkungen zwischen sozialen

Feldern und sozialem Raum).

Nachdem nun die zentralen gesellschaftstheoretischen Pflocke eingeschlagen sind und
europdische Vergesellschaftung auf die zwei Prozesse der Europaisierung sozialer Felder und
der Europaisierung des sozialen Raums zuriickgefiihrt wurde, werden sich die nachsten
beiden Kapitel jeweils einem dieser Prozesse widmen, bevor Kapitel 5 die Wechselwirkungen

zwischen den beiden Dimensionen in den Blick nimmt.
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3 Die Europaisierung sozialer Felder

Nachdem das vorherige Kapitel mit sozialen Feldern und sozialem Raum die beiden zentralen
Dimensionen von Prozessen der europdischen Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung
herausgearbeitet hat, nimmt sich dieses Kapitel der ersten dieser Dimensionen an: der
Europdisierung sozialer Felder. Dazu wird dieser erste Abschnitt kurz die theoretische
Konzeption sozialer Felder im Anschluss an Pierre Bourdieu unter Hinzuziehung
institutionalistischer Ideen vorstellen, bevor die folgenden Abschnitte erst die Entstehung
neuer europdischer Felder und anschlieRend die Europaisierung bestehender nationaler

Felder in den Blick nehmen.

31  Die Konzeption sozialer Felder

Soziale Felder waren einer der ersten soziologischen Anknipfungspunkte bei der Unter-
suchung von Prozessen der europdischen Integration bzw. Vergesellschaftung. Stand dabei
zu Beginn in erster Linie eine organisationssoziologische Deutung dieses Begriffs im
Mittelpunkt, wie sie beispielsweise DiMaggio und Powell (1983) oder Fligstein (2001)
vorgeschlagen haben, ist in der letzten Zeit der bourdieusche Feldbegriff immer relevanter
geworden. Dabei zeigte sich in der Vielzahl der unterschiedlichen Interpretationen jedoch
auch das oben bereits skizzierte Problem der Unbestimmtheit der Begrifflichkeiten:
Waéhrend Bourdieus Felder in einigen Fallen analog zur luhmannschen Systemtheorie oder
dem parsonsschen Strukturfunktionalismus als grofle gesellschaftliche Teilbereiche ver-
standen werden, die gesellschaftliche Grundlogiken widerspiegeln — z.B. Wirtschaft, Wissen-
schaft oder Birokratie —, interpretiert Bourdieu selbst sie teilweise sehr eng und auf einen
sehr spezifischen Interessengegenstand ausgerichtet. Darliber hinaus stellt sich die Frage,
welche Akteure in ein soziales Feld inkludiert werden: Dabei schreibt Bourdieu einerseits,
dass Felder auf solche Akteure beschrankt bleiben, welche um die Vorherrschaft innerhalb
des Feldes streiten (vgl. z.B. Bourdieu 1993) oder die zumindest durch die Akteure des
Feldes als Mitglieder des Feldes akzeptiert sind (vgl. Bourdieu & Wacquant 1996).
Andererseits halt er jedoch ebenso fest, dass ,,[d]ie Grenzen des Feldes [..] dort [liegen], wo
die Feldeffekte aufhéren” (Bourdieu & Wacquant 1996:131) und schlieBt damit auch solche
Akteure in ein Feld ein, die lediglich passiv von dessen Strukturen betroffen sind und
beeinflusst werden. Wahrend erstere Interpretation stark der (neo-)institutionalistischen
Perspektive auf organisationale Felder dhnelt, schliel3t letztere eher an das Konzept sozialer
Systeme an. Da ein GroBteil der Arbeit in der soziologischen Europaforschung bislang auf
einer organisationssoziologischen Grundlage geleistet wurde, orientiert sich dieses Papier
ebenfalls eher an einem Verstandnis sozialer Felder, das die Zugehorigkeit zu einem Feld und

in erster Linie an der aktiven Beteiligung an feldinternen Konflikten und an der Anerkennung
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durch die anderen Akteure innerhalb des Feldes festmacht. Dabei ist jedoch nicht
ausgeschlossen, dass auch andere Akteure in der einen oder anderen Form durch Feld-
effekte beeinflusst werden oder einen fiir das Feld relevanten Kontext darstellen. Auf diese
Weise wird es moglich, theoretische Uberlegungen aus der institutionalistischen Theorie
auch auf die bourdieusche Grundkonzeption zu Ubertragen und diese damit praziser zu

formulieren.

Dementsprechend versteht dieses Papier soziale Felder als gesellschaftliche Teilbereiche, die
sich um einen bestimmten Gegenstand bzw. ein konkretes Enjeu herum entwickeln und im
Laufe der Zeit eine gleichzeitig bipolar und hierarchisch organisierte Struktur herausbilden,
in welcher sich ein dominierender und ein dominierter Pol gegeniiberstehen. Dabei befindet
sich einer dieser Pole in enger Wechselwirkung mit anderen Feldern und ist an die
Weltdeutungen und Regeln dieser anknipfungsfihig (der weltliche oder heteronome Pol),
wahrend der andere eine eigene Sicht auf die Welt entwickelt (der geistliche oder autonome
Pol) und damit eine zentrale Rolle in der Herausbildung der relativen Autonomie eines
Feldes spielt. Diese ist dabei in erster Linie davon abhangig, welchem dieser beiden Pole es
gelingt, sich als dominant zu etablierten. In diesem andauernden Konflikt zwischen den
beiden Polen um die Vorherrschaft innerhalb des Feldes steht die Ausstattung mit einem
feldspezifischen Kapital im Mittelpunkt, welches sich vor dem Hintergrund der geistlichen
Logik des Feldes entwickelt hat, jedoch immer auch vor dem Hintergrund des weltlichen Pols

des Feldes interpretiert wird.

32 Soziale Felder als Ankerpunkt sozialwissenschaftlicher Europaforschung

Nachdem die europdische Integration als Projekt der 6konomischen und politischen Inte-
gration begonnen hat, bildet die Analyse der Europdisierung 6konomischer und politischer
Felder den zentralen Schwerpunkt sozialwissenschaftlicher Untersuchungen in diesem
Themenbereich (Borzel & Risse 2003; Radaelli 2003). Dabei stellen politikwissenschaftliche
Arbeiten zumeist die Frage nach den Auswirkungen europdischer Governance-Initiativen auf
die ehemals in hohem Male autonomen nationalen Politikfelder und ricken dabei
insbesondere die Frage nach der Policy-Konvergenz in den Mittelpunkt (Blavoukos &
Oikonomou 2012). Neben der Untersuchung einzelner Politikbereiche finden sich hier auch
allgemeinere Uberlegungen zu Bedingungen, Mechanismen und Prozessen der Konvergenz
nationaler Politiken: So unterscheiden Dobbin, Simmons und Garrett (2007) zwischen vier
grundlegenden theoretischen Herangehensweisen: einer konstruktivistischen Perspektive,
die die Konvergenz in allgemeinen Isomorphie-Prozessen oder der Etablierung gemeinsamer
Wissensbestidnde begriindet sieht, einer machttheoretischen Perspektive, welche die Rolle

von Conditionality, Policy Leadership oder der hegemonialen Position einzelner Ideen
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hervorhebt, einer auf dkonomischem Wettbewerb basierenden Perspektive sowie einer
lerntheoretischen Perspektive, die gemeinsames instrumentelles Wissen und Lernen
innerhalb desselben Umfeldes in den Mittelpunkt rickt. Etwas weniger auf die theoretische
Herangehensweise fokussiert, sondern vielmehr den tatsachlichen kausalen Prozess der
Policy-Vermittlung von europaéischer Ebene auf die nationale Ebene betonend, schlagen Knill
und Lenschow (2005; siehe auch Holzinger & Knill 2005) drei Grundtypen vor: Compliance,
Communication und Competition. Dabei nehmen diese Arbeiten in erster Linie den
Standpunkt der transnationalen politischen Institutionen in den Blick und fragen nach deren
Moglichkeiten, Wandel in nationalen Politikfeldern zu induzieren. Soziologische Heran-
gehensweisen gehen hingegen meist von der nationalen Perspektive aus und stellen aus
einer institutionalistischen Perspektive die zentrale Frage, wie Wandel innerhalb nationaler
Politikfelder Gberhaupt moglich ist und welche Rolle die transnational-europaische Ebene in
solchen Wandlungsprozessen spielen kann. Dabei stehen zumeist Theorien des
institutionellen Wandels im Mittelpunkt (Fligstein 2001; Streeck & Thelen 2005). Gleichzeitig
ricken soziologische Untersuchungen starker einzelne Akteure und deren Interessen und
Strategien in den Mittelpunkt und sehen damit die Europdisierung von Politikfeldern weniger
als technokratischen Vermittlungsprozess, sondern vielmehr als soziale Aushandlung
zwischen Akteuren, die in bestimmten institutionellen Kontexten stattfindet und durch diese
vorstrukturiert wird (Zirra 2010). Dies zeigt sich besonders deutlich in zwei Ansatzen, die in
den letzten Jahren grofBen Einfluss gewonnen haben: auf der einen Seite die usages-
Perspektive, welche die europdischen Institutionen als Ressourcenpool ansieht, aus dem sich
nationale Akteure im Rahmen ihrer nationalen politischen Konflikte und Problemlésungs-
prozesse bedienen (Jacquot & Woll 2003; Woll & Jacquot 2010) und andererseits die
Strasbourg School, welche die konkreten Akteure in den Blick nimmt und deren
Sozialisationshintergrund und Karrierestrategien als Ausdruck und Mechanismus von

Europaisierung versteht (Hooghe 2001; Kauppi 2011).

3.3 Die Entstehung europaischer Felder

Die Konzeption sozialer Felder bei Pierre Bourdieu geht implizit von einer primar national-
staatlichen territorialen Begrenzung sozialer Felder aus, ist in ihrer grundsatzlichen Anlage
jedoch ebenso geeignet, die zunehmende Entstehung transnationaler Interaktions- und
Aushandlungszusammenhange zu erfassen. So formuliert Bourdieu (1995:xii) am Beispiel des

globalisierten Rechts selbst:

it is these struggles between lawyers of different countries striving to impose legal
forms or, better, modes of production of law, which have contributed towards
unifying the world legal field”
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Dabei geht er jedoch nicht im Sinne einer Theorie der Weltgesellschaft oder eines Welt-
systems von einer genuin globalen Reichweite sozialer Felder aus, die sich nationalstaatlich
ausdifferenziert, sondern vielmehr von der Entstehung neuer Felder neben den nationalen
Feldern. In Bezug auf Europa beschreibt Neil Fligstein (2009) solche Prozesse am Beispiel der
Verteidigungsindustrie, der Telekommunikation sowie des FuRballs und fokussiert dabei
insbesondere auf die Entstehung sozialer Felder im Kontext des gemeinsamen Binnen-

markts.

Ein Versuch, die zunehmende Transnationalisierung gesellschaftlicher Teilbereiche allgemein
theoretisch zu fassen, findet sich bei Jouni Hakli (2013), der im Gegensatz zu Bourdieu grund-
satzlich von einer globalen Reichweite sozialer Felder ausgeht und die nationalstaatliche
Differenzierung als spezifisches Merkmal des heteronomen Pols versteht, also als feldexo-
gene Logik, die der immanenten, autonomen und globalen doxa des Felds als Fremdkd&rper
entgegentritt. Wahrend diese Konzeption die nationalstaatliche Segmentierung als soziale
Konstruktion versteht und damit einen groRen Schritt weg vom methodologischen Natio-
nalismus macht, setzt sie jedoch stattdessen eine global giiltige autonome doxa dieser
Felder voraus und ignoriert damit auf der einen Seite, dass unterschiedliche national-
staatliche Segmente eines dieser globalen Felder durchaus unterschiedliche doxai entwickelt
haben koénnen, wahrend gleichzeitig der heteronome Pol eine wichtige Rolle in der
Entwicklung transnationaler Felder spielt. Einen anderen Ansatz, der sich aber wiederum auf
die politische Dimension beschrdankt, wahlen Frankel und Hgjbjerg (2007), die den Begriff
eines transnationalen Policyfeldes vorschlagen und dabei starker auf die konkreten Akteure
abstellen, die an unterschiedlichen Stellen in Policyfeldern an den feldinternen Aushand-
lungsprozessen beteiligt sind. Sie unterscheiden dabei zwischen einer diskursiven, einer
organisationalen und einer interaktionalen Dimension dieser Aushandlungsprozesse und
spiegeln damit zentrale Konzepte von Pierre Bourdieus Feldtheorie: Akteure, Interaktionen
und Relationen zwischen diesen Akteuren sowie eine geteilte kognitive Grundlage des Felds
in Form eines etablierten Habitus. Darliber hinaus beschreiben die Autoren einen weiteren
zentralen Aspekt, den eine feldtheoretische Betrachtung von Prozessen der Europaisierung
berlicksichtigen muss: Neben den politischen Institutionen der Europdischen Union, die
meist als zentraler Treiber oder Akteur der Europadisierung verstanden werden, sind auch
zahlreiche andere Akteure an diesen Entwicklungen auf transnationaler Ebene beteiligt. So
wird beispielsweise die Regulierung des gemeinsamen Markts nicht nur durch die EU-
Kommission vorgenommen, sondern auch durch das nicht gewinnorientierte, privat-
wirtschaftliche Europdische Komitee fiir Normung (CEN). Auch der folgenreiche Bologna-
Prozess ging von einer Initiative einer Gruppe von Bildungsministern aus und wurde dann auf
der Grundlage intergouvernementaler Konferenzen und einer eigens eingerichteten Follow-

up Group vorangetrieben. SchlieBlich postuliert Anthony Giddens (2014) gar die Existenz
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einer EU2, eines fir diese Aufgabe nicht demokratisch legitimierten Machtzentrums, in dem
zentrale Akteure aus unterschiedlichen Organisationen (nationale Regierungen, EZB, IWF)
zusammenkommen, und das faktisch die Fiihrung im aktuellen Krisenmanagement auf

europaischer Ebene (ibernommen hat.

Fiir ein feldtheoretisches Modell der Europdischen Integration bzw. Europaisierung — als
intermedidrer Horizont zwischen nationalstaatlich und global ablaufenden Prozessen —
eignen sich damit vor allem die Skizze transnationaler Felder Pierre Bourdieus und die
wichtigen Hinweise von Frankel und Hgjbjerg zu den beteiligten Akteuren: Ein europaisches
Feld ist damit ein Feld, in dem all diejenigen Akteure zusammenkommen, die sich mit einem
bestimmten Themengebiet mit einem auf Europa ausgerichteten territorialen Bezug
auseinandersetzen. Je nach Themenbereich kann dies vollkommen unterschiedliche Akteurs-
gruppen umfassen: genuin europdische Akteure wie beispielsweise Direktorate der EU-
Kommission, den europdischen Rat, den Europdischen Gewerkschaftsbund oder das
erwahnte Komitee fiir Normung, ebenso wie Unternehmen, nationale Interessengruppen,
einzelne politische Akteure und vieles mehr. Dabei Gbernehmen europadische Felder oftmals
eine integrative Funktion, indem sie Akteure aus unterschiedlichen — zumeist national
orientierten — sozialen Feldern zusammenbringen. Gerade diese Wechselwirkung zwischen
europaischen und nationalen Feldern in einem konkreten Themenbereich wird der

anschlieRende Abschnitt in den Blick nehmen.

34 Einfluss europaischer Felder auf andere (nationale) soziale Felder

Auch wenn Bourdieu seine Felder mit einem hohen Maf§ an Autonomie gegeniiber anderen
Feldern ausstattet, ist diese Autonomie jedoch nach wie vor lediglich relativ zu verstehen
und nicht absolut wie beispielsweise in der Systemtheorie Niklas Luhmanns. Dabei
beschreibt Bourdieu mit der strukturellen Homologie die allgemeine Idee, dass Akteure auch
innerhalb sozialer Felder stark durch ihre allgemeine soziale Lage gepragt sind. Die
feldspezifische Autonomie kann diese Verbindung nicht aufldsen, sondern lediglich brechen
(Petzke 2009:517):

Die Art und Weise, in der diese Dispositionen wirksam werden kénnen, hidngt davon
ab, welche antagonistisch organisierten Positionen im Feld momentan zur Verfiigung
stehen und welche Mdéglichkeiten sich weiteren Stellungnahmen angesichts einer
bestehenden Struktur von Positionierungen [...] bieten.

Dieser Zusammenhang zwischen Position im sozialen Raum und der Position — beziehungs-
weise dem Agieren — innerhalb eines sozialen Felds wird in Kapitel 5 erneut aufgegriffen.
Was bei Bourdieu wesentlich weniger zentral diskutiert wird, sind Wechselwirkungen

zwischen unterschiedlichen sozialen Feldern, wie sie im Zusammenhang der europaischen
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Vergesellschaftung relevant sind. So betont Schimank (2011), dass gesellschaftliche
Differenzierung funktionale Arbeitsteilung mit sich bringt, die zu wechselseitigen
Abhangigkeiten fluhrt. Gerade diese Wechselwirkungen riicken — auf einer starker neo-
institutionalistischen Grundlage — Fligstein und McAdam (2012, 2011) in den Mittelpunkt.
Dabei unterscheiden sie neben der Unabhangigkeit zwei grundsatzliche Typen: hierarchische
Abhangigkeit und reziproke Wechselwirkung. Diese grundlegende Konzeption ldsst sich nun

auch fiur die Untersuchung von Europaisierungsprozessen sozialer Felder nutzbar machen.

Dabei startet das hier vorgestellte Modell von der Annahme, dass in einem bestimmten
Themenbereich unterschiedliche soziale Felder existieren, die jeweils einen eigenen terri-
torialen Bezug aufweisen: auf der einen Seite nationale Felder, die jeweils auf das Gebiet
eines Nationalstaats ausgerichtet sind und die historische Entwicklung innerhalb dieses
Staates manifestieren. Auf der anderen Seite haben sich in zahlreichen Bereichen mittler-
weile auch europdische Felder entwickelt, welche einen spezifisch europdischen Bezug
aufweisen und entsprechende Logiken entwickelt haben (vgl. Kapitel 3.3). Dabei weisen die
europdischen Felder oftmals einen Schwerpunkt auf regulativ-organisatorische Funktionen
auf, wahrend nationale Felder zusatzlich die eigentliche Leistungserbringung (Bongaerts
2011) einschlieRen. Diese scharfe Trennung zwischen nationalen und européischen Feldern
darf jedoch nicht als Aussage liber den empirischen Realzustand aufgefasst werden, sondern
ist als analytischer Ausgangspunkt zu verstehen, von dem aus sich Prozesse der
Europdisierung sozialer Felder nachvollziehen und erkldren lassen. Gerade die Wechsel-
wirkungen zwischen diesen beiden Typen von Feldern und ihre mdgliche Verschmelzung
stellen dabei den Kern des Interesses dar, da sie den Unterschied zwischen (ehemals)

nationalen und (neuerdings) européisierten Feldern hervorheben.

Es gilt also nun herauszuarbeiten, welche Formen der Wechselwirkungen zwischen unter-
schiedlichen Feldern und der Intrusion (Bourdieu 1998) eines Feldes in ein anderes Feld sich
im Zusammenhang der europdischen Vergesellschaftung beobachten lassen. Dabei bietet die
von Fligstein und Mc Adams' beschriebene Unterscheidung zwischen hierarchischen und
reziproken Wechselwirkungen einen fruchtbaren Ausgangspunkt, der im weiteren Verlauf
dieses Kapitels erweitert und auf das Themenfeld der Europdisierung sozialer Felder
angepasst wird. Dabei werden grundsatzlich drei Mechanismen der Europdisierung
unterschieden, die analytisch getrennt voneinander betrachtet werden kdnnen, empirisch
aber im Normalfall als Mischformen auftreten: herrschaftsbasierte, ressourcenbasierte und
habitusbasierte Europaisierung. In allen drei Fallen wirken sich sowohl die materielle
Verteilungsstruktur als auch die symbolische Bedeutungsstruktur (Bernhard & Schmidt-
Wellenburg 2012) der unterschiedlichen Felder darauf aus, wie derartige Impulse von auBen

aufgegriffen und innerhalb des Feldes umgesetzt werden — ein Prozess, den Bourdieu (1998)
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als Intrusion bezeichnet. Die folgenden Abschnitte werden diese drei Dimensionen auf-

greifen, ausfiihrlicher vorstellen und ihre Wirkmechanismen nachzeichnen.

341  Die herrschaftsbasierte Europaisierung sozialer Felder

Grundlage der Konzeption herrschaftsbasierter Europaisierung in diesem Papier bildet Max
Webers klassische Definition von Herrschaft: ,Herrschaft soll heiRen die Chance, fiir einen
Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden” (Weber 1956 |
§16). Damit rlickt eine Form der Macht eines Feldes liber andere Felder in den Mittelpunkt
des Interesses, die sich auch bei Max Weber in erster Linie in institutionalisierten Bezieh-

ungen und dabei in erster Linie der Rechtsordnung festmacht.

Solche Prozesse finden sich insbesondere in den Bereichen, in denen zentrale Akteure in
europaischen Feldern im Rahmen ihrer erworbenen Macht und Kompetenzen unmittelbar in
andere Felder herein regulieren oder zumindest einen hohen Druck ausiiben kénnen, um
diese Felder in einem gewissen Male zur Konformitdt zu zwingen. Spezifischer sind es
bestimmte Akteure, die in der Lage sind, in konkreten Bereichen verbindliches Recht zu
setzen, welches Akteure in anderen sozialen Felder als gegeben hinnehmen miissen und
entsprechende Anpassungen vornehmen (Eversberg 2012). Dementsprechend lassen sich
trotz der relativen Autonomie der Felder Herrschaftsbeziehungen im klassisch-weberschen
Sinne zwischen Akteuren aus unterschiedlichen sozialen Feldern konzipieren. Diese
Herrschaft basiert in erster Linie auf der etablierten und juristisch fixierten Rechtsordnung,
welche Akteure aus einem européischen Feld mit entsprechenden Kompetenzen ausstattet.
Dabei gilt, wie bereits bei Max Weber: ,Ein bestimmtes Minimum an Gehorchen wollen,
also: Interesse (duBerem oder innerem) am Gehorchen, gehort zu jedem echten Herrschafts-
verhaltnis” (Weber 1956 11l §1).

Damit bleibt auch die relative Autonomie bestehen, denn die Konformitat zu den Anforde-
rungen des europdischen Feldes im nationalen Feld muss keineswegs in der vollstandigen
Umsetzung aller Anforderungen im Sinne der europdischen Akteure bestehen. Vielmehr
konnen sich an dieser Stelle Entkopplungsprozesse herausbilden, in denen die Akteure in
den nationalen Feldern die europdischen Vorgaben nur im absolut notwendigen Malie und
in einer Form erfiillen, die lediglich auf vordergriindige Konformitat abzielt (vgl. Meyer &
Rowan 1977). Gerade wenn der autonome Pol des nationalen Feldes bereits ein hohes MaR
an Unabhangigkeit gegeniiber dem heteronomen Pol entwickeln konnte, sind solche Ent-
wicklungen zu erwarten. Dabei bleiben die Veranderungen vorerst auf die sicht- und
kontrollierbaren Aspekte der Feldaktivitaten beschrankt und ein tiefgreifenderer Wandel der
Praxis oder der symbolischen Bedeutungsstruktur des Feldes — also eine Diffusion an den

autonomen Pol — ist von weitergreifenden Veranderungen abhéangig. Eine Ausnahme stellen
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hier stark verrechtlichte Felder — wie das administrative Feld — dar, wo rechtliche Setzungen
beispielsweise durch die Standardisierung von Verfahren unmittelbar auf die symbolische

Ebene des Feldes durchgreifen und dessen Praxis pragen kénnen.

342  Die ressourcenbasierte Europaisierung sozialer Felder

Die Konzeption der herrschaftsbasierten Europdisierung, die in erster Linie eine Konzeption
der politikwissenschaftlich-juristischen Europaforschung darstellt, nimmt einen Top-Down-
Blick auf Prozesse der Europdisierung sozialer Felder. Wahrend diese Konzeption dem Bild
einer hierarchisch verschachtelten Rechtsordnung entspricht, lassen sich auf ihrer Grundlage
Europaisierungsprozesse selten vollstandig erfassen, da sie die nationalen Felder zu passiven
Befehlsempfangern machen, welche sich unter dem Druck européischer Herrschaft winden.
Auf der einen Seite unterschatzen sie damit die Autonomie der nationalen Felder, anderer-
seits verstehen sie die Europdische Union als homogenen Herrschaftsapparat, in dessen
Interesse es steht, die nationalen Felder unmittelbar zu regulieren. Sie Gberschatzen auf
diese Weise die theoretische Wirkmachtigkeit und die empirische Relevanz formaler Rechts-
setzung und unterschatzen die Bedeutung sozialer Konflikte und Aushandlungsprozesse. So
formulieren Jacquot und Woll (2003:6):

Contrary to analyses focusing on institutions only, our central hypothesis is that
political usage is necessary for any impact of the European integration process on
national political systems. More generally speaking, a measure cannot have an
impact if no actor seizes it and transmits it to the national level.

Auf dieser Grundlage entwickeln sie ein Konzept, das die Europdische Union als Set von
Ressourcen und Opportunitiaten betrachtet, auf welche sich Akteure in nationalen Feldern
beziehen konnen und die sie nutzen, um ihre eigenen Interessen durchzusetzen (Jacquot &
Woll 2003; Woll & Jacquot 2010). Ohne dies explizit zu machen, sprechen sie damit eine
bestimmte Akteursgruppe an, welche in der institutionalistischen Feldtheorie eine zentrale
Rolle spielt: institutionelle Entrepreneure (DiMaggio 1988; Garud et al. 2007). Diese Akteure
nehmen in Prozessen des Wandels sozialer Felder eine aktive Position ein und treiben aus
strategischen Uberlegungen heraus (Levy & Scully 2007) die Etablierung oder die Verin-
derung bestimmter Normen voran (Battilana 2006; Koene 2006; Leca & Naccache 2006). Auf
die Frage der Europdisierung sozialer Felder (ibertragen, lasst sich also festhalten, dass diese
in hohem MaRe davon abhangig ist, dass bestimmte Akteure als Scharniere zwischen euro-
paischen Feldern und dem entsprechenden nationalen Feld fungieren. In ihrem Begriff der

Usages verschmelzen Jacquot und Woll zwei Dimensionen dieser Form sozialen Wandels:

To summarize our propositions, political usage describes the mediation done by an
actor to transform a material or immaterial resource provided by the European
institutions into a political action. At the same time, the word usage implies the
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repetition of such actions, which make them customary — usage then describes a
habitual act, which has become much less conscious than at its first use. (Jacquot &
Woll 2003:6)

In diesen beiden Dimensionen spiegeln sich nun zwei zentrale Elemente des bourdieuschen
Feldkonzepts: der strategische Einsatz bestehender Ressourcen zur Starkung der eigenen
Position im Feld und der Wandel eines feldspezifischen und Uber die soziale Praxis
etablierten Habitus. Wahrend Woll und Jacquot im weiteren Verlauf ihrer Arbeit die sich
wandelnde Dimension mit den Mitteln, die diesen Wandel hervorbringen, vermischen, wird
dieser Abschnitt sich auf den strategischen Einsatz unterschiedlicher Ressourcen fokussieren
und dabei den Unterschied zwischen dem Einsatz strategisch-materieller und symbolisch-

kognitiver Ressourcen herausarbeiten.

Auf der strategisch-materiellen Ebene sind vor allem die Institutionen der Europdischen
Union als zentrale Akteure zahlreicher européische Felder durch ihre Ressourcenausstattung
in der Lage, Anreize fiir Akteure in den ehemals national orientierten sozialen Feldern zu
setzen, sich in ihren Aktivitdten starker auf die Interessen und Anforderungen der
europaischen Ebene auszurichten (Batory & Lindstrom 2011). So stehen gerade mit den
europaischen Fonds zur regionalen Strukturférderung wichtige Instrumente zur Verfligung,
bei den Akteuren auf der lokalen Ebene Anreize zu schaffen, durch Projektantrage
Ressourcen einzuwerben, dabei europaische Vorgaben und Rhetoriken zu beriicksichtigen
und auf diese Weise eine auf die EU-Programmatik bezogene feldspezifische Praxis zu
entwickeln. Die auf diese Weise eingeworbenen Ressourcen kénnen die Akteure dann inner-
halb ihres nationalen Feldes einsetzen, um ihre Position zu starken und ein héheres MaR an
Macht zu erlangen. So besteht durch die Verdnderung in den Zufliissen externen Kapitals
zumindest theoretisch die Mdoglichkeit, dass sich die Machtstrukturen innerhalb der sozialen
Felder verschieben, weil nun andere Akteure ebenfalls Zugang zu den neuen Ressourcen-
guellen haben. Zu erwarten ist jedoch eher, dass die bestehenden Eliten besser in der Lage
sind, auf die neu entstandenen Quellen zuzugreifen, sodass sich die etablierten materiellen
Verteilungsstrukturen weiter verfestigen. Auf die symbolische Bedeutungsstruktur wirken
sich entsprechende Adaptionsprozesse auf der strategischen Ebene hdchstens indirekt aus,
da sie vorerst nur formale Bedingungen und Kriterien schaffen, die fiir den Zugang zu den
Ressourcen zu erfillen sind. Da sie nach und nach jedoch die Praxis innerhalb des Feldes
verandern, ist es jedoch durchaus moglich, dass sie mittel- oder langfristig auch zu einem

Wandel der grundlegenden Weltdeutungen und Bedeutungszuweisungen beitragen.

Durch den Einsatz symbolisch-kognitiver Ressourcen tragt das europdische Feld dazu bei,
bestimmten Ideen und Uberzeugungen Legitimation zu verleihen, auf welche Akteure im

Rahmen nationaler Konflikte zuriickgreifen konnen, um ihre Position dort zu stdrken. Dies ist
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besonders wertvoll in Konflikten um die Deutungshoheit, welche die grundlegende Konsti-
tution des nationalen Feldes, seine Machtstruktur und die zukinftige Entwicklung pragen.
Fehlt den Akteuren heterodoxer Positionen im Rahmen solcher Konflikte die Unterstiitzung
zentraler nationaler Akteure, die ihren Ideen grundsatzliche Legitimation verleihen und
damit ihre Relevanz fiir das Feld bestédtigen, kann das europdische Feld diese Funktion in
einem gewissen MaRe lGibernehmen und damit die Vertreter dieser Positionen im nationalen
Kontext stirken. Dabei lassen sich grundsatzlich die Abwertung der nationalen Orthodoxie
und die Aufwertung heterodoxer Positionen unterscheiden, die sich jedoch in gleicher Weise
destabilisierend auf die etablierte symbolische Bedeutungsstruktur auswirken. Setzen sich
diese Positionen schliefRlich durch und kéonnen sich als neue Orthodoxie etablieren, wirken
sie sich auf die Art und Weise aus, in der die nationalen Felder funktionieren und kénnen so
die grundlegende Logik der Felder verandern: ihre Wahrnehmung und ldentifikation von
relevanten Problemen ebenso wie die zur Losung dieser Probleme eingesetzten Verfahren
und Prozeduren. Eine solche Verdnderung setzt jedoch neben dem unmittelbaren Konflikt
auch weitreichende Lernprozesse innerhalb des Feldes voraus, welche sich durch feldinterne
Diskurse etablieren und schlieBlich durch ihre Verankerung in Sozialisationsprozessen in der
feldspezifischen Praxis und dem vermittelten Habitus niederschlagen. Sie bieten jedoch auch
immer das Potenzial fir Widerstand durch Akteure, die in der vormals etablierten symbo-

lischen Bedeutungsstruktur und der entsprechenden Praxis verhaftet bleiben.

Dieser Abschnitt hat aufgezeigt, wie Akteure in europdischen Feldern neben der unmittel-
baren Herrschaftsaustibung auch durch den Einsatz materiell-strategischer oder symbolisch-
kognitiver Ressourcen zu einer Europdisierung sozialer Felder beitragen kénnen. Dabei ist
jedoch wichtig zu berlicksichtigen, dass ein entsprechender Wandel auf starke Beharrungs-
tendenzen in den Feldern st6Bt. Zudem sind Wandlungsprozesse auf der materiellen und der
symbolischen Ebene durchaus auch unabhangig voneinander denkbar: eine rein formale
Erflllung bestimmter Kriterien fiir die Einwerbung von Ressourcen ohne entsprechende
Umsetzung in der Praxis (Meyer & Rowan 1977) oder eine Instrumentalisierung der durch

die EU aufgewerteten Weltdeutungen durch die etablierten Eliten innerhalb des Feldes.

343  Die habitusbasierte Europaisierung sozialer Felder

Neben diesen beiden oben beschriebenen expliziten Prozessen der Europdisierung
nationaler Felder durch Akteure in europdischen Feldern lasst sich auch ein dritter Modus
der Europdisierung identifizieren, der eher als nicht intendierter Nebeneffekt der Entstehung
europaischer Felder denn als Resultat strategischen Handelns verstanden werden kann: die
Entwicklung und Diffusion eines europdischen Habitus (Favell 2008). Wahrend die bislang
beschriebenen Prozesse auf der direkten Austibung von Herrschaft oder dem Transfer von

Ressourcen aus europaischen Feldern basieren, beruhen die in diesem Abschnitt skizzierten



Europaische Vergesellschaftung zwischen sozialen Feldern und sozialem Raum 18

Entwicklungen darauf, dass Akteure Teil unterschiedlicher Felder sind, so in ihrem person-
lichen Habitus unterschiedliche feldspezifische Praxisformen vereinen und damit zwischen
den Feldern, an denen sie beteiligt sind, vermitteln: So bieten die entstehenden euro-
paischen Felder sowohl einen Sozialisations- als auch einen Handlungskontext, in dem
Akteure wie selbstverstandlich agieren und der auf diese Weise ihre persénlichen Denk- und
Handlungsschemata pragt. Auf diese Weise kann sich gerade im Bereich der Eliten in den
unterschiedlichen Feldern ein transnationaler oder europdischer Habitus herausbilden,
welcher durch diese Akteure an zentrale Stellen der unterschiedlichen sozialen Felder
getragen wird. Hier werden europdische Ideen, Handlungsmuster und Weltdeutungen
unmittelbar an die Akteure vermittelt, die in den unterschiedlichen sozialen Feldern in
Positionen sind, um diese anzubringen — sei es an zentraler Stelle in der Konsekration von
Ideen und Herangehensweisen, in der Praxis der Umsetzung formaler Vorgaben oder der

internen Organisation der Verteilungsprozesse.

Diesen Modus der Europdisierung sozialer Felder arbeitet beispielsweise Lisbeth Hooghe
(2001) am Beispiel der Abgeordneten des Europdischen Parlaments heraus. Blttner und
Kollegen (2014) zeigen zudem auf, wie sich in den letzten Jahren eine eigenstindige Berufs-
gruppe entwickelt hat, welche sich darauf spezialisiert, europdische Denk- und Handlungs-
muster in nationale Felder zu vermitteln, um diese in die Lage zu versetzen, an europaischen
Ausschreibungsverfahren teilzunehmen oder in anderer Form mit relevanten europaischen
Feldern zu interagieren. Diese Gruppe von Professionals Gbernimmt damit eine wichtige
Scharnierfunktion in der habitusbasierten Vermittlung zwischen europdischen und

nationalen sozialen Feldern.

Nach einem kurzen Uberblick tiber die unterschiedlichen Herangehensweisen an Prozesse
der Europadisierung sozialer Felder in den Sozialwissenschaften hat dieses Kapitel eine
feldtheoretische Konzeption vorgeschlagen, die von der Entstehung europdischer Felder
ausgeht, in denen die europaische Integration als Agenda ausgehandelt und soweit moglich
rechtlich und administrativ manifestiert wird. Anschlieend wurden drei Mechanismen
herausgearbeitet, wie sich auch ehemals national orientierte Felder in einem riickschlags-
gefahrdeten Prozess europadisieren: die herrschaftsbasierte, die ressourcenbasierte und die
habitusbasierte Europdisierung. Wahrend erstere sich durch die Ausibung rechtlich
etablierter Herrschaft auszeichnet, betont die zweite die Relevanz attraktiver Ressourcen,
auf die Akteure in nationalen Feldern unter bestimmten Bedingungen zuriickgreifen kdnnen.
Letztere hebt schlieRlich hervor, dass der individuelle Habitus einzelner Akteure, die sowohl
Teil europdischer als auch nationaler Felder sind, ebenfalls eine zentrale Rolle in der

Europaisierung nationaler sozialer Felder einnehmen kann.
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Die Europdisierung sozialer Felder ist jedoch kein Prozess, der sich auBerhalb eines Uber-
greifenden sozialen Kontextes abspielt, sondern vielmehr Ausdruck einer allgemeinen
Entwicklung, die sich auch in anderen Dimensionen der Sozialitat wiederfindet. Das folgende
Kapitel wird daher Prozesse der Europdisierung des sozialen Raums herausarbeiten, die in

gewisser Weise ein Komplement zu denen sozialer Felder darstellen.
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H Die Europaisierung des sozialen Raums

Wihrend Bourdieu soziale Felder in den Mittelpunkt seiner theoretischen Uberlegungen
rickt, wird die komplementare soziale Struktur, der soziale Raum, in wesentlich geringerem
MaBe theoretisch ausgearbeitet. Europdische Vergesellschaftung soll jedoch mehr als
lediglich eine Sammlung feldspezifischer Wandlungsprozesse darstellen, sondern vielmehr
als allgemeiner Prozess verstanden und daher auch feldibergreifend konzipiert werden.
Dementsprechend zieht dieser Abschnitt die beiden zentralen Texte Bourdieus zum
Verstandnis sozialen Raums heran (Bourdieu 1985a, 1989), um eine Systematisierung der in
den letzten 15 Jahren stetig wachsenden Forschung zu Europdisierungsprozessen aullerhalb

spezifischer sozialer Felder vorzuschlagen.

Neben der weitestgehend funktional differenzierten Welt sozialer Felder bezieht Pierre
Bourdieu auch einen Ubergreifend hierarchisch strukturierten sozialen Raum in seine theo-
retischen Uberlegungen mit ein. Dabei (ibernimmt er zwar den von Marx geprigten Begriff
der Klassen, macht dabei jedoch klar, dass dieser wesentlich komplexer und dynamischer zu
verstehen ist als bei Marx (Bourdieu 1985a). So bricht er vor allem mit dem von Marx als
automatisch vorausgesetzten Zusammenhang zwischen einer objektiv bestimmbaren
Klassenlage und der Mobilisierung dieser Klassen als gesellschaftliche Akteure. Vielmehr
unterscheidet Bourdieu zwischen einer Positionierung von Akteuren in einem
,mehrdimensionale[n] Raum von Positionen” (Bourdieu 1985a:11) und der sozialen
Etablierung unterschiedlicher Klassifikationsschemata, welche diesen Raum in der Wahr-
nehmung der Akteure strukturieren und ihm Bedeutung verleihen. Diese Schemata sind
(politisch) umkdampft und Gberindividuell etabliert, speisen sich jedoch zugleich aus den
Erfahrungen, die einzelne Akteure oder Gruppen in einer speziellen Position im Raum
machen (Bourdieu 1989). Wahrend Bourdieus Konzeption des objektiv strukturierten Raums
dessen AuRengrenzen als gegeben voraussetzt, erméglichen seine Uberlegungen zur
subjektiven Wahrnehmung und Strukturierung des Raums den expliziten Zugriff auf die in
unserem Zusammenhang zentrale Frage der Auflésung nationaler und die Entstehung
europaischer sozialrdumlicher Strukturen. Vor diesem Hintergrund ergeben sich zwei Fragen
im Hinblick auf Prozesse der Entstehung eines europdischen Sozialraums: Entwickelt sich auf
der objektiven Ebene eine transnational-europdische Verteilungsstruktur der unterschied-
lichen Ressourcen? und Entstehen auf der subjektiven Ebene libergreifende Klassifikations-

schemata, die Europa als sozial relevante Einheit konstituieren?

Die Frage nach der Entstehung einer transnational-europdischen Verteilungsstruktur wird in
der aktuellen Debatte in erster Linie im Zusammenhang mit der Entwicklung einer gemein-

samen europaischen Sozialstruktur gestellt. Dabei zeigt sich zwar sehr deutlich, dass die
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zunehmende europdische Integration auf sehr unterschiedliche Weise dazu beitragt, dass
sich existierende Ungleichheitsmuster verdndern und dass innerhalb Europas zwischen-
staatliche Ungleichheiten abnehmen, wahrend innerstaatliche zunehmen, es bleibt jedoch
weiter festzuhalten, dass , keinesfalls [...] ein neuer, diesmal europdischer Raum an die Stelle

der bisherigen nationalen Containerrdume [tritt]” (Heidenreich & Harpfer 2010:270).

Die Frage nach der Entstehung von Klassifikationsschemata, welche Europa als sozial
relevante Entitat etablieren, wird in der aktuellen Diskussion aus unterschiedlichen
Blickwinkeln betrachtet. Vor dem Hintergrund der Entwicklung der soziologischen Europa-
forschung ist es dabei wenig lberraschend, dass der Schwerpunkt dabei lange Zeit auf die
Frage gelegt wurde, ob sich zentrale Merkmale des Nationalstaats auf européischer Ebene
reproduzieren — insbesondere in der Form einer europaischen Identitat (Eder 2007; Fligstein
et al. 2012; Roose 2011, 2013) und in Gestalt einer européischen politischen Offentlichkeit
(Fossum & Schlesinger 2007; Gerhards 2000; Trenz 2004), welche die Grundlage fiir eine
Demokratisierung der Entscheidungsprozesse der Europdischen Union bieten konnte.
Wahrend diese Untersuchungen die Frage nach dem Bestehen entsprechender Schemata
stellen, rickt die feldtheoretische Perspektive dieses Papiers deren Entstehungsprozesse in
den Mittelpunkt und unterscheidet dabei auf der Grundlage der geschilderten Uberlegungen
Bourdieus zwei Dimensionen: den (zumeist) politischen Konflikt um die Etablierung
entsprechender Weltdeutungen auf der einen Seite und die Erfahrungen, welche die unter-
schiedlichen Akteure oder Gruppen in ihrem Alltag mit Hinblick auf die unterschiedlichen
Denkmuster machen, auf der anderen Seite. Wahrend erstere einen spezifischen Prozess
innerhalb des politischen Feldes darstellt, beriihrt letztere den Kern der Europadisierung des

sozialen Raums und wird demnach nun genauer in den Blick genommen.

Der Blick auf die europdische Dimension der Alltagserfahrung fallt meist zuerst auf solche
Akteure und Gruppen, die im Zentrum der Prozesse der europdischen Integration stehen,
also solche, die selbst Teil europdischer Felder sind. Dabei wird das Entstehen europaisierter
(oder gar globalisierter) Eliten konstatiert, welche sich selbstverstandlich zwischen den euro-
pdischen Nationalstaaten bewegen und deren alltdgliches Erleben in hohem Male unab-
hangig von nationalen Grenzen ist (Favell 2008). Aus einer Feld-Raum-theoretischen
Perspektive fokussiert dieser Blick jedoch zu stark auf einzelne Personen in ihrer Rolle als
Akteure innerhalb spezifischer Felder — also im Sinne ihres Vergesellschaftet-Seins — und
lasst dabei deren individuelle Erfahrungs- und Deutungsmuster ebenso auRen vor wie die
grofRe Mehrheit an Personen, die eben nicht Teil solcher transnationaler Felder ist (Fligstein
2008). In den letzten Jahren entstanden daher zahlreiche allgemeine Untersuchungen zu
transnationalen Verflechtungen in Form von Urlaubsreisen, Verwandtschafts- und

Freundschaftsnetzwerken, Arbeitsmobilitdat, studentischer Mobilitdt, Telekommunikations-
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verbindungen (Buttler et al. 2014; Mau & Mewes 2007; Mau & Verwiebe 2009; Mau 2007),
transnationalen Alltagspraktiken in Grenzregionen (Miller 2014; Roose 2010), grenziiber-
greifendem Vertrauen (Delhey 2005, 2007), Kulturkonsum (Meuleman & Savage 2013),
Fremdsprachenkenntnissen (Gerhards 2010) und zahlreichen weiteren Bereichen. All diesen
Studien gemeinsam ist, dass sie eine begrenzte Offnung der vormals Ulberwiegend
nationalen Aktivitdten feststellen und diese als einen wichtigen Indikator fiir eine
Europaisierung Uber feldspezifische Entwicklungen hinaus interpretieren. Dabei stellt sich
jedoch die Frage, inwieweit die beobachteten Prozesse tatsachlich Ausdruck einer spezifisch
europaischen Erfahrung sind und als Grundlage fir die Entstehung europdischer Klassi-
fikationsschemata fungieren konnen. So arbeitet beispielsweise Roose (2013) in einem
interkontinentalen Vergleich heraus, dass die Identifikation mit Europa unabhangig von der
politischen Integration sein konnte, und Gerhards und Lengfeld (2013) zeigen auf, dass in der
Akzeptanz von Freiziigigkeitsregeln kein Unterschied zwischen anderen Europaern, US-
Amerikanern und Kanadiern besteht. Vielmehr zeigen sich auf globaler Ebene &hnliche
Offnungsprozesse, wie sie in der Europaforschung als europdisches Spezifikum diskutiert
werden. So konstatieren Mau und Kollegen (2012) eine globale Erleichterung erwiinschter
und eine Erschwerung unerwiinschter Mobilitdt. Entsprechend fassen auch Delanty und
Rumford (2005) Europdisierung nicht als Offnungsprozess vis a vis geschlossener National-
staaten auf, sondern vielmehr als Schlielungs- und Differenzierungsprozesse innerhalb einer

globalen Offnung.

Diese Ergebnisse zeigen deutlich eine Auflésung der rein nationalen Alltagserfahrung und
lassen damit eine Aufweichung der national-zentrierten Klassifikationsschemata maoglich
erscheinen. Gleichzeitig ist es jedoch problematisch, automatisch einen europdischen
Horizont dieser Offnungsprozesse anzunehmen. Vielmehr zeigen sich in verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen unterschiedliche geographische Horizonte: Nachbarstaaten,
Sprachgemeinschaften, ehemalige koloniale Beziehungen, etablierte Migrationsnetzwerke,
globale 6konomische und kulturelle Zentren, aber eben auch eine europdische Dimension.
Waéhrend es also nicht angemessen ist, einen Ubergreifenden europaischen Horizont dieser
Entwicklung zu konstatieren, ware es ebenso verfehlt, die Idee der europdischen Vergesell-
schaftung zu verwerfen. Vielmehr findet sich die Europadisierung als ein Modus der Trans-
nationalisierung, fir den die Institutionen der Europdischen Union einen zentralen
Bezugspunkt darstellen, indem sie vor allem die Mobilitdt von Personen, Waren, Kapital und
Dienstleistungen erleichtern und Anreize fir diese Mobilitat und Interaktion schaffen — und
auf diese Weise auch in der breiten Offentlichkeit zu einer Zurechnungsinstanz werden.
Damit wird auch deutlich, dass sich soziale Raume und soziale Felder nicht unabhangig

voneinander entwickeln, dass sie jedoch als analytische Unterscheidung etabliert werden
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konnen, die gerade vor unserem feldtheoretischen Hintergrund wichtige Hilfestellung zur

Analyse der europaischen Vergesellschaftung leisten.
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5 Wechselwirkungen zwischen sozialem Raum und sozialen Feldern

Die vorangegangenen Abschnitte haben sich jeweils mit einer spezifischen Dimension der
europaischen Vergesellschaftung auseinandergesetzt: Abschnitt 3 mit der Europdisierung
sozialer Felder und Abschnitt 4 mit der Europdisierung des sozialen Raums. Beide Prozesse
laufen jedoch keineswegs unverbunden nebeneinander her, sondern sind vielmehr (ber
unterschiedliche Mechanismen verbunden, welche im Mittelpunkt dieses Abschnitts stehen.
Nachdem die Rolle der Europdisierung sozialer Felder in der Europadisierung des sozialen
Raums bereits im vorangegangenen Abschnitt thematisiert worden ist, steht hier der Einfluss
der Europaisierung des sozialen Raums auf die Europaisierung sozialer Felder im Zentrum.
Wahrend Bourdieu an dieser Stelle in erster Linie liber unspezifische Kausalzusammenhange
wie Homologie oder relative Autonomie argumentiert (Petzke 2009), arbeitet dieses Kapitel
auf einer eher institutionalistisch bzw. systemtheoretisch inspirierten Grundlage zwei
konkretere Mechanismen heraus: funktionale Abhangigkeiten (Fligstein and McAdam 2012;
Schimank 2011) und die Inklusion des Publikums (Gerhards 2001; Luhmann & Schorr 1979;
Luhmann 1995; Stichweh 1988).

Nachdem sich Kapitel 3 mit der Veranderung sozialer Felder auseinandergesetzt hat, die
explizit durch europaische Felder ausgeldst wird, lassen sich unter dem Begriff der Euro-
paisierung jedoch auch solche Prozesse fassen, die nicht unmittelbar auf den Prozess der
europdischen Integration zuriickgehen, sondern vielmehr allgemeine Entwicklungen dar-
stellen, die jedoch, wie Abschnitt 4 aufgezeigt hat, auf européischer Ebene gebrochen,
verstarkt oder zumindest gerahmt werden (Delanty & Rumford 2005; Giddens 2014). So
haben sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten zahlreiche gesellschaftliche Prozesse von
der nationalen auf die transnationale Ebene verlagert: von der 6konomischen Globalisierung
— sowohl auf der Ebene der Warenstrome als auch auf der Ebene der Finanzmarkte und
zunehmend auch der Regulierung des internationalen Handels — liber die Vergemeinschaft-
lichung der Asylpolitik der Europédischen Union bis hin zur immer starkeren Entwicklung
eines globalen Wissenschaftssystems und globaler Machteliten. Diese Prozesse wirken sich
gleich in doppelter Weise auf unterschiedliche soziale Felder aus — selbst wenn diese nicht
unmittelbar von den Regulierungen betroffen sind, die diese Entwicklungen hervorbringen.
So andert sich der Gegenstand, mit dem diese Felder interagieren: Wahrend beispielsweise
Gewerkschaften lange Zeit auf der Grundlage eines stark national strukturierten Wirtschafts-
systems operieren konnten, hat sich durch die Verlagerung 6konomischer Prozesse auf die
globale Ebene ihre Fahigkeit, effektive Lohnregulierung sicherzustellen, massiv reduziert
(Pernicka & Glassner 2014). Ob und in welcher Weise die Felder diese Entwicklungen
wahrnehmen und als tatsdchliche Probleme verstehen, die es zu I6sen gilt, ist stark davon

abhangig, inwieweit zentrale Akteure diese Entwicklungen aufgreifen, innerhalb des Feldes
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thematisieren und als Probleme etablieren. Grundsatzlich bergen sie allerdings das
Potenzial, diese Felder in eine Krise zu stiirzen, da sie die etablierten Weltdeutungen und
Problemlésungsmechanismen zumindest infrage stellen, wenn nicht gar unwirksam machen
(Fligstein & McAdam 2012). Auf diese Weise werden solche Akteure gestarkt, die sich die
gednderten Bedingungen zunutze machen: dominierende Akteure, die ihre Strategie
anpassen und auf die neuen Zusammenhange hin ausrichten, oder auch bislang dominierte
Akteure, die das Zogern der dominierenden Akteure ausnutzen und so ihre eigene Position
verbessern. Kann sich unter den neuen Bedingungen kein Gleichgewicht innerhalb des
Feldes etablieren, ist sogar die Dysfunktionalitat dieses Felds moglich (Pernicka & Glassner
2014).

Neben der Veranderung der funktionalen Zusammenhange lasst sich auch eine Perspektive
auf die Europaisierung des sozialen Raums einnehmen, die eine Verdanderung des Publikums
hervorhebt, welches das Feld in seine Aktivitdten inkludiert, indem es es durch seine
Entscheidungen oder sein Handeln beeinflusst, ohne dass es unmittelbar an den
Aushandlungsprozessen und Konflikten um die Vorherrschaft in dem Feld beteiligt ware
(Bongaerts 2011; Gerhards 2001): Patienten, die durch das medizinische Feld behandelt
werden, Schiler im Feld der Bildung, Asylbewerber im Feld der Asylpolitik und so weiter.
Dabei arbeitet beispielsweise Stichweh (1988) vier Formen der Inklusion heraus, von denen
zwei in unserem Kontext relevant sind: die Inklusion als professionelle Betreuung im Sinne
einer engen Interaktion bestimmter Rollen innerhalb eines Systems mit Personen aus dessen
Publikum, wie sie sich beispielsweise in der Interaktion zwischen Arzt und Patient,
Asylverwaltung und Asylbewerber oder Priester und Gemeinde zeigt, und die Inklusion Gber
exit- und voice-Optionen, welche den Einfluss hervorheben, den das Publikum durch das
AuRern seiner Meinung im Rahmen groRflichiger voice- oder exit-Prozesse im Sinne
Hirschmans (1970) hat. Beide Formen weisen auf mogliche Mechanismen hin, wie auch
solche im Normalfall nicht im Feld aktiven Akteure in die Kimpfe um Macht und Deutungs-
hoheit eingreifen kdnnen und damit zu relevanten Akteursgruppen fir das Feld werden:
einerseits durch die direkte Interaktion mit aktiven Akteuren, welche diese Ideen,
Wertungen oder Weltdeutungen entsprechend ihrer eigenen Position innerhalb des Feldes
einbringen kénnen, und andererseits durch exit- oder voice-Handeln in groRer Zahl, welches
wiederum durch Akteure innerhalb des Feldes wahrgenommen wird (Stichweh 1988). Die
Auflésung der engen Verbindung zwischen sozialen Rdumen und nationalen Territorien flhrt
dazu, dass die ehemals auf ein nationales Territorium begrenzten sozialen Felder nun
Wirkungen erzeugen, welche auch Akteure auRerhalb ihres nationalen Kontextes beein-
flussen. Diese Akteure aus anderen Staaten werden damit auch zu einem Publikum, das
grundsatzlich Anspriiche gegeniiber dem Feld formulieren kann, wenn es ihm gelingt, durch

das Feld wahrgenommen und fir relevant erklart zu werden. Auf diese Weise entsteht ein
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neuer Typ von Anspriichen, fir den das Feld bislang noch keinen Umgang entwickelt hat.
Gleichzeitig kann sich auch das ehemals eigene nationale Publikum auf andere Felder
ausrichten, die eine dhnliche Aufgabe erfiillen, jedoch in einem anderen nationalen Kontext
ihren Ursprung haben. So kénnen Deutsche nun Zahnersatz in der Tschechischen Republik
erwerben, britische Schulen besuchen und sich tGber Schweizer Medien informieren. Auch
diese Verschiebung stellt manche Felder — gerade solche, die zentrale Ressourcen von ihrem
Publikum erhalten — vor grofRe Herausforderungen. Auch hier ist es jedoch zentral, dass
diese Verdanderungen von Akteuren innerhalb des Feldes wahrgenommen und thematisiert

werden, sodass sich entsprechende Aushandlungsprozesse entwickeln.

Die in diesem Abschnitt skizzierten zwei Dynamiken der Wechselwirkung zwischen sozialem
Raum und sozialen Feldern unter den Bedingungen des sich transnationalisierenden sozialen
Raums — Wandel der funktionalen Wirkungsbedingungen und Verdanderungen des inklu-
dierten Publikums — zeigen, dass der Prozess der Europaisierung nicht lediglich aus einer
sozialrdumlichen und einer feldspezifischen Perspektive untersucht werden kann, sondern
dass auch die Wechselwirkungen zwischen diesen beiden Ebenen in den Blick genommen
werden missen. Gleichzeitig weisen sie auf die Doppelnatur sozialer Felder als gleichzeitig
relativ autonome Einheiten, die einen eigenen Blick auf die Welt entwickeln, und abhangige
Einheiten, die in ein interdependentes Geflecht aus verschiedenen Feldern ebenso einge-
bettet sind wie in Ubergreifende soziale Zusammenhange, hin. Sie verdeutlichen zudem, dass
Europdisierung nicht als automatisch ablaufender Top-Down-Prozess verstanden werden
kann, sondern vielmehr als Wechselspiel zwischen Entwicklungen und Entscheidungen
innerhalb europaischer Felder und des sozialen Raums auf der einen Seite und der mate-
riellen Verteilungsstruktur und der symbolischen Bedeutungsstruktur der ehemals
nationalen Felder auf der anderen Seite. Eine genaue Rekonstruktion dieses Wechsel-

verhéltnisses muss dabei der Untersuchung des empirischen Einzelfalls Giberlassen bleiben.
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b Prozesse europdischer Vergesellschaftung

Dieses Papier hat aufgezeigt, wie sich Prozesse der europdischen Vergesellschaftung in drei
Dimensionen unterteilen lassen: Europdisierung des sozialen Raums, Europdisierung sozialer
Felder sowie Wechselwirkungen zwischen diesen beiden Ebenen. Dabei nimmt dieses
Modell implizit an, dass sowohl soziale Felder als auch der soziale Raum vormals primar
national organisiert waren und sich im Rahmen der Europaisierung 6ffnen, wahrend sich
gleichzeitig auf europdaischer Ebene SchlieBungstendenzen gegeniiber anderen Weltregionen
erkennen lassen. Fir den sozialen Raum hat dieses Papier gezeigt, dass gerade dieses
Spannungsverhiltnis zwischen nationaler Offnung und europdischer SchlieBung eine
zentrale Rolle einnimmt: So ldsst sich unzweifelhaft eine nationale Offnung konstatieren,
eine europadische Schliefung in der Form der Entstehung eines einheitlichen europaischen
sozialen Raums lasst sich jedoch nicht erkennen. Gleichzeitig zeigen sich aber intensive
Austauschbeziehungen zwischen einzelnen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, sodass
sich hier zwar keine vertikale Europaisierung im Sinne der Entstehung einer neuen supra-
nationalen Einheit erkennen lasst, sich aber doch zumindest horizontale Prozesse der
Offnung der Mitgliedsstaaten zueinander identifizieren lassen, die durch die européische
Integration zwar erleichtert werden, jedoch weiterhin auch durch die bilateralen
Beziehungen zwischen den jeweiligen Gesellschaften bestimmt bleiben. Fiir soziale Felder
lassen sich hingegen, vermittelt durch die zentrale Rolle des europdischer Felder, deutliche
vertikale Europaisierungstendenzen erkennen, die in erster Linie durch die Rechtssetzungs-
kompetenz und die umfangreiche Ressourcenausstattung europaischer Felder erzeugt
werden. Dabei ist jedoch weiterhin unklar, inwieweit sich diese Europdisierung liber die
materielle Dimension sozialer Felder hinaus auch in die symbolische Dimension erstreckt, da
hier langerfristige Wandlungsprozesse notwendig sind, die auf starke Beharrungstendenzen
in Gestalt der im nationalen Kontext etablierten Praxis stoRen. Hier lassen sich jedoch drei
Prozesse identifizieren, die unmittelbar an diesem Problem ansetzen und die dieses Papier
als herrschafts-, ressourcen- und habitusbasierte Europadisierung konzipiert hat. SchlieRlich
werden auch die Wechselwirkungen zwischen dem transnationalisierten sozialen Raum und
den unterschiedlichen sozialen Feldern in den Blick genommen — sowohl aus der Perspektive
funktionaler Abhdngigkeiten als auch der Verdanderung des Publikums, welches in das Feld

inkludiert wird.

Es ist also deutlich geworden sein, dass die Soziologie selbstbewusst einen eigenen Ansatz
entwickeln kann, der sie — ganz im Sinne der Griindungsgeschichte der deutschsprachigen
Soziologie — von politikwissenschaftlich-juristischen Herangehensweisen abgrenzt, ohne
dabei die so zentrale institutionelle Ebene aus dem Blick zu verlieren. Die hier

vorgeschlagene Systematisierung soll einen ersten Vorschlag auf dem Weg darstellen, die
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zahlreichen Debattenstrange und ergebnisreichen Einzeluntersuchungen nach und nach zu

einem gemeinsamen theoretischen Ganzen zusammenzufiihren. Dabei bietet der Begriff der

Europdischen Vergesellschaftung einen moglichen Ankerpunkt, da er eine Vielzahl unter-

schiedlicher Perspektiven vereinen kann und dabei gleichzeitig die Prozesshaftigkeit und

Offenheit der beobachteten Entwicklungen betont.

Europdisierung sozialer Felder

Europdisierung des sozialen Raums

nationale Offnung

herrschaftsbasiert
ressourcenbasiert
habitusbasiert

Transnationalisierung von
Alltagspraktiken und -erfahrungen

europaische SchlieBung

Entstehung europaischer Felder

Entstehung europabezogener
Klassifikationsschemata

Wechselwirkungen zwischen sozialen Feldern und sozialem Raum

Verénderung grundlegender Funktions-zusammenhénge, mit denen die Felder

operieren

Veréinderung der relevanten Publika nationaler Felder

Einbeziehung neuer Gruppen aus anderen europaischen Staaten
Abwanderung von Gruppen in andere europaische Staate

Tabelle 2: Prozesse europaischer Vergesellschaftung
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