Gastbeitrag

Eine Spritze gegen teuflische Krankheitserreger: Abbildung aus einer Broschure tiber Kinderlahmung aus denigsoer-jJahren.

Im Zeitalter der Immunitat

Was wir aus der Geschichte des Impfens tuber den Wandel moderner Gesellschaften lernen:

ein Beitrag von Malte Thie[sen

Wir leben im Zeitalter der Immu-
nitat. Frihere ,Volksseuchen® wie
Diphtherie, Pocken, Polio oder Tuber-
kulose haben fiir uns ihren Schrecken
verloren. Die Vorstellung, gegen Infek-
tionskrankheiten geschiitzt zu sein,
ist fiir uns zur Normalitat geworden.
Redewendungen wie ,,das ist mir ein-
geimpftworden“oder,,dagegenbinich
immun*“sind dafiir ganzalltdgliche Be-
lege. Die Alltaglichkeit von Immunitat
wird von Gegenbeispielen sogar noch
untermauert. So konnen wir immer
wieder von der baldigen Erfindung
eines Impfstoffes gegen Krebs oder
AIDShoren. Die Vorstellung, dass man
gegen Krankheiten nicht geimpft sein
konnte, ist heute undenkbar, zumin-
destaber schwer aushaltbar. Debatten
um einen Impfstoff gegen Ebola oder
umdie Einfithrung einer Masernimpf-
pflicht sind zwei besonders aktuelle
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Beispiele fiir diesen Befund: Immuni-
tatist flirunsnormalund alltaglich, ja
eine Art Lebensgefiihl.

Dieser Befund ist nicht so trivial,
wie er zundchst klingt. Denn das Le-
bensgefiihl ist ein relativ neues. Fiir
Europa und die USA ldsst es sich erst
seit den 1960er- und 1970er-Jahren
feststellen - fiir viele andere Staaten
ist Immunitdt immer noch keines-
wegs Normalitdt, Die Geschichte des
Impfens ist daher eine Geschichte der
Moderne mitallihren Widerspriichen.
Sie wirft Fragen auf, die uns Einbli-
cke in den Wandel moderner Gesell-
schaften er6ffnen: Welche Angste und
Hoffnungen schiirten Impfungen? Wie
veranderten sie Risiko- und Sicher-
heitsvorstellungen, welche Normen,
Hierarchien und Ordnungen wurden
anImpfprogrammen verhandelt? Ant-
worten auf diese Fragen mochte ich

anhand einiger Schlaglichter aus ei-
nem laufenden Forschungsprojekt ge-
ben. Konkretnehmeich die Geschichte
des Impfensanhand von vier Entwick-
lungen in den Blick, mit denen sich
die Normalisierung des Lebensgefiihls
Immunitat seit dem 19. Jahrhundert
erkldaren lasst: Sie beruhte erstens auf
einer Politisierung, zweitens aufeiner
Medialisierung sowie drittens auf ei-
ner Vermarktlichung von Immunitat.
Und viertens wurde die Normalisie-
rung von einer Internationalisierung
des Impfens gefordert.
Impfprogramme sind eine der
machtigsten Waffen im gesundheits-
politischen Arsenal. Das war nicht
immer so. Noch im 19. Jahrhundert
wanderten Arzte auf eigene Faust
durch Europa, um Impfungen an zah-
lungskraftige Burger zu verkaufen.
Impfungen waren lange Zeit Privat-
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sache. In Deutschland anderte sich
das in den 187oer-Jahren. Nach der
Staatsgrindung riickte die Pocken-
schutzimpfung nach ganz oben auf
die politische Agenda. Immunitat ver-
sprach den Schutz des ,,Volkskorpers*,
gesunde Arbeitskrdfte und steigende
Bevolkerungszahlen. Im imperialen
Zeitalter avancierten Impfungensozu
einer Art Standortvorteil im nationa-
len Wettrennen, wie es der nationalli-
berale Abgeordnete Wilhelm Lowe in
einer Reichstagsdebatte aufden Punkt
brachte: ,,Es handelt sich also um die
Erhaltung einer unabsehbaren Reihe
von Arbeitskraften und Arbeitstagen,
welche den Einzelnen zum erhohten
Lebensgenuss helfen und der Gesell-
schaft wie dem Staate zu ihrer weite-
ren Entwicklung von héchstem Werth
sind!‘ Aus diesen Griinden wurde 1874
eine Impfpflicht gegen Pocken einge-
fiihrt. Seither waren alle deutschen
Kinder im Alter von einem und zwolf
Jahren gegen die Pocken zu impfen -
notfalls mit Polizeigewalt.

Immunitatregeln:
Politisierung des Impfens

Dieser ,,Impfzwang* stiefd auf Wi-
derstand unter Sozialdemokraten, Li-
beralen und in der katholischen Zen-
trumspartei. Der Zentrumsabgeordne-
te August Reichensperger untermau-
erte seine Kritik an der Impfpflichtim
Reichstag mit einem anschaulichen
Beispiel: ,,Eswerden Gefangnisstrafen
angedroht! Meine Herren, ich meine,
wirhdtten im deutschen Reiche schon
mehr als hinreichende Gelegenheit,
eingesperrt zu werden; eine Mutter
aber, welche von der Uberzeugung
ausgeht, dass das Impfen schddlich
ist, deshalb ins Gefangnis zu schicken
- das meine Herren, entspricht in der
Tatnichtdemjenigen, wasichmitdem
Begriffe eines Kulturstaates verbinde:*

Aus heutiger Perspektive reibt man
sichverwundert die Augen: Klingt die-
se Debatte nicht ungemein vertraut?
Horen wir heute nicht ganz dhnliche
Argumente, wenn um die Impfpflicht

gestritten wird? Zuletzt hatte Gesund-
heitsminister Daniel Bahr im Sommer
2013 wegen zunehmender Maserner-
krankungen mitder Einfithrung einer
Impfpflicht gedroht und dafiir massive
Kritik einstecken miissen. Im Tages-
spiegel wehrte sich z.B. der Rechtswis-
senschaftler Ulrich Gassner mitklaren
Worten gegen solche Plane: , Impf-
zwang ist das fantasielose Mittel des
totalen Praventionsstaats:*

Ichmochtekeine einfachen Paralle-
len vom Kaiserreich bis heute ziehen.
Bemerkenswert erscheint mir aber
doch die Beharrungskraft grundsatz-
licher Debatten, die am Impfen auf-
brechen. Dennindiesen Debatten geht
es nicht ,nur“ um Leben und Tod. Es
geht um die Cesellschaft als Ganzes:
Was wiegt schwerer: Die Freiheit des
Einzelnen oder die Sicherheit der Ge-
sellschaft? Eine Geschichte des Imp-
fens gewinnt folglich Erkenntnisse
uber Gesellschaftskonzepte und ihren
Wandel. Eben das ist mit Politisierung
von Immunitdt gemeint: die standige
Auseinandersetzung mit Risiko- und
Sicherheitsvorstellungen, mit Allge-
mein- und Individualwohl. Es war
nicht zuletzt dieser Aushandlungs-
prozess, dank dem Impfungen fiir die
Deutschenzu einemallgegenwartigen
Bezugspunkt wurden.
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Appelle und Angste erhohten die

Impfquote wirksamer als Zwangsmafnahmen:
Verpackung eines Diphtherie-Impfstoffs der Behringwerke.
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Immunitat sehen:
Medialisierung

Eine zweite Entwicklung machte
sich seit der Jahrhundertwende be-
merkbar: die Medialisierung des Imp-
fens. Dank neuer Medien war Immuni-
tat nun uiiberall zu lesen, zu sehen und
wenig spater sogar zu horen. Bilder,
Broschiiren und Radioberichte ,iiber-
setzten“ das Experten-Wissen in den
Alltag. Auf der einen Seite erweiterte
diese Medialisierung den Adressaten-
kreis. Aufder anderen Seiteverinderte
siedas Wissen selbst. In Ausstellungen,
Hlustrierten oder im Radio verdichtete
sich medizinisches Wissen in einfa-
chen Bildern, mit denen Immunitat
flir jeden verstehbar wurde. Im Radio
oder im Schaubild wurde Immunitdt
konkret und personlich: Elterndngste
und Hoffnungen wurden so fir das
Alltagsgesprach kompatibel.

Das wichtigste Medium waren Fil-
me. Sokonnten die Deutschen seitden
spdten193oer-Jahren Immunitidt sogar
im Kinobetrachten. Dass solche Filme
das Pradikat ,,volksbildend“ erhielten,
diirfte mit ihrer Anschaulichkeit zu-
sammenhangen. So lobte der Miin-
chener Oberbilirgermeister 1942 einen
Film fiir die Diphtherie-Schutzimp-
fung nicht nur, weil dieser ,,in beson-
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Medien verdichteten medizinisches
Wissen und machten Immunitat fur jeden
verstehbar: Plakat aus der Bundesrepu-
blik der spaten1igsoer-jahre (oben) und
Abbildung aus einer Broschuire zum Impf-
kalenderder DDR inden1g7oer-Jahren.

ders anschaulicher Weise eine Imp-
fung” zeige. Wichtiger noch erschien
ihm, dass man im Film die Bedrohung,
namlich ein Diphtherie-krankes Kind
sehen konne. Eben das war das Ent-
scheidende an der Medialisierung, dass
sie Angsten und Hoffnungen ein Ge-
sicht gab - und zwar im eigentlichen
Wortsinn. Bilder von gliicklichen und
erkrankten Kindern waren ein iber-
zeugenderes Argument als Cesetze
und Strafen.

Kurz gesagt ist die Geschichte des
Impfens also eine Mediengeschich-
te mit sozialen Folgen. Denn die
Medialisierung von Immunitat ver-
dnderte nicht nur die Vermittlungs-
formen, sondern das Wissen selbst.
Populdre Bilder machten Impfungen
alltagstauglich, so dass diese in den
Erfahrungsschatz der Deutschen
wanderten. Das aktuellste Beispiel fiir
diese Medialisierung ist eine Medien-
kampagne der Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufklirung (BZgA). Die
BZgA lehnt sich hier an das populdre
TV-Format ,,Deutschland sucht den
Superstar” an und erklart ,,Deutsch-
land sucht den Impfpass“zum Leitmo-
tiv ihrer Plakat-, Internet- und Film-
werbung.

Immunitat verkaufen:
Vermarktlichung

Mit den Medien hdngt eine dritte
Entwicklung untrennbar zusammen:
die Vermarktlichung von Immuni-
tdt. Viele Medien stammten aus Phar-
maunternehmen, die ein spezifisches
Interesse an der Popularisierung hat-
ten. In Deutschland lasst sich eine Ver-
marktlichung seit den 1930er-Jahren
beobachten, was aus zwei Griinden
bemerkenswert ist. Zum einen trugen
Pharmaunternehmen im National-
sozialismus einen neuen Ton in die
Offentlichkeit. Wahrend das Kaiser-
reich und die Weimarer Republik oft
auf staatliche Verordnungen gesetzt
hatten, gab sich das ,Dritte Reich
pragmatischer: Neue Impfungen soll-
ten nicht mehr erzwungen, sondern

beworben und freiwilligangenommen
werden. Aber wie lasst sich diese Ent-
deckung der Freiwilligkeit ausgerech-
netinder,Biodiktatur erklaren?

Das Engagement von Pharmaun-
ternehmen gibt auf diese Frage eine
Antwort. Grofdunternehmen wie die
,Behringwerke“ aus Marburg pragten
seit den 1930er Jahren ein neues Mar-
keting. Sie arbeiteten nicht nur eng
mit der Presse zusammen. Dariiber
hinaus brachten Pharmaunterneh-
men Filme, Radiobeitrage und sogar
Theaterstiicke in die Offentlichkeit,
in denen die Angst vor Krankheiten in
grellen Farben ausgemaltwurde. Dieses
Marketingwar ungemein effektiv. Ende
der 1930er-Jahre erreichten freiwillige
Diphtherie-Schutzimpfungen oft ho-
here Beteiligungsraten als die obligato-
rische Pockenschutzimpfung. Appelle
und Angste waren offenbar iiberzeu-
gender als Zwangsmafinahmen.

An der Vermarktlichung des Imp-
fens lasst sich noch eine weitere Ent-
wicklung festmachen: den Wandel des
Gesundheitswesensbis zur Privatisie-
rung seit den 1970er Jahren. Wahrend
Impfstoffproduktion und Organisation
vonImpfprogrammenbislanginstaat-
licher Hand gelegen hatten, gewannen
Unternehmen im Nationalsozialis-
mus an Einfluss. Deutlich wird der
Einfluss am ,,Impfschein®, in dem seit
den 1930er-Jahren die Impfung gegen
Diphtherie von den Gesundheitsam-
tern eingetragen wurde. Solche Impf-
scheine hatten in Deutschland eine
lange Tradition und waren eigentlich
nichts Ungewohnliches. Ungewohn-
lich wird das Dokument erst, wenn
man seine Riickseitebetrachtet,aufder
eine Art Werbe-Block fiir die Behring-
werke zu sehen ist. Die Erklarung fur
diese Werbung liegt auf der Hand. Die
Impfscheine der Gesundheitsamter
stammten nicht mehr aus staatlicher
Hand, sondern direkt aus dem Unter-
nehmen, das auch den Impfstoff ver-
kaufte. Spatestensindeni93oer-Jahren
wurdealso sichtbar, wie sich verschie-
dene Entwicklungen verbanden: Die
Vermarktlichung wurde befordert
durch die Medialisierung des Impfens
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und fufdte zugleich auf der Politisie-
rung, da staatliche Infrastrukturen
fiir Marketing und Vertrieb von Phar-
maunternehmen genutzt wurden.

Es wadre naiv, diese Verbindung aus
Markt, Medien und Staatalsharmoni-
sche Beziehung zu beschreiben. Spa-
testens in der Bundesrepublik kam es
zumassiven Spannungen, wie die Ein-
fihrung der Polio-Impfung zeigt. 1958
prasentierten die Behringwerke einen
neuen Polio-Impfstoff, den sie umge-
hend auf den Markt bringen wollten.
Als Beamte des Bundesgesundheits-
amts (BGA) daraufhin eine Uberprii-
fungder Produktion forderten, wurden
sie von den Behringwerken mit der
Begrindung ,,Werkspionageverdacht
der Tiir verwiesen, was fiir Aufregung
in westdeutschen Zeitungen sorgte.
Interessanterweise war die Aufregung
uber das BGA grofder als die iiber das
Pharmaunternehmen: , BGA tritt die
Riicktrittbremse” war einer der Vor-
wiirfe, den man 1958 in der,,Stiddeut-
schen Zeitung“ lesen konnte. Ange-
sichtssteigender Polio-Erkrankungen

erschiender Staatplotzlich als,,Beden-
kentrager“, der seine Schutzpflicht ge-
gentiber seiner Biirger vernachldssige.

Der Fall verweist nicht nur auf Ver-
flechtungen zwischen Medien und
Pharmaunternehmen. Er verweist
ebenso darauf, dass auch an der Pro-
duktion von Impfungen um grund-
satzliche Fragen gestritten wurden:
Wer war denn nun verantwortlich
fiir die Sicherheit der Deutschen - der
Staat oder die Wirtschaft? Dass diese
Fragebisheute fiir Streit sorgt, zuletzt
zum Beispiel 2009 im Skandalum den
Schweinegrippen-Impfstoff, unter-
streicht die Relevanz dieser Entwick-
lung: Wechselwirkungen zwischen
Markt, Medien und Staat sind nach wie
vor ein Problem.

Immunitat austauschen:
Internationalisierung

Den letzten Schritt zur Normali-
sierung von Immunitdt gingen die
Deutschen in den 1960er-Jahren. In

dieser Zeit erlebten sie eine Interna-
tionalisierung des Impfens. Auf den
ersten Blick ist dieser Befund erkla-
rungsbediirftig: Seuchen machen ja
nicht an nationalen Grenzen Halt, so
dassbereitsim 19. Jahrhundert ein in-
ternationaler Austausch zu bemerken
ist.Und doch gewinnen internationale
Verflechtungen beim Impfen seit den
1960er -Jahren eine neue Qualitadt: Erst
jetzt kam es zur kontinuierlichen in-
ternationalen Zusammenarbeit, erst
jetzt setzten sich internationale Stan-
dards fir Impfungen durch und erst
jetzt wurde die ganze Welt das Ziel
systematischer Impfprogramme der
Weltgesundheitsorganisation (WHO).
Ein Beweis fiir diese Internationali-
sierung liegt bei fast allen Lesern der
,Einblicke*“zu Hause: der gelbe, Inter-
nationale Impfpass“, der Anfang der
1970er-Jahre in der Bundesrepublik
eingefiihrt wurde. Wie lasst sich diese
spdte Internationalisierung erklaren?

Ein entscheidender Grund war
eine Bedrohung, die gar nicht so neu
war: das Flugzeug. Flugzeuge waren

Beleg fur die Internationalisierung des Impfens: der gelbe Impfpass, wie ihn natlrlich auch der Autor dieses Gastbeitrags besitzt.
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jedoch in gesundheitlicher Hinsicht
ein Albtraum. Bisherigen Immunisie-
rungskonzepten hatten lange Reise-
zeiten von Schiffen noch in die Hande
gespielt. Sie boten eine gewisse Ga-
rantie, dass Erkrankungen vor ihrer
Einschleppung ausbrachen und iso-
liert werden konnten. Das Flugzeug
warf solche Sicherheitskonzepte tiber
den Haufen. 1965 warnte der Berliner
Gesundheitssenator sogar davor, dass
eine scheinbar ausgestorbene Seu-
che wie die Pocken ,,durch den mo-
dernen Reiseverkehr wieder zu einer
standigen Bedrohung geworden ist:*
In den 1960er-Jahren machten meh-
rere Pockeneinschleppungen in die
Bundesrepublik deutlich, dass diese
Warnung nicht iibertrieben war. Die
Clobalisierung brachte also Probleme
mitsich, fiir die Experten neue Losun-
gen fanden.

Zunachst einmal verwandelte sich
die Werbung fur Impfungen. Gewor-
ben wurde nun nicht mehr mit der
Pflicht fur den ,Volkskorper“, sondern
mit der Sicherheit fiir das Individuum.
Impfprogramme appellierten an das
Eigeninteresse des Einzelnen, der sich
gegen globale Gefahren immunisieren
wollte.

Zweitens erweiterte sich der Hori-
zont der Deutschen, die sich im Rah-
men der WHO in Afrika und Asien
engagierten. Solche Impfprogramme
waren nicht nur humanitaren Motiven
geschuldet. Mehr noch entsprang die
Immunisierung der ,, Entwicklungs-
lander* einer Selbst-Sorge. Denn mit
der Eindammung ferner Seuchenher-
de sank ja das Erkrankungsrisiko zu
Hause. Internationale Kooperationen
schufen also eine win-win-Situati-
on, wie es das BGA 1961 auf den Punkt
brachte. Wahrend einer Pockenein-
schleppung in Diisseldorf forderte das
Amt starkeres Engagement fiir Impf-
kampagnen in Asien und Afrika, da
diese das Ziel verfolgten, ,eine Seuche
an ihren Hauptursprungsorten zu be-
kampfen, statt Abwehrmafinahmen
vorwiegend in den durch Einschlep-
pungbedrohten Landern zu treffen:

Eine dritte Antwort auf globale
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Gefahren waren internationale Ko-
operationen zwischen den USA und
Europa. Die Einigungaufgemeinsame
Impf-Standards und Intensivierung
des Wissenstransfers forderte aller-
dings nicht nur die Zusammenarbeit.
Cleichzeitig verschadrfte die Koope-
ration auch Konkurrenzverhaltnis-
se und schiirte sogar neue Konflikte.
Besonders deutlich wurde diese Kon-
kurrenz in Deutschland. Wahrend die
DDR dank systematischer Impfpro-
gramme seit den spdten 1950er-Jah-
ren beim Zuriickdrangen fritherer
,Volkskrankheiten“ Erfolge errang,
hatten die Westdeutschen Schwie-
rigkeiten bei der Einfithrung neuer
Impfprogramme. Selbstverstindlich
hielt die DDR mit ihren Erfolgen nicht
hinter dem Berg. Vielmehr stellte sie
den ostdeutschen Erfolgen die west-
deutschen Probleme in Broschiiren,
Berichten und Plakaten gegeniiber.
Die hohere Impfquote fungierte so als
Beleg, welcher Staat im Wettlauf um
die gesiindere bzw. ,bessere“ Gesell-
schaft die Nase vorn hatte.

Auch eine Internationalisierung
des Impfens ist eine Entwicklung, die
bis heute unseren Alltag pragt: zum
einen in Form einer Flexibilisierung
und Individualisierung des Impfens,
die zunehmend auf personliche Ri-
sikoeinschitzungen zugeschnitten
wird und internationalen Standards
verpflichtet ist; zum anderen befor-
derten internationale Kooperationen
zugleich die internationale Konkur-
renz. Die Impfquote ist heutzutage zu
einer Art Gradmesser avanciert, der
Fortschritt oder Versagen von Staaten
sichtbar macht. Debatten um ,,failed
states“ in Afrika, die sich der Malaria,
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Polio und Tuberkulose nicht mit Imp-
fungen erwehren konnen, sind dafur
aktuelle Beispiele.

Fazit

Die Ceschichte desImpfensistnicht
nur eine Geschichte von Gesundheit
und Krankheit, von Leben und Tod. Sie
ist eine Ceschichte moderner Gesell-
schaften und ihres Wandels. Nachvoll-
ziehbarwird dieser Wandel an vier Ent-
wicklungen, an der Politisierung des
Impfens, an der Medialisierung, Ver-
marktlichung und Internationalisie-
rung von Immunitdt. Eine Geschichte
desImpfensimmunisiert unsinsofern
gegen einfache Erfolgsgeschichten der
Moderne. Sie macht auf Ambivalen-
zen und Spannungsfelder moderner
Gesellschaften aufmerksam: auf das
Spannungsverhaltnis zwischen Staat
und Staatsbiirger, zwischen Sicherheit
und Freiheit, zwischen uns und der
weiten Welt.

Eine Erforschung dieser Span-
nungsfelder stellt unsvor eine doppel-
te Herausforderung. Zum einen ldsst
sich einer Geschichte des Impfens nur
ininterdisziplindrer Perspektive nach-
spiiren. Historiker und Mediziner, So-
zial-, Politik- und Kulturwissenschaft-
ler sind gemeinsam gefordert, wenn
wir Immunitdt als eine Denkfigur der
Moderne erkunden wollen. Zum an-
deren ist Immunitdt ein grenzenloses
Projekt. Wir sollten den Blick tiber den
nationalen Tellerrand werfen und in-
ternationale Kooperationen oder Kon-
flikte betrachten, um den Aushand-
lungenvon Angsten und Sicherheit auf
die Spur zu kommen, die uns nach wie
vor begleiten.
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