Geschichte

Und ewig stlrzt die Kurve ab

Seit einhundert Jahren wird der be-
vorstehende demographische Kollaps
der deutschen Bevélkerung beschwo-
ren. Bislang sind die oft hysterischen
demographischen Prognosen allerdings
regelmaBig fehlgeschlagen. Welche
biopolitischen Funktionen konnte ein
Diskurs haben, der erfolgreich sein per-
manentes Scheitern tberlebt?

For the last hundred years people have
been predicting the imminent demo-
graphic collapse of the German popu-
lation. But so far the often hysterical
demographic prophecies have come to
nothing. Which bio-political functions
could a discourse have that is constantly

being proven wrong and yet successfully

survives?
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emographische Prozesse sind unsicht-
bar. Man meint eines Tages mehr dltere
oder jlingere Leute auf der Straf3e zu sehen,
weil} aber nicht, ob das ein allgemeiner Trend
ist. Die komplexe Vielfalt von Geburtenrate,
Lebensdauer und Sterblichkeit entzieht sich
dem Zugriff. ,,So verschiebt sich von einem
Zeitpunkt zum andern die Altersgliederung
der Bevolkerung, die Familienstandsgliede-
rung, die Berufsgliederung, die Verteilung
nach Stadt und Land usw. Da ist ein tau-
sendfiltiges Kommen und Gehen, Wachsen
und Schwinden, Stolen und Dringen, dass
unser Blick verwirrt an dem Ganzen haftet,
ohne die Einzelheiten festhalten zu konnen,
wie das von einem schiumenden Wasser-
fall berauschte Auge nur die Gesamtform
erfasst, nicht die tausenden sprithenden
und stiirzenden Teilchen. Die exakte Ge-
sellschaftslehre, die mit den Verfahren der

Statistik arbeitet, hat keine Moglichkeit, ein
dieser Fiille von bewegtem Leben auch nur
irgendwie angemessenes Bild zu entwer-
fen. Sie kann mit den ihr eigentiimlichen
Mitteln nur eines tun: Die Tatsachen und
Vorginge vereinzelt aus ihrem organischen
Zusammenhang herauszuheben und in einer
gewissermalien erstarrten Form der wissen-
schaftlichen Betrachtung zu unterziehen.*
(W. Winkler, 1891).

Die Demographie:
Konstruktion der Realitat
eshalb muss man Begriffe schaffen
(,, Anwesende Bevolkerung®, ,,Wohn-
bevolkerung), man setzt Bevolkerung in
Beziehung zu einer Fliche (,,Bevolkerungs-
dichte) und man gliedert sie nach ,,natiir-
lichen* und gesellschaftlichen Merkmalen
(Geschlecht, Alter, Familienstand, Staats-
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zugehorigkeit, Sprache, Glaube usw.). Erst
auf diese Weise lisst sich Bevolkerung als
Phénomen abgrenzen und strukturieren.
Diese Konstruktion bildet die Realitét nicht
objektiv ab, sondern die Begriffe und Katego-
rien sind stark wertgeladen, und die aus ithnen
resultierenden Bevolkerungsstatistiken miis-
sen interpretiert werden. Drei Beispiele:

® Gehoren zur Bevolkerung alle Staatsan-
gehorigen (Pass), alle ethnisch Zugehorigen
(also auch Auslandsdeutsche) oder die
auf einem Staatsgebiet Ansédssigen (also
auch Ausldnder)? Die Natur gibt keine
sachdienlichen Hinweise, es sind soziale
Unterscheidungen mit unterschiedlichen
demographischen Konsequenzen.

® Die Geburtenrate geht seit dem 19. Jahr-
hundert zuriick. Viele Demographen haben
deshalb bereits zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts das Aussterben der deutschen Bevol-
kerung prophezeit. Andere lasen dieselben
Statistiken, zogen aber den exakt gegentei-
ligen Schluss: Deutschland werde aufbliihen,
weil endlich Arbeit und Nahrung fiir die
Menschen reichen wiirden. Heute noch wird
die ,.Entleerung* eines Landstriches von
den einen als Katastrophe gesehen, von den
anderen aber als Vorteil: Ehedem iiberfiillte
Landstriche werden endlich lebenswert.

® Und was heif3t ,,alt*? In der gegenwirtigen
Debatte werden ,,Alte” umstandslos als
Problem gesehen, weil sie angeblich nicht
mehr arbeiten konnen, Geld kosten und nicht
,innovativ* seien. Aber wenn Menschen vor
50 Jahren als verschlissene Greise galten und
mit 60 in die Rente mussten, so fiihlen sich
heute viele Siebzigjahrige oft noch physisch
und psychisch fit wie Fiinfzigjdhrige. Wer ist
wann alt und ein Problem — und fiir wen?

Bevolkerung als Problem:
Der Katastrophendiskurs

Demographie ist also alles, blof3 nicht
objektiv. Die Begriffe, die Bildung
von Gruppen, die Korrelationen — alles ist
geprégt durch tiefsitzende soziale Wertungen
einer Gesellschaft. Trotzdem dominiert seit
langem eine Form die Debatte, ndmlich
die sogenannte demographische Katastro-
phe. Jeder kennt das Untergangsszenario:
Deutschland wird iiberaltern, aussterben und
iiberfremdet werden. Oder, in den poetischen
Worten des ,,Stern* aus dem Jahr 2006: Statt
Babynahrung, Schnullern und Spielzeug
werden zukiinftig Inkontinenzhilfen, Krii-
cken und Kukident die Supermarktregale
fiillen. Die Schulen werden geschlossen, in
Sachsen-Anhalt betreut ein mobiler Lehrer
die letzten 62 Kinder. Stidte wie Gelsenkir-
chen und Bremerhaven sind abgerissen, weil
sie seit Jahren leer standen. ,,.Das Deutsch-
land von morgen wird ein Land der leeren
Hiuser sein, bewohnt von Greisen ohne
Enkel, mit verlassenen Dorfern, verddeten
Vierteln, vereinsamten Spielpldtzen, ver-
fallenen Schwimmbidern und stillgelegten
Bahngleisen. Wo [...] frither Kinder tobten,
werden Alzheimer-Patienten in Rollstiihlen
sitzen. Schieben wird sie keiner mehr: Wo
heute die Kinder ausbleiben, fehlen morgen
die Eltern.*

Schaut man sich nun aber das Sprechen tiber
die demographische Entwicklung der letzten
200 Jahre an (also nicht die reale demogra-
phische Entwicklung), dann stellt man fest,
dass diese Klagen alles andere als neu sind.
Wieder drei Beispiele, um diese Kontinuitét
etwas plastischer zu machen:

Menschen als Kosten-
faktor? Alte und Schwache
geraten zunehmend ins
Visier eines demogra-
phischen und politischen
Katastrophendiskurses.

® Urvater der demographischen Katastrophe
ist der Engldander Robert Thomas Malthus
(1760-1834), der 1798 seinen ,,Essay on
the Principle of Population® schrieb. Das
Buch ist ein Klassiker geworden. Malthus’
zentrale These war bestechend einfach: Die
Nahrungsmittelproduktion lasse sich nur in
linearer Progression steigern (1, 2, 3, 4, ...),
die Bevolkerung tendiere jedoch dazu, sich
in exponentieller Progression zu vermehren
(1,2, 4,8, ...). Die Natur, so Malthus, stelle
die Balance allerdings wieder her, indem
sie die iiberschiissige Menschenzahl durch
Krankheit, Seuchen, Hungersnote unerbitt-
lich reduziere. Wegen der dadurch verbes-
serten Lebensbedingungen vermehrten sich
die Menschen dann wieder zu stark, und der
Zyklus beginne von vorne.

Das war fiir Malthus ein Naturgesetz, vor
dem es kein Entkommen gab. ,,Weder eine
ertrdumte Gleichheit noch landwirtschaft-
liche MafBinahmen von dufierster Reichweite
konnten seinen Druck auch nur fiir ein ein-
ziges Jahrhundert zuriickdriangen. Deshalb
scheint dieses Gesetz auch entschieden gegen
die mogliche Existenz einer Gesellschaft zu
sprechen, deren sémtliche Mitglieder in Wohl-
stand, Gliick und verhiltnisméfBiger Mufle
leben.” Und damit war ein ,,Naturgesetz*
in eine normative Aussage liber die Sozial-
ordnung der Gesellschaft transformiert. Das
menschliche Elend wurzelte, Malthus zufolge,
nicht in einer ungerechten Sozial- und Wirt-
schaftsordnung, sondern in der kurzsichtigen
Geburtenpraxis der Unterschichten, die das
Elend zyklisch geradezu heraufbeschworen.
Sozialunterstiitzung werde diesen Teufelskreis
nur verstirken, weil die Natur als korrigieren-
de Instanz gehemmt werde.
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® Herman Lundborg (1868-1943) war ein
schwedischer Arzt, 1921 Griinder des welt-
weit ersten rassenbiologischen Institutes in
Uppsala und fleifliger Publizist in Deutsch-
land. 1921 publizierte er — auf Deutsch — die
,Rassenbiologischen Ubersichten und Per-
spektiven®, in denen er das Bevolkerungspro-
blem so beschrieb: Mechanisierung, Indivi-
dualismus und Genusssucht saugen Saft und
Kraft aus den Volkern; die ,,Politik der leeren
Wiege* schleicht sich ein. Die Industrie als
grofite Volks- und Rassenverderberin ver-
nichtet den Bauernstamm, der sein Gliick in
den Stéddten und Grofibetrieben versucht. Der
Konsum verweichlicht die Menschen; ledige
Arbeiter vergeuden ihr Einkommen, wéhrend
die Familien darben. Erstere wollen keine
Kinder bekommen, letztere kdnnen es aus
finanziellen Griinden nicht. Nur eugenisch
unerwiinschte Menschen — Verbrecher, Vaga-
bunden oder Geistesschwache — vermehren
sich ungehemmt. Gerade deshalb miisse
eine eugenische Grenze gezogen werden
zwischen dem Recht auf Leben und dem
Recht, Leben zu spenden: Ersteres gebiihre
allen, letzteres nicht.

Letztlich schrieb Lundborg iiber die Klas-
senfrage. Die Oberschicht war wertlos, da
kinderlos; in der Unterschicht steige der
Bodensatz ,,menschlicher Schlacke*; da-

zwischen werde die wertvolle Mittelschicht
zerrieben. ,,Da die Mittelklasse zusammen-
schrumpft, und die Oberklasse, welche in
tiberwiegender Zahl in den Stddten wohnt,
nur wenig Nachkommen hat, ist es ja klar,
dass das Volk proletarisiert wird und insge-
samt eine schlechtere Rassenbeschaffenheit
als vor der Industrialisierung annimmt. Es
entsteht mit anderen Worten ein ganzes Heer
von mehr oder weniger schwach ausgerii-
steten Individuen, und diese machen bald
ihren Willen geltend. Geht es nicht im Guten,
greifen sie zu revolutionédren oder anarchi-
stischen (bolschewistischen) Methoden und
machen kurzen Prozess mit allen, die dage-
gen sind, d.h. die hoheren Klassen miissen
es ausbaden. Es kommt ein Schreckensregi-
ment. Alles gerit in Unordnung. Die Kultur
sinkt. Das Volk entartet nun rasch und geht
seinem Untergange entgegen. Neue Volker
dréingen sich ein. Es kann dann besser oder
auch schlechter werden.*

® Friedrich Burgdorfer (1890-1967) war
einer der fiihrenden Statistiker und De-
mographen des Deutschen Reiches. 1932
machte er mit seinem Buch ,,Volk ohne
Jugend* Furore, das wortgewaltig und tiber-
zeugend den baldigen Kollaps des Volkes
prophezeite; heute symbolisiert es den natio-
nalsozialistisch ,.,kontaminierten Strang der

Alterndes

Die drei Grundformen der
Bevolkerungsstruktur
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Schaubild aus Friedrich Blrgdor-

fers ,Volk ohne Jugend” (1932).

deutschen Demographie. Durch die Analyse
der Bevolkerungsstatistiken hatte Burgdorfer
herausgefunden, dass das deutsche Volk im
Begriff stand, sich durch Unfruchtbarkeit
selbst auszutilgen. In den meisten europi-
ischen Lédndern liege die Nettogebirleistung
der Frauen hoher als in Deutschland, wo
bereits achteinhalb Millionen Nachkommen
fehlten; hinzu rechnete Burgdorfer die Fol-
gen des Ersten Weltkrieges: die zahllosen
Gefallenen, die dadurch reduzierte Zahl
der Ehen, die dadurch reduzierte Zahl der
Geburten. Zugleich lebten die Menschen
immer ldnger, die Zahl der Alten nehme zu,
deshalb verwandele sich von Generation zu
Generation die Pyramide eines gesunden
Bevolkerungsbaus — wenig Alte, viele junge
Arbeitskrifte — erst zur Glocke und dann
zur Urne, d.h. immer mehr Greisen stiinden
immer weniger Kinder gegeniiber. Der qua-
litativ hochwertige, kulturtragende Volksteil
(Mittelschicht und Landvolk) merze sich
aus, wihrend sich der ,,unterdurchschnittlich
begabte Volksteil” fruchtbar vermehre. Zu-
gleich dringten andere, ,,geburtenfreudigere
Volker* ein, wie man im Osten am ,,stillen
Kampf des deutschen Volkstums mit dem
geburtenfreudigeren slawischen Volkstum*®
beobachten konne.

Das sind nur drei Beispiele, denen man mii-
helos Hunderte von Texten zur Seite stellen
kann, aus Deutschland, aus Schweden, den
USA, aus Demokratien, aus Diktaturen, aus
dem 19. Jahrhundert und aus den 1960er
Jahren. Seit liber einhundert Jahren wird in
der Bevolkerungsfrage dasselbe Schreck-
gemilde produziert. Was steckt hinter dem
ewigwihrenden Sprechen von der demo-
graphischen Katastrophe? Welchen gesell-
schaftspolitischen Sinn hat diese Rede? Geht
es darum, wie diese Beispiele andeuten, die
sozialen Beziehungen der Gesellschaft auf
eine spezifische Weise zu ordnen?

Die Argumentationstruktur:
Szenarien und Diagnosen

uerst ein Blick auf die Grundstruktur des

demographischen Diskurses.
® Unmittelbar fillt auf, wie sehr sich die
Vorhersagen dhneln. Die sinkende Gebur-
tenrate wird beklagt. Die Basis der Bevol-
kerungspyramide, die Zahl junger Men-
schen, schrumpft. Auf Grund der hoheren
Lebenserwartung weitet sich die Spitze der
Pyramide aus, sie wandelt sich zur Glocke
und dann zur Urne. Zwar wichst die Be-
volkerung in absoluten Zahlen, aber das ist
dem Einwanderungsiiberschuss geschuldet
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und ohnehin ein Trugbild, denn zukiinftig
wird auch die absolute Bevolkerungszahl
schrumpfen. 1950 oder 1985 oder 2050 wird
sie nur noch die Hilfte bis ein Drittel der
Menschen des jeweiligen Prognosejahres
betragen.

® Dieses Katastrophenszenario ist nur
moglich, wenn man die Kategorie Bevol-
kerung auf Raumeinheiten bezieht, die als
,hatiirliche® Ridume erscheinen — also die
Nation, eine Region, das Abendland bzw.
Europa oder den Stadt-Land-Gegensatz.
Diese Riume sind jeweils mit einer eige-
nen Bevolkerung behaust, die als ethnisch
homogene Einheit gedacht wird. Erst durch
die Definition eines Raumes kann die Grenze
zwischen der ,,angestammten® Bevolkerung
und den ,,Fremden* gezogen werden, mit den
entsprechenden demographischen Konse-
quenzen. Da konnten beispielsweise Bevol-
kerungsmischungen selbst zwischen Regi-
onen derselben Nation als riskant gelten: Ein
ostpreuBischer Vater und eine rheinlidndische
Mutter etwa zeugen iiberdurchschnittlich
oft den S-Typ, den ,, Typus des analytischen,
auflosenden Menschen, dem die Kraft zur
Synthese fehlt” (E. Pfeil, 1939).

® Damit entsteht eine eigentiimliche Kor-
relation von Raum und Bevdlkerung. Ein
Raum hat seine optimale Bevolkerungszahl.
Freilich herrscht in der Realitit Fluktuation
vor — und zwar innerhalb eines Raumes,
etwa wenn die Landbevolkerung in die
Stddte zieht oder zahlreiche Ostdeutsche
ihre angestammten Bundeslénder verlassen.
In beiden Fillen droht die Entleerung eines
Raumes, wihrend andere mit Uberfiillung
zu kdmpfen haben. In beiden Fillen ist
zugleich die Qualitdt der Bevolkerung be-
droht: Im entleerten Raum {iberaltert sie,
im libervolkerten verelendet sie aufgrund
schlechter Lebensbedingungen. Auflerdem
entsteht ein bedrohliches Gefille zwischen
Riumen. Ubervolkerte Riume entwickeln
einen Bevolkerungsdruck auf den Nach-
barraum, untervolkerte Rdume iiben einen
Sog auf Nachbarrdume aus. Da nun die Be-
volkerungszahl Deutschlands bzw. Europas
insgesamt sinkt, saugen diese beiden Riume
den sozial ,,problematischen Bevilkerungs-
tiberschuss aus der ,,Dritten Welt* geradezu
an. Das muss die ,,angestammten* Volker
bald in die Defensive treiben.

Ohne die Korrelation von Raum und Bevol-
kerung wire die Wertung demographischer
Prozesse als Uber- bzw. Untervolkerung oder
als ,,Uberfremdung“ nicht moglich. Dabei
ist diese Korrelation nicht naturgegeben,
das zeigt schon der stindige Wechsel der
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Bezugsgrofien: Mal bedroht die Stadt das
Land durch Sog, mal der slawische Raum
Deutschland durch Druck, mal die ,,Dritte
Welt*“ Europa durch Menschenmassen, mal
droht ein demographisches Missverhiltnis
zwischen einzelnen Bundesldndern. Ergebnis
dieser Korrelationen ist immer die Beschrei-
bung demographischer Entwicklungen als
Problem — sei es als Zusammenbruch in-
stitutioneller Strukturen durch Vermassung
oder Entleerung, sei es als Zusammenbruch
von Wertesystemen durch ,,Uberfremdung*,
sei es als Vernichtung der Qualitét einer
Bevolkerung.

® Frither war das stirker als heute der Fall,
aber nach wie vor ist die demographische
Frage latent mit der eugenischen Frage ver-
koppelt. Bis in die 1960er Jahre war es stets
eine entscheidende Frage, wer Kinder bekam
und wer nicht, welche Kinder erwiinscht
waren und welche nicht. Weil man bis in
die 1960er Jahre davon ausging, dass sich
biologische Defekte —und dazu zéhlten etwa
Epilepsie, Geistesstorungen, Gaumenspalten,
Trunksucht, asoziales Verhalten, Eigensinn,
Geiz und dergleichen mehr — vererbten,
sollten solche ,.Elemente* durch (Zwangs-)
Sterilisierungen an der Fortpflanzung gehin-
dert werden. Noch heute findet man Spuren

dieses Denkens, wenn beklagt wird, dass
Kinder die mangelnde Bildung ihrer Eltern
gewissermalien ,,erben” wiirden, oder wenn
Immigranten geradezu die sozial-moralische
Zersetzung einer Bevolkerung zugeschrieben
wird. Solchen Problemgruppen soll durch
eine aktive Geburtenpolitik der biirgerlichen
Mittelschicht der Raum versperrt werden.

® Die Diagnosen, warum Ehepaare keine
Kinder mehr bekommen, unterscheiden sich
nur in den Details. Der Grund mag in der
,-Rationalisierung des Sexuallebens* liegen;
darin, dass Frauen Karriere machen wollen;
weil Kinder fiir Familien in den wirtschaft-
lich angespannten Zeiten zu kostspielig
seien; weil Eltern lieber konsumierten, statt
Kinder zu erziehen; oder weil Akademike-
rinnen unter ,,Lebensangst* litten. Einige
Begriindungen haben ausgedient, andere
sind hinzugekommen, viele halten sich seit
Jahrhundertbeginn. Grundsitzlich herrscht
bis heute Einigkeit, dass moderne Konsum-
und Lebensweisen die demographische
Entwicklung negativ beeinflussen, indem
sie die Familiengrofle reduzierten. Der
demographische Diskurs steht seit jeher in
einer engen Allianz mit einer kulturkritischen
Skepsis gegeniiber der Moderne, die sich,
zumeist implizit, nach einer harmonischen
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Balance aller Lebensbereiche sehnt, wie sie
vermeintlich bei ,,intakten* Volksgruppen
zu finden ist, den bauerlichen Dorfgemein-
schaften der Vergangenheit oder indigenen
Volkern der Gegenwart.

® Zu dieser kulturkritischen Note gehort
auch eine klare Schlagseite des Bevolke-
rungsdiskurses in Geschlechterhinsicht. Im
Zentrum der Debatte standen und stehen
vordergriindig die Kinder. Tatsédchlich aber
geht es um die Frauen. Es sind Frauen, die
keine Kinder bekommen wollen, es sind
Frauen, auf die seit jeher sozialpolitische
Programme zugeschnitten sind, damit ihnen
Beruf und Kindererziehung vereinbar oder
das Ausscheiden aus dem Beruf finanziell
moglich wird. Und es waren Frauen, die in
der Regel sterilisiert wurden, weil sie den
unerwiinschten Nachwuchs bekamen. Und
als in den 1970er Jahren die Bedrohung des
,Raumschiffs Erde* durch die Ubervolke-
rung der ,,Dritten Welt* entdeckt wurde,
da waren erneut Frauen das Zielobjekt
bevolkerungspolitischer Mafinahmen. Sie
sollten lernen, sich von ,,traditionalen* Sozi-
alstrukturen zu emanzipieren, also genau das
tun, was man européischen Frauen vorwarf:
durch ,,moderne* Lebensweisen Nachwuchs
reduzieren. Ménner tauchen im Bevdlke-
rungsdiskurs so gut wie gar nicht auf — es sei
denn als Autoren dieses Diskurses.

Der Hintersinn:
Prognosen und Politik

as konnte nun der Hintersinn des de-

mographischen Katastrophendiskurses
sein? Zweifellos wiirden Demographen
erheblich an gesellschaftspolitischer Rele-
vanz verlieren, konnten sie nicht glaubhaft
den drohenden Untergang stets wieder auf
die Agenda setzen. So dient die Apokalypse
immer auch der institutionellen Sicherung
einer Disziplin. Aber die bio-politische Frage
ist wichtiger. Der demographische Diskurs
handelt weniger von Geburtenzahlen als
von der Ordnung der Gesellschaft und der
Welt. Das begann in der Frithen Neuzeit als
Bevdlkerung zunehmend eine Ressource
bildete, die gepflegt werden musste (Ar-
beitskrifte, Soldaten). Das erforderte einen
registrierenden, siedelnden und gesund-
heitspolitischen Zugriff auf Menschen, die
in klassifizierbaren Gruppen administriert
wurden. Im 19. Jahrhundert konnten die
Klassifikationen dann veridnderten Zugriffen
angepasst werden, etwa in der Unterschei-
dung von kriminellen Vaganten, sesshaften
Taugenichtsen oder arbeitsamen Armen, die

unterschiedlichen positiven wie restriktiven
Mafnahmen ausgesetzt waren.
Entscheidend war die Zeit der Hochindus-
trialisierung, denn da stand die biirgerliche
Lebenswelt auf dem Spiel, weil sich soziale
Strukturen und Lebensstile rapide dnderten.
Fast alle Texte zur Bevolkerungsfrage lesen
sich — in Negativform — wie ein Werteka-
talog biirgerlicher Lebensweisen. Selbst
eugenische Lehrbiicher beschreiben intensiv
die gegenwirtige soziale Welt. Im ,,Baur—
Fischer—Lenz" beispielsweise wurde 1921 die
,~Akademikerschwemme* beklagt, und erbhy-
gienisch begriindet, warum man den Zugang
zu hoherer Bildung kanalisieren sollte: Die
meisten Menschen seien von Natur aus nicht
zum akademischen Leben berufen, ihr Auf-
stieg rufe Neid bei denen hervor, die es nicht
geschafft hitten, das fiihre zu sozialer Dis-
harmonie, auBerdem bekdmen Akademiker
weniger Kinder. Der Erbhygieniker Wilhelm
Schallmayer wiederum zitierte 1903 in exten-
so die Klassiker der biirgerlichen Literatur,
um erbbiologische Thesen zu untermauern.
Bis weit in die 1960er Jahre wurde diese
biirgerliche Lebenswelt mit eugenischen und
demographischen Argumenten zur natiirlichen
Ordnung erhoben und verteidigt. Jedes Indivi-
duum war in seiner Sozialschicht zu fixieren,
das Anwachsen bestimmter Schichten war
zu verhindern, Geschlechterverhiltnisse zu
zementieren und Fremde vor den Toren der
Nation zu halten.

Latent gilt das heute noch, aber es sind
neue Felder hinzugekommen. Quantitativ
geht es beispielsweise um den Umbau der
Sozialsysteme, die durch zunehmende Emp-
fangerzahlen immer stéirker belastet werden.
Demographie lésst sich als schlagkriftiges
Argument einsetzen, den Sozialstaat zu re-
formieren (das muss keine Verschlechterung
bedeuten). Qualitativ trifft es das ungeborene
Leben, das mit Hilfe immer detaillierterer
medizinischer Screenings zum Kosten-
Nutzen-Kalkiil reduziert wird: Soll man
das Risiko von Behinderungen, Erb- oder
Zivilisationskrankheiten oder auch nur un-
erwiinschten Eigenschaften hinnehmen? Au-
Berdem riicken ,,Alte* ins Visier, sofern sie
zu Pflegefillen werden und die Sozialkassen
belasten. Die Stimmen mehren sich, die eine
aktive Sterbehilfe fiir unheilbare Pflegefille
befiirworten — und fordern. Schlie3lich das
stréiflich vernachlissigte ,,Humankapital*“ der
Gesellschaft. Durch die Geburtenausfille
habe sich eine gewaltige Investitionsliicke
aufgetan, obwohl doch eine moderne Nation
hochqualifizierte Arbeitskrifte, kompetente
Konsumenten, verantwortliche Eltern, parti-

zipationsfihige Biirger und aktive Mitglieder
einer Zivilgesellschaft bendtige, um den
»Anschluss an die Welt* nicht zu verpassen.
Und diese Biirger miissen Mindestanforde-
rungen erfiillen! Ihr intellektuelles Potenzial
muss der modernen Welt angepasst sein, und
sie sollen keine kostentrdchtigen korperlich-
genetischen Defekte aufweisen. Deshalb
stehen nach wie vor die Frauen im Mittelpunkt
der Bevolkerungspolitik, denn von ihnen er-
wartet man den geeigneten Nachwuchs. Sie
sind das Ziel immer ausgekliigelterer diagnos-
tischer Methoden, die immer feinere Risiko-
abschitzungen zulassen und immer genauere
genetische Normalitdtskurven zeichnen.

Es gilt nach wie vor, was der Nationalokonom
Julius Wolf bereits 1931 formuliert hat, nim-
lich ,,dass die Bevolkerungsfrage von heute in
ihrem tiefsten Grunde eine Frage der Ordnung
der Welt ist.“ Das aber sieht man erst, wenn
man das Narrativ, den verborgenen Bauplan
des demographischen Katastrophendiskurs
analysiert. Man muss ein dominierendes Bild
zerstoren, um befreit neu sehen zu konnen, um
allfdllige demographische Probleme niichtern
angehen zu konnen.
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