Politikwissenschaften

Hannah Arendt und Martin Heidegger

Die Beziehung zwischen Hannah Arendt
und Martin Heidegger ist von Wider-
spriichen durchzogen: Liebe und Verrat;
Leidenschaft fir das Denken und Leiden
an der europadischen Katastrophe. Zwei
Denker, deren je eigene Auseinanderset-
zung mit dem ,Traditionsbruch” in der
Moderne viel Uber das 20.Jahrhundert
enthdllt.

Behind the scandalous love affair of Han-
nah Arendt and Martin Heidegger there
is a hidden story of the 20th century. Both
thinkers want to comprehend the ,breach
of tradition” in modernity. But it is Arendt
who opens up Heidegger’s philosophical
thinking towards political thought in the
world of today.
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Von Antonia Grunenberg

,.Dieser Abend und dieser Morgen sind die
Bestitigung eines ganzen Lebens. Eine im
Grunde nie erwartete Bestitigung. Als der
Kellner Deinen Namen sagte ... war es als
stiinde plotzlich die Zeit stille. Da kam mir
blitzartig zu Bewuftsein ... dal mich der
Zwang des Impulses [trotz aller Vorbehalte
hierherzukommen], nachdem [Hugo] Fried-
rich mir die Adresse [dieses Hotels] gegeben
hatte, gniddig bewahrt hat, die einzig wirklich
unverzeihliche Untreue zu begehen und mein
Leben zu verwirken.*

Das schreibt die vierundvierzigjdhrige Han-
nah Arendt im Februar 1950 an den einund-
sechzigjahrigen Martin Heidegger.

Sie hatte lange mit sich gerungen, ob sie ihren
einstigen Geliebten und Lehrer aufsuchen
solle. Nun traten sie sich im Foyer eines
Freiburger Hotels gegeniiber, aus gegensitz-
lichen Welten kommend. Und inmitten eines
von Bitterkeit durchzogenen Gesprichs tiber
vergangene Zeiten flammten alte Gefiihle
wieder auf.

Das achtzehnjahrige
Médchen...

Eine jiidische Intellektuelle liebt einen Phi-
losophen, der mit den Nationalsozialisten
sympathisiert hatte? Ein Stoff, der zur Pole-
mik reizt, der Romanschriftsteller und Thea-
terautoren bis heute anregt. Eine Geschichte,
die der Nachwelt Ritsel aufgibt ...

Die Welt gehort uns

m Herbst 1924 war die junge Konigsber-

gerin Hannah Arendt mit einer Gruppe
gleichgesinnter Freunde nach Marburg an
der Lahn gekommen. Sie war dem Geriicht
gefolgt, dass man an der dortigen Universitét
bei einem jungen Philosophen das Denken
lernen konne. Heidegger galt zu dieser Zeit
als Rebell unter den Philosophen. Er wollte,
zusammen mit seinem Freund Karl Jaspers,
die Philosophie und die Universitit von
Grund auf erneuern.
Der junge Hochschullehrer verliebte sich in
die bildschone intelligente Studentin. Man
schreibt das Jahr 1925.
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,.Liebes Friulein Arendt!

Ich muf3 heute Abend noch zu Thnen kommen
und zu Threm Herzen sprechen.*

Das achtzehnjdhrige Midchen verfiel dem
altmodischen Charme des beriihmten Hoch-
schullehrers. Ihre Liebe begreifen beide
als ein kostbares existenzphilosophisches
Projekt, das sie gegen alle Widerstinde leben
wollen. In der intensivsten Zeit dieser Liebe
scheint es Heidegger,

,,dal} die Welt nicht mehr meine und Deine,
sondern unsere geworden ist - daB3, was wir
tun und leisten, nicht dir und mir, sondern
uns gehort™.

Doch sie trennt sich von ihm, als er sie aus
seinem Leben verbannt, um sich in seine
Arbeit zuriickzuziehen. Beide deuten nun
das Projekt ihrer Liebe um. Jetzt fiihlen sie
sich durch den Schmerz und den Verzicht
herausgefordert:

,Ich liebe Dich wie am ersten Tag - das
weilit Du-, und das habe ich immer, auch
vor diesem Wiedersehen, gewuf3t. Der Weg,
den Du mir zeigtest, ist langer und schwerer
als ich dachte. Er verlangt ein ganzes langes
Leben.”

Dies schreibt die zweiundzwanzigjihrige
Arendt im April 1928, zwei Jahre nach ihrer
Trennung - und bevor sie den Philosophen
und Heidegger-Schiiler Giinther Stern (spéter
Giinther Anders), den sie erkldrtermalBen
nicht liebt, heiraten wird.

Die politischen Verhiltnisse treiben die
Liebenden an entgegengesetzte Pole der
Gesellschaft. Martin Heidegger verbindet
mit dem Nationalsozialismus seit Anfang der
dreifliger Jahre weitreichende personliche
und weltanschauliche Hoffnungen. Er wird
Rektor der Freiburger Universitit und leiden-
schaftlicher Verfechter ihrer ideologischen
und rassistischen Gleichschaltung. Hannah
Arendt sieht als Juidin einzig im Zionismus
eine Moglichkeit, sich gegen die 6ffentliche
Diffamierung und drohende Entrechtung der
Juden zu wehren. Sie findet sich 1933 an den
Rand der Gesellschaft gedringt. Als sie im
Sommer des gleichen Jahres aus Deutschland
flichen muss, sind die Liebenden sich zu
Feinden geworden.

Es wire nur folgerichtig gewesen, wenn das
Verhiltnis zu Heidegger mit ihrer Flucht aus
Deutschland beendet gewesen wire. Heideg-
gers Einlassung mit den Nationalsozialisten,
seine Unfédhigkeit, nach 1945 die eigenen
Irrtiimer Gffentlich politisch zu durchden-
ken, all dies wire Anlass genug gewesen,
das Verhiltnis nicht wieder aufzunehmen.
Arendts Erfahrung des Vertriebenseins -
ihre Staatenlosigkeit dauerte 15 Jahre -, der

...verfiel dem altmodischen Charme

des beriihmten Hochschullehrers. 55 =

Volkermord an den européischen Juden, ihr
politisches Engagement im Zionismus, ihre
Entdeckung der politischen Geschichte der
Vereinigten Staaten, all das sprach fiir ihre
vollig andersartige Entwicklung, die sich
von dem Milieu und den Freundschaften
der Weimarer Zeit radikal abgekoppelt hatte.
Doch fiinf Jahre nach dem Ende des Krieges
sucht die inzwischen zu Bekanntheit und An-
sehen gelangte Hannah Arendt ihren Lehrer
und Geliebten auf und kniipft das Verhiltnis
von neuem.

Das Geschehene
verstehen wollen

as verband diese beiden so gegensétz-

lichen Personlichkeiten?
Aufschluss erhilt nur, wer wahrnimmt, wie
die politische Denkerin mit der Erfahrung
der Rechtlosigkeit und des Zusammenbruchs
ihrer gewohnten Welt im Riicken versucht,
das Geschehene zu verstehen. Verstehen
mochte sie, was ihren Lehrer und Geliebten
bewegte, sich mit dem Nationalsozialismus
einzulassen. Sie suchte also das Gesprich.
Ihre Rollen hatten sich inzwischen verkehrt.
Heidegger war an den Rand gedringt; er
hatte ein jahrelanges demiitigendes Verfah-
ren der Universitidt und der franzosischen
Besatzungsbehorde wegen seiner Tétigkeit

als Rektor der Freiburger Universitit gerade
hinter sich. Sie hingegen kam im Auftrag
einer jiidischen Organisation nach Deutsch-
land, um von den Nationalsozialisten ge-
raubtes jiidisches Kulturgut aufzufinden und
sicherzustellen. Arendt war inzwischen eine

gefragte publizistische Stimme in der ame-
rikanischen Offentlichkeit. Sie stand kurz
vor der Verdffentlichung ihrer Untersuchung
iiber den Totalitarismus als neue Herrschafts-
form im zwanzigsten Jahrhundert.
Heidegger, der Dankbare, der auf Versoh-
nung Angewiesene, nach dem ersten Wie-
dertreffen:

,-Hannah, Versohnung ist solches, was einen
Reichtum in sich birgt, den wir austragen
miissen bis an die Kehre, wo die Welt den
Geist der Rache verwindet.*

Nun setzt das Verhiltnis wieder ein, gebro-
chen durch die furchtbaren Erfahrungen
von Verfolgung und Exil auf der einen,
durch GroBenwahn und tiefen Fall auf der
anderen Seite.

Auch Arendts Marburger Studienkollegen
Herbert Marcuse und Karl Lowith suchten
nach dem Krieg das Gesprich mit dem Leh-
rer, um ein selbstkritisches Wort von ihm
zu horen. Beide waren tief enttduscht, wie
wenig konkret sich Heidegger duflerte und
wie fremd ihm der sensus communis war.
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Sie brechen den Kontakt ab. Beide leiden Zeit
ihres Lebens an dieser priagenden Beziehung
ihrer Jugendzeit. Ahnlich geht es Hans Jonas,
Giinther Anders und vielen anderen.
Hannah Arendt mochte auch wissen, warum
Heidegger sich mit den Nationalsozialisten
eingelassen hat. Was hat ihn daran gehin-
dert, deren terroristischen Machtwillen und
ihre Menschenverachtung zu erkennen? Sie
will von ihm erfahren, wie er seinen tiefen
Fall verarbeitet hat. Vor allem aber muss
sie wissen, ob er sie verraten hat. War ihre
grofle Liebe nur eine belanglose Affire fiir
ihn oder ist etwas geblieben? Dabei stellt
sich heraus, dass sie die ganzen Jahre - und
im Unterschied zu ihren anderslautenden
oftentlichen Urteilen iiber Heidegger - an
der Wirklichkeit ihrer Liebe festgehalten
hat. Treue gehort fiir sie zur Wirklichkeit des
menschlichen Lebens.

Ein Neubeginn

Wer mit der Position des Voyeurs vorlieb
nimmt, kann nicht gewahr werden,
dass sich in dieser Beziechung immer wieder
zwei Themen kreuzen: die Liebe und das
Denken. Durch alle Médander der Geschichte
hindurch scheint die Liebe in all ihren Schat-
tierungen auf: Eros und Agape, Treue und
Verrat, Leidenschaft und Banalitit, Versoh-
nen, Vergessen, Erinnern. Auch amor mundi
erscheint, die ,,Liebe zur Welt*, die freilich
keine sentimentale Angelegenheit ist. Von ihr

geht die Frage aus, wie nach der Selbstzer-
storung Europas durch Krieg und Genozid
ein neuer Anfang entstehen konne. Damit
aber wird das Denken selber zum Thema.
Zu Beginn der Beziehung stand die Frage:
Was soll philosophisches Denken? Kann eine
recht verstandene Existenzphilosophie auf
die Welt der Handelnden, ja auf das Leben
der Einzelnen iibertragen werden? Heidegger
scheiterte mit seinem Anspruch, der exis-
tenzphilosophische Erzieher der Nation zu
sein. Als er seiner Epochenillusion gewahr
wurde, zog er sich in das philosophische
Denken zuriick.

Hannah Arendt, die 1933 gewaltsam auf
existenzielle Fragen gestof3en wird, zieht eine
radikal andere Konsequenz: Denken muss
hinausreichen in die Welt, sich den Menschen
und ihren Erfahrungen, Moglichkeiten aus-
setzen, ihre Katastrophen verarbeiten.
Hannah Arendt und Martin Heidegger be-
ginnen in den folgenden Jahren, aufeinander
zuzugehen. Sie sorgt sich um die Uberset-
zungen seiner Schriften ins Amerikanische.
Er nimmt Anteil an ihrem Wiedereinstieg ins
philosophische Denken nach langen Jahren
des politischen Engagements.

Die wiedergefundene Liebe ist jedoch alles
andere als romantisch. Beide Denker leben
inzwischen in unterschiedlichen Welten:
Hannah Arendt hat in den USA ein neues
Wirkungsfeld und mit ihren dortigen Freun-
den eine neue Heimat gefunden. Sie mischt

sich in die dortigen politischen Debatten um
die Zukunft Israels ein. Leidenschaftlich tritt
sie fiir eine jiidisch-arabische Foderation an-
stelle eines jiidischen Staates, umgeben von
feindlichen arabischen Staaten, ein. Gleich-
zeitig arbeitet sie an einer Neubegriindung
des politischen Denkens. Ihre Freunde Mary
MacCarthy, Alfred Kazin, Waldemar Gurian,
Hermann Broch, Dwight Macdonald und
viele andere bringen ihr die amerikanische
Welt nahe und streiten mit ihr iiber die Zu-
kunft Europas. In den Gesprichen mit ihnen
wird ihr klar, dass eines der Grundiibel der
Moderne die Entméchtigung des Biirgers als
eines sich um das Gemeinwesen sorgenden
Wesens ist.

Martin Heidegger lebt in dem von Zersto-
rung geprigten westdeutschen Teilstaat, der
einer ungewissen Zukunft entgegengeht.
Er sieht in Amerika nur die Verkorperung
des Zeitalters einer entfesselten Technik.
Hannah Arendt hingegen sieht in der ,,ameri-
kanischen Perspektive* des Republikanismus
ein kostbares Gut, das sie in das europédische
Denken einbringen will.

In den folgenden Jahren liegt das Misstrauen
auf beiden Seiten stets wach. Krisen und
Missverstindnisse treten auf, die eine jah-
relange Entfremdung hervorrufen. Sie hilt
ihn fiir politisch verantwortungslos, er glaubt
sich von ihr verraten. Doch die Bindung reif3t
nie ganz, auch im Zerwiirfnis ist sie présent.
Ihre Stirke liegt in der Verbindung von Lei-

Die politischen
Verhéltnisse treiben
die Liebenden an
entgegengesetzte
Pole der Gesell-
schaft: Hannah
Arendt 1935im
Pariser Exil und Mar-
tin Heidegger 1933
als NSDAP-Mitglied
und Rektor der Frei-
burger Universitat.
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denschaft und Treue im Leben und im Den-
ken, die das Gemeinsame wie das Trennende
zwischen ihnen beiden anerkennt.

Amor Mundi

" “I'ber die Liebe verstanden als Treue gerit
Hannah Arendt in eine nicht enden wol-
lende Auseinandersetzung mit dem Denken
ihres Lehrers. Energisch bahnt sie sich nach
dem Wiedertreffen 1950 einen Weg durch
die Aporien und Dilemmata, an denen er
gescheitert ist. Sie vollzieht seine Erniichte-
rung gegeniiber dem nationalsozialistischen
Machtrausch nach, den er vor allem in der
Kritik an Nietzsches Macht- und Willensbe-
griff zum Ausdruck bringt. Sie geht seiner
Lektiire der antiken Schriften nach, auf der
Suche nach den Bruchstellen, an denen er die
Weltzugewandtheit der antiken Schriftsteller
wegblendet. Sie begriindet ihre Kritik an
Platons Zwei-Welten-Lehre.
Sie ringt Heideggers Denken eine Hinwen-
dung zur Welt der im Hier und Jetzt lebenden
Biirger ab, die er so nie im Sinne gehabt hatte.
Seinem Insistieren auf der Sinnermoglichung
durch die Faktizitdt des Todes fiigt sie die
Gebiirtlichkeit bei. Es ist der Raum zwischen
Geburt und Tod, der sinnvolles Leben ermog-
licht. Dem Solipsismus des ,,Seins zum Tode*
begegnet sie mit einer Bejahung der Pluralitét
und dem amor mundi, einer Liebe zur Welt,
die sich in der Sorge um diese Welt und im
gemeinsamen Handeln in ihr ausdriickt.

Aus der kritischen Auseinandersetzung mit
seiner Lektiire der antiken Schriften und aus
der Beschiftigung mit den anti-politischen
Potenzialen des Christentums findet sie zu
einer Infragestellung der Moderne, die mit
seinem Denkweg vieles gemeinsam hat:
die Kritik am modernen Subjektbegriff,
wonach der Mensch ein iiber Natur und
Welt herrschendes Wesen sei; die unge-
ahnten Folgen der radikalen Umkehrung
im Verhéltnis Mensch und Welt seit Des-
cartes, die Aufdeckung der dunklen Seiten
des Fortschrittsglaubens, der Aporien der
Aufklirung ...

Arendt und Heidegger gehen vor einem je
anderen Erfahrungshintergrund dem unheil-
baren Traditionsbruch der Moderne nach.
Wihrend Heidegger fiir ein Zuriickziehen
aus der Welt pladiert und in der Erwartung
der Ankunft eines Neuen verharrt, ist Arendt
an der Ermoglichung einer Welt interessiert,
in der Menschen, Biirger politisch zusam-
men handeln konnen, sich streitend iiber
das ihnen Gemeinsame. Beide wagen auf
unterschiedliche Weise einen Neuanfang:
ein ,,Denken ohne Geldnder®, ohne syste-
matischen Riickhalt in der Tradition. Aus
ihren politischen Differenzen entwickelt
sich eine der fruchtbarsten philosophischen
Auseinandersetzungen des 20. Jahrhunderts,
zwischen einem Denken der politischen Welt
(Arendt) und einem philosophischen Diskurs
der Gelassenheit (Heidegger).

Sie hélt ihn fur politisch verant-
wortungslos, er glaubt sich von
ihr verraten. Doch die Bindung
rei3t nie ab: Hannah Arendt kurz
vor ihrem Tod 1975 und Martin
Heidegger 1965.

Kurzlich ist Antonia Grunenbergs Buch ,Hannah
Arendt und Martin Heidegger. Geschichte einer
Liebe” erschienen (Piper Verlag).

Die Autorin
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