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Zusammenfassung

Das Konzept des Forschenden Lernens erlebt an vielen Hochschulen seit einiger Zeit
eine Renaissance. Ausgehend von Untersuchungen und Erfahrungen unter-
schiedlicher Universitdten beleuchtet dieser Text verschiedene Herausforderungen -
flr Studierende und Lehrende sowie auf institutioneller Ebene - bei der Umsetzung
Forschenden Lernens. Dazu werden Betrachtungen und Einstellungen Studierender
zum Forschenden Lernen und die Herausforderungen, die sie am Beispiel des
Schreibens erleben, dargestellt. Aulerdem wird Uber die Herausforderungen fiir
Lehrende, die Forschendes Lernen umsetzen, berichtet. Es wird diskutiert, wie sich
die Ergebnisse auf hochschuldidaktische Interventionen auswirken kdnnen.
Anschliefend werden Evaluationskonzepte und -instrumente deutscher Hochschulen
zum Forschenden Lernen zusammengetragen und systematisiert.

Schliisselworter
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1 Einfiihrung

Forschendes Lernen als eine aktivierende Lernform erlebt in den letzten Jahren einen
starken Aufschwung. An zahlreichen deutschen Hochschulen werden derzeit u.a. im
Rahmen des Verbundprojekts Qualitdtspakt Lehre Programme hierzu entwickelt. Deren
Umsetzung in Hochschulen trifft auf diverse Herausforderungen - sowohl fir Studieren-
de und Lehrende als auch auf institutioneller Ebene. Zwar liegen fiir viele dieser Schwie-
rigkeiten bereits Lésungsvorschldge vor (z. B. Huber, 2013). Den hohen Erwartungen ent-
sprechend ergeben sich in diesen Programmen aber immer wieder Fragen, u. a. nach der
Eignung des Formats fiir einzelne Facher, nach den Voraussetzungen, die Lehrende und
Studierende zur erfolgreichen Durchfiihrung der Projekte mitbringen miissen und nicht
zuletzt nach den Wirkungen von Forschendem Lernen. Um den Austausch der Projekt-
teams zu diesen Fragen zu stdrken, zusatzliche Aufgabenstellungen zu identifizieren,
deren Lésungsansatze zu diskutieren sowie gemeinsame Ideen zur empirischen Begleit-
forschung und didaktischen Weiterentwicklung des Forschenden Lernens zu entwickeln,
wurde 2014 die Arbeitsgruppe Forschendes Lernen innerhalb der Deutschen Gesellschaft
fur Hochschuldidaktik e. V. (dghd)' gegriindet, die mittlerweile 90 Hochschulen umfasst.

Dieser Beitrag ist die Zusammenfassung eines DisQspace-Beitrags auf der dghd-
Jahrestagung 2016 (Riewerts et al., 2016), mit dem einige Mitglieder der Arbeitsgruppe
ihre (gemeinsame) Arbeit bzw. ihre eigene Forschung einschlieRlich Ansatzen zum Thema
Forschendes Lernen entdecken, entwickeln, erforschen und evaluieren zur Diskussion stel-
len.

Dafiir haben wir uns folgenden Leitfragen gestellt: ,,Wie denken Studierende (ber
Forschendes Lernen?¥, ,,Welche Kompetenzen werden durch Forschendes Lernen ver-
mittelt bzw. geférdert?, ,,Vor welchen Herausforderungen stehen Lehrende, die For-
schendes Lernen umsetzen wollen? und ,,Wie wird Forschendes Lernen evaluiert?“.

Der Frage, wie sich Forschendes Lernen aus studentischer Perspektive darstellt, wid-
met sich in Kapitel 2 eine qualitativ-explorative Erhebung, die Erfahrungen und Einstel-
lungen Studierender zum Forschenden Lernen in bildungswissenschaftlichen Veranstal-
tungen erfasst hat (Constanze Saunders, Humboldt-Universitdt zu Berlin). Eine zentrale
Handlung, die sich durch alle Phasen des Forschungsprozesses zieht, ist das wissenschaft-
liche Schreiben. In Kapitel 3 werden seine Funktionen und Herausforderungen fiir Studie-
rende dargestellt (Susanne Wimmelmann, Georg-August-Universitat Gottingen). In Kapi-
tel 4 wird Forschendes Lernen aus der Perspektive der Lehrenden beleuchtet, woraus
Schlussfolgerungen fiir hochschuldidaktische Handlungsmaglichkeiten gezogen werden.
Es werden ausgewadhlte Ergebnisse einer hochschulinternen Studie an der Technischen
Hochschule KdIn vorgestellt. Mittels qualitativer Interviews wurden u. a. Herausforde-
rungssituationen fiir Lehrende beim Forschenden Lernen identifiziert und — ankniipfend
an die Ergebnisse — hochschuldidaktische Angebote entwickelt (Dagmar Linnartz, Susan-

' N&heres unter http://www.dghd.de/community/arbeitsgruppen/ag-forschendes-lernen/.
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ne Gotzen und Simone Beyerlin, Technische Hochschule KélIn). In Kapitel 5 wird die Erar-
beitung einer Systematisierung von bestehenden Evaluationen vorgestellt, die zum For-
schenden Lernen an deutschen Hochschulen durchgefiihrt werden (Janina Thiem, Carl
von Ossietzky Universitdt Oldenburg, und Christopher Gess, Humboldt-Universitat zu
Berlin).

2 Studentische Einstellungen zum Forschenden Lernen
(Constanze Saunders)

2.1 Der Hintergrund

Dieser Abschnitt befasst sich mit studentischen Sichtweisen in Bezug auf Forschendes
Lernen aus subjektorientierter und lerntheoretisch konstruktivistischer Perspektive. Die
Ausfiihrungen beziehen sich zundchst auf Studierende im Lehramt, sollten jedoch auf ihre
Ubertragbarkeit auf andere Studierendengruppen gepriift werden. Erste qualitativ-
explorative Erhebungen in bildungswissenschaftlichen Veranstaltungen an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin haben gezeigt, dass Studierende deutlich variierende Einstellungen
zum Forschenden Lernen, z. B. hinsichtlich der Lernpotentiale, haben. Zuriickzufiihren ist
diese Heterogenitat u.a. auf fachwissenschaftliche und fachdidaktische Unterschiede
bzw. Vorstellungen von Wissenschaft, Vorerfahrungen mit Forschung und das eigene
Rollenverstandnis als angehende Lehrkraft.

Diese heterogenen Voraussetzungen stellen eine anspruchsvolle Aufgabe fiir die er-
folgreiche Umsetzung forschungsnaher Hochschullehre dar, in der zentrale Elemente die
Forderung des reflexiven Praktizierenden als Mittel der Professionalisierung (vergleiche z.
B. Roters, Schneider, Koch-Priewe, Thiele, & Wildt, 2009) und die Entwicklung von Schlis-
selkompetenzen (vergleiche z. B. Wissenschaftsrat, 2015, S. 71) sind. Es ist daher notwen-
dig, individuelle Einstellungen zu erfassen und hochschuldidaktische Md&glichkeiten zu
entwickeln, die die Rolle von Forschung in der Unterrichts- und Schulpraxis thematisieren
und bearbeiten. Auch miissen Strategien fiir die Hochschullehre (weiter-)entwickelt wer-
den.

Der Beitrag stellt einen kleinen Schritt in diese Richtung dar. Er zeigt die Ergebnisse
der Gruppendiskussion im DisQspace zu Problemkonstellationen sowie hochschuldidakti-
sche Handlungsmdglichkeiten. Die Beispiele wurden themenbezogen einer Sammlung
studentischer schriftlicher und miindlicher AuRerungen entnommen, die innerhalb eines
forschungsorientierten Seminars (Reflexionstexte von 20 Teilnehmenden) und von Be-
fragungen (schriftliche Antworten und Interviewtranskripte, n = 28) entstanden sind. Es
handelt sich bei den Studierenden um Bachelorstudierende im Lehramt, die haufig zum
ersten Mal den gesamten Forschungsprozess selbststandig durchlaufen haben.

2.2 Ausgewadhlte Ergebnisse mit hochschuldidaktischen Implikationen

Auf der Grundlage ausgewdhlter Beispiele aus diesen qualitativen Studierendenbefra-
gungen wurden im DisQspace-Beitrag folgende Problemkonstellationen und mdgliche
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hochschuldidaktische Lésungen in der Gruppe herausgearbeitet — die Blockzitate sind
AuRerungen der Studierenden.

2.2.1 Die Unklarheit (iber die Praxisrelevanz

In einzelnen Aussagen wurden Unsicherheiten hinsichtlich des Anwendungsbezugs des
Forschungsprojekts sichtbar, beispielsweise in dieser Aussage:

Das ist bereits mein zweites Studium, ein Anpassungsstudium, mit dem Ziel eines Lehr-
amtsabschlusses. Ich habe schon das Gefiihl, dass das Studium sehr theorielastig ist und
frage mich oft nach der Verbindung zur Praxis. Kann forschendes Lernen diese Briicke
zwischen Theorie und Praxis schlagen? Kann eine wissenschaftliche Frage, der ich in mei-
nem Praktikum nachgehe, ein Erfahrungsgewinn fiir mich sein und meine didaktischen
Fahigkeiten férdern? (Student*in 1)

Die Studierende bezweifelt das Potential des Forschungsprojekts, praxisrelevante Er-
kenntnisse zu schaffen, und sieht es nicht als Notwendigkeit fiir ihre professionelle Ent-
wicklung hin zur Lehrerin. Sie vermisst eine Begriindung fiir die Bedeutung von For-
schung fiir die Berufspraxis. Haufig nennen Studierende einen Konflikt zwischen ihren
beiden Rollen als lehrende und forschende Person. Sie sehen Forschen nicht als eine fiir
den Lehrberuf notwendige Kompetenz, sondern als eine Aufgabe, die im Studium erfiillt
werden muss bzw. die in der Praxis spdter aufgrund von Zeitmangel nicht durchfiihrbar
ist. Zu dieser Problematik wurde in der Gruppe vorgeschlagen, in vorsichtiger Konfronta-
tion die Notwendigkeit von Wissenschaftskompetenz fiir Lehrkrafte explizit anzuspre-
chen und zu begriinden und die Studierenden um die Kldrung ihrer Position zu bitten.

Anderen Studierenden fehlt die Verbindung zwischen dem Praktikum, das sie erst-
mals mit ihrem zukiinftigen Arbeitsfeld aus Lehrendenperspektive in Kontakt bringt, und
der Forschungsaufgabe, die von der Universitat verlangt wird und zur Uberlastung der
Studierenden fiihren kann:

Generell fiel es mir schwer zu erkennen, worin genau der Sinn bestand, ein berufsfelder-
schlieBendes Praktikum mit einem Forschungsprojekt inklusive anschlieBender schriftli-
cher Arbeit zu tiberlasten. Wahrend ich ein Praktikum, dessen primdrer Zweck laut Be-
zeichnung das Kennenlernen und das Vertrautmachen mit dem eigenen potentiellen Be-
rufsfeld ist, flr eine sehr nitzliche Idee halte, kann ich bis heute nicht verstehen, woher
diese zusédtzliche Ausrichtung auf wissenschaftliche Forschung kommt. Sie erscheint mir
in ihrem Wesen als zwanghaft. (Student*in 2)

Zur Problematik des scheinbar fehlenden Praxisbezugs konnten z. B. Diskussionen
von realen Unterrichtssituationen in das Seminar integriert werden, die theoriebasiert
analysiert werden und damit den Transfer von Forschung und Praxis sowie Einsichten in
den Nutzen der Forschung fiir die Praxis anregen sollten. Des Weiteren kénnten den Stu-
dierenden konkrete Lernerfolge hinsichtlich ihrer praktischen Tatigkeit aufgezeigt wer-
den, auch in den Bereichen des Erwerbs von Schliisselkompetenzen (wie Arbeits- und
Zeitplanung sowie Teamkompetenz). Statt eines friihzeitig an der Universitdt erarbeite-
ten Erkenntnisinteresses bietet sich die Entwicklung der Fragestellung aus der beobach-
teten Praxis an.
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2.2.2 Der Konflikt zwischen wissenschaftlichem Anspruch und dem Er-
werb von Handwerkszeug

Einzelne Studierende bezweifelten die Aussagekraft und wissenschaftliche Qualitat ihrer
Projekte und zeigten hier teilweise auch ein mangelndes Vertrauen in die eigene For-
schungskompetenz:
Ich stehe derzeit etwas skeptisch der Forschung gegeniiber. Vielleicht ist der Begriff ,,For-
schung‘ auch ein wenig hochgegriffen. Eigentlich beobachte ich ja nur das Unterrichtsge-
schehen unter verschiedenen Gesichtspunkten. Des Weiteren stehe ich der Validitat der
Ergebnisse auch kritisch gegeniiber. SchlieRlich beobachten wir den Unterricht ja nur Giber

einen recht kurzen Zeitraum und das Ergebnis hat somit auch keine grofRe Aussagekraft.
(Student*in 3)

Die empirischen Grundlagen des LFP [Lernforschungsprojekts] sind so vage, dass ich die
,Resultate niemandem aulerhalb des Moduls als ,,wissenschaftlich“ présentieren wiir-
de. (Student*in 2)

Gleichzeitig reflektieren die Studierenden jedoch indirekt auch den Begriff der For-
schung in seiner Vielfalt: Die Frage entsteht, was Studierende und Dozierende eigentlich
unter Forschung verstehen.

Unter hochschuldidaktischer Perspektive kdnnten Dozierende hinsichtlich dieser
Problematik darauf verweisen, was Forschung in ihren Facetten ausmacht und die Mog-
lichkeiten und Grenzen unterschiedlicher Arten von Forschung verdeutlichen. Sie sollten
unterschiedliche Auspragungen von Forschungskompetenz innerhalb eines ganzheitli-
chen Lernprozesses transparent darstellen und gleichzeitig Hilfestellungen in diesem
Prozess geben. Inhaltlich kénnten in Methodenkursen Grundlagen des wissenschaftlichen
und empirischen Arbeitens in einer didaktischen Reduktion vermittelt werden.

2.2.3 Das Unverstadndnis fiir die Wissenschaftlichkeit und die Verwendung
von Fachsprache

Das folgende Zitat zeigt eine Einzelmeinung, die jedoch unter Umstdanden auf andere
Studierende zutreffen kénnte. Sie bezieht sich auf die Verwendung forschungsmethodi-
scher Fachsprache im Seminar, speziell bei der Erstellung von Beobachtungsbogen fiir
den Unterricht:
Aber mittlerweile geféllt es mir irgendwie nicht mehr so gut, weil\ Es ist mir zu wissen-
schaftlich und zu unpraktisch und ja, so an der Realitdt vorbeigewissenschaftet vor. ...

Warum sind das so merkwiirdige Begriffe wie Kriterien und Indikatoren? Irgendwie, ich
weil§ nicht [lacht] das st6Rt mich irgendwie total ab. (Student*in 4)

Eine strenge Orientierung an wissenschaftlichem Arbeiten und die damit verbundene
Verwendung theoretischer und empirischer Fachbegriffe kénnen bei Studierenden, die
sich nach praktischen Anwendungsmdglichkeiten universitdrer Inhalte sehnen, demoti-
vierend wirken. In der Lehre kdnnten Dozierende z. B. erklaren, warum Fachsprache in-
nerhalb der Beschreibung von Forschungsprozessen notwendig ist, gleichzeitig aber auch
eine vereinfachte Sprache benutzen, um den Studierenden einen Zugang zu den Inhalten
zu ermoglichen. Es ist auflerdem notwendig zu zeigen, warum die darunterliegenden
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Konstrukte wichtig sind, um in der Praxis zu forschen (z. B. Kategorien versus Indikatoren
zu definieren oder mit Beispielen zu versehen).

2.2.4 Weitere Spannungsfelder

Zudem wurden folgende Problembereiche in der Gruppe anhand von studentischen Zita-
ten identifiziert, zu denen jedoch wenige bis keine MaRnahmen formuliert wurden:
e fehlende oder zu geringe Forschungskompetenz
e Konflikt zwischen den eigenen Erwartungen und den Anforderungen der Univer-
sitat
e unerwarteter Arbeitsaufwand
e negative Vorurteile und Skepsis gegeniiber der Forschung
e Enttduschung tber die Forschungsrealitdt und die Leistungsfahigkeit von For-
schung allgemein

2.3 Zugange zur Erhebung studentischer Perspektiven in der
Hochschulpraxis

Fir Lehrende an der Hochschule ist ein Zugang zu diesen studentischen Perspektiven in
den eigenen Gruppen z. B. mittels folgender Methoden méglich:

e mindlicher oder schriftlicher Impulsfragen in der Lehrveranstaltung, auch als au-
thentische Reflexionsfragen, z. B. in Portfolios (vergleiche z. B. Moon, 2015)

e daran anschlielender Gruppendiskussionen im Seminar

e Interviews als informelle Gesprache oder innerhalb von Studien

Mit diesen Methoden kénnen Hochschullehrende Einstellungen, Erfahrungen und
Schwierigkeiten, aber auch Potentiale und Erfolge als Inhalte in ihre Lehrveranstaltungen
aufnehmen und mittels Diskussionen auf die bestehenden Dispositionen in der Gruppe
didaktisch eingehen. So kann der Forschungsprozess als Lerngelegenheit transparent und
nutzbar gestaltet werden.

Nicht nur die Einstellung Studierender zum Forschenden Lernen ist bei der Umset-
zung zu berlicksichtigen. So kann z. B. das wissenschaftliche Schreiben als ein Teil des
Forschungsprozesses als Hiirde von Studierenden wahrgenommen werden.

3 Das Schreiben im Forschenden Lernen
(Susanne Wimmelmann)

Durch alle Phasen des Forschenden Lernens zieht sich das Schreiben. Die unterschiedli-
chen Funktionen, die es dabei erfiillt, werden mit dem Fokus auf das Schreibhandeln von
Bachelorstudierenden dargestellt. Auch wird den Fragestellungen nachgegangen, welche
Schreibtdtigkeiten ihnen leichtfallen und Spalf machen und welche fiir sie herausfordernd
sind.
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3.1 Der Hintergrund

Nach Kruse (2007) ist ,,Schreiben nicht etwas, was man tut, nachdem man etwas er-
forscht hat. Sondern das Schreiben ist selbst ein Prozess, um Wissen zu konstruieren und
es in den Forschungsprozess zu integrieren® (S. 15). Schreiben ist also ein entscheidendes
Werkzeug beim Forschen, welches dazu dient, schon im und fiir den Forschungsprozess
Wissen zu generieren. Seine Funktionen sind dabei vielfdltig und reichen vom Planen
(z. B. in Form von Verlaufs- und Arbeitsplanen), Argumentieren (z. B. beim Antragschrei-
ben), Kommunizieren (z. B. liber E-Mails, Blogeintrdge und Newsletter), Aufbereiten von
Forschungsdaten (z. B. durch Transkribieren und Tabellenerstellung) tiber das Reflektie-
ren (z. B. mittels Concept-Maps und Reflexionstagebiichern), Speichern (z. B. von Noti-
zen), Dokumentieren (z. B. in Laborbiichern, Blogeintradgen und Protokollen) bis zum
Veroffentlichen (z. B. von Essays, Artikeln, Katalogen und Postern). Es ist schwierig, die
Schreibhandlungen den einzelnen Phasen des Forschungsprozesses zuzuordnen. Einige
ziehen sich durch alle Phasen, wahrend andere schwerpunktmaRig bestimmten For-
schungsphasen zuzuordnen sind. In allen Phasen kann in Form von E-Mails, Newslettern,
Blogs usw. kommuniziert, mithilfe von Lerntagebiichern reflektiert und Besprochenes in
Protokollen dokumentiert werden. Zwischenergebnisse oder Endergebnisse kénnen in
Tabellen festgehalten werden. In bestimmten Forschungsphasen dominieren bestimmte
Schreibhandlungen: das Brainstorming beim Planen des Forschungsprojekts, das Schrei-
ben des Labortagebuchs bei der Versuchsdurchfiihrung, das Transkribieren von Inter-
views im Auswertungsprozess und das Erstellen von Postern, Publikationen oder Ab-
schlussberichten am Projektende.

Eine Schreibhandlung kann die Forscherin oder der Forscher sowohl alleine als auch
mit anderen vollziehen. Dabei hat das Schreiben unterschiedliche Funktionen.

Eine einzelne Person dokumentiert beispielsweise Ergebnisse in einem Notizbuch
oder reflektiert Giber den Forschungsprozess und das eigene Forschungshandeln in einem
Reflexionstagebuch. Das Geschriebene ist das individuelle Ergebnis dieser Person, in dem
der personliche Schreibstil und die personenspezifische Situationswahrnehmung zum
Ausdruck kommen. Einige dieser Ergebnisse werden in ein Forschungsteam getragen,
welches rein studentisch besetzt ist, aus Lehrenden und Studierenden besteht und diszip-
lindr oder interdisziplindr ausgerichtet sein kann. Unterschiedliche Ergebnisse, Wahrneh-
mungen und Meinungen werden an dieser Stelle u. a. in E-Mails, auf Kommunikations-
plattformen und in Blogs zusammengetragen, mit den Zielsetzungen, sich gegenseitig zu
informieren, miteinander zu diskutieren und ggf. ein gemeinsames Produkt zu erstellen.
Sowohl der Austausch durch das Schreiben in Kommunikationsmedien als auch das Erstel-
len eines Produkts im Team, z. B. das Schreiben eines Artikels, erfordern Abstimmungs-
prozesse auf inhaltlicher und formaler Ebene. Das individuelle Schreibergebnis geht an
dieser Stelle in ein kollektives ein.

Eine lohnende Motivation fiir studentische Forschende ist es, ihre Ergebnisse in wis-
senschaftlichen Fachzeitschriften publizieren zu diirfen und damit in die wissenschaftli-
che Community einzutreten. Sie erhalten so den Status von jungen Expertinnen und Ex-
perten ihres Fachs, die der wissenschaftlichen Community einerseits Impulse geben und
andererseits von ihr Impulse erhalten. Das Schreiben von ersten wissenschaftlichen Bei-
tragen ermoglicht Studierenden, den Schreibhabitus ihres Fachs einzuiben. Das Kommu-
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nizieren und Publizieren des Forschungsprozesses und der Forschungsergebnisse kann
auch an ein fachfremdes Publikum gerichtet sein. Das ist beispielsweise der Fall beim
Schreiben eines Antrags fiir Fordermittel zu Projektbeginn oder beim Prdsentieren des
Forschungsprojekts am Projektende, z. B. in Form eines Posters oder Abstracts.

3.2 Die Befragung und die Ergebnisse

Bachelorstudierende, die ein Semester lang an dem Projekt Forschungsorientiertes Lehren
und Lernen (FoLL) der Georg-August-Universitat Gottingen teilgenommen hatten, wurden
am Ende ihres Forschungssemesters schriftlich zu der Art ihrer Schreibtdtigkeiten inner-
halb des Projekts befragt und dazu, welche ihnen davon leichtgefallen seien und welche
eine Herausforderung dargestellt hatten. Es handelte sich um Studierende der philoso-
phischen sowie der sozial- und der agrarwissenschaftlichen Fakultat, die in ihren Fachern
geforscht und sich gemeinsam mit Lehrenden in hochschuldidaktischen Veranstaltungen
Uber ihre Projektverldufe ausgetauscht hatten. Ihre Schreibtatigkeiten waren teilweise
fachspezifisch, teilweise teamspezifisch und teilweise unabhangig vom Fach oder Team.
Zu den fachspezifischen Tatigkeiten z3dhlten das Fiihren von Laborbiichern in den Natur-
wissenschaften, das Transkribieren von Interviews in den Gesellschaftswissenschaften
und das Programmieren fiir eine Textanalyse in den Geisteswissenschaften. Die Schreib-
tatigkeiten aller Studierenden bestanden im Verfassen von Newsletterberichten, um
fachfremde Teams (iber ihre Projektarbeiten auf dem Laufenden zu halten, im Erstellen
eines Abschlussberichts, in dem {iber den Projektverlauf reflektiert wurde, und in einem
wissenschaftlichen Poster fiir die 6ffentliche Abschlussprasentation. Einige Teams
tauschten sich auf Blogs Uber ihre Forschungsarbeiten aus und es gab Studierendengrup-
pen, die mit Unterstiitzung seitens der Lehrenden im Rahmen des Projekts ihre ersten
Verdffentlichungen fiir wissenschaftliche Tagungen schrieben.

Die etwas liber 20 eingegangenen Riickmeldungen ergaben, dass folgende Schreibta-
tigkeiten von den Studierenden als einfach wahrgenommen wurden und einige davon
sogar Spall machten. Dazu zdhlten das Anfertigen von Stichpunkten zu Selbstrecher-
chiertem, das Rekapitulieren von Forschungstdtigkeiten anhand von Reflexionstagebii-
chern, das Finden von Formulierungen, um Fachfremden das eigene Forschungsthema zu
vermitteln, das Schreiben von Newsletter- und Blogbeitrdgen und das Erstellen von
Excel®Tabellen (um den genauen Vorgaben zu entsprechen). Als schwierig nahmen die
Studierenden folgende Schreibtatigkeiten wahr: das Kiirzen von Texten, das prazise For-
mulieren und das Vermeiden von Umgangssprache bei ersten kurzen Ver6ffentlichungen
und Abschlussberichten, das schnelle und prazise Mitschreiben von Ergebnissen bei
Gruppendiskussionen und die Dokumentation von Ergebnissen, nachdem der Erkenntnis-
gewinn stattgefunden hat.

Als Ergebnis dieser kleinen Befragung, das dazu ermuntern soll, weiter {iber das The-
ma zu forschen, kann festgehalten werden, dass Studierenden Schreibtdtigkeiten im
,»privaten Denkraum‘ (Brduer, 2000, S. 16) leichtfallen, bei denen sie in Kommunikation
mit sich selbst treten und ihre eigene Sprache und ihren persénlichen Schreibstil verwen-
den, und ihnen solche in der ,,halb&ffentlichen Werkstatt“ (Brduer, 2000, S. 16) schwerfal-
len, bei denen sie ihr Projekt und dessen Verlauf fachfremden Studienkolleginnen und -
kollegen vorstellen und sich im eigenen Team austauschen. Herausforderungen erleben
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sie im Ubergang von der ,,halbéffentlichen Werkstatt* zur/zum ,,Biihne/Schaufenster*
(Bréuer, 2000, S. 16), wo die Ergebnisse selektiv, komprimiert und aus wissenschaftlicher
Sicht vorgestellt werden.

3.3 Die Handlungsmaéglichkeiten

Exemplarisch sei auf zwei Ubungen zum Schreiben hingewiesen, die Studierende beim
Forschenden Lernen darin unterstiitzen, aus geschriebenen Texten Relevantes herauszu-
arbeiten und prazise Formulierungen sowie einen angemessenen Schreibstil zu finden:

1. Die Ubung ,,Schwirzen (GroR, Boden & Boden, 2006, S. 57 ff.) eignet sich zum
Kirzen von Texten bzw. dazu, die Kernaussage von wissenschaftlichen Texten zu
erkennen, was Studierenden gerade in frithen Phasen des Forschenden Lernens
schwerfillt. Ziel der Ubung ist es, Texte konzentriert zu lesen, um wichtige Infor-
mationen aus ihnen herauszuarbeiten.

2. Die Ubung ,,Schreiben in Variationen* (Lahm, 2016, S. 120) bereitet Studierende
darauf vor, einen Text an unterschiedliche Adressatinnen und Adressaten und in
unterschiedlichen Genres zu schreiben. Mit ihr wird das Ziel verfolgt, dass die Stu-
dierenden die eigene Stimme und prazise Formulierungen finden, Umgangsspra-
che vermeiden und stattdessen die fachspezifischen Termini benutzen.

Die Ubungen zum Schreiben sollten in konkret zu erstellende Schreibprodukte einge-
bettet sein, durch den Input und das Feedback seitens der Lehrenden unterstiitzt werden
und im Austausch mit Kommilitoninnen und Kommilitonen erfolgen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass anhand von Schreibprodukten,
die Studierende erstellen, die Herausforderungen, denen sie sich beim Forschenden Ler-
nen stellen, deutlich werden. Wenn diese Herausforderungen erkannt und benannt wer-
den, kann ein gezielter Einsatz von Schreibiibungen Studierende dabei unterstitzen, mit
den Herausforderungen beim Forschenden Lernen besser umgehen zu lernen. Gleichzei-
tig bieten Schreiblibungen viele Reflexionsanldsse wdhrend des Forschungsprozesses,
die in Lehrveranstaltungen genutzt werden kénnen. Nachdem bisher Studierende beim
Forschenden Lernen betrachtet wurden, wird im Folgenden der Fokus auf die Lehrenden

gelegt.
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4 Typische Herausforderungen fiir Lehrende beim
Forschenden Lernen (Simone Beyerlin, Susanne Gotzen
und Dagmar Linnartz)

Die Weiterentwicklung und nachhaltige Implementierung von Lehrkonzepten, wie dem
Forschenden Lernen, bedeutet einen Verdnderungsprozess im Bereich von Studium und
Lehre, der mit einer Veranderung der Lehr- und Lernkultur einhergeht (vergleiche Heu-
chemer, Szczyrba, & van Treek, 2012, S. 3). Fur Verdnderungsprozesse an Hochschulen
generell und damit auch im Bereich der Lehr- und Lernkultur sind an Hochschulen beson-
dere organisationale Rahmenbedingungen zu beachten. Hochschulen kénnen als lose
gekoppelte Systeme beschrieben werden, in denen die einzelnen Fakultdten und Profes-
suren mit einem hohen Mal an Freiheit ausgestattet sind und eine hierarchische Steue-
rung nur schwer méglich ist (vergleiche Euler, 2016, S. 261; Weick, 1976). Fiir die Imple-
mentierung von Lehr- und Lernformaten gilt es daher, Verdnderungen durch eine Kombi-
nation von Top-down- und Bottom-up-Prozessen zu initiieren. Dialogische Prozesse, bei
denen verschiedene Akteurinnen und Akteure aus dem Bereich von Studium und Lehre
aktiv eingebunden sind und Anderungen gemeinsam gestaltet werden, sind vielverspre-
chend. An der Technischen Hochschule KdIn haben wir als hochschuldidaktische Einrich-
tung die innerinstitutionelle Hochschulforschung genutzt, um einen solchen Ansatz zu
verfolgen und eine gemeinsame Weiterentwicklung des Forschenden Lernens anzusto-
Ben und zu begleiten (vergleiche Auferkorte-Michaelis, 2005). Die hochschulinterne Stu-
die der Technischen Hochschule Kéln wird dabei als wichtiger Teilaspekt der Weiterent-
wicklung und Implementierung von Forschendem Lernen von anderen Mafnahmen zu
diesem Thema (z. B. dem Lehrpreis, Workshops und dem Tag fiir die exzellente Lehre) auf
verschiedenen Ebenen der Hochschule flankiert. Im Folgenden stellen wir dar, wie sich
auf der Grundlage der gewonnenen Forschungsergebnisse hochschuldidaktische Ange-
bote ableiten lassen.

Unter der leitenden Fragestellung ,,Welche (Gelingens-)Aspekte sind aus Sicht von
Lehrenden zu beachten, um Forschendes Lernen erfolgreich zu gestalten? wurden in
einer qualitativen Interviewstudie Umsetzungsmdglichkeiten und -strategien des For-
schenden Lehrens erfasst und dieses wurde aus Lehrendenperspektive beleuchtet. Ab
Herbst 2015 wurden Interviews mit 24 Lehrenden aus allen Fakultdten der Technischen
Hochschule Kdln, entlang konkreter Lehr- und Lernsituationen, gefiihrt und mit der quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) ausgewertet. Dabei wurden u. a. typische
Herausforderungen fiir Lehrende bei der Umsetzung von Forschendem Lernen identifi-
ziert. FUr die Strukturierung des Materials wurde ein deduktiv entwickelter Kodierleitfa-
den eingesetzt, der im Laufe des Kodiervorgangs induktiv erganzt wurde.

4.1 Ergebnisse einer hochschulinternen Studie

Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass sich die Aussagen der Lehrenden zu den als
herausfordernd beschriebenen Situationen einerseits auf die Lehrveranstaltung selbst
und die Interaktion mit und zwischen den Studierenden beziehen, andererseits aber auch
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auf die Rahmenbedingungen, in die Lehrveranstaltungen an Hochschulen eingebettet
sind (z. B. das Curriculum, den Studiengang usw.). Abbildung 1 zeigt die Herausforderun-
gen im Bereich der Rahmenbedingungen und des Kontexts sowie die am haufigsten be-
schriebenen Herausforderungen in der Lehr- und Lernsituation.

Erhohter Arbeits-und Zeitaufwand (Vorbereitung, Betreuung etc.)
s Viel zu viel Arbeit. Es macht auch Spali. Es macht mir auch mehr Spal als eine Frontalveranstaltung,
aber es sind Ressourcen, die man eigentlich nicht hat.* (IP18)

Kooperation mit Dritten: Kommunikations- und Abstimmungsprozesse sowie Einschrankung der
Freiheiten
»Man muss Industriekontakte pflegen. ... Dasist mit Mehraufwand verbunden.* (IP18)

»Etwas schwieriger ist, wenn der Auftraggeber schon genau weil3, ,Das soll rauskommen‘. Weil dann
ist jeder Wegeinschlag, den die Gruppe macht, irritierend und flihrt zu Stirnrunzeln.“ (1P7)

Skepsis im Kollegium: Austausch und Verankerung in Hochschule und Fakultat
»»Weil mir auch manche Kollegen gesagt haben, das kannst du ja gar nicht machen. Forschendes
Lernen von dem ersten Semester, zweiten Semester mit so grofRen Gruppen.* (1P17)

Curriculare Einbindung: Studentische Forschungsvorhaben benétigen Zeit (Forschendes Lernen
iiber zwei Semester)

» - ich find auch ein Semester ist fast zu kurz, weil man muss es schon sehr gut vorbereiten und
dann wirklich hart daran arbeiten. Also ich glaube unter einem Jahr sehe ich nicht, dass man mit
Studierenden da wirklich gut vorankommt.” (IP21)

Rahmenbedingungen/Kontext

Identifizieren von geeigneten Fragestellungen
- €ine der grofiten der Herausforderungen fir die Studenten ist, ihre Forschungsfrage zu finden.*
(IP22)

»Das ist schon schwierig und da sehe ich schon eine Schwierigkeit, also ... wie beschriebt man
Fragestellungen so konkret gleichzeitig und so ergebnisoffen, dass man nicht zu friih sagt: ,Na klar,
in die Richtung miissen wir, das kommt garantiert dabei heraus.* (1P15)

Hidden Agenda ,Teamarbeit: Gruppendynamik
»Also sie haben im Team Probleme und diese Probleme treten natiirlich im Team auf, je offener die
Frageist, je heterogener das Team ist ... (IP13)

Verdnderte Rolle der Lehrperson

»,Dass ich die Faden nicht in der Hand habe. Ich bin sonst eher jemand, der einem die komplette
Struktur gibt und die komplette Kontrolle hat (iber alles, was passiert. Und das hatten wir da
uberhaupt nicht, wir waren da ein bisschen dem ausgeliefert, was die Studierenden da denn machen
. (IP8)

Lehr- und Lernsituation

Uberforderung mit der Selbststéndigkeit:
ymTotale Uberforderung mit der Selbststéndigkeit, mit der sie plétzlich konfrontiert sind in diesemn
offenen Lernsetting, Sich selber komplett zu organisieren. (IP8)

Abbildung 1. Typische Herausforderungen in Bezug auf die Rahmenbedingungen sowie auf die
Lehr- und Lernsituation. Mit IP wird auf das entsprechende Interview verwiesen.

4.2 Handlungsméglichkeiten fiir die hochschuldidaktische Arbeit

Anhand typischer Herausforderungen, die Lehrende in den qualitativen Interviews fiir die
Umsetzung von Forschendem Lernen beschreiben, werden Hinweise auf offene Unter-
stiitzungsbedarfe und Themen der Lehrenden sichtbar. Daraus lassen sich hochschuldi-
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daktische Unterstiitzungs- und Beratungsangebote ableiten. Abbildung 2 zeigt die Samm-
lung der Arbeitsergebnisse aus dem DisQspace-Beitrag, in dem konkrete Handlungsmaog-
lichkeiten der Hochschuldidaktik entwickelt wurden. In Anlehnung an die Ebenen von
Studium und Lehre nach Auferkorte-Michaelis (2005, S. 99) wurden die beiden Bereiche
der Rahmenbedingungen und des Kontexts sowie der Lehr- und Lernsituation weiter
ausdifferenziert. Es zeigen sich konkrete Handlungsmdéglichkeiten fir die hochschuldi-
daktische (Beratungs-)Arbeit auf verschiedenen Ebenen in der Hochschule, um die Wei-
terentwicklung und Implementierung von Forschendem Lernen zu unterstiitzen und zu
begleiten. Anhand der Forschungsergebnisse kénnen so passgenaue und zielgruppenori-
entierte Angebote entwickelt werden, die an den Bedarfen der Lehrenden ansetzen.

Rahmenbedinounoen und Kontext

R I R R R E et = T

Auiierhochschulisches, Hochschule, Fakultdten/insttute und Studiengang

+  Beretstellung von Konzepten fir eine Verbindang von Farschendem Lernen und service learning

*  Untestitzura fir Koooeratiocner mit externen Lehrenden

= Gemeinsame Enbwick ung eines Leitbilds fir cas Lehren und Lemen

*  Marnetzung von Lehrenden (z.B. flr kooperative Lehneranstaltungen ¢ Module)

*  Kommunikationsplattform fiir studentische Forschungsergebnisse

+  Ausschraibung und Verleihung von Forschungspreisen fir Studierends

*  Tagungen for Siederende und siudentische Forschungsergebrisse

+  Lehre als wichtiges Knter um in Serufungsverfabren iaush mit Blick auf Formate wie das
Farschende Lerme)

= Lehrenden als Multiplikatortinmen fir Forschendes Lemmen suf Fakultatsebene
Angebot von Austausch- und Kemmunikatonsmaglichkeiten der Best-Practice-Eeispiele (z.6.
prasentisren Lehrends ihre Lehmrojekie)

»  Curriculumwerkstatt (Forschendas Lemen als Studiengangprofil)

+  Inhouse-Workshops auf Fakultidlsebena

*  Publkationsméglichkeit fir Lahrende

Lahr- und LernsituationiIndividuum [Lehrende und Lernende)

*  Qualfizizrungsangebot fir Tutorfinnen im Forschanden Lermen

*  Umtesstutzung der Lehrperson bei der Uberprufung veon Synsrgieefekian zwischen eigensr
Farachung und Lehre

= Kollegiale Beratung zum Forschenden Leren

+  |nformationsangebote zum Forschenden Lernan speziel fir Meuberufs

*  Hockschuldidactiszhe Beratungsangebote fir Lehrerde (z.B. eine Sprechstunde fir Forechendes
Lernen)

+  Downloadmaterial zum Thema Forschendes Lermen; Letfaden, Best-Practice-Beispiale,
heravsfordernde Situationen und Lésungen fir sie

Abbildung 2. Arbeitsergebnisse aus dem DisQspace-Beitrag: Mogliche hochschuldidaktische MaR-
nahmen. Diese Ergebnisse wurden in einem gemeinsamen Prozess mit den DisQspace-
Teilnehmer*innen eruiert.

Nachdem in den bisherigen Abschnitten Herausforderungen von Studierenden und
Lehrenden im Forschenden Lernen behandelt wurden, zeigt der letzte Abschnitt ver-
schiedene Méglichkeiten der Evaluation von Forschendem Lernen auf.
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5 Die Evaluation von Forschendem Lernen (Janina Thiem
und Christopher Gess)

5.1 Der Hintergrund

Mit der zunehmenden Anzahl an Projekten, die Forschendes Lernen an deutschen Hoch-
schulen férdern, etwa im Rahmen des Verbundprojekts Qualitdtspakt Lehre oder der Ein-
fiihrung von Forschungsanteilen im Praxissemester im Lehramt, wachst im Hinblick auf
die Legitimation und Weiterentwicklung dieser Projekte auch die Notwendigkeit ihrer
evaluativen Begleitung (z. B. Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2013). Den-
noch wird Forschendes Lernen iber gangige Lehrevaluationen hinaus bislang an nur we-
nigen Hochschulen gezielt evaluiert.

Um neuen Evaluationsbemiihungen den Start zu erleichtern, wurden eine Systemati-
sierung von Evaluationskonzepten entwickelt und bestehende Evaluationsansatze veror-
tet und zusammenfassend dargestellt. Die Systematisierung wurde auf der Basis der all-
gemeinen Anwendungsparadigmen aus der Evaluationsforschung (Chelimsky, 1997; Kro-
mrey, 2005), der spezifisch mit dem Forschenden Lernen verbundenen Evaluationsdi-
mensionen (u. a. zur Didaktik des Forschenden Lernens und zu Kompetenzzielen) sowie
einer Differenzierung von Methoden zur Datenerhebung entwickelt. Die vorhandenen
Evaluationsansdtze wurden bei einer Umfrage an deutschen Hochschulen erfasst. Fiir die
Abfrage wurden die elektronischen Verteiler der Arbeitsgruppe Forschendes Lernen der
dghd sowie des Begleitforschungsprogramms ForschenLernen des Projekts Qualitdtspakt
Lehre genutzt. Vertretungen von 13 Hochschulen haben sich auf die Anfrage gemeldet.
Hiervon fiihren sieben Hochschulen spezifische Evaluationen zum Forschenden Lernen
durch: die Universitat Hohenheim, die Humboldt-Universitdt zu Berlin, die Technische
Universitdt Berlin, die Fachhochschule Potsdam, die Universitat Duisburg-Essen, die Carl
von Ossietzky Universitat Oldenburg und die Universitat Bremen. Die Evaluationskonzep-
te wurden anschlieBend im Rahmen eines universitatsiibergreifenden Workshops den
Evaluationstypen und -dimensionen sowie den Datenerhebungsmethoden zugeordnet
und folglich im zuvor entwickelten Systematisierungsraster verortet. Die entstandene
Sammlung stellt somit Informationen dazu bereit, an welchen Hochschulen Evaluationen
von Forschendem Lernen mittels welcher Methoden durchgefiihrt werden.

Zu jedem der drei Anwendungsparadigmen von Evaluation (der Akzeptanz-, Wir-
kungs- und Umsetzungsanalyse) wurde ein idealtypisches Evaluationskonzept ausge-
wahlt und zusammenfassend dargestellt. Die Auswahl wurde so zusammengestellt, dass
sowohl verschiedene Evaluationsdimensionen von Forschendem Lernen als auch unter-
schiedliche Methoden der Datenerhebung vertreten sind.
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5.2 Beispiele

5.2.1 Universitat Bremen

Von der Universitat Bremen wurde eine idealtypische Umsetzungsanalyse zum Forschen-
den Lernen im Bachelorstudiengang Kulturwissenschaft durchgefiihrt (Kaufmann & Koch,
2015). Primdres Ziel der Analyse ist der Abgleich der Studiengangplanung mit den Stu-
dienerfahrungen. Die Ergebnisse werden zur Weiterentwicklung des Studiengangs im
Sinne des Forschenden Lernens sowie zur Entscheidung iiber die Ubertragbarkeit des
Modells auf andere Studiengange genutzt. Der Studiengang soll dartiber hinaus exempla-
risch als Best-Practice-Beispiel die Profilbildung zum Forschenden Lernen an der Universi-
tat Bremen erproben.

Evaluationskonzept: Im Zentrum des Konzepts steht die Untersuchung der Wahr-
nehmung von Forschendem Lernen aus Studierendenperspektive. Dabei wird die Leitfra-
ge verfolgt, wie es die Studierenden im Zuge ihres kompletten student life-cycle erleben
und einschatzen. Zur Beantwortung dieser Frage wurde eine ausgewadhlte Gruppe von
Studierenden ab dem zweiten Semester bis zum Ende ihres Bachelorstudiums begleitet
und ihre Wahrnehmung von Forschendem Lernen qualitativ mittels Gruppendiskussionen,
Lerntagebiichern und narrativen Einzelinterviews erhoben. Neben der (formativen) Eva-
luation des gesamten Studiengangs entstand durch die fortwahrende Erhebung auch
eine Form des kommunikativen Austauschs mit und zwischen den Studierenden.

5.2.2 Universitit Hohenheim

Von der Universitdt Hohenheim wurde eine idealtypische Akzeptanzstudie im Projekt
Humboldt reloaded mit dem Ziel durchgefiihrt, die Teilnahmebereitschaft von Studieren-
den fiir entsprechende studentische Forschungsprojekte sowie die Bereitschaft der Leh-
renden, diese Projekte anzubieten, zu ermitteln. Im Sinne einer formativen Evaluation
wurden Anpassungsbedarfe des Projekts identifiziert und in Handlungsempfehlungen
aufbereitet (Voeth, Kienzle, & Heuchemer, 2015).

Evaluationskonzept: Im ersten Schritt wurden im Rahmen qualitativer Fokusgruppen-
gesprache relevante Merkmale einer Veranstaltung identifiziert, die aus Sicht der Lehren-
den und Studierenden ausschlaggebend fiir die Teilnahme an einem Teilprojekt bzw. fiir
das Anbieten eines Teilprojekts sind. Im zweiten Schritt wurden die Soll-Ausprdgungen fir
die Akzeptanz dieser Projekte durch Bestimmung der Wichtigkeit der Akzeptanzdimensi-
onen mithilfe einer conjointanalytischen Befragung bei Lehrenden und Studierenden er-
mittelt. Uber einen Vergleich dieser Soll-Auspragungen mit den Ist-Einschitzungen von
Lehrenden und Studierenden wurde im dritten Schritt die Akzeptanz der Projekte ermit-
telt. Diese Beurteilung wurde jedes Semester durchgefiihrt und bildet die Basis eines Soll-
Ist-Vergleichs fir die Ermittlung der Gesamtakzeptanz im vierten Schritt. Erganzend wur-
den Non-User befragt, um Ursachen fiir die fehlende Teilnahme an Teilprojekten bei Stu-
dierenden bzw. Griinde fiir ein Nicht-Angebot von Projekten seitens Lehrender zu erken-
nen.
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5.2.3 Humboldt-Universitat zu Berlin

Von der Humboldt-Universitat zu Berlin wurde eine idealtypische Wirkungsstudie im
Rahmen des sogenannten Q-Programms durchgefiihrt. Diese hatte das primare Ziel, die-
ses Modellprogramm, in dem Lehrveranstaltungen im Format des Forschenden Lernens
angeboten werden, iterativ weiterzuentwickeln. Sekundares Ziel war es, einen Beitrag zur
Forschung zum Forschenden Lernen zu leisten (Gess, RueR, & Deicke, 2014).

Evaluationskonzept: Die Evaluation ist angelehnt an den design-based Research-Ansatz
(Gess et al., 2014). Im Zentrum der Analysen stehen die Wirkungsdimensionen des For-
schungsinteresses und der forschungsbezogenen Selbstwirksamkeit. Der Fokus wurde
auf diese Dimensionen gelegt, da die Universitdtsleitung mit dem Forschenden Lernen
das Ziel verbindet, die Motivation Studierender zu erhdhen, sich mit Forschung zu be-
schaftigen. Um Gestaltungsprinzipien von Forschendem Lernen zu identifizieren, die zur
Forderung der Wirkungsdimensionen beitragen und somit zur Verbesserung des Modell-
programms herangezogen werden kénnen, wurden zudem umsetzungsbezogene Fakto-
ren erhoben (absolvierte Forschungstatigkeiten, die Art der Anleitung bzw. Eigenstandig-
keit, Teamarbeit usw.). In Regressionsanalysen wurde untersucht, welche Faktoren mit
einem Anstieg an Forschungsinteresse und forschungsbezogener Selbstwirksamkeit ein-
hergehen. Diese Faktoren wurden im ndchsten Iterationszyklus gestarkt und die Evaluati-
on wurde ebenfalls entsprechend den Erfahrungen angepasst und fortgefiihrt.

5.3 Die Handlungsméglichkeiten

Auf der Basis dieser exemplarischen Evaluationskonzepte und anhand von Leitfragen
haben sich die Teilnehmenden im DisQspace tiber (mé&gliche) eigene Evaluationsvorhaben
ausgetauscht. Auffdllig war, dass Forschendes Lernen an vielen Hochschulen zukiinftig
evaluiert werden soll, zahlreichen Teilnehmenden jedoch das Ziel des Evaluationsvorha-
bens sowie die durch die Universitat anvisierten Ziele noch unklar waren. Neben einer
Systematisierung und Verbreitung von Evaluationskonzepten, wie sie hier vorgestellt
wurden, braucht es daher ein individuelles Beratungsangebot, das bereits bei der Zielde-
finition ansetzt.

6 Fazit und Ausblick

Die hier vorgestellten Studien mit dem Ziel, Hiirden bei der Umsetzung von Forschendem
Lernen aufseiten von Studierenden und Lehrenden zu identifizieren und gezielt abzubau-
en sowie Wirkungsmechanismen im Forschenden Lernen zu erkennen, geben nur einen
kleinen Einblick in die Spannbreite, wie es untersucht werden kann. Es zeigt sich sowohl
innerhalb der dghd-Arbeitsgruppe Forschendes Lernen als auch nach dem Austausch im
DisQspace, dass Forschendes Lernen und Lehren — so vielseitig wie es in Hochschulen ein-
gesetzt wird - selbst als Forschungsgegenstand unter verschiedenen Blickwinkeln unter-
sucht werden kann, und zwar auf den Ebenen der Lehre, der Hochschuldidaktik und der
Universitatsverwaltung.

Weitere Ziele und Forschungsperspektiven, die auch aktuell in der Arbeitsgruppe dis-
kutiert werden sind u. a., Priifungsformen im Forschenden Lernen zu kategorisieren so-
wie Fahigkeiten zur Reflexion der Lehrenden als auch der Studierenden als wesentlichen
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Bestandteil des Forschenden Lernens herauszuarbeiten. Dieses fiihrt als Lehr- und Lern-
konzept Studierende idealerweise in die jeweilige Fachkultur ein. Wesentlich hierbei ist
es, Lehrende zu sensibilisieren, beim forschungsnahen Lehren Forschungskompetenzen
und -prozesse explizit zu vermitteln und nicht als bekannt vorauszusetzen (vergleiche
Weil% & Riewerts, 2015).
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