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3. Okonomische Profilierung der Metropolregionen

4. Verflechtungsmuster und Standortanforderungen der
Wissenstkonomie in zwei Beispielregionen

5. Schlussfolgerungen: Standortwettbewerb oder
Standortkooperation der deutschen Metropolregionen
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e Metropolitaner Standortwettbewerb als Wettbewerb um die
besten kollektiven Rahmenbedingungen, aus denen Firmen ihren
Wettbewerbsvorteile ziehen.

e Metropolitaner Standortwettbewerb der 11 EMR Deutschlands
als Nullsummenspiel oder als Weg zur Standortprofilierung?

e Was ist neu am Wettbewerb zwischen den Stadtregionen?
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2.

Globalisierung, wirtschaftlicher Wettbewerb und die
raumlichen Folgen

Verscharfter globaler Wettbewerb durch drei Einflussgrol3en:

der weltweite Abbau tarifarer (Z6lle) und nicht-tarifarer
Handelshemmnisse (Standardisierung technischer Normen)
Offnet die Markte und fuhrt zum verscharften Wettbewerb
zwischen Firmen.

Sinkende Raumuberwindungskosten erhohen die transnationale
Mobilitat von Kapital, Arbeitskraften, Gutern, Touristen sowie
von Informationen und Wissen.

Wissen wird zum entscheidenden Wettbewerbs- und
Wachstumsfaktor der globalisierten Wirtschaft. Die
Verselbstandigung der Wissensarbeit und das Entstehen der
neuen Wissensokonomie als Kern der globalisierten Okonomie
I6sen die raumlichen Bindungen von Wissen auf und
ermaoglichen einen weltweiten Informationsaustauschs.
(Bedeutung der luK-Techniken und Internet).
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besonderen Standorten — den Grof3stadtregionen oder
Metropolregionen.
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3. Okonomische Profilierung der Metropolregionen

1. Metropolregionen profilieren sich als regionale Lernkontexte
der Wissensproduktion und Wissenstransformation

Raum mit hoher Kommunikationsdichte, mit gemeinsamen Codes
der Verstandigung, Ansichten, Spielregeln (niedrige
Transaktionskosten, Wissens-Spillovers, Metropolregion als
Lernkontext).

Politische Unterstutzung von regionalen Wissensnetzwerken,
Ausbildungs- und Transfereinrichtungen, Marketing und regionales
Wissensmanagement.

2. Metropolregionen profilieren sich als ressourcenreiche
Standorte in globalen Wissensnetzwerken

Pool regionalen Wissens (Humankapital), dichte regionale
Zuliefermarkte, Knotenfunktion in den transregionalen Netzwerken
von Wissenstragern, Sammelstellen global verteilten Wissens.

Politische Unterstutzung durch Ausbau zum Kommunikationsknoten,
Verkehrsinfrastrukturknoten, zu Treffpunkten des transregionalen
Wissensaustauschs - Informationsmarktplatz.
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Geographische Verteilung kommerzieller Hot Spots in Deutschland
(Stand: Januar 2005)
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Hochgerechnete regionale Verteilung von .
Unternehmen auf Kreis-Ebene (Anzahl Unt. || Adglomerationsraum
gesamt: 11880 ) als Punktdichten-Karte:
= 3 Unternehmen
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Funktionsprofile ausgewihlter deutscher Grofistadtregionen

Funktion:

Stadtregion:

Unternehmens-
bezogene

Dienstleistungen

Informations- und

Medienindustrie

Hightech-

Produktion, FuE-

Dienstleistungen

Frankfurt/Rhein-Main

Miinchen/Oberbayern

Stuttgart/M. Neckar

Rhem-Rubr

Hamburg

Berlin/Brandenburg

Halle/Sachsendreieck

(*)

Funktion: eee stark, e mittel, o schwach, (#) 1m Entstehen
Quelle: Eigene Frhebungen, GROVER, 2002

Wissensokonomie in einem

unterschiedlichen
Mischungsverhaltnis und
sind innerhalb jedes
Bereiches spezialisiert.

Manche besitzen diese

Funktionen nur
ansatzweise
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Abgrenzung der Untersuchungsriume in den Leitprojekten der Abt. 1
Deutschland '(

[ oz

LP 03/04

Landkreis

Grafik: IRS

Untersuchungsregionen:

Metropolregion Berlin mit der Stadt
Berlin und ihrem Umland.

Metropolregion Minchen mit der Stadt
Mlnchen und ihrem Umland
(Landkreis Minchen).

Hinterland der Metropolregion Berlin
mit den Stadten: Brandenburg,
Cottbus, Eberswalde, Frankfurt,
Jiterbog, Luckenwalde, Neuruppin

Hinterland der Metropolregion
Munchen mit den Stadten: Augsburg,
Kaufbeuren, Kempten, Landshut,
Memmingen, Passau, Regensburg,
Straubing, Ulm/ Neu-Ulm
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4. Verflechtungsmuster und Standortanforderungen
der Wissensokonomie in zwei Beispielregionen

Standorte der Kunden

O Innenstactt
0O sondigesStadtgebiet
O Umland

Minchen
B andersaoin Deutschland
B BU&asoziierteLander
B songigesAudand
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Anteil in % . . agse 3
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Ranking der Standortfaktoren in Berlin und Minchen
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4.

Verflechtungsmuster und Standortanforderungen
der Wissensokonomie in zwei Beispielregionen

Zwischenfazit (1): Vernetzungsstrukturen

Die wirtschaftlichen Beziehungen der Wissensdkonomie (zu
Kunden und Informationsbeschaffung) sind Uberregional
Uberwiegend auf ausgewahlte deutschen Grol3stadtregionen der
ersten Liga ausgerichtet — die neu als Metropolregionen
ausgewiesenen Stadtregionen zahlen nicht dazu.

Transnationale Exporte finden indirekt in Sog der Warenausfuhr
statt.

Frankfurt hat als Verkehrs- und Telekommunikationsknoten eine
Sonderstellung inne: Drehscheibe des Verkehrs- und
Kommunikationssystems, zentraler Internetknoten Europas,
zentraler Knoten im Bahn-, Stral3en- und Luftverkehrsnetz,
Zentrum der Internetwirtschaft, Sitz der meisten deutschen
Internetprovider, wichtigster Finanzmarktplatz (Deutsche
BOrse), starker Messe- und Kongressstandort.

Abgesehen von Berlin sind auch die ostdeutschen Stadtregionen
vergleichsweise schwach in das deutsche Metropolensystem

eingebunden.
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Kritische Grol3e der Nachfrage fur den Ausbau als
Kommunikations- und Verkehrsknoten und Plattform fur
Informationstransfers (Bedeutung von Unteilbarkeiten von
Infrastrukturen): Metropolregionen definieren sich als
Systemknoten in der internationalen Arbeitsteilung —

Hervorhebung des Standortimages — als Synonym fur das ,,look
and feel* einer Stadtregionen.

Innerregionale Vernetzungspotentiale eher unwichtig (Nahe zu
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S.

Schlussfolgerungen: Standortwettbewerb oder
Kooperation der deutschen Metropolregionen

Polyzentrische Metropolregionsstruktur und
Standortwettbewerb erndéht die Anpassungsflexibilitat an
globale Veranderungen der Wirtschaft — Die richtige LOsung
setzt sich durch (kein Lock-1n).

Gefahr eines ruintsen Standortwettbewerbs um die Schaffung
der jeweiligen infrastrukturellen Angebote. Wenn alle Regionen
die gleichen Angebote ausbauen (z.B. Luftdrehkreuz, Messe-
und Kongresszentren, Borsen oder identische
Forschungseinrichtungen), wird keine die international
erforderliche Grof3e erreichen.

Folge:
Ineffzienter Einsatz o6ffentlicher Ressourcen
Wirtschaftliche Wachstumsschwache.

LOosung:
interregionale Aufgabenteilung organisieren,

infrastrukturelle Funktionsblndelung und Kooperation zwischen
benachbarten Metropolregionen im Bereich der offentlichen
Guter (Bildung von Metropolenpaaren),

Anerkennung der hierarchischen Abstufung der Aufgaben fur
Global, europaisch, national, regional bedeutsame
Stadtregionen (Berlin/Frankfurt/Hamburg/ Munchen als

fuhrende Metropolregionen). rechnische Universitiit Beri ﬂﬁ




