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Workshop: Ein Instrument zur Messung psychischer 

Gefährdungen im Betrieb: Der COPSOQ im 

Praxistest
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Gliederung

I. Hintergrund, Modelle; Methoden / Verfahren / Instrumente

II. COPSOQ (Copenhagen Psychosocial Questionnaire) 

III. In Praxis ausprobieren: 4 Skalen als Beispiele

IV. Umsetzung im Betrieb (NDR)

V. Zusammenfassung

Themen heute
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Warum das Ganze? Hintergrund

• Psychische Belastungen nehmen zu

• Psychische Beschwerden (AU) nehmen zu 

• Kosten nehmen zu

• Pflicht zur Gefährdungsbeurteilung (§5ff, ArbSchG)

– Sicherheitstechnik ok (Normen, Checklisten) 

– Betriebsärztliche Untersuchung ok (klare Regelungen)

– aber psychische Faktoren? Wie denn, was denn und womit 

denn?



FFAW, 2019 4

Das Belastungs- Beanspruchungsmodell der 

Arbeitswissenschaft

(Psychische) Belastungen und Beanspruchungen

„Belastungen“
Situation Arbeitsplatz

„Beanspruchungen“
Reaktion Mensch

Gesamtheit der 

erfassbaren 

äußeren 

Einflüsse 

(Ursache)

Individuelle 

Auswirkungen 

auf Menschen 

(Wirkung)

(Moderator)
Richter 2000, Cox et al 2000, 

Harrach 2000

Persönliche 

Faktoren

+

+, -
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Genauigkeit

• ISO 10075-3: 3 Stufen

– Orientierende Verfahren 

– Screening Verfahren (cave: nicht klinisches screening!)

– Genaue Messung 

• ISO: je unterschiedliche Anforderungen an 

Messeigenschaften
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Früher BAuA – Toolbox; Buch GBU
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Information

Anforderungen an eine „gutes Instrument“ für 

psychosoziale Faktoren

„Gutes 

Instrument“

psychometrische

Qualitäten 

nachgewiesen

Inhaltlich 

umfassend

(content validity)
Belastungen 

eher als 

Beschwerden

Kurz und 

praktikabel

In umfassenden 

Prozess eingebunden

Datenschutz

kostenfrei

Aufzeigen von 

Handlungsprioritäten
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Der COPSOQ

II. COPSOQ Fragebogen: 

„unser“ Instrument
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COPSOQ-Erprobung in Deutschland

• Studie im Auftrag der BAuA (FFAS, Uni Freiburg, Uni 

Wuppertal, ami Kopenhagen 2003-2005)

• 1. Deutsche Version

• 2. Pilotstudie, Hauptstudie (N = 2.561)

• 3. Prüfung Messeigenschaften (ISO 10075-3)

• 4. Erstellen verkürztes Instrument

• www.copsoq.de
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COPSOQ Fragebogen (dt. Standardversion)

Einfluss und 

Entwicklungsmöglichk.
- Einfluss

- Entwicklungsmöglichkeiten

- Entscheidungsspielraum

- Bedeutung der Arbeit

- Verbundenheit mit Arbeitsplatz

Soziale Beziehungen

und Führung
- Vorhersehbarkeit

- Rollenklarheit

- Rollenkonflikte

- Führungsqualität

- Soziale Unterstützung

- Feedback

- Soziale Beziehungen

- Gemeinschaftsgefühl

- Mobbing

Belastungsfolgen 

(Outcomes)
- Arbeitszufriedenheit

- Allg. Gesundheitszustand 

- Burnout

- Kognitiver Stress

- Lebenszufriedenheit

- Gedanke an Berufsaufgabe

Anforderungen
- Quantitative Anforderungen

- Emotionale Anforderungen

- Anford., Gefühle zu verbergen 

- Work - privacy conflict

87 Items

ca. 20 Min

Weitere Parameter
- Unsicherheit des Arbeitsplatzes

COPSOQ: „Theoriebasiert aber nicht auf 

EINER Theorie basierend“ (Kristensen 2005)
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COPSOQ 3 Fragebogen (ab 2017)

Einfluss und 
Entwicklungsmöglichkeiten
- Einfluss

- Entwicklungsmöglichkeiten

- Entscheidungsspielraum

- Bedeutung der Arbeit

- Verbundenheit mit Arbeitsplatz

Soziale Beziehungen
und Führung
- Vorhersehbarkeit der Arbeit

- Rollenklarheit

- Rollenkonflikte

- Führungsqualität

- Unterstützung bei der Arbeit

- Feedback / Rückmeldung

- Menge sozialer Kontakte

- Gemeinschaftsgefühl

- Ungerechte Behandlung

Belastungsfolgen
- Gedanke an Berufswechsel

- Arbeitszufriedenheit

- Allgemeiner Gesundheitszustand 

- Burnout-Symptome

- Präsentismus

Anforderungen
- Quantitative Anforderungen

- Emotionale Anforderungen

- Verbergen von Emotionen

- Work Privacy-Konflikte

85 Items

ca. 20 Min

Weitere Aspekte
- Arbeitstempo

- WP-Konflikte

- Entgrenzung

- Wertschätzung

- Unsicherheit Arbeitsbedingungen

Weitere Aspekte
- Vertrauen und Gerechtigkeit

- Arbeitsumgebung /phys. Anforderungen

- Unsicherheit des Arbeitsplatzes 

Weitere Belastungsfolgen
- Gedanke an Stellenwechsel

- Unfähigkeit abzuschalten

- Arbeitsengagement
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COPSOQ 3 Fragebogen, Zusatzmodule

Einfluss und 
Entwicklungsmöglichkeiten
- Einfluss

- Entwicklungsmöglichkeiten

- Entscheidungsspielraum

- Bedeutung der Arbeit

- Verbundenheit mit Arbeitsplatz

Soziale Beziehungen
und Führung
- Vorhersehbarkeit der Arbeit

- Rollenklarheit

- Rollenkonflikte

- Führungsqualität

- Unterstützung bei der Arbeit

- Feedback / Rückmeldung

- Menge sozialer Kontakte

- Gemeinschaftsgefühl

- Ungerechte Behandlung

Belastungsfolgen
- Gedanke an Berufswechsel

- Arbeitszufriedenheit

- Allgemeiner Gesundheitszustand 

- Burnout-Symptome

- Präsentismus

Anforderungen
- Quantitative Anforderungen

- Emotionale Anforderungen

- Verbergen von Emotionen

- Work Privacy-Konflikte

85 Items

ca. 20 Min

Weitere Aspekte
- Arbeitstempo

- WP-Konflikte

- Entgrenzung

- Wertschätzung

- Unsicherheit Arbeitsbedingungen

Weitere Aspekte
- Vertrauen und Gerechtigkeit

- Arbeitsumgebung /phys. Anforderungen

- Unsicherheit des Arbeitsplatzes 

Weitere Belastungsfolgen
- Gedanke an Stellenwechsel

- Unfähigkeit abzuschalten

- Arbeitsengagement

Zusatzmodule
- Kundenkonflikte

- sex. Belästigung

- BGM /BGF

- …
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www.copsoq.de

Infos zu COPSOQ

Fragebögen download

Online Fragebogen 

Infos zu Kooperationsmodell

Download: Forschungsbericht 

Fb 1058

Bestellung als Buch
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III. Praxisteil: Direkt probieren

• Quantitative Anforderungen: B1_1, B1_3, B1_5

• Einfluss: B3_1, B3_2, B3_3

• Führungsqualität: B7_1, B7_2, B7_3, B7_4

• Burnoutsymptome: B13_1, B13_2, B13_3 
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Mal ausprobieren? 

(gesamter FB www.copsoq.de) 

Skala: „Quantitative Anforderungen“

Immer 

(100)

oft 

(75)

manch-

mal

(50)

selten

(25)

nie / 

fast nie

(0)

1. Müssen Sie sehr schnell 

arbeiten?

2. Wie oft kommt es vor, dass Sie 

nicht genügend Zeit haben, alle 

Ihre Aufgaben zu erledigen? 

3. Müssen Sie Überstunden 

machen? 

Skala = Durchschnitt
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Skala „Einfluss auf die Arbeit“

Immer 

(100)

oft 

(75)

manch-

mal

(50)

selten

(25)

nie / 

fast nie

(0)

1. Haben Sie großen Einfluss auf 

Entscheidungen, die Ihre Arbeit 

betreffen?

2. Haben Sie Einfluss auf die Menge 

der Arbeit, die Ihnen übertragen wird?

3. Haben Sie Einfluss darauf, was Sie 

bei Ihrer Arbeit tun?
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Skala „Führungsqualität“

Bitte schätzen Sie ein, inwieweit Ihr 

direkter Vorgesetzter/ Ihre direkte 

Vorgesetzte…

in sehr 

hohem 

Maß 

(100)

in hohem 

Maß 

(75)

teils -

teils

(50)

in 

geringem 

Maß

(25)

in sehr 

geringem 

Maß (0)

1. ... für gute Entwicklungsmöglichkeiten 

der Mitarbeiter/innen sorgt?

2. ... der Arbeitszufriedenheit einen 

hohen Stellenwert beimisst?

3. ... die Arbeit gut plant?

4. ... Konflikte gut löst?

+ zusätzliche Antwortoption: „habe keine/n VG“



FFAW, 2019 1818

Copenhagen Burnout inventory (CBI),

Skala „Personal burnout“

Immer 

(100)

oft 

(75)

manch-

mal

(50)

selten

(25)

nie / 

fast nie

(0)

1. Wie häufig sind Sie körperlich 

erschöpft?

2. Wie häufig sind Sie emotional 

erschöpft?

3. Wie häufig denken Sie: „Ich kann 

nicht mehr“?
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Datenbank, deutsche Durchschnittswerte

• Individuelle Werte ausrechnen

• Gruppenwerte ausrechnen

• Vergleich mit Datenbank:

• Quantitative Anforderungen: 56 Punkte

• Einfluss: 42 Punkte

• Führungsqualität: 51 Punkte

• Burnoutsymptome: 48 Punkte 
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Praktische Anwendung

IV. Praktische Anwendung im Betrieb, 

COPSOQ in Gefährdungsbeurteilung / 

BGM



FFAW, 2019 21

1. Messung als 1. Schritt 

Gefährdungsbeurteilung /BGM

Ergebnisse

in Betrieb

Befragung T1 

= Diagnose

Umsetzung Maßnahmen 

in Betrieb

Befragung T2 

= Evaluation

Berichte

Interpretation

Gefährdungen bestimmen

Maßnahmen ableiten

Analyse: Verknüpfung Maßnahmen –

Belastungen (T1, T2)

Erfolgsbeurteilung Maßnahmen

1
2

3

4

5

6

FFAW

Betrieb, 

Organisation

NDR: bisher 8 Pakete
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Messung: Kooperationsmodell Praxis 

(Betriebe) – Wissenschaft (FFAW)

Datenbank:

berufsgruppenspezifische 

Profile und Referenzwerte

FFAWBetrieb 
1. Bereitstellung Materialien 

(online FB, FB sets)

2. Durchführung MAB

TN

1

TN

2

TN

3

3. Fragebögen bzw. 

online- Daten, 

Direkt - Feedback

4. Datenanalyse

5. Vergleich mit Referenzdaten

Aufnahme Daten in Datenbank

6. Bericht + CD7. Verbesserungs-

maßnahmen
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Vorbereitung

– Zusammenstellung Fragebogen 

• Module (Teil A1-A6 fest (ggfs. ohne Darstellung im 

Betriebsbericht, Teil B COPSOQ-Standard fest!)

• Zusatzfragen (FFAW Module frei, Zusätze Teil A frei)

– Definition Untereinheiten 

• A1: Standorte, Abteilungen, A4: Berufsgruppen

• Mindestfallzahl (idR n ≥ 5); später evtl. zusammenfassen

– Paper & pencil oder online

• Direktfeedback nur bei online

– AV-Dokument (DSGVO-Datenschutz) unterschreiben
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Start

– Infoblatt 

• Betrieb (oder in Sammelemail) Vorlagen vorhanden

• FFAW (oder auf Startseite)

– Mitteilung: 

• Erhebungszeitraum (3 + 1 Wochen) 

• Evtl: Login, Passwort 

– Freischaltung Online-Fragebogen bzw. Ausgabe 

Papierbögen (mit Rückumschlag an FFAW)

• Eigene Webseite für jeden Betrieb



Online Fragebogen

betriebxxx.copsoq.de 

Betrieb xxx

Betrieb xxx

Betrieb xxx



FFAW, 2019 26

Login

Orga-XXX 2010

Generische oder personengenaue 

Zugangsdaten?

email, Briefkuvert?



Bsp: Individuelles Feedback (pers. Ergebnis)

Quantitative Anforderungen

MN = 75, Referenz = 56

Emotionale Anforderungen

MN = 25, Referenz = 49

Für jeden der Aspekte.

Drucken oder Speichern.

75
56

25

49
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Bericht Betriebe (4 Wochen nach Ende)

– 1. Textteil: 

• Hintergrund, 

• Ziele, 

• Durchführung, 

• Interpretation wichtigste Ergebnisse

– 2. Doku Fragebogen COPSOQ

– 3. Doku Tabellen und Freitextanmerkungen
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Auswertung, Berichte für Betriebe

– 4. Graphiken (je Skala, d.h. sets à 25 Graphiken)

• Vergleich berufsgruppenspezifischen Referenzdaten 

(externer Vergleich) 

– 5. Graphiken (je Skala)

• Vergleich von Untereinheiten

(interner Vergleich)
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Vergleiche, warum?

„Vergleiche anzustellen ist ein gutes Mittel, 

um sich sein Glück zu vermiesen.“ 

(F. Lelord: Hectors Reise oder die Suche 

nach dem Glück, Lektion Nr. 1)

Aber: keine cutoffs! - Vergleiche sind schlicht die 

beste Chance die wir haben. 

Sie sind um so verlässlicher, je besser die 

Referenzdaten sind.
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Was wäre ohne Vergleichswerte?

Skala: Quantitative Anforderungen
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Quantitative Anforderungen (niedrig = pos.) 
Berufsgruppe
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COPSOQ Datenbank: berufsgruppenspezifische Referenzdaten

2017: 56

Ca. 50 Gruppen
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25 Aspekte im  Standard-COPSOQ

– Analyse auf Ebene komplette Organisation 

– Alle COPSOQ-Skalen

– Zusatzskalen / Aspekte

• Kundenkontakt / Kundenkonflikt

• BGM/BGF - Wünsche

• Etc…

– Untergruppenanalyse (intern)

• Standard: Alter, Geschlecht, Berufsgruppe, Vollzeit, Befristung, atypische Arbeitszeiten 

• Evtl. Weitere Demografie: Dienstalter, Beamte-Angestellte, etc…

• Definition des Betriebes: Einheiten, Stationen, Abteilungen, Ämter 
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Interpretation

– Rücklauf: unter 50%, > 50%, > 70%

– Vergleichswerte: Immer nur Relation, es gibt keine cutoffs / 

Automatismen

– Größte Unterschiede zuerst! (unter 3 Punkte: nix, 3-6 Differenz, 7+ 

starke Differenz)

– 1. Vergleich mit COPSOQ gesamt (arbeitswissenschaftlicher Blick)

– 2. Vergleich mit Berufsgruppe (manchmal „schwacher Trost“, aber 

Hinweis auf das „Mögliche“ bzw. das leichter Erreichbare)

– 3. Untereinheiten (einheitenspezifische Maßnahmen) 

– Bester Vergleich wären Vorgängerdaten
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Priorisierung von Handlungsfeldern: 

Zusammenhangsanalysen

Zusammenhänge

- Belastungen – Beanspruchungen (COPSOQ 

intern)

- Wo kann Prävention sinnvoll ansetzen?

- Kritische und wichtige Aspekte.
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COPSOQ Datenbank gesamt 

Modell: Arbeitszufriedenheit

Einfluss u. Entwicklungs-

möglichkeiten
- Einfluss

- Entscheidungsspielraum

- Entwicklungsmöglichkeiten

- Bedeutung der Arbeit

- Verbundenheit mit Arbeitsplatz

Soziale Beziehungen

und Führung
- Vorhersehbarkeit

- Rollenklarheit

- Rollenkonflikte

- Führungsqualität

- Soziale Unterstützung

- Feedback

- Soziale Beziehungen

- Gemeinschaftsgefühl

- Mobbing

Belastungsfolgen 
ArbeitszufriedenheitWeitere Parameter

- Unsicherheit Arbeitsplatz

Anforderungen
- Quantitative Anforderungen

- Emotionale Anforderungen

- Anford., Gefühle zu verbergen

- Work - privacy conflict
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COPSOQ Datenbank gesamt 

Arbeitszufriedenheit (best 5: R²=0.61)

Einfluss u. Entwicklungs-

möglichkeiten
- Einfluss (+)

- Entscheidungsspielraum

- Entwicklungsmöglichkeiten

- Bedeutung der Arbeit (+)

- Verbundenheit mit Arbeitsplatz

Soziale Beziehungen

und Führung
- Vorhersehbarkeit

- Rollenklarheit

- Rollenkonflikte

- Führungsqualität (+)

- Soziale Unterstützung

- Feedback

- Soziale Beziehungen

- Gemeinschaftsgefühl (+)

- Mobbing

Belastungsfolgen 
ArbeitszufriedenheitWeitere Parameter

- Unsicherheit Arbeitsplatz

Anforderungen
- Quantitative Anforderungen

- Emotionale Anforderungen

- Anford., Gefühle zu verbergen

- Work - privacy conflict (-) 1

2

3

4

5
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Führungsqualität und Arbeitszufriedenheit

Führungsqualität und Arbeitszufriedenheit
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COPSOQ Datenbank gesamt 

Burnout (best 5: R²=0.37)

Einfluss u. Entwicklungs-

möglichkeiten
- Einfluss

- Entscheidungsspielraum

- Entwicklungsmöglichkeiten

- Bedeutung der Arbeit (-)

- Verbundenheit mit Arbeitsplatz

Soziale Beziehungen

und Führung
- Vorhersehbarkeit

- Rollenklarheit

- Rollenkonflikte

- Führungsqualität

- Soziale Unterstützung

- Feedback

- Soziale Beziehungen

- Gemeinschaftsgefühl

- Mobbing (+)

Belastungsfolgen 
Personal Burnout (CBI)Weitere Parameter

- Unsicherheit Arbeitsplatz (+)

Anforderungen
- Quantitative Anforderungen

- Emotionale Anforderungen (+)

- Anford., Gefühle zu verbergen

- Work - privacy conflict (+)
1

2

4

3

5
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Work-privacy Conflict und Burnout
Work-privacy Conflict und Burnout (CBI)
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Publikationen dazu

COPSOQ-Validierungsstudie FB1058, 2005

Nübling, Matthias, Ulrich Stößel, und Hans-Martin Hasselhorn. 2005. Methoden zur Erfassung 

psychischer Belastungen. Erprobung eines Messinstrumentes (COPSOQ); [Abschlussbericht zum 

Projekt "Methoden zur Erfassung psychischer Belastungen - Erprobung eines Messinstrumentes 

(COPSOQ)" - Projekt F 1885], Bd. 1058. Bremerhaven: Wirtschaftsverl. NW Verl. für Neue Wiss.

Gutenberg Health Study (GHS)

Nübling, Matthias, Andreas Seidler, Susan Garthus-Niegel, Ute Latza, Mandy Wagner, Janice Hegewald, 

Falk Liebers, Sylvia Jankowiak, Isabella Zwiener, Philipp Wild, und Stephan Letzel. 2013. The 

Gutenberg Health Study: measuring psychosocial factors at work and predicting health and work-

related outcomes with the ERI and the COPSOQ questionnaire. BMC Public Health:1–13.

Job-Exposure-Matrix (JEM)

Nübling Matthias, Martin Vomstein, Ariane Haug, Hans-Joachim Lincke. 2017. Sind Referenzdaten der 

COPSOQ-Datenbank für eine JEM zu psychosozialen Arbeitsfaktoren geeignet? Zbl Arbeitsmed

67:151–154; p. 253–261. 

-> Literaturliste: www.ffaw.de, www.copsoq-network.org (national bzw. international)
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Zusammenfassung

IV. Zusammenfassung
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Erledigt: 1. Messung mit 

Fragebogen

– 1. Schritt Gefährdungsbeurteilung / Einstieg BGM ist 

erledigt

– Wiss. geprüftes, valides Instrument (Screening, 

Stufe 2, ISO 10075-3). 

– Inhaltlich breite Abdeckung des Themas bei Kürze

Instrument

– Anhaltspunkte für Verbesserungen
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Ablauf, Datenschutz

– Alle werden beteiligt.

– Komplett anonymisiertes Verfahren

– Externe Datenerhebung, Datenverwaltung und 

Auswertung

– Wenig Aufwand für Betrieb bei Messung

– Anonymität: Daten extern und Ergebnisse nur für 

Gruppen
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Nach der Messung:

Intervention + Evaluation

– Bewertung Ergebnisse und Priorisierung 

Maßnahmen (Gesundheitszirkel, ASA…, mit externer 

Unterstützung?! -> Rolle der Personalvertretung) 

– Umsetzung Maßnahmen, Dokumentation

– Evaluation und Bewertung Maßnahmen in 2. 

Messung. Was war erfolgreich? Was ist 

erfolgversprechend?
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Gesamtprozess – Gefährdungsbeurteilung

„Nur vom Wiegen wird die Sau nicht fett“

Ergebnisse

in Betrieb(e)

Befragung T1 

= Diagnose

Umsetzung Maßnahmen 

in Betrieb

Befragung T2 

= Evaluation

Berichte

Interpretation

Gefährdungen bestimmen

Maßnahmen ableiten

Analyse: Verknüpfung Maßnahmen –

Belastungen (T1, T2)

Erfolgsbeurteilung Maßnahmen

1
2

3

4

5

6

Ext. 

Institut

Betrieb, 

Externe
Personalvertretung
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Der Prozess in Kurzform… und Ende

nuebling@ffaw.de

www.ffaw.de

www.copsoq.de

www.copsoq-network.org


