W . .
"\ Die Junge Akademie

Wissen kommunizieren:
Leitpunkte aus der Jungen Akademie

Ein Debattenbeitrag von Viola Priesemann, Charlotte Bartels, Johanna Gereke,
Fabian Hruschka, Birgit Nemec, Doris Segets und Leonie Wenz

Z=
7ZLF
L
””” 72>
777 7S
7/ 7 =N
i A7 72
IS
Vi
L 777
77/ 77 72
e
777 7 S
AT IF ””I” :
VAVA
7 2%
’: L7 2%
e
777
77T/
s
; s
= Z 77
> 7 7/
78 L
7}
73
7
Z
Z2
,}'
’/};
27

Ein Debattenbeitrag der

Projektgruppe Wissen kommunizieren



Autor:innen der Jungen Akademie:
Viola Priesemann, Charlotte Bartels, Johanna Gereke,
Birgit Nemec, Doris Segets und Leonie Wenz

Weiterer Autor:
Fabian Hruschka

In dieser Schriftenreihe werden Ideen und Positionen von Mitgliedern der Jungen
Akademie veroéffentlicht. Die vorliegende Verdffentlichung entstand innerhalb der
Projektgruppe ,Wissen kommunizieren®. Sie gibt die Auffassung der namentlich
genannten Autor:innen wieder, reprasentiert aber nicht notwendigerweise die
Auffassung der gesamten Projektgruppe oder der gesamten Jungen Akademie.

Debattenbeitrag

Wissen kommunizieren:
Leitpunkte aus der Jungen Akademie

Ein Debattenbeitrag von Viola Priesemann, Charlotte Bartels, Johanna Gereke,
Fabian Hruschka, Birgit Nemec, Doris Segets und Leonie Wenz




Einleitung

ObKlimawandel,technologische Innovationen, Pandemien oder soziale Ungleichheit -
far eine gut informierte 6ffentliche Debatte ist Wissenschaftskommunikation essen-
ziell. Aber auch die Vermittlung von Wissen, das fur die Gesellschaft einfach spannend
oder interessant ist, ist ein wichtiger Teil der Wissenschaftskommunikation. Wir als
Wissenschaftler:innen sind allerdings in erster Linie auf Forschung spezialisiert und
kommunizieren unsere Ergebnisse vorwiegend innerhalb der Fachcommunity. Um
unser Wissen auch effektiv mit der Offentlichkeit teilen zu kdnnen, missen wir an-
ders kommunizieren. Sei es beim Erstellen eigener Beitrage fur klassische und neue
Medien und Plattformen, in Interviews und Gesprachen mit Journalist:innen oder in
der Politikberatung.

Sofern Ihr nicht unter Zeitdruck steht, konnt Ihr durch Workshops zur Wissenschafts-
kommunikation und durch das Verfassen von kleineren Beitrdgen schrittweise
Erfahrungen sammeln. Manchmal allerdings, gerade in Krisenzeiten, wird die eigene
Expertise sehr plétzlich und dringend angefragt, so dass kaum Zeit bleibt, sich in die
Wissenschaftskommunikation einzuarbeiten. Ganz gleich, ob Ihr langsam einsteigen
wollt oder plotzlich gebraucht werdet, ob Ihrdie Debatte nur verfolgt oder aktiv mitge-
stalten wollt - mit diesem Leitfaden méchten wir Euch eine Orientierung bieten, damit
Ihrdie geschriebenenund ungeschriebenen Regeln der Wissenschaftskommunikation
besser nutzen, verstehen und reflektieren kénnt.

Wir als Team der Jungen Akademie haben zahlreiche strukturierte Interviews mit
Expert:innen aus Wissenschaft, Politik und Journalismus gefuhrt, um Euch eine um-
fassende Orientierung und praxisnahe Tipps fir eine erfolgreiche Wissenschafts-
kommunikation an die Hand zu geben. Darlber hinaus fupt dieser Leitfaden auch
auf einer breit gefacherten Literaturgrundlage, die Ihr im Anhang findet. Insgesamt

haben wir finf Leitpunkte herausgearbeitet, die die Form und Grenzen der Kommu-
nikation abstecken sollen. Erganzend dazu haben wir konkrete Tipps und eine
Checkliste zusammengestellt. Ihr findet zudem Hintergrundinformationen zu den
Kommunikationskanélen, Regeln und Gepflogenheiten im Umgang mit Medienan-
fragen sowie Ansatze zum Umgang mit Fehlern, Angriffen oder Desinformation. Zum
Abschluss prasentieren wir eine Vision der Wissenschaftskommunikation: Denn nur,
wenn wir unsere Ziele formulieren, kdnnen wir sie auch erreichen.

Einige Disclaimer vorab: Selbstverstandlich kénnen wir das Thema Wissenschafts-
kommunikation nicht in seiner gesamten Tiefe und Breite abdecken. Unser Leitfaden
erhebt daher explizit nicht den Anspruch einer umfassenden wissenschaftlichen
Analyse. Zudem konzentrieren wir uns auf die Interaktion mit klassischen Medien
und professionellen Journalist:innen. Wir sind allerdings der Ansicht, dass fir neue
Plattformen, die noch vielfdltigere Moglichkeiten fir Kommunikation und Diskurs
bieten, dieselben Grundsatze gelten. Weiterhin konzentrieren sich viele unserer
Beispiele auf die empirischen Wissenschaften, zum Beispiel bei der Einordnung von
Datenerhebungen oder der Erfassung von statistischer Unsicherheit. Auch hier gilt,
dass die Grundprinzipien fur viele andere Fachrichtungen ebenso anwendbar sind.
Wahlt also aus dem breiten Themenspektrum fur Euch das Passende aus; sei es zur
ersten Orientierung oder zum Reflektieren Uiber die 6ffentliche Debatte.

Trotz - oder gerade wegen - der zahlreichen Herausforderungen in der Wissen-
schaftskommunikation wiinschen wir Euch viel Freude und Inspiration beim Lesen des
Leitfadens und viel Erfolg bei Eurer Wissenschaftskommunikation!

Euer Team ,Wissenschaftskommunikation“ der Jungen Akademie

Text zum Zur
Download Projektseite
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Finf Leitpunkte der
Wissenschaftskommunikation

Méchtet Thr euch im Bereich Wissenschaftskommunikation engagieren oder habt
Uberraschend eine Anfrage bekommen, eventuell sogar im Kontext einer zugespitz-
ten o6ffentlichen Debatte? Oder habt |hr schon viel Erfahrung gesammelt, stof3t aber
immer wieder an Grenzen oder trefft auf Konflikte, deren Dynamik nicht klar ist?

Unser Leitfaden soll Euch helfen, einen besseren Uberblick zu bekommen: Was ge-
nau wollt Ihr vermitteln, wie konnt Ihr euer Wissen effektiv weitergeben, und bei wel-
chen Themen méchtet Ihr an der 6ffentlichen Debatte nicht teilnehmen? Wie trennt
Ihr Wissen von Wertung? Mdéchtet Ihr eher im Bereich Wissensvermittiung bleiben
oder intensiv in die Wertedebatte einsteigen? Wie geht Ihr mit Unsicherheiten und
Vereinfachungen um - ohne etwas versehentlich verzerrt darzustellen? Und was mo-
tiviert Euch, Wissenschaftskommunikation zu betreiben?

Mit den folgenden funf Leitpunkten mdchten wir Euch eine Orientierung bieten, um
gezielt uber die Dynamik offentlicher Debatten reflektieren zu kénnen und Eure
Wissenschaftskommunikation wirkungsvoll nach Euren eigenen Bedirfnissen und
Zielen zu gestalten.

EIGENE
FORSCHUNG

FACHGEBIET
PRit—

LP1: Nur Giber das eigene Fachgebiet kommunizieren

Forscht man aktiv an einem Thema, ist man mit dem Wissensstand und den Kontro-
versen bestens vertraut. Aufert man sich zu Sachverhalten auBerhalb des eigenen
Fachgebiets, besteht eine gréfere Gefahr, missverstandlich oder gar fehlerhaft zu
kommunizieren. Dies kann zu einer ungenauen Darstellung des Wissensstands in den
Medien fihren oder unndétige Kontroversen befeuern. Daher sollte man die Grenzen
der eigenen Expertise kennen und in der Kommunikation wahren. Wo genau diese
Grenzen liegen, kann von vielen individuellen Faktoren abhangen.

Auch wenn diese Grenzen nicht immer eindeutig sind, kann es helfen, sich bewusst zu
fragen: Zu welchen Themen und Gebieten mdchte ich kommunizieren? Wozu will ich
mich nicht dupern? Diese Unterscheidung kann man zum Beispiel entlang folgender
Punkte reflektieren:

1 Die eigene Forschung umfasst Themen, zu denen man aktuell arbeitet. Daher ist
man typischerweise bei Forschungsfragen, aber auch bei den Kontroversen und
maglichen Limitierungen auf dem neuesten Stand.

2 Das eigene Fachgebiet umfasst die Themen, die man selbst studiert und deren
aktuelle Forschung man auf wissenschaftlichen Konferenzen und in der Literatur
intensiv verfolgt.

3 Die Nachbarfelder umfassen die Bereiche, mit denen man sich zwar gut auskennt,
weil man in der Vergangenheit zu ihnen geforscht oder gelehrt hat, in denen man
aber deutlich weniger Detailwissen als im eigenen Fachgebiet besitzt.



Das Wissen zur eigenen Forschungist die ideale Grundlage zur Wissenschaftskommu-
nikation. Aupert man sich breiter im eigenen Fachgebiet oder zu Themen aus Nach-
barfeldern, kdnnen leichter Missverstandnisse oder gar Fehler entstehen, da man
den aktuellen Stand der Forschung nicht vollstédndig Uberblickt oder in bestimmten
Debatten nicht auf dem neuesten Stand ist. Hier kann man sich dafir entscheiden,
den Journalist:innen Hintergrundinformationen zu geben und auf Kolleg:innen zur
Vertiefung zu verweisen, um als Wissenschaftscommunity gemeinsam optimal zu
kommunizieren'.

Praktisch kann es nach unserer Erfahrung helfen, fur sich selbst eine Positivliste
von Themen und Ergebnissen zusammenzustellen, zu denen man sich dufern will.
Damit definiert man die eigenen Grenzen der Kommunikation. Diese Grenzen kon-
nen dann leichter verteidigt werden, wenn Journalist:innen beispielsweise Fragen
weit Uber die eigene Expertise hinaus stellen oder Suggestivfragen einflieen lassen.
Selbstverstandlich hangen die genauen Grenzen der eigenen Fachexpertise auch von
der eigenen Erfahrung und akkumulierten Fachkenntnis ab und sollten individuell ge-
steckt und fortlaufend aktualisiert werden.

Uns ist bewusst, dass der Vorschlag, die Grenzen der eigenen Expertise zu wahren,
eine komplexe Aufgabe darstellt, und dass die Grenzen oft von gradueller Natur sind.
Ferner kann diese Grenzziehung in den Naturwissenschaften etwas einfacher sein
als in anderen Fachern. Nichtsdestotrotz halten wir es fur sehr wichtig, die Grenzen
der eigenen Expertise selbst zu reflektieren und nach aufen klar zu kommunizieren.
Selbstverstandlich kennt man sich als Wissenschaftler:in bei vielen Themen bes-
ser aus als Laien, aber ziemlich sicher auch schlechter als viele andere Kolleg:innen
und Expert:iinnen. Sich seiner eigenen Grenzen bewusst zu sein, kann helfen,
Missverstandnisse zu reduzieren.

1 Zum Beispicl kann man sagen: Das ist nicht der Kern meiner Expertise.* ,Mein Verstindnis des Themas ist das
Fo]gcndc." ,Und Sie konnen sich zur \"Cr[icfhng des Themas an fb]gcndc Personen wenden.* Man kann auch
Ilar zum Ausdruck hringcn, welche Informationen lcdiglich als Hin[crgrundinf‘ormn[ioncn dienen sollen, weil
sie niche die cigene Kernexpertise widcrspicgclm und welche Informationen fiir die Offentlichkeit bestimme

sind.

WERTE |
POLITIK &
GESELLSCHAFT
GUTERABWAGUNG

FAKTENGRUNDLAGE

LP2: Klare Abgrenzung von Faktengrundlage, Wissensstand und Wertung
Wissenschaft? will moglichst wertfrei sein; je nach Disziplin enthalt die Forschungsfrage
aber schon Werturteile und Annahmen. Daher ist eine klare Abgrenzung von
Faktengrundlage, Wissensstand und Wertung in der 6ffentlichen Diskussion hilfreich.
Wahrend diese Abgrenzung bei manchen Themen recht einfach ist, stellt sie zweifelsoh-
nein anderen Bereichen eine immense Herausforderung dar®. Nichtsdestotrotz denken
wir, dass die zugrunde liegenden Fakten, Begriffsdefinitionen und die Annahmen zum
Wissensstand mdglichst transparent gemacht werden sollten, damit darauf basierend
ein Diskurs um die GUterabwagung gelingen kann. Wir sehen also folgende Ebenen:

1 Ganzgrundlegend nehmen wir an, dass es einen ,wahren“ Zustand oder Messwert
gibt, ganz gleich ob wir ihn messen kénnen oder nicht - sei es die Masse eines
Elektrons oder das Ausmaf von Armut an einem bestimmten Tag. Das nennen wir

2 ,Die Wissenschaft* und auch ,der »]uumulismus“ sind natiirlich schr hctcrugcn. Wir nutzen die Bcgriﬁ‘c
trotzdem im Singular, da sich die beiden Gruppen relativ klar voncinander unterscheiden und Begriffe wic
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler* etc. auf diese Weise durch einen cinzigen Begri ff ersetzbar sind.

3 Bcispiclc: Der Encrgicvcr]ust bei der Umwandlung von Strom in eine Form von E-Fuel kann berechnet werden;
ob sich dic Investition lohnt, hiingt auch von den Zielen und Werten der Gesellschaft ab. Auch bei Themen wice

Kinderarmut oder der Verteilung von Care-Arbeit bestimmen die Ziele und Werte der Gesellschaft, wie dies

bewertet und eventuell verindert werden sollte. Um sie zu messen, miissen diese Gréflen jedoch erst definiert

und operationa lisiert werden.



hier die Faktengrundlage. Sie ist, vereinfacht gesagt, das, was ist. Manche Dinge
kdénnen sehr klar und préazise definiert und gemessen werden, wie die Masse des
Elektrons. Fir andere Bereiche, wie zum Beispiel Armut, muss erst eine operatio-
nalisierbare Definition* gefunden und Annahmen getroffen werden. Dadurch wird
auch hier eine Erfassung oder Messung ermdglicht, die dann eine Grundlage fur
weitere Diskussionen darstellt.

2 Die Wissenschaft ermittelt den Wissensstand sowie die entsprechenden Unsi-
cherheiten aufgrund des Forschungsstands. Fiir die 6ffentliche Debatte muss der
Wissensstand oft aus vielen verschiedenen Fachgebieten synthetisiert werden.
Naturlich kann sich der Wissensstand andern, wenn es neue Erkenntnisse gibt.
Auch ist es wichtig, die Breite der verschiedenen Theorien und Ansatze mdéglichst
gut abzubilden.

3 Darauf basierend kann eine gut informierte gesellschaftliche und politische
Guterabwdagung stattfinden. Sie ist ein kontinuierlicher Prozess, sollte aber
immer auf Basis des aktuellen Wissensstands stattfinden, um unrealistische
Vorschlage zu vermeiden. In diesem Prozess spielen die gesellschaftspolitischen
Ziele und Werte eine entscheidende Rolle.

Aus unserer Erfahrung ist es eine sinnvolle Kommunikationsstrategie, erst auf
die Faktengrundlage und das bereits erlangte Wissen einzugehen. Oft entste-
hen Kontroversen, weil verschiedene Gruppen von unterschiedlichen Annahmen
zum Wissensstand ausgehen. Wird der Wissensstand ignoriert, werden einzelne
Fachgebiete Gbergangen; wird von einem falschen oder veralteten Wissensstand
ausgegangen, konnen die Schlussfolgerungen beliebig werden (ex falso quodlibet -
aus dem Falschen folgt das Beliebige). Deshalb ist hdufig zundchst eine Erfassung
des gemeinsamen Diskursrahmens und Wissensstands sinnvoll. Darauf aufbauend
kénnen die Gesellschaft und die Politik dann eine Glterabwagung vornehmen, wenn
widerstreitende Interessen, Ziele und zugehdrige Kosten bedacht werden missen.
Um eine Briicke zwischen Wissensstand und Glterabwagung zu schlagen und um
das Aggregieren verschiedener Fachexpertisen zu erleichtern, kénnen fachulber-
greifend klare, alternative Szenarien ausgearbeitet werden (zum Beispiel: Wenn
Mapnahme A oder B ergriffen wird, dann erwarten wir folgende Kosten, Effekte und
Entwicklungen).

4 Diese Definitionen sind nicht immer eindcurig. \Vichl’ig ist jedoch, dass sie nachvollziehbar und gut begrﬁnder

sind. Somit kénnen sie klar kommuniziert werden, sodass alle von derselben Entitit sprccl]cn.

Wissenschaftliche Aussagen sollten mit entsprechenden wissenschaftlichen Quellen,
idealerweise in Form einer Literaturliste, belegbar sein. Auch wenn in der Praxis oft-
mals keine oder nur wenige Quellen referenziert werden, sollten Randbedingungen
und Annahmen Uber die Faktengrundlage transparent gemacht werden. Wenn die
Annahmen schon Werturteile beinhalten, sollte explizit darauf hingewiesen wer-
den. Auf den Wissensstand und insbesondere auf konkrete wissenschaftliche
Forschungsergebnisse - auch von Kolleg:innen - einzugehen, verdeutlicht auf eine
nachvollziehbare Weise, wie wissenschaftliche Erkenntnisse zustande kommen.

Viele Wissenschaftler:innen sind bereit, Gber ihr Wissen zu sprechen. Werden sie je-
doch nach ihrer Wertung gefragt, sind viele aus gutem Grund zurickhaltend. Ein:e
Armutsforscher:in kann beispielsweise iber das wissenschaftlich gemessene Ausmaf3
von Armut berichten sowie die der Messung zugrunde liegenden Annahmen und die
zeitliche Entwicklung darlegen (die so gemessene Armut steigt oder nimmt ab). Die
Frage, ob die Armut zu hochist, ist aber letztendlich eine gesellschaftlich abzuwagen-
de, politische Frage.

Das, wenn auch schwer zu erreichende, Ideal der Wissenschaft ist, den Wissensstand
so weit wie mdglich wertfrei und sachlich darzustellen. Wird man beispielsweise ge-
beten oder gedrangt, eine persodnliche Wertung oder Meinung abzugeben, steht es
einem frei, das als Wissenschaftler:in abzulehnen. Man kann stattdessen uber ver-
schiedene Szenarien, deren Plausibilitat und mégliche Folgen sprechen.

Wenn man sich entscheidet, seine persénliche Wertung oder Meinung zu dufern oder
als Aktivist:in aufzutreten®, hilft es aus unserer Sicht, dies klar zur wissenschaftli-
chen Expertise abzugrenzen und darauf hinzuweisen, dass es sich um eine personli-
che Einschatzung handelt (mithilfe von Formulierungen wie ,,Ich als Birger:in denke/
meine/finde xy*). Wichtig ist, sich dennoch bewusst zu sein, dass man dabei immer
mit der Autoritat der Wissenschaft spricht, selbst wenn man dies nicht beabsichtigt.

5 Manche sprechen hier auch von ,Prophetentum”.
F F



TYPISCHE
WERTE
KOMMUNIZIEREN

EXTREME
WERTE
EINORDNEN

_ HDDDDEE_

LP3: Unsicherheiten kommunizieren und Ubertreibung vermeiden

Vertrauen in die Wissenschaft bedarf einer transparenten und klaren Kommunikation
Uiber das etablierte Wissen, aber auch tGber die Grenzen dieses Wissens. Dies betrifft die
Reliabilitat (Zuverlassigkeit der Daten) genauso wie die Validitat (Zuverlassigkeit der
Annahmen). Die ungenaue Verwendung von Extrema (z.B. ein quantitatives ,,bis zu eine
Fantastilliarden Mehrkosten oder eine qualitativ ,,bahnbrechende Therapie*) sollte aus
unserer Sicht vermieden werden, da es eine unprazise Wissenschaftskommunikation
darstellt und im Extremfall eine Polarisierung der 6ffentlichen Debatte befeuern kann.

Ein langfristiges Vertrauen in die Wissenschaft braucht eine offene und sorgféltige
Kommunikation Uber die Grenzen des Wissens. Dies beinhaltet auch die Benennung
von Unsicherheiten und einen transparenten Umgang mit Extremwerten: AuBert man
sich zu Extremszenarien, kann man sie einordnen, indem man sie klar kennzeichnet
und die Eintrittswahrscheinlichkeit dieser Extrema kommuniziert.

Das Kernproblem von Extremszenarien ist dabei, dass sie zumeist beliebig sein kén-
nen: Daher sollte man verdeutlichen, wie wahrscheinlich oder plausibel ein Extrem-
szenario ist. Hat es eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 10 %, 1 %, 0,1 % oder eine
andere, beliebig kleine Plausibilitat? Was Einzelne als Extremszenario oder als
realistisches Szenario werten, kann durchaus variieren. Um die wahrscheinlichen
Szenarien nicht zu vergessen, kann man sie als erstes kommunizieren, ehe man die
Extremszenarien benennt (in beiden Richtungen, optimistisch und pessimistisch).
Dabei sollte man klar ausweisen, wie ,,extrem* bzw. unwahrscheinlich diese Szenarien
oder Prognosen sind. Das macht die Wissenschaftskommunikation komplizierter,
aber langfristig kann es sich auszahlen, der Gesellschaft diese Komplexitat zuzumu-
ten und somit Vertrauen in die Wissenschaft aufzubauen und aufrechtzuerhalten.

Die wissenschaftlichen Aussagen sollten immer gemeinsam mit allen Unsicherheiten
diskutiert werden, also den Unsicherheiten, die sich aus den Daten ergeben (Reliabi-
litat), genauso wie Annahmen und mogliche systematische Fehler, die entstehen, weil
bestimmte Faktoren nicht bekannt oder deren Existenz oder Einfluss nicht mitbe-
ricksichtigt wurde oder werden konnte (the ,unknown unknowns*/Validitat).

Beispiele konnen einen Sachverhalt gut veranschaulichen. Wenn manjedoch Anekdoten
oder Erfahrungsberichte aus dem eigenen Umfeld beitragt, ist es wichtig, diese als sol-
che zu kennzeichnen und vor dem Hintergrund des Wissensstands einzuordnen®.

Die Suche nach Aufmerksamkeit - nicht nur in den sozialen Medien - kann dazu fih-
ren, dass man den Erkenntnisfortschritt der eigenen Arbeit Ubertreibt oder dass er
von anderen Ubertrieben dargestellt wird. Mittelfristig kann das Erwartungen ent-
tauschen, wenn beispielsweise die ,,bahnbrechende Therapie“ doch nur eine klinische
Phase-I-Studie ist und es noch Jahre dauern kann, bis ein Medikament - wenn uber-
haupt - auf den Markt kommt. Den Wunsch oder die Notwendigkeit der Zuspitzung,
Sensation und Aufmerksamkeit gibt es von vielen Seiten. Man sollte also an einer
realistischen Einschatzung des ,Sensationsgrades” der (eigenen) Forschung fest-
halten und sie auch in der Interaktion mit Journalist:innen verteidigen, um so
Ubertreibungen zu vermeiden.

Auch wenn die Diskussion uUber Unstimmigkeiten, Wissenslicken und Unsicher-
heiten viel Aufmerksamkeit braucht, sollte man nicht vergessen, dass es in vielen
Bereichen sehr genaues Wissen und sehr starke Evidenz gibt: Die Elektronenmasse
zum Beispiel kennen wir auf Uber neun Nachkommastellen genau, und auch daruber,
dass die Erde eher einer Kugel als einer Scheibe gleicht, herrscht breiter Konsens.
Uber diesen unstrittigen Teil des Wissensstands wird jedoch wenig gesprochen.
Indem sich die Diskussion auf die Kontroversen konzentriert, kann der Eindruck ent-
stehen, die Wissenschaft sei sich nicht einig. Die intensiven Diskussionen finden viel-
mehr an den Grenzen des gesicherten Wissens statt. Die Wissensbereiche, in denen
es starke Evidenz gibt, sollten also zusammen mit den Unsicherheiten und den neuen
Erkenntnissen ebenfalls kommuniziert werden.

6  Beispicl aus dem Kontext der Impfdebatte: Nehmen wir an, dass cine Infektion mit einem imagindren Virus mit
1% Wahrscheinlichkeit todlich ist, eine Impfung die Sterblichkeit auf fast null reduziert, aber 1% der Personen

]mpf‘hebenwirkungen bekommen: Im cigenen Umfeld wird man, wenn sich viele Me

schen impfen lassen, von
Impﬁ"ncbcnwirkungcn horen, aber cigcn[lich nie Todesfille mitbekommen. Daraus zu schliefen, dass man sich
nicht impfcn lassen sollte, da es ja recht viele Fille mit Impf‘ncbcn\\r'irkung‘ aber keine Todesfille im cigenen
Umfeld gibr, ist zwar konsistent mit der privaten Beobachtung, jedoch cine falsch Schlussfolgerung, da es all
dic vermiedenen Todesfille ignoriert. Um solche Fehler zu vermeiden, gibt es systematische klinische Studien.

Dieses Beispiel ist ein klassischer Fall von Priventionsdilemma.
P



WAS IST
RELEVANT

LP4: Die Motivation zur Kommunikation beleuchten

,Was ist meine Motivation zu kommunizieren?* sollte eine der Ausgangsfragen sein,
um zu entscheiden, ob man sich zu einem Thema dufern mochte. ,Habe ich zu dem
Thema etwas Fachliches zu sagen?* kdnnte eine weitere grundlegende Frage sein.
Kommunikation mit dem Ziel, die eigene Sichtbarkeit zu erhéhen oder um Interessen
zu vertreten, kann im Widerspruch zu einer fundierten und sachorientierten Wissen-
schaftskommunikation stehen.

Die Starke der Wissenschaftskommunikation ist die sachliche Kommunikation neu-
er und/oder wichtiger Aspekte und Erkenntnisse. Die Grenzen zur Wertung und zum
Aktivismus sind jedoch nicht immer klar. Gerade wenn es um Kommunikationsbei-
tradge zu gesellschaftspolitischen Diskussionen geht, sollte die Darlequng maglicher
Interessenkonflikte eine Selbstverstandlichkeit sein. Mit welcher Motivation kom-
muniziere ich selbst? Habe ich neue Daten oder Erkenntnisse zur gesellschaftlichen
oder wissenschaftlichen Debatte oder geht es um die Kommunikation von Grundla-
genforschung? Inwieweit bin ich politisch motiviert, mochte ich selbst Einfluss neh-
men oder sichtbar und berihmt werden? Gibt es finanzielle Anreize im Kontext der
Forschung? Gibt es Bezahlung von Seiten der Medien? Welche Stakeholder und Inte-
ressenvertreter:innen beeinflussen die Debatte, und welche Interessen verfolgt der
Journalist oder die Journalistin? Da diese Fragen aus einer Binnensicht schwierig zu
beantworten sind, kann es sinnvoll sein, Kolleg:innen um eine Einschdtzung zu bitten.

Auch die Journalist:innen kénnen unterschiedliche Motivationen haben. Gelegent-
lich gibt es das Interesse, Wissenschaftler:innen als Protagonisten fur die mediale

Kontroverse und Reichweite zu benutzen. Solche Kontroversen kénnen eine False
Balance’ befeuern. Anfragen, bei denen man lediglich als Protagonist:in einer vorge-
fertigten Story oder zur blof3en Inszenierung einer Kontroverse dienen soll, darf man
ablehnen. Ein Vorgehen kann sein, dass viel Interviewmaterial aufgenommen wird und
nur ein paar halbe Satze, im Extremfall ohne korrekten Kontext, genutzt werden. In
Live-Formaten ist dagegen klar, dass alles, was aufgenommen wird, auch gesendet
wird. Wir wollen betonen, dass es in den allermeisten Fallen aber ein echtes Interesse
am Inhalt gibt.

Gute Wissenschaftskommunikation kostet Zeit und braucht viel Ubung und
Erfahrung. Aus genau diesem Grund gibt es dafir Kurse und Studiengange. Fur
Wissenschaftler:innenreduziert aktive Kommunikation die Zeit, die sie fir ihre eigent-
liche Kernexpertise, die Forschung und Fachlehre, aufwenden kénnen. Daher sollte
man gut Uberlegen, wie stark man sich engagieren méchte und kann. Méglicherweise
kénnten mehr spezialisierte Expert:innen an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Wissenschaftsjournalismus hier eine Briicke schlagen. Kein:e Wissenschaftler:in
sollte verpflichtet sein, Wissenschaftskommunikation zu betreiben.

7 False Balance, umgangssprachlich auch bothsideism, bezeichnet dic falsche Ausgewogenheit ciner medialen

Debatte. Dabei werden klare wissenschaftliche Mindcrhcitsmcinungcn in den Medien so prisentiert, dass sic

gcgcnﬁber dem wissenschaftlichen Konsens als glcichwcl‘tig erscheinen. So entsteht eine verzerrte 6ffentliche
\‘Vﬂhl‘nchmung des wissenschaftlichen Wissensstands. Fiir weitere Ausﬁlhl‘ungcn zu den Hcl‘uusf‘()rdcrungcn im

Umgang mit False Balance siche Teil 11T - Utopie.



LP5: Bis an die Grenze der Vereinfachung - und nicht dariiber hinaus

Der Wissensstand muss immer korrekt dargestellt werden. Klar verstandliche
Kommunikation bedarf jedoch, genauso wie die Forschung selbst, der Vereinfachung.
Die Grenzen dieser Vereinfachung muissen einem dabei selbst bewusst sein und soll-
tenin der Wissenschaftskommunikation klar benannt werden.

Starke Vereinfachungist oft notwendig, um ein Thema fir die Allgemeinheit verstand-
lich zu kommunizieren. Dies kann beispielsweise durch einen Vergleich oder durch
Bilderund Metaphern erfolgen. Vereinfachungen ansich sind auchin der Wissenschaft
zumeist notwendig: Eine Theorie oder ein Modell stellt per se eine Vereinfachung des
Forschungsobjekts dar. Die zentrale Frage ist, ob die entsprechende Vereinfachung
zum Beantworten einer spezifischen Fragestellung hilfreich ist®.

Wer Vereinfachungen, Vergleiche oder Bilder als rhetorische Mittel nutzt, sollte fol-
gende Aspekte beachten: Der Wissensstand muss in jedem Fall korrekt dargestellt
werden, und man muss sich der Grenzen der Vereinfachung bewusst sein und diese
explizit benennen. Es gilt auch zu betonen, dass ein Vergleich fur bestimmte Aspekte
hilfreich ist, fir andere aber irrefihrend sein kann. Zu starke Vereinfachung kann da-
bei zu Polarisierung oder Missverstandnissen fiihren®. Wenn Vereinfachungen einge-
setzt werden, sollten diese deutlich als solche markiert werden, beispielsweise mit
Satzen wie: ,Ich veranschauliche das hier mit einem sehr vereinfachten Vergleich.*
Wir denken, dass wir langfristig Vertrauen aufbauen, wenn wir der Gesellschaft die
notwendige Komplexitat zutrauen und zumuten.

8 . All modcls arc approximations. Assumptions, whether implied or clearly stated, are never exactly true. All
models are wrong, but some models are useful. So the question you need to ask is not ‘Is the model true?” (ic
never is) but ‘Is the model good cnnugh for this p:lrricul:n' ;1pp1ic:\tion',"“ — Box, Luceno, [’:mi:\gu:\—Quiﬁon(‘& del
Carmen (20()9)‘ Statistical Control By Monitoring andAdjusmlmt.

9 Beispicl: Unterschiedliche Wirkung der Aussage ,Die Impfung schiitze gegen Infektion. gegeniiber dem Satz

Die Impfung schiitzt ziemlich gut gegen Infektion.

Praktisches zur Kommunikation
mit den Medien

Wenn Ihr frisch in die Wissenschaftskommunikation startet, gibt es viele Fragen:
Wie knupft man Kontakte? Wie bereitet man sich richtig vor? Was gibt es bei der
Vertraulichkeit und Zitaten zu beachten? Und wie geht man mit Fehlern um?

Wir fokussieren uns in diesem Leitfaden hauptsachlich auf den klassischen Kontakt
zum Journalismus. Allerdings machen die neuen Medien den Einstieg in die Kom-
munikation viel einfacher, bieten einen direkten Draht zur Offentlichkeit und vollstén-
dige Kontrolle Uber den eigenen Inhalt. Das decken wir hier nur am Rande ab, auch
wenn wir dort grof3e Chancen, aber selbstversténdlich auch neue Herausforderungen
sehen. Im Folgenden gehen wir die relevanten Themen chronologisch durch und stel-
len eine detaillierte Checkliste zusammen.

1. Vorbereiten und Kontakt aufbauen

Wie kann man sich auf ein Interview vorbereiten?

Bei der Interviewvorbereitung ist die fachliche Expertise natlrlich essenziell.
Gleichzeitig muss man die aktuellen Debatten im Fachgebiet, in der Gesellschaft und
in der Politik gut kennen. Auch sollte man sich versténdlich ausdricken kénnen und
die Ziele der Kommunikation vor dem Interview fir sich selbst klar definieren. In un-
seren Expert:inneninterviews wurden einige praktische Hinweise und Tipps deutlich.
Diese sind in der nachstehenden ,,Checkliste Wissenschaftskommunikation“ entlang
des Kommunikationsprozesses chronologisiert aufgelistet. Im Live-Interview oder in
Podiumsdiskussionen hat man meistens nur wenige Minuten Sprechzeit. Es ist wich-
tig, diese Zeit moglichst effizient zu nutzen, um die wichtigsten Punkte klar zu vermit-
teln. In kurzen genauso wie in langen Formaten sollte man sich also vorher im Klaren
sein, zu welchen Punkten man sich auf3ern kann und will und zu welchen nicht.

Vor Annahme der Anfrage:

[J Fachgebietsfrage (LP 1) und Relevanzfrage (LP 4) stellen - im Zweifel an
Kolleg:innen weiterleiten oder absagen; ebenso, wenn einem das Thema oder die
Anfrage nicht liegt

zeitnah antworten: Journalist:innen missen oft unter Zeitdruck arbeiten

nach Stofrichtung und Ziel des Interviews bzw. Formats fragen

Pressestelle des eigenen Arbeitgebers involvieren: Sie sollte mindestens
Bescheid wissen, kann aber auch konkret helfen

[0 evtl. Interviews mit Leitung der eigenen Wissenschaftseinrichtung abklaren

oono
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Autorisierung von Zitaten ansprechen

evtl. um Vorgesprach bitten

nachfragen, fir welches Ressort und Medium die Veréffentlichung geplant ist
(Wissenschaftsjournalist:innen stehen z. T. tiefer im Thema als Kolleg:innen aus
anderen Ressorts)

auf etwaig vorhandene Interessenkonflikte hinweisen

konzeptionell vorbereiten (vgl. unten), Thema identifizieren und sich auf 3-5
Kernpunkte konzentrieren und die 3-5 Punkte als Kernaussagen ausformulieren
Uber mégliche Schlagzeilen nachdenken: Viele Artikel brauchen sie, und even-
tuell hat man einen starken Begriff oder ein Statement, das im Prinzip dafir
tauglich ist, oder Aspekte, die dafur nicht geeignet sind. Die Entscheidung tber
»Schlagzeilen“ liegt aber allein bei der Redaktion.

Embargo klaren

Wahrend des Interviews:

O
O

ooad

Ebene der Vertraulichkeit klarstellen (vgl. Teil 2)

sich trauen, ,nein“ zu sagen: auf die Grenzen der eigenen Expertise verweisen
bzw. auf andere Expert:innen verweisen (LP 1)

zwischen wissenschaftlicher Wertung und persdnlicher Meinung trennen (LP 2)
sich trauen, ,nein“ zu sagen, wenn man zu Wertungen gedrangt wird, die man
nicht vornehmen kann oder will, auf Suggestivfragen hinweisen und nicht ant-
worten, oder am besten elegante Strategien des Abbiegens nutzen (LP 1und 2)
Unsicherheiten kommunizieren und Ubertreibunqen vermeiden (LP 3)

auf Verstandlichkeit achten und dennoch nicht zu stark vereinfachen (LP 5)
beim (Live-)Interview die 3-5 vorbereiteten Kernthemen im Fokus behalten,
damit Zeit fur diese bleibt und man nicht zu anderen Themen, die man nicht
diskutieren wollte, spricht.

bei Bedarf eine Person der Pressestelle oder eine Kolleg:in zur Unterstitzung
beim Interview dazuholen

Nach dem Interview:

O
O

O

Feedback von Kolleg:innen bzw. der Pressestelle einholen

Autorisierung der Zitate sorgfaltig und zeitnah vornehmen, auch mit Blick auf
maogliche Missverstandnisse

bei Unklarheiten um ein Gesprach mit der Kontaktperson bitten

wenn Fehler passieren, konstruktiv damit umgehen und sich Unterstitzung
holen (siehe Teil 3: Korrektur ex post)

die psychologischen Folgen bei Angriffen oder Fehlern nicht unterschéatzen und
frihzeitig Hilfsangebote nutzen

bei persdnlichen Angriffen: sich Hilfe holen, z. B.im eigenen Haus oder Uber die
Hotline des Scicomm-Support (0157 923 448 04, tagl. 7-22 h)

[0 dengelungenen Beitrag feiern und sichtbar machen: gemeinsam mit der
Pressestelle auf offizielle und eigene Website verlinken, in sozialen Medien tei-
len, im Newsletter des Instituts auffihren etc.

[0 und zum Schluss nicht vergessen: Wissenschaftskommunikation hat ihre
Herausforderungen, kann aber auch viel Freude machen!

Kanale der Kommunikation

Pressemitteilungen

Der Austausch zwischen Wissenschaft und klassischen Medien kann von beiden
Seiten aus initialisiert werden: Als Wissenschaftler:in kontaktiert man die Medien,
wenn es beispielsweise ein eigenes, wichtiges neues Forschungsergebnis gibt, wel-
ches schon durch die Peer-Review gegangen ist, aber noch nicht veréffentlicht ist
(Embargofrist), oder wenn man etwas Wichtiges zu einer aktuellen Debatte beizu-
tragen hat. In diesen Fallen kann die Pressestelle bei der Erstellung und Verbreitung
einer Pressemitteilung helfen. Alternativ kann man Redaktionen anschreiben und
fragen, ob Interesse an dem Thema besteht. Auch der Kontakt zu den regionalen
Medien (Lokalpresse, Stadt-Radio) kann ein guter Einstieg in die Kommunikation sein.
Redaktionen beobachten auch Beitrage auf Social Media und schreiben dann direkt
an. Geht esum eine eigene Publikation, die in einer Fachzeitschrift veréffentlicht wird,
sind Embargoregeln'® zu beachten. Im gesamten Prozess der Kommunikation kénnen
Hilfestellungen von Seiten der Pressestelle, spezifische Coachings und Tipps von
Kolleg:innen sehr hilfreich sein.

Beim Schreiben einer Pressemitteilung sollte man sich nicht nur auf die eige-
ne Arbeit beziehen, sondern auch auf die Forschung von Kolleg:innen hinweisen.
Pressemitteilungen sind, im schlechten Fall, etwas einseitig auf das eigene Thema fo-
kussiert und kdnnen den eigenen Impact etwas Ubertreiben. Im besten Fall ordnen sie
das Thema realistisch und breit ein. Pressemitteilungen sollten nicht zu Werbetexten
werden, sondern Wissen breit kommunizieren."

Medienanfragen

Kommen Journalist:innen Uber die Pressestelle oder direkt auf einen zu, dann gilt es
zu prifen, ob die Medienanfrage die Anforderungen der Leitpunkte erfillt. Bekommt
man zum ersten Mal eine Medienanfrage, kann wiederum Unterstitzung von der
Pressestelle, erfahrenen Kolleg:innen oder Coaches sehr hilfreich sein. Es kann

10 ]imbnrgorcgcln werden hiiufig von wissenschaftlichen Fnch]ournalcn cingesetzt. Vor Ablauf der Spcl‘rf‘risl‘ darf
dann niche éftentlich iiber die Publikation kommuniziert werden. Dies gilt es zu beachten.

11 Siche Leiclinien fiir gute Wissenschafts-PR im Anhang.



jedoch schnell Zeitdruck herrschen, wenn die Presse sich innerhalb von Stunden eine
Antwort winscht. Hat man zu dem Thema noch nichts vorbereitet oder keine tiefere
Expertise, kann man die Anfrage eventuell nicht adaquat bedienen. Ganz klar sollte
hier gelten: Qualitat vor Schnelligkeit.

Neue Medien

Jenseits der klassischen Medien haben die sogenannten Neuen Medien fir die Wissen-
schaftskommunikation komplett neue Mdglichkeiten eréffnet: Wissenschaftler:innen
kénnen direkt mit der Offentlichkeit kommunizieren. Diese Kommunikation kann aber
auch sehr herausfordernd sein. Alle Kommunikator:innen auf diesen Kanalen sind
gleichermafen mit kiirzer werdenden Aufmerksamkeitsspannen und gréfer werden-
der Konkurrenz konfrontiert. Auch die Gefahr, Ziel von Hassrede oder Gberméapiger,
unsachlicher Kritik zu werden, ist durch den stark responsiven Charakter von Neuen
Medien sehr hoch. Man sollte sich also vorher genau tberlegen, wo, wie und was man
Uber diese Plattformen kommuniziert. Die Mdglichkeit, dadurch grof3e Teile auch der
jingeren Zielgruppen zu erreichen und einen sehr niedrigen Schwellenwert fr den
Kommunikationseinstieg zu haben, ist dennoch ein Vorteil. Die vorliegende Leitlinie
behandelt vor allem die klassischen Medien. Viele Prinzipien lassen sich jedoch gut
Ubertragen.

Wie kann man sich konzeptionell vorbereiten?

Die eigene Wissenschaftskommunikation konzeptionell vorzubereiten kann vor al-
lem bei Talkshowauftritten, Live-Interviews oder Radiosendungen hilfreich sein.
H&ufig lassen sich hier - aufgrund des direkten Ausspielweges der Sendungsfor-
mate - Aussagen nicht ohne Weiteres korrigieren und nur begrenzt nachtréglich
kontextualisieren. Auferdem ist die verfligbare Zeit knapp. Man muss sich also auf
die wichtigsten Punkte fokussieren. Daher ist es ratsam, vorab 3-5 Kernpunkte,
auf welche man in jedem Fall eingehen mdéchte, zu identifizieren und vorzuformu-
lieren. Im Interview selbst sollte darauf geachtet werden, sich auf diese Punkte
zu konzentrieren. Bei Punkten, die nicht vorbereitet sind, sollte man zumeist
Zurlckhaltung wahren, denn spontane, eventuell ungeschickte Formulierungen
konnen zu Missverstandnissen fihren. AuBerdem hat man dann weniger Zeit, um
die Kernpunkte unterzubringen.

Zeitdruck: Die Zeitskalen von Journalismus und Wissenschaft sind unterschiedlich
H&aufig herrscht bei journalistischen Recherchen Zeitdruck. Der Zeitdruck darf auf
keinen Fall die Qualitat der Kommunikation beeintrachtigen. Es kommt vor, dass die
selbstsicheren, schnellen Expert:innen zuerst antworten und entsprechend mehr
Sichtbarkeit in der 6ffentlichen Diskussion bekommen. Beide Seiten, Wissenschaft
und Journalismus, konnten dafir sorgen, dass auch die langsameren, Uberlegten
Stimmen angemessenes Gehdr bekommen (vgl. Utopie).
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Méchte man zeitnah fir Wissenschaftskommunikation prasent sein, kann es sinn-
voll sein, seine Handynummer an Journalist:innen weiterzugeben. Ist die Debatte
zu einem Thema intensiv, wird man eventuell viel angefragt und die Wissenschafts-
kommunikation kann sehr zeitaufwandig werden. Um einerseits fur Kommunikation
zur Verfligung zu stehen und andererseits nicht wiederholt immer dasselbe sa-
gen zu mussen, gibt es Intermedidre wie das Science Media Center (SMC), die
Expert:innenwissen bindeln und breit vermitteln. Das SMC kontaktiert die beiihm re-
gistrierten Wissenschaftler:innen? mit der Bitte um eine schriftliche Stellungnahme
zu bestimmten Fragen und gibt diese Informationen an Journalist:innen weiter. Das
SMC organisiert auch Pressekonferenzen, bei denen Journalist:innen den eingela-
denen Wissenschaftler:innen Fragen stellen kdnnen. Auf diese Weise kann mit etwas
weniger Zeitaufwand eine deutliche Reichweite entstehen. Das Problem, dass es zu
viele Anfragen gibt, ist wahrscheinlich eher die Ausnahme fir Wissenschaftler:innen;
aber genau in diesen Phasen kann die Belastung immens sein, da es sich meist um
eine neuartige Situation handelt, die Forschung parallel dazu gestemmt werden muss
und es aus der Gesellschaft einen Wunsch nach schnellstmdéglichen Antworten gibt.
Besonders in solchen Phasen kénnen Intermediare die Wissenschaftskommunikation
vereinfachen und effizient dazu beitragen, dass vielféltige Stimmen ihren Platz
bekommen.

Wie kann ich die Ziele der Medienanfragen verstehen?

Es ist hilfreich zu wissen, dass es ganz verschiedene Arten von Medienanfragen gibt.
Im besten Fall wird ergebnisoffen und mit Tiefe zu einem wichtigen Thema recher-
chiert, und es gibt, wann immer sinnvoll und notwendig, ausfuhrliche Vorgesprache.
Esgibt aberauch Falle,in denen das Skript bereits geschriebenist und nur nach einem
Professor, einer Professorin oder Personen mit anderweitiger akademischer Autoritat
gesucht wird, die ein bestimmtes Statement vertreten. Eventuell wird man dann auch
noch stark in eine Rolle gedrangt oder es wird selektiv ein Zitat aus der Fille der auf-
genommenen Aussagen genommen. Hier kann man im Zweifel ablehnen, auch wenn
man gerne beigetragen hatte. Dieses Problem ist jedoch nicht der Normalfall, man
sollte sich aber bewusst sein, dass es das gibt.

In anderen, weniger extremen Féllen kann man mit den Fragen kaum etwas anfan-
gen, weil sie nicht die eigene Fachexpertise betreffen (LP1), nach Meinungen statt
Wissen gefragt wird (LP2) oder die Fragen den Sachverhalt sehr vereinfachen (LP5)
oder zuspitzen oder suggestiv darstellen (LP3). Hier mussen sich gerade junge

12 Es gibt die Opl‘ion, sich beim Science Media Center als Wissenschaftler:in mit F:\chgcbiet, [{xperl‘isebercich

und akcuellen Fm‘schungspr()jcl([cn zu registrieren.
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https://www.sciencemediacenter.de/

Wissenschaftler:innen berlegen, ob sie sich daflir einen Teil ihrer kostbaren Zeit
nehmen wollen. Um die Intention einer Anfrage besser einschatzen zu kénnen, hilft
es nachzufragen, aus welchem Ressort die Anfrage kommt und was die Stofirichtung
bzw.das Themenfeld sein wird. Gelegentlich schicken Journalist:innenin Vorbereitung
oder anstelle eines Gesprachs auch ausformulierte Fragen. Dies kann helfen, die
Anfrage besser einzuordnen und gezielte Antworten zu verfassen. Gleichzeitig soll-
ten sich Wissenschaftler:innen nicht auf diese Fragen beschrankt fiihlen, insbesonde-
re wenn diese wichtige Aspekte nicht abdecken.
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2. Kommunikation mit Journalist:innen

Die drei Ebenen der Vertraulichkeit

Um in Interviews zwischen Wissenschaftler:innen und Journalist:innen die Verwend-
barkeit der Gesprachsinhalte klar zu definieren, gibt es die sogenannten drei Ebenen
der Vertraulichkeit. Diese requlieren den Umgang mit den erhaltenen Informationen
und schaffen einen geschitzten Raum, in dem sich Wissenschaftler:innen in Hinter-
grundgesprachen freier auf3ern konnen, ohne dass das Gesagte direkt an die
Offentlichkeit kommt und ehe man die fachliche Korrektheit noch einmal iiberpriifen
konnte. Dieses Konzept kommt urspringlich aus der Politik.

Die aktuelle Ebene der Vertraulichkeit legt man am besten am Anfang des Gesprachs
fest. Sie kann wahrend des Gespréchs gedndert werden. Die Ebenen gestalten sich
wie folgt:

® Unter1: Das Gesprach ist 6ffentlich, Zitate hieraus durfen direkt oder indirekt mit
Namen und Institution verwendet werden. Man kann um die Autorisierung der
Zitate bitten, dies ist insbesondere im deutschsprachigen Raum Ublich.

® Unter 2: Die erhaltene Information darf anonymisiert verwendet und zitiert wer-
den. Daraus entstehen Formulierungen wie: ,,Aus Parteikreisen heif3t es: ...“. In
der Wissenschaft ist das eher unublich.

® Unter 3: Das Gesagte ist vertraulich. Gewonnene Erkenntnisse dirfen lediglich
Anreize fur weitere Recherchen sein oder als Hintergrundinformationen dienen.
Esist nicht erlaubt, den Gesprachsinhalt, ob direkt oder indirekt, zu zitieren.

Wird die Ebene der Vertraulichkeit nicht eigenstandig festgelegt, so werden Gespra-
che im Regelfall als ,,unter 1“ behandelt und die Informationen gelten als beliebig ver-
wendbar. Allerdings ist es meistens auch mdglich, bereits Gesagtes im Nachhinein
noch als vertraulich zu kennzeichnen.

Vertraulichkeit in einem Hintergrundgesprach kann man aus vielen Griinden wéahlen:
Wenn man Gber Nachbarfelder spricht, bei denen man eine gute, aber nicht vollstandi-
ge Expertise hat, kann man diese Informationen als Hintergrund bzw. Kontext zur ei-
genen Kernexpertise hinzufugen. Es gibt aber auch Situationen, in denen es um még-
liche Interessenkonflikte oder das Vermeiden von Angriffen gegen die eigene Person
geht (z. B. bei politisch oder gesellschaftlich sehr kontroversen Themen). Insgesamt
mochte die Wissenschaft in der Kommunikation volle Transparenz gewdahrleisten.
Sich auf die Ebenen der Vertraulichkeit zu berufen, sollte somit nurin Ausnahmefallen
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geschehen oder wenn die Aussagen auflerhalb der eigenen Expertise liegen. In die-
sem Fall sollte man auf Kolleg:innen verweisen, in deren Kernexpertise das Thema
fallt.

Dazu beitragen, dass man in den Medien korrekt wiedergegeben wird

In Interviews mit Print- und Onlinemedien ist es gangige Praxis, dass man um eine
Autorisierungderwértlichen Zitate bittet,um Missverstandnisseund Falschaussagen
zu verhindern. In aller Regel kdnnen dann Ungenauigkeiten oder Fehler, die sich im
Interview oder im Laufe der Textarbeit ergeben haben, korrigiert werden. Es kann
helfen zu betonen, dass es hierbei nicht um eine Einschrankung der Unabhéangigkeit
des Journalismus geht, sondern um die Vorbeugung von Missverstédndnissen und
die Vermeidung von fehlerhaften Aussagen. Haufig arbeiten Journalist:innen unter
Zeitdruck und es kostet Zeit, Zitate autorisieren zu lassen, sodass es sinnvoll ist, sich
vorab Uber das Zeitfenster zu verstandigen. Bei gegenseitigem Respekt und offe-
ner Kommunikation gelingt in den meisten Féllen eine erfolgreiche Autorisierung. Im
Kern haben Wissenschaft und Journalismus dasselbe Ziel: ein tiefes Versténdnis ihres
Themas.

Die Autorisierung von Zitaten wird primar im deutschen Journalismus praktiziert und
seltener z. B.im angloamerikanischen Raum. Und auch wenn es hierzulande nicht ver-
pflichtend ist, ist es Ubliche Praxis.

Tipps zum Umgang mit zur Autorisierung vorgelegten Zitaten:
e Zitate mussen nicht zwingend wortlich, sondern lediglich inhaltlich korrekt sein.

® Der Autorisierungsprozess findet haufig unter enormem Zeitdruck statt. Man
sollte also bereit sein, Zitate innerhalb von wenigen Stunden zu autorisieren.
Sinnvoll ist es, die Journalist:innen schon wahrend des Gesprachs nach einem
groben Zeitfenster fur die Autorisierung der Zitate zu fragen, sodass man dies
entsprechend einplanen kann.

® In der Regel werden Zitate mit vor- und nachgestelltem Textkontext zur Auto-
risierung geschickt. Wichtig ist dabei: Die Texthoheit liegt weiterhin bei den
Redaktionen. Nur wenn etwas wirklich falsch oder vollkommen sinnentstellt ist,
sollte es angemerkt bzw. verbessert werden.

® Sollte der gesamte Text zur Autorisierung vorliegen, was nicht tblich ist und auf
grofes Vertrauen von journalistischer Seite hinweist, dann ist es wichtig, sich le-
diglich auf die Stellen der eigenen Expertise und Darstellung zu beziehen. Auch
hier sollte man nur etwas anmerken, wenn es wirklich falsch oder sinnentstellt ist.
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® Autorisierte Zitate gelten alsinhaltlich richtig, d. h., mit einer Autorisierung besta-
tigt man die Korrektheit des Zitats. Hier gilt es, Unscharfen oder Ungenauigkeiten,
die hdufig durch Vereinfachung oder Dramatisierung der Redaktion entstehen, zu
vermeiden.

e Titel und Teaser des Textes werden meist nicht von den Verfasser:innen, son-
dern von der Redaktion gesetzt; der dadurch geschaffene Kontext liegt also
auBerhalb der eigenen Kontrolle. Teile von wortlichen Zitaten kdnnen durchaus
als (Zwischen-)Uberschriften verwendet werden oder von anderen Medien auf-
gegriffen werden, auch wenn diese dann ohne Kontext etwas sinnentfremdet
wirken kénnen. Bei der Autorisierung von wortlichen Zitaten sollte man diese
Besonderheit im Hinterkopf behalten.

® Die Pressestelle kann bei der Autorisierung der vorgelegten Zitate helfen.

Fehler in der Kommunikation vermeiden

Wer (iber einen l&ngeren Zeitraum Wissenschaftskommunikation in der Offentlichkeit
betreibt, wird friiher oder spater Fehler machen. Daher ist es wichtig, sich bewusst mit
dem Thema guter Wissenschaftskommunikation auseinanderzusetzen. Mit Beachtung
der im ersten Abschnitt herausgearbeiteten Leitpunkte sowie guter konzeptioneller
Vorbereitung ist bereits viel getan. Des Weiteren ist es véllig in Ordnung - sogar von
grof3er Wichtigkeit -, in Interviews auch mal ,,nein“ zu sagen, das heift, auf Fragen, mit
denen man sich nicht wohl fihlt, nicht zu antworten oder vorformulierte, ablehnen-
de Phrasen zu repetieren. In bestimmten Situationen mag dies besonders schwierig
sein, hier kann es hilfreich sein, das Interview zusammen mit der Universitats- bzw.
Institutspresseabteilung oder eine:r Kolleg:in, die im Zweifel bremsen kénnen, durch-
zuflhren. Bei Angriffen auf die eigene Person ist es wichtig, Ruhe zu bewahren. Es
kann vorteilhaft sein, mit Humor oder einer Gegenfrage zu antworten. Humor kann
eine schwierige Situation entscharfen. Danach kommt es im besten Fall zu einer sach-
lichen, klaren Antwort. Ebenso kann es helfen, zwischen Angriffen ad personam/ad
hominem (,,Sie sind gekauft®“), Sachangriffen und unspezifischen Angriffen (,lhre
Aussagen waren schon immer falsch”) zu unterscheiden, da Verteidigungsstrategien
je nach Art des Angriffs differieren kdnnen.
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3. Korrektur ex post

Was tun, wenn man selbst etwas falsch dargestellt hat?

Eine Korrekturex post aufeinerreinen Faktenebeneist haufig schwierig. Falsche oder
extrem zugespitzte Aussagen verbreiten sich sehr schnell in der Medienlandschaft,
insbesondere wenn sie spektakuldr und interessant sind. Die Korrektur hingegen
ist meistens ,langweiliger” und bekommt dadurch entsprechend wenig Aufmerk-
samkeit. In einem ersten Schritt sollte man den Fall mit der Pressestelle, Kolleg:innen
oder unabhangigen Kommunikationsprofis besprechen. Auf3erdem kann es helfen,
im Nachgang den Journalist:innen oder der Redaktion zu schreiben oder um ein
Telefonat zu bitten, in dem man die Falschdarstellung anspricht. Bei reinen Online-
Publikationen sind Korrekturen gangig - in der Regel versehen mit einem sogenann-
ten Transparenzhinweis, wann und wo eine Korrektur vorgenommen wurde.

Was tun, wenn etwas lber einen selbst falsch dargestellt wird?

Es gilt die gleiche Schwierigkeit in der faktenbasierten Korrektur wie bereits oben
dargestellt und ebenso der Rat, sich Unterstiitzung zu holen und erstmal um ein per-
sonliches Gesprach mit dem Medium zu bitten. Bei schwerwiegenden, rufschadigen-
den Falschdarstellungen gibt es aber auch die Mdglichkeit, rechtlich vorzugehen. Man
kann eine sogenannte Gegendarstellung erwirken, um sich zur falschen Darstellung
zu dufern und diese richtigzustellen. Unter bestimmten Voraussetzungen muss die
Gegendarstellung dann durch das Medium, welches zuvor die unwahren Tatsachen-
behauptungen verbreitet hatte, veréffentlicht werden.

Was tun, wenn Expert:innen im eigenen Feld Desinformation verbreiten?

Falschaussagen eines:r Expert:in oder Wissenschaftler:in auf dem eigenen Gebiet
stellen einen als Wissenschaftler:in vor vielfaltige Herausforderungen. Der ers-
te Impuls, 6ffentlich Kritik zu Gben und die Aussagen zu widerlegen, kann durch die
Medien aufgegriffen und mdglicherweise zu einem Pseudo-Wissenschaftsstreit’
aufgebauscht werden. Ein solcher ,Streit” hat fir manche einen Unterhaltungswert,
flhrt aber in der Regel nicht zu einer konstruktiven Diskussion. Es kann deshalb hilf-
reich sein, erst einmal im Hintergrund das persénliche Gesprach zu suchen, um he-
rauszufinden, ob es sich um ein Missverstandnis handelt oder wo gegebenenfalls
die Diskrepanzen liegen. Eventuell wurde sogar die Person selbst falsch wiederge-
geben. Offentlich kann man Fakten klarstellen, ohne die Person namentlich zu nen-
nen. Dabei kann man auf der Sachebene kommunizieren, indem man beispielsweise

13 Wie zum Bcispicl der medial viel beachtete ,yil‘(\lﬁvgcllstl'ci[“.
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Formulierungen nutzt wie: ,,Es gibt folgende fachliche Aussage. Diese halteich flr un-
plausibel oder falsch, weil ...“. Ist eine Falschaussage erst einmal in der Welt und wird
durch mediale Aufmerksamkeit, etwa durch die Thematisierung des ,Streits inner-
halb der Wissenschaft, noch weiter verbreitet, ist es sehr schwierig, sie mit reinem
Faktenwissen 6ffentlichkeitswirksam aufzuldsen (siehe auch ,Brandolinis Gesetz
bzw. Bullshit-Asymmetrie-Prinzip“). Geht es um systematische Probleme, gibt es die
Maoglichkeit, durch Kommunikation aus Fachgesellschaften heraus - beispielsweise
Uber Stellungnahmen - genug Gewicht fir ein Thema zu generieren, sodass die fak-
tenbasierte Richtigstellung wahrgenommen wird.

Wissenschaftliche Kontroversen in der Offentlichkeit auszutragen, ist nicht einfach.
Zuallererst sollte selbstverstandlich sein, dass in keiner Weise Druck oder Zensur
ausgelibt wird. Die Herausforderung, in der Offentlichkeit einen wissenschaftlich-
sachlichen Diskurs zu fihren, besteht zum einen darin, dass wichtige Aspekte unter-
gehen, weil zu sehr simplifiziert oder zugespitzt wird, zum anderen entsteht schnell
der Eindruck, die Wissenschaft sei sich nicht einig. Das ist an den Grenzen des Wissens
klar der Fall. Aber darliber geht manchmal der Blick auf den Kern der Wissenschaft
verloren: Dass Menschen und Schimpansen gemeinsame Vorfahren haben - auch
wenn die Details des Stammbaums noch erforscht und diskutiert werden - ist zum
breiten wissenschaftlichen Konsens geworden und somit kein Gegenstand &ffentli-
cher Kontroversen.

Was tun bei Kritik an der eigenen Arbeit?

Wissenschaftler:innen werden natdrlich auch von anderen Professor:innen zu Recht
oder zu Unrecht kritisiert oder angegriffen. Wenn es Grund zur inhaltlichen Kritik gibt,
isteswilnschenswert, wenn der Kritiker oder die Kritikerin einen erst direkt (also nicht
offentlich) und vor allem sachlich anschreibt und ausreichend Zeit fiir Antworten gibt.
So kénnen inhaltliche Aspekte sorgfaltig und in Ruhe geprift und Missverstandnisse
ausgeraumt werden. Ein direkter 6ffentlicher Angriff dient nicht immer der sachlichen
Diskussion.

Wir wissen von jungen Wissenschaftlerinnen, dass ihre 6ffentliche Kommunikation
u.a. von emeritierten, eher fachfernen Professoren kritisiert wurde. Die Kritiker ha-
ben sich mit fundamentalen Punkten wie wissenschaftlichem Fehlverhalten an die
Institutsleitung bzw. Ombudsperson gewendet. Solch ein Verdacht muss natirlich
geprift werden. In den uns bekannten Fallen hat sich der Verdacht nicht bestatigt.
Wir wollen auf diese Erfahrungen hinweisen, da es zusatzlichen Stress bedeuten kann,
wenn Kritik an der eigenen Wissenschaftskommunikation bei der Institutsleitung
oder der Ombudsperson vorliegt.
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Was tun bei unsachlichen Angriffen auf die eigene Person?
Wissenschaftskommunikation - insbesondere, aber nicht nur auf Social-Media-
Plattformen - kann dazu fihren, dass sich Menschen, anstatt sich sachlich mit
dem kommunizierten Thema auseinanderzusetzen, abféllig oder sogar drohend
dufern. Wer Ziel von Hassrede, unsachlicher Kritik oder Angriffen aufgrund seiner
Wissenschaftskommunikation im Netz wird, kann sich beispielsweise an die vom
Bundesverband Hochschulkommunikation und Wissenschaft im Dialog begrinde-
te Initiative ,,.Scicomm-Support“ wenden. Auf der Website der Initiative finden sich
Leitfaden zum Umgang mit Angriffen, Trainings- und Workshopangebote. Besonders
hervorzuheben ist die Hotline fir telefonische Beratung. Dieses niederschwellige
Angebot sollte man nutzen! Es Ubersteigt die Kapazitat dieses Leitfadens, die psy-
chosozialen Effekte der Wissenschaftskommunikation auszuloten. Sie sollten aber
sehr ernst genommen werden.

Was tun, wenn eine Kollegin oder ein Kollege unsachlich oder unverhaltnismapig
angegriffen wird?

Kolleg:innen, die Zielscheibe von unsachlicher oder unverhaltnismapiger offentlicher
Kritik sind, sollte man klar unterstitzen, sei es auf privater Ebene durch eine per-
sonliche E-Mail oder die Nachfrage, wie man helfen kann. Offentlich kann man solche
Falle ansprechen, sich entschieden fiir eine sachliche Diskussion und gegen personli-
che Angriffe aussprechen und eine Richtigstellung vornehmen, sei es als Einzelperson
oder in Zusammenarbeit mit einer Fachgesellschaft.

Auch wegen solcher Angriffe entscheiden sich viele Personen dagegen, Wissen-
schaftskommunikation zu betreiben. Wenn dadurch nur Expert:innen mit entspre-
chend dickem Fell und Selbstbewusstsein kommunizieren, fehlen uns die Stimmen
einer groBen Gruppe von Wissenschaftler:innen. Daher sollten sich alle flr eine
sachliche und respektvolle Diskussion stark machen.
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Wiinsche an den Journalismus - eine Utopie

Um die Kommunikation zwischen Wissenschaft, Journalismus und Gesellschaft wei-
terzuentwickeln, mussen wir klare Ziele formulieren. Indem wir diese ldeale formu-
lieren, kdnnen wir uns ihnen zumindest schrittweise annahern. Wir schliefen hier
also mit einer Utopie der Wissenschaftskommunikation und einer Wunschliste an
den Journalismus und andere gesellschaftliche Entitaten. Viele der Punkte werden
schon umgesetzt, manche bendtigen allerdings noch mehr Selbstverstandlichkeit,
andere mdgen in weiter Ferne liegen. Die Aufstellung erhebt nicht den Anspruch
auf Vollstandigkeit und ist primar als Inspiration fur einen konstruktiven Dialog zu
lesen. Im Kern greifen wir hier die funf Leitpunkte aus dem ersten Teil wieder auf,
da sie fur uns im Zentrum guter Wissenschaftskommunikation stehen. Gute Wissen-
schaftskommunikation kann nur gemeinsam gelingen - mit Journalismus, Politik und
Gesellschaft, daher brauchen wir den Beitrag aller.

Grenzen der Expertise respektieren (LP1)

Wissenschaftler:innen sind zumeist keine Kommunikationsprofis, wollen aber ihr
Wissen gerne und uneingeschrankt teilen. Das ist moglicherweise anders als in der
Politik oder Wirtschaft, wo die Entscheidungstréger:innen ihre zukiinftige Strategie
eventuell noch nicht preisgeben wollen. Es ist also immens wichtig, im Interview da-
von auszugehen, dass ein tiefes Verstandnis des/der jeweils anderen das Ziel beider
Seitenist. Es gibt leider vereinzelt Falle, in denen Wissenschaftler:innen zu Aussagen
auperhalb ihres Fachgebiets gedrangt werden. Das mag vielfaltige Grinde haben.
Es kann aber besonders fur weniger erfahrene Wissenschaftler:innen sehr unange-
nehm sein, sich hier deutlich abgrenzen zu missen. Selbstverstdndlich sollten diese
Grenzen der einzelnen Expert:innen respektiert werden.

Um das Feld weit abzudecken und Expertise breit einzuholen, muss man zumeist vie-
le verschiedene Wissenschaftler:innen ansprechen. Wer sich nur auf einige wenige,
eventuell medial bekannte Gesichter verlasst, riskiert eine einseitige oder verzerrte
Kommunikation.Umdie Breite der Fachexpertisenabzudecken,kannderJournalismus
auch gezielt nach jungen, medial weniger bekannten Wissenschaftler:innen suchen
oder andere, gut vernetzte Wissenschaftler:innen aus dem Forschungsfeld nach
Kontakten fragen.

Trennung von Wissen und Wertung stets klar machen (LP2)

Wir winschen uns auch im Journalismus durchgehend eine konsequente Trennung
von Wissen und Wertung. Das bedarf zundchst einer sorgféltigen Erfassung des
Wissensstands. Erst wenn man sich auf einen gemeinsamen Diskursrahmen (und des-
sen Unsicherheiten) geeinigt hat, sollte man eine Glterabwagung vornehmen. Wenn
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https://scicomm-support.de/

es schon in der Diskussion um den Wissensstand Diskrepanzen gibt, dann ist haufig
auch die Guterabwagung und Schlussfolgerung aus dieser unterschiedlich. Sorgfaltig
nachzuhaken, von welchem Wissensstand man ausgeht, kann unnétige Diskussionen
vermeiden.

Um eine korrekte Darstellung des Wissensstands in allen Ressorts zu gewahrleisten,
kann Uber die Ressortgrenzen hinweg eine noch engere Verzahnung mit dem Wissen-
schaftsjournalismus hilfreich sein. So wird vermieden, dass Argumentationsketten auf
veralteten oder wenig plausiblen Annahmen aufgebaut werden.

Weniger polarisierende Headlines, dafiir mehr Diskussion des Wissensstands (LP3)
Wie oft wurde ein Artikel gelesen und geteilt? Wie viele Werbeeinnahmen oder neue
Abonnent:innen hat er generiert? Eine hohe Reichweite ist natirlich wichtig, denn ein
Beitrag kann noch so,,gut“sein: Wenn er nicht gelesen wird, hat er keine Wirkung. Wie
die Aufmerksamkeit jedoch langfristig generiert und erhalten wird, ist eine komplexe
Frage. Setzt man auf polarisierende Headlines, gibt es erstmal Aufmerksamkeit. Sie
provozieren Widerspruch, Zweifel oder zumindest Fragen. Die realistische Einordnung
dieser Aussage findet die Leserschaft zum Teil erst hinter der Paywall - also fir vie-
le unzugénglich. Es bleibt der Eindruck der Extremaussage. Hinzu kommt fir jedes
Medienhaus eine eigene Redaktionslinie, die die Themenauswahl und -darstellung
mit beeinflusst. So kann manchmal eine ,False Balance* entstehen, wenn veralte-
te oder unplausible Positionen viel Raum bekommen. Von unserer Seite besteht der
Wunsch, weniger zu polarisieren, mehr Zeit fur Recherche zu ermdglichen und der
Offentlichkeit mehr Komplexitdt zuzutrauen.

Wer ist Expertin oder Experte? Transparenz bei Auswahl und

Interessenkonflikten (LP4)
Expert:innenzeichnensichinderRegeldurchaktuelle,beqgutachteteFachpublikationen
aus. Hat eine Person keine oder nur lange zuriickliegende Fachpublikationen zu dem
spezifischen Fachgebiet vorzuweisen, dann sollte gut begrindet werden, warum die-
se Person trotzdem eine fundierte Expertise in dem Bereich beitragt. Hier geht es
nicht darum, alternative Hypothesen a priori auszuschliefen. Es geht darum zu be-
tonen, dass alternative Hypothesen normalerweise ihren Platz in der Fachliteratur
finden, wenn sie halbwegs plausibel und solide ausgearbeitet sind. Oberflachliche
Spekulationen und sehr unplausible Hypothesen hingegen kommen seltener durch
den Peer-Review-Prozess.

Transparenz bei der Expert:innenauswahl erlaubt es, selbst darlber zu reflektieren,
ob die Auswahl adaquat ist. Eine Nachvollziehbarkeit starkt das Vertrauen. Hier ist
es winschenswert, auch jingere oder weniger bekannte Personen anzusprechen, um
die Expertisen bestmdglich abzudecken. Es ist ferner erstrebenswert, wenn einige
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(Wissenschafts-)Journalist:innen die Mdglichkeit bekamen, noch tiefer in ein Fach-
gebiet einzusteigen, um eine weitere Briicke zwischen breiterem Journalismus und
hochspezialisierter Forschung zu schlagen.

Generell sollte im Journalismus aktiv nach madglichen Interessenkonflikten ge-
fragt, dazu recherchiert und berichtet werden. Interessenkonflikte kénnen ver-
schiedene Ursachen haben und auf vielfaltige Art die Kommunikation beeinflussen.
Die Trennung von Wissensstand und Wertung ist hier nur eine Maf3inahme, die den
Einfluss von Interessen reduzieren kann. Warnleuchten sollten aufleuchten, wenn
Institute nicht unabhdngig finanziert sind, Expert:innen kaum Veré6ffentlichungen in
etablierten Fachzeitungen haben, sich weit auferhalb ihrer Expertise duf3ern oder die
Wertung in den Vordergrund stellen. Um die Transparenz zu erhéhen, kann man die
Kriterien, nach denen man Expert:innen ausgewahlt hat, offenlegen.

Gerade junge Wissenschaftler:innen kénnen ihre Reputation untergraben, wenn sie
in der Offentlichkeit als Diskussionskonterpart zu vermeintlichen Expert:innen mit
Interessenkonflikt gestelltwerden.Sieerscheinendanneventuellalstendenzids arbei-
tende:r Wissenschaftler:in. Wenn beispielsweise der oder die vermeintliche Expert:in
die Lage als rot bewertet, der oder die kommunizierende Wissenschaftler:in aber auf
Basis des Wissensstands die Lage als schwarz einordnet, kénnte die Offentlichkeit
dem oder der Wissenschaftler:in unterstellen, dass er oder sie die Lage grundsatzlich
schwarz bewerten wiirde, unabhangig vom Wissensstand. Gerade bei politisch rele-
vanten Themen kann Journalismus einen wichtigen Beitrag leisten, Wissensstand und
interessengeleitete Bewertung in der Debatte klar zu trennen.

Der Wissensstand muss korrekt dargestellt werden (LP5)

Den Stand des Wissens akkurat und deutlich zu kommunizieren, liegt im Kernbereich
des Wissenschaftsjournalismus. Aber nicht nur im Wissensressort, auch in den an-
deren Redaktionen beziehen sich viele Beitrage auf Grundlagenwissen oder neue
Forschungsergebnisse. Es kommt allerdings vor, dass - je nach Stofrichtung des
(Meinungs-)Beitrags - die wissenschaftlichen Argumente (bermapig vereinfacht
werden, selektiv genutzt werden oder sogar fast gar nicht vorkommen, obwohl sie
immens wichtig waren. Eine noch engere Verzahnung zwischen den Ressorts kann
helfen, die wissenschaftlichen Grundlagen in allen Ressorts mit optimaler Zuver-
lassigkeit und unabhangig von den Themen wiederzugeben - ob Klimawandel oder
Vermdgensverteilungen.

Quellen zitieren und verlinken

Selbstverstandlich sollten nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der
Kommunikation Quellen benannt und verlinkt werden, sofern das méglich ist. Das gilt
ganz klar fur wissenschaftliche Quellen. Aber auch wenn man sich auf andere Medien
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bezieht (,,wie die Kinderzeitung berichtet®), sollten diese Artikel und Quellen verlinkt
werden, damit die Leser:innen die Herleitungen nachvollziehen kénnen.

Versionen identifizieren

Mit zunehmendem Einfluss der Kunstlichen Intelligenz (K1) auf den Journalismus kann
Medieninhalt immer weiter individualisiert werden. Schon jetzt werden verschiedene
Headlines fiir denselben Artikel ausprobiert, Anderungen vorgenommen, ohne die-
se als solche zu kennzeichnen, und Artikel aktualisiert bzw. an das Profil der spezi-
fischen Lesergruppe angepasst. Hier ware ein ,,unique Identifier” flr jede Version
winschenswert, damit alle (auch die Forschung zum Journalismus) nachvollziehen
kdonnen, welche Variante oder personalisierte Version gemeint ist. Transparenz kann
langfristiges Vertrauen aufbauen.

Raum fir Spezialist:innen

Die Arbeitslast in der Wissenschaft und auch im Journalismus kann immens sein. Um
Wissenschaftler:inneninder Kommunikation zuentlasten,konntenanderSchnittstelle
zwischen Wissenschaft und (Wissenschafts-)Journalismus Spezialist:innen gestarkt
werden, die beides mitbringen: sehr fundierte Kenntnisse in ihrem Fachgebiet und
herausragende Kommunikationsfahigkeiten. Hier kénnte ein eigener Karriereweg fur
Wissenschaftler:innen ausgebaut werden. Solche Expert:innen kénnten fur unter-
schiedlichste Zielgruppen (Journalismus, Politik, Offentlichkeit, ...) den Dialog zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit férdern und starken.

Langsamere Kommunikation

Wissenschaftliche Projekte brauchen oft viele Monate oder gar Jahre. Journalistische
und gesellschaftliche Fragen wollen jedoch gerne innerhalb von Stunden oder
Tagen bearbeitet werden. Das fuhrt dazu, dass die Expert:innen, die am schnells-
ten antworten, auch eher gehort werden. Bei manchen Themen ist eine aufwandi-
ge Ausarbeitung jedoch hilfreich - nur kommen die Ergebnisse eventuell wesent-
lich spater. Eine gute Balance zwischen schnellen, aber trotzdem fundierten ersten
Einschatzungen und tiefreichenden Analysen ist wichtig, damit alle Stimmen, die
schnellen und die langsameren, gehort werden. Insgesamt wiinschen wir uns eine
langsamere Kommunikation.

Trennung von Wissensstand und interessengeleiteter Bewertung

In Zeiten von Fake News und Strategien wie ,,Flood the zone with shit* (Steve Bannon)
wird es aus unserer Sicht noch wichtiger, interessengeleitete Bewertungen und ver-
meintliche Wissensstande, die von grofzigig finanzierten Lobbyinstitutionen durch-
aus professionell erscheinen kdnnen, vom tatsachlichen Wissensstand eindeutig ab-
grenzen. Das braucht Recherchezeit und Transparenz auf der Seite des Journalismus.
Wir Wissenschaftler:innen tragen gerne dazu bei.
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Keine Angriffe ad personam

Wissenschaftler:innen haben vielfdltige Griinde, sich in der Wissenschaftskommu-
nikation zu engagieren. Es gibt aber auch viele Griinde, es nicht zu tun. Dazu ge-
hort die Gefahr, persdnlichen Angriffen ausgesetzt zu sein. Schon das Risiko eines
solchen Angriffs fihrt dazu, dass gerade bei erhitzten Debatten sehr viele Wissen-
schaftler:innen nicht kommunizieren. Diese Stimmen fehlen uns im Diskurs.

Nicht nach ja oder nein fragen, sondern nach einem ,wie viel*

Viele Missverstandnisse konnen dadurch entstehen, dass eine bestimmte Position™
vertreten wird, anstatt dass gefragt wird, ,wie viel“ etwas hilft oder kostet - und unter
welchen Annahmen. Das Fur und Wider hat seinen festen Platz in der Diskussion der
Wertung, aber in der Kommunikation des Wissensstands ist es nachrangig, denn es
gibt zumeist einen ,wahren“ Wert, den man wissenschaftlich abschatzen will. Haufig
kénnen Kontroversen also aufgeldst werden, wenn man nach den Annahmen fragt
und dann dazu eine plausible Effektgréfe benennt (anstatt von Extremszenarien zu
sprechen).

14z B. Impfen hilft gegen Ansteckung® versus  Impfen schiiczt nicht vor Ansteckung® versus  Impfen reduziert

die Ansteckungswahrscheinlichkeit um X Prozent®.
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Methodik

Dieser Leitfaden zur Wissenschaftskommunikation wurde von uns als jungen Wissen-
schaftler:innen entwickelt, um (junge) Wissenschaftler:innen bei der effektiven
Vermittlung ihrer Forschungsergebnisse zu unterstitzen. Das Ziel ist dabei eine
Sammlung von Leitlinien und konkreten Tipps von und fir Wissenschaftler:innen.
Dabeiwurde die Methode der Delphi-Studie adaptiert,umdurch iterative Befragungen
und Feedback-Runden konsolidierte Empfehlungen zu entwickeln. Diese Methodik
wurde gewahlt, um eine breite und fundierte Expertise aus verschiedenen relevanten
Bereichen und Blickwinkeln zu sammeln.

DieInterviewpartner:innenwurden basierend aufihrer Expertise und Erfahrunginden
Bereichen Medien, Wissenschaftskommunikation, Forschung und Politik ausgewahlt.
Insgesamt wurden 11 Expert:innen je eine Stunde interviewt und in die Studie mitein-
bezogen. Der daraus entstandene Text wurde einer breiten Gruppe von Expert:innen
flr Feedback zugeschickt, und das Feedback wurde eingearbeitet.

Fir die Interviews wurde ein umfassender Fragenkatalog entwickelt, der die zentra-
len Themen der Wissenschaftskommunikation abdecken sollte. Die Interviews wur-
den via Zoom durchgeflhrt und protokolliert, um eine detaillierte Analyse zu ermég-
lichen. Die Protokollierung erfolgte durch Mitschriften mehrerer Interviewer:innen.
Die Mitschriften wurden anschliefend zentral gesammelt. Den Expert:innen wurden
Leitfragen vorab zugeschickt, um eine Vorbereitung zu ermdéglichen.

Es wurde auferdem eine umfassende Literaturrecherche durchgefihrt, um rele-
vante Literatur zu identifizieren. Die aus den Interviews und der Literaturrecherche
gewonnenen Informationen wurden von den Autor:innen des Leitfadens ausge-
wertet. Hierbei wurden wiederkehrende Themen identifiziert und systematisch zu
zentralen Leitpunkten, Tipps und einer Utopie der Wissenschaftskommunikation
zusammengefasst.

Zentrale Erkenntnisse wurden auf dem Forum Wissenschaftskommunikation im
November 2023 und auf der Wisskon24 - die NaWik-Konferenz fir kommunizieren-
de Forschende - im April 2024 vorgestellt und weiteres Feedback in Gruppendis-
kussionen gesammelt. Im Laufe des Prozesses der Leitfadenerstellung wurden
Versionen des Textes wiederholt vorgestellt und den Mitgliedern der Jungen Akademie
zur Feedbackgabe zur Verfligung gestellt. Das erhaltene Feedback wurde kontinuier-
lich in diesen Leitfaden eingearbeitet. Er ist das Ergebnis dieses iterativen Prozesses.
Der Leitfaden wird sowohl auf der Website der Jungen Akademie als auch in gedruck-
ter Form veréffentlicht und somit einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht.
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Nitzliche Links, Quellen und Literatur

Im Folgenden werden die im Rahmen der Literaturrecherche gesammelten Quellen
nach den Kategorien Leitlinien und Stellungnahmen, Fachliteratur und Institutionen,
Gruppen und Verbande sortiert dargestellt:

Leitlinien und Stellungnahmen

Borowiec, B. G. (2023). Ten simple rules for scientists engaging in science
communication. PLOS Computational Biology 19(7): e1011251.
https://doi.org/10.1371/journal.pcbi.1011251

TU Dortmund: , Leitbild Gute Wissenschaftskommunikation®, Stand 2/2023

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW): ,Gute
Wissenschaftskommunikation in der digitalen Welt®,in 19/2022 Wissenschaftspolitik im
Dialog, BBAW

Nationales Institut fir Wissenschaftskommunikation, ABC der guten Sprache, Juli 2022
Deutscher Rat flr Public Relations (DRPR): ,,PR Richtlinie Wissenschafts-PR*, Juni 2022

Wissenschaftsrat: Impulse aus der COVID-19-Krise fur die Weiterentwicklung des
Wissenschaftssystems in Deutschland. 2021

Wissenschaftsrat: Wissenschaftskommunikation Positionspapier. Oktober 2021.

Bundesministerium fir Bildung und Forschung: #FactoryWisskomm:
Handlungsperspektiven fur die Wissenschaftskommunikation, Juni 2021

Allianz der Wissenschaftsorganisationen: 10-Punkte-Plan zur
Wissenschaftskommunikation, Mai 2020

Deutsche Forschungsgemeinschaft (2019): Leitlinien zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis

Leopoldina, Acatech, Akademieunion: ,Social Media und digitale
Wissenschaftskommunikation®, Juni 2017

Lihnen J, Albrecht M, Mihlhauser I, Steckelberg A: Leitlinien evidenzbasierte
Gesundheitsinformation, Februar 2017

Wissenschaft im Dialog (WiD): Leitlinien zur guten Wissenschafts-PR, Februar 2016

Leopoldina, Acatech, Akademieunion: ,, Zur Gestaltung der Kommunikation zwischen
Wissenschaft, Offentlichkeit und den Medien® Juni 2014

Siggener Impulse, seit 2013 jahrlich

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften: Leitlinien Politikberatung,
2008

Stifterverband fir die deutsche Wissenschaft: PUSH-Memorandum, Mai 1999
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Crameri, F., Shephard, G. E. & Heron, P. J. (2020) The misuse of colour in science
communication. Nature Communications, 11.
https://doi.org/10.1038/s41467-020-19160-7

Schrégel, P., Humm, C., Lefmodlimann, A., Kremer, B., Adler, J. & Weikopf, M. (2018).
Nicht erreichte Zielgruppen in der Wissenschaftskommunikation: Literatur-Review zu
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https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1011251
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1011251
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1011251
https://www.tu-dortmund.de/storages/tu_website/Referat_1/Dokumente___Ordnungen/LeitbildguteWisskom_dt.pdf
https://www.bbaw.de/files-bbaw/publikationen/wissenschaftspolitik_im_dialog/BBAW_Wissenschaftspolitik-Dialog_19_2022.pdf
https://www.bbaw.de/files-bbaw/publikationen/wissenschaftspolitik_im_dialog/BBAW_Wissenschaftspolitik-Dialog_19_2022.pdf
https://www.bbaw.de/files-bbaw/publikationen/wissenschaftspolitik_im_dialog/BBAW_Wissenschaftspolitik-Dialog_19_2022.pdf
https://www.nawik.de/wisskon/wp-content/uploads/2022/07/NaWik-ABC_der_guten_Sprache.pdf
https://drpr-online.de/wp-content/uploads/2022/06/DRPR-Richtlinie-Wissenschafts-PR.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/8834-21.pdf?__blob=publicationFile&v=23
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/8834-21.pdf?__blob=publicationFile&v=23
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/9367-21.pdf?__blob=publicationFile&v=13
https://www.bmbf.de/bmbf/de/ueber-uns/wissenschaftskommunikation-und-buergerbeteiligung/wissenschaftskommunikation/factorywisskomm/factorywisskomm.html
https://www.bmbf.de/bmbf/de/ueber-uns/wissenschaftskommunikation-und-buergerbeteiligung/wissenschaftskommunikation/factorywisskomm/factorywisskomm.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/Allianz_10-Punkte-Plan_250520.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/Allianz_10-Punkte-Plan_250520.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.dfg.de/resource/blob/173732/4166759430af8dc2256f0fa54e009f03/kodex-gwp-data.pdf
https://www.dfg.de/resource/blob/173732/4166759430af8dc2256f0fa54e009f03/kodex-gwp-data.pdf
https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2017_Stellungnahme_WOeM_web.pdf
https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2017_Stellungnahme_WOeM_web.pdf
https://www.leitlinie-gesundheitsinformation.de/wp-content/uploads/2017/07/Leitlinie-evidenzbasierte-Gesundheitsinformation.pdf
https://www.leitlinie-gesundheitsinformation.de/wp-content/uploads/2017/07/Leitlinie-evidenzbasierte-Gesundheitsinformation.pdf
https://wissenschaft-im-dialog.de/
https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2014_06_Stellungnahme_WOeM.pdf
https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2014_06_Stellungnahme_WOeM.pdf
https://wissenschaft-im-dialog.de/
https://www.bbaw.de/files-bbaw/user_upload/publikationen/BBAW_Leitlinien_Politikberatung_2008.pdf
https://www.bbaw.de/files-bbaw/user_upload/publikationen/BBAW_Leitlinien_Politikberatung_2008.pdf
https://www.stifterverband.org/ueber-uns/geschichte-des-stifterverbandes/push-memorandum
https://www.nature.com/articles/s41467-020-19160-7
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23299460.2018.1434739
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21548455.2017.1350789
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-658-12898-2

Institutionen, Gruppen und Verbande:

Forum Wissenschaftskommunikation

Informationsdienst Wissenschaft e.V. (idw)

Nationales Institut fir Wissenschaftskommunikation gGmbH
scicommcollective.com

Science Media Center

TU Dortmund: ,mediendoktor.de® - laufende Aktualisierungen
wissenschaftskommunikation.de

Wissenschaftspressekonferenz e.V., geq. 1986



https://wissenschaft-im-dialog.de/forum-wissenschaftskommunikation/archiv/
https://idw-online.de/de/
https://www.nawik.de/
http://scicommcollective.com
https://www.sciencemediacenter.de/forschende
https://medien-doktor.de/
https://www.wissenschaftskommunikation.de/
https://wpk.org/
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Die Junge Akademie
an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
und der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leopoldina

Die Junge Akademie wurde im Jahr 2000 als weltweit erste Akademie fiir
herausragende junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ins Leben gerufen.
Ihre Mitglieder stammen aus allen wissenschaftlichen Disziplinen sowie aus dem
kiinstlerischen Bereich - sie loten Potenzial und Grenzen interdisziplinarer Arbeit
in immer neuen Projekten aus, wollen Wissenschaft und Gesellschaft ins Gesprach
miteinander und neue Impulse in die wissenschaftspolitische Diskussion bringen.

Die Junge Akademie wird gemeinsam von der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (BBAW) und der Nationalen Akademie der Wissenschaften

Leopoldina getragen. Sitz der Geschaftsstelle ist Berlin.

diejungeakademie.de
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