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Abstract

Marx iiber Gerechtigkeit oder: was heiflt ,,Negation der Philosophie*“?

Gerechtigkeit ist ein altehrwiirdiger Begriff der Philosophie, dessen Geschichte mit dem
griechischen Denken beginnt. Gerechtigkeit wird dort entweder als gottliche gedacht, welche
einer immer auch als transzendent vorgestellten Vernunft entspringe und durch dieselbige den
Menschen zugeteilt werde, oder als irdisch-menschliche, dann als eine von der Philosophie
den Menschen auferlegte Tugend, so zu handeln, daB3 jeder Mensch das Seinige erhalte.
Allerdings bleibt ein solcher Begriff der Gerechtigkeit in den vorbiirgerlichen Gesellschaften
unbestimmt und auch inkonsistent. Denn die vorbiirgerliche Philosophie kann gar nicht
angeben, worin dieses ,Jedem das Seinige‘ iiberhaupt sein Mal} finde, geschweige wie dieser
Jeder’ es nun — von wem? — erhalte. So gewinnt ,Gerechtigkeit® — iiber den Bereich
philosophischer Texte hinaus — keine Wirklichkeit. Das &ndert sich mit der biirgerlichen
Gesellschaft entscheidend. Kants Begriff der ,,6ffentlichen Gerechtigkeit™ ist schon nicht
mehr ausschlieBlich im Bereich der Philosophie angesiedelt, sondern beansprucht, die
gesellschaftliche Wirklichkeit von Grund auf umzuformen. Marx kann aufzeigen, warum das
so ist: Abstrakte Arbeit ist wirklich geworden; es existiert ein gesellschaftlich hergestelltes,
universell geltendes MaB fiir die Produktion und die Reproduktion: der Wert. Damit bekommt
der von der Philosophie ideell antizipierte Begriff menschlicher Gleichheit eine definierte
Wirklichkeit. Und wenn es historisch erstmalig ein bestimmtes, gesellschaftlich
durchgesetztes Mal} der Gleichheit gibt, dann kann die Gerechtigkeit, welche eine definierte
Gleichheit unterstellt, die Gesellschaft — und das ist dann die biirgerliche — pragen.

Marx stellt nicht lediglich fest, dal Gerechtigkeit eine konstitutive Bedeutung fiir die
biirgerliche Gesellschaft hat, sondern er kritisiert ,Gerechtigkeit‘. Seine Kritik geht sowohl
auf den Begriff ,Gerechtigkeit’ als auch auf dessen Wirklichkeit. In den Deutsch-
Franzosischen Jahrbiichern ergreift Marx Partei fiir die ,,Negation der Philosophie®, und zwar
die Negation aller bisheriger Philosophie und dariiber hinaus fiir die Negation der Philosophie
als Philosophie. Denn Philosophie mit ihren Prinzipien und Ideen — wie denjenigen von
Freiheit und Gleichheit — gehdre zur birgerlichen Welt, trage wesentlich zur
gesellschaftlichen Form der kapitalistischen Produktionsweise bei und sei folglich Teil des
Herrschaftszusammenhangs geworden. Deswegen sei es, so Marx, verkehrt zu glauben, man
konne die Philosophie einfach fortsetzen — in linkshegelianischer Manier oder als kritische
Kritik — und verwirklichen, ohne sie radikal aufzuheben. Das Umgekehrte, mit der
Philosophie nun schlicht und einfach aufzuhoéren, ihr den Riicken zu kehren und iiber sie

abgewandten Hauptes einige é&rgerliche und banale Phrasen zu murmeln, sei freilich



gleichfalls verkehrt, vor allem deswegen, weil das Negieren von Philosophie, ohne einen eben
auch philosophisch bestimmten Verwirklichungsproze3 des Negierens auszufiihren, gar nicht
funktionieren kénne.

Wenn nun Philosophie nicht weiter fortgesetzt und verwirklicht werden kann, ohne sie
radikal aufzuheben, und wenn zugleich sie nicht aufgehoben werden kann, ohne sie
fortzusetzen und zu verwirklichen, dann lauft das in eine Antinomie: Das Beenden aller
Philosophie und das Verwirklichen von Philosophie sind einander negativ entgegengesetzt
und zugleich bedingen sie einander. Innerhalb dieser Antinomie scheinen beide Seiten sich zu
blockieren mit der Konsequenz: Philosophie koénne weder verwirklicht noch aufgehoben
werden, was ungereimt ist und Marx’ Intention nicht triftt.

Marx’ Verhiéltnis zur Philosophie ist dialektisch. Er ist Kritiker der Philosophie. Und in
JKritik® steckt das Negieren der Philosophie. Dieses (bestimmte) Negieren enthdlt — gut
hegelsch — zwei einander entgegengesetzte Gedankenbewegungen: Das Aufhoren mit oder
das Beendigen aller Philosophie und — zugleich! — das Aufbewahren von philosophischem
Argumentieren und Reflektieren, wenn es um die Durchfiihrung der (bestimmten) Negation
der Philosophie geht, mithin das Verwirklichen von Philosophie. In dieser Allgemeinheit —
wie Marx es in den Deutsch-Franzosischen Jahrbilichern formuliert — bleibt die Antinomie
allerdings abstrakt und scheint durchaus enigmatisch zu sein.

Gelost werden kann das Rédtsel um Marx’ dialektisches Verhéltnis zur Philosophie, wenn
jene Antinomie an einem besonderen philosophischen Begriff, dem der Gerechtigkeit,
expliziert wird. Marx (und Engels) riicken diesem altehrwiirdigen philosophischen Begriff zu
Leibe und agieren zundchst — darin Kant folgend — als Metaphysik-Zertrimmerer:
Gerechtigkeit ist genausowenig wie Freiheit und Gleichheit zu einer ewigen Idee zu
verkldren. Vielmehr geht es darum zu erkennen, wie Gerechtigkeit (und Freiheit und
Gleichheit) universell durchgesetzt werden, also um die gesellschaftliche Wirklichkeit der
Gerechtigkeit. Diese Wirklichkeit offenbart eine bezeichnende Dialektik: Da ein unlosbarer
Widerspruch die kapitalistische Produktionsweise durchzieht (Kapital ist die Einheit von
Kapital und Nicht-Kapital) und da Freiheit und Gleichheit und Gerechtigkeit konstitutiv fiir
das kapitalistische Produktionsverhéltnis sind, erweisen sich Freiheit und Gleichheit und
Gerechtigkeit als in sich widerspriichlich. Sie erzeugen das ihnen jeweils Entgegengesetzte
und sind mit demselben in einer Einheit. Damit finden wir in der biirgerlichen Gesellschaft
ein fiir sie charakteristisches und von der philosophisch-gesellschaftstheoretischen Reflexion
zu begreifendes Verhiltnis von Gleichheit und Ungleichheit, von Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit und von Freiheit und Unfreiheit vor. Den Eigentumsgesetzen der
Warenproduktion — mithin der Zirkulationssphiare — lassen sich Freiheit, Gleichheit und
Gerechtigkeit zuordnen, den Gesetzen der kapitalistischen Aneignung — mithin der
Mehrwertproduktion — Unfreiheit, Ungleichheit und Ungerechtigkeit. Beide, die Sphére der

Zirkulation und die der Produktion, stehen in einer die Gegensitze vermittelnden Einheit.



Deswegen ist es politisch verkehrt, Gerechtigkeit vom Kapitalismus einzufordern. Denn
Gerechtigkeit wird in der kapitalistischen Gesellschaft bereits verwirklicht. Und diese
Verwirklichung bringt aufgrund der dargelegten Dialektik Ungerechtigkeit hervor, welche
ithrerseits auf der Basis der Gerechtigkeit in ausgezeichneter Weise gedeiht und eine solche
Art gerechter Zustinde auf immer erweiterterer Stufenleiter zum Resultat hat, also
entscheidend zur Verwirklichung der Gerechtigkeit beitrdgt. Gerechtigkeit ist Schmiermittel
und Ethos kapitalistischer Herrschaft. Auf der anderen Seite ist es allerdings auch verkehrt,
dem Kapitalismus die (philosophische) Idee der Gerechtigkeit entgegenzuhalten, ihn an
derselben zu blamieren und ihn so als ,ungerecht’, von der ,gerechten‘ Philosophie durch
einen uniiberwindbaren Graben getrennt, zu brandmarken. Gegen all diejenigen, die
gegeniiber der schlechten Welt sich des Standpunkts der reinen Philosophie vergewissern und
in dieser Weise unbedarft Gerechtigkeit von dieser schlechten und ungerechten Welt
einfordern, ist an Marx’ Kritik der Philosophie zu erinnern: ,Marx’ Critique of Political
Economy is the philosophy to end all philosophies® oder ,,Die Philosophen haben die Welt nur

verschieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verdndern.



