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Kurzfassung

Die vorliegende Studie untersucht als Situationsanalyse die Frage, wie die Thematik der
Plastikverschmutzung der Meere in den Unternehmen der Region Weser-Ems verankert ist. Es wurde,
als Grundlage fir eine Bewusstseinsforderung, durch eine standardisierte Befragung mittels
internetbasierten Fragesdtzen von 226 relevanten Unternehmen evaluiert, (i) wie stark derzeit ein
Bewusstsein vorhanden und ausgepragt ist, (ii) wo gegebenenfalls Hemmschwellen liegen und (iii)
mithilfe welcher MaBnahmen eine Starkung des Bewusstseins in Unternehmen erreicht werden kann.
Hinsichtlich des Informationsstands und des Bewusstseins der Unternehmen konnte dabei eine
Diskrepanz zwischen deren eigener Wahrnehmung und dem tatsachlichen Kenntnisstand aufgedeckt
werden. Weder gibt es ein klares Bild bezliglich des Umweltzustandes der Nordsee noch bezliglich der
Zustandigkeit, eine Verbesserung der Situation herbeizufiihren. Vor allem die wegen ihrer Doppelrolle
als betroffene Betriebe als auch regulierende Institutionen ebenfalls befragten 6ffentlichen Stellen
fallen in diesem Bereich durch groBe Unsicherheit auf. Um der Diskrepanz von Kenntnisstand und
eigener Wahrnehmung entgegenzutreten, wird eine Aufklarungskampagne, angereichert mit Best-
Practice-Beispielen empfohlen, in deren Erstellung die Stakeholder einbezogen werden sollten.
Plattform hierfiir kdnnte der Runde Tisch Meeresmiill sein. Auch eine dauerhafte Prasenz im Sinne
eines regionalen Kompetenzzentrums Meeresmill wéare fir einen nachhaltigen Erfolg
empfehlenswert. Probate Mittel zur Starkung der kommunalen Handlungsfahigkeit sind regelmalige
Treffen von Vertretern der Kommunen fiir einen stetigen Erfahrungsaustausch sowie Mallnahmen zur
engeren Verknlipfung der Bereiche Wirtschaft und Verwaltung, aber auch der unterschiedlichen

Verwaltungseinheiten untereinander.

1. Einleitung

Die Verschmutzung der Meere durch Plastikkomponenten ist ein weltweit zunehmendes Phanomen.
Auswirkungen betreffen bereits alle marinen Okosysteme. Konsequentes Handeln zur Verminderung
bzw. Vermeidung wird gesellschaftlich eingefordert, aber noch nicht durchgreifend umgesetzt, denn
nach wie vor gelangen jahrlich mehrere Millionen Tonnen an Plastikmull zusatzlich in die Meere.

Plastikproduktion und —konsum steigen nach wie vor exponentiell an.



Die vorliegende Studie hat sich daher, im Sinne einer Situationsanalyse, der Frage angenommen, wie
die Thematik der Plastikverschmutzung der Meere in den Unternehmen der Region Weser-Ems
verankert ist. Es wurde, mit Blick auf die Bewusstseinsforderung, evaluiert, wie stark das Bewusstsein
derzeit Uberhaupt vorhanden und ausgepragt ist, wo gegebenenfalls Hemmschwellen liegen und
mithilfe welcher MaBnahmen eine Starkung des Bewusstseins in Unternehmen erreicht werden kann.

Dies erfolgt anhand der folgenden Fragestellungen:

1. Wie stark sind Wahrnehmung und Problembewusstsein beziiglich der Problematik des Plastik-
miills in der Nordsee bei privaten und 6ffentlichen Akteuren der Weser-Ems Region ausge-
pragt?

2. Welche Faktoren bestimmen Wahrnehmung und Problembewusstsein und stellen
gegebenenfalls Hemmschwellen dar?

3. Welche MalRnahmen koénnen sowohl Wahrnehmung als auch Problembewusstsein der

Akteure starken und zu einer Verringerung des Plastikeintrags in die Natur flihren?

Mittels einer webbasierten Umfrage unter Gewerbetreibenden sowie der Gemeinden und Kommunen
in der Region, wurde ein umfassendes Abbild der derzeitigen Situation erstellt. In diesem
Zusammenhang sollte zudem erfasst werden, inwieweit die Region Weser-Ems auf die derzeitigen und
zuklnftigen Herausforderungen bezlglich des Plastikmills im Meer vorbereitet ist. Zudem ist es das
Ziel dieser Erhebung, eine erste Aufnahme beziiglich der Intensitdt der Wahrnehmung und des
Problembewusstseins der Verschmutzung der Nordsee mit Plastikmill zu erstellen, mit welcher
zukinftige Entwicklungen im Bereich des Bewusstseins verglichen werden kénnen. Im Rahmen dieser
Studie werden abschlieBend, anhand der Aufnahme der Ist-Situation, Hypothesen generiert, welche in
der Zukunft durch Folgearbeiten detaillierter und genauer betrachtet und Gberprift werden kénnen.
Ein letztes Ziel stellt somit die Ableitung moglicher Handlungsoptionen und weiteren

Forschungsbedarfs dar.

Mit ihrem praxisorientierten Ansatz richtet sich diese Studie sowohl an die betroffenen Unternehmen
als auch an die 6ffentlichen Dienststellen, mit der Absicht, Wege zur aktiven Verbesserung des eigenen
Umgangs mit Plastik aufzuzeigen. Gleichzeitig bietet sie Ansatzpunkte fiir weitere Forschungs-
tatigkeiten hinsichtlich des Eintrags von Plastikmiill ins Meer und dem Umgang der Unternehmen mit

dieser Thematik.

Im Folgenden wird eine Ubersicht iiber die derzeitige Situation gegeben (2.), bevor im dritten Teil
zunachst kurz auf das Design der Befragung eingegangen wird (3.). AnschlieBend werden die
pragnantesten Feststellungen der Studie dargestellt und interpretiert (4.). Hieran schlieRen sich das

abschlieRende Fazit und die daraus resultierenden Handlungsoptionen an (5.).



2. Status Quo

Mittlerweile wird die Millbelastung der Meere, insbesondere durch Plastikmill, als eine der
bedeutendsten weltweiten Umweltprobleme angesehen (vgl. G20 2017, S. 1; Niedersachsisches
Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz 2016, S. 24; Sutherland et al. 2010, S. 2). Mehr als
51 Billionen Mikroplastikteile befinden sich gemif des UNEP (United Nations Environment
Programme) derzeit in den Weltmeeren (vgl. UNEP 2017). Neuere Untersuchungen wiesen selbst an
den Polen und in der Tiefsee Plastik nach (vgl. AWI 2017a, 2018a; Greenpeace.de 2018). Ein Teil des
an der Meeresoberflache treibenden Mills sammelt sich in fiinf, eventuell sogar sechs, groRen
Millstrudeln in den Weltmeeren (vgl. AWI 2015; NASA Scientific Visualization Studio 2015). Abbildung
1 zeigt die Lage der subtropischen Miillstrudel, in denen die Meeresstromungen den haufig schon zu
Mikroplastik zermahlenen und zersetzten Plastikmiill akkumulieren, die Konzentration der Partikel in
Gramm pro Quadratkilometer sowie die relevanten Oberflaichenstromungen (vgl. Heinrich-Boll-
Stiftung Schleswig-Holstein et al. 2017, S. 18).2Jambeck et al. (2015, S. 768) gehen davon aus, dass in
etwa 80 % des weltweiten Meeresmills aus landbasierten Quellen stammt. Aktuelle Schatzungen des
UNEP gehen von etwa acht Millionen Tonnen aus, die, bedingt durch menschliche Aktivitdaten an Land,

jedes Jahr ins Meer eingetragen werden (UNEP 2018).
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Abbildung 1: Verteilung der grofsen Miillstrudel

! Informationen zu den Eintragswegen und zu den Definitionen von Makro- bzw. Mikroplastik sowie primarem
und sekunddren Mikroplastik: Runder Tisch Meeresmill 2017, S. 2; AWI 2018a; NOAA 2018; Piha et al. 2011,
S. 44; OSPAR Commission 2014, S. 3
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Diese Masse an Miill und dessen Langlebigkeit hat Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt. Diese
erstrecken sich von Verletzungen und Verhaltensanderungen der Tiere (iber die Aufnahme von
chemischen Substanzen, die Einschleppung invasiver Arten bis hin zu Auswirkungen auf den
Menschen, wie geringere Okosystemdienstleistungen, hdhere Kosten aufgrund von Schiden an
Schiffen und Fischereigeraten, aufgrund von notigen Strandsduberungsaktionen sowie verringerten
oder kontaminierten Fangen in der Fischerei (vgl. AWI 2018b; GESAMP 2015, S. 60 ff.;Latif 2014, S. 156
ff.; Stoven, Jacobs &Schnug 2015, S. 245 ff.; Werner et al. 2016, S. 60). Abb. 2 gibt eine Ubersicht tiber

die Eintragswege von Plastikmll ins Meer.

Die aktuelle offentliche und politische Diskussion zeigt die Probleme auf, die im Umgang mit
Kunststoffabfallen bestehen. Die EU-Kommission etwa ergriff im Mai 2018 MalRnahmen, indem sie
anklndigte, Einwegplastik-Produkte vom Markt nehmen zu wollen (vgl.EU-Kommission 2018). Dies
stellte einen ,vergleichsweise starken Eingriff in den Markt” dar (Stéfen O’Brien 2018), der ohne einen

entsprechend groRRen Druck aus der Bevélkerung nicht moglich gewesen ware.

Ursachen fiir das Problem mit Plastikmdill, insbesondere im Meer, liegen unter anderem am Markt-
versagen im Bereich der Plastiknutzung, da eine optimale Allokation von Gltern nicht gewahrleistet

ist (vgl. unveroffentlichte Masterarbeit, Bruns 2018, S. 4 f.).
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Neben der Beseitigung dieses Marktversagens wird die Bewusstseinsbildung als eine Voraussetzung
fir die Verminderung des Eintrags von Mill ins Meer angesehen (vgl. BMBF 2016; Ecologic Institut

2017, S. 79; Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz 2016, S. 31).

Plastikmiill treibt nicht nur an der Oberflache. Je nach Dichte, Zerfallsstadium und der Bewegungs-
intensitat des Wassers schwebt er auch in der Wassersaule oder sinkt auf den Meeresboden (vgl. Holm,
Schulz & Athanasopulu 2013, S. 28). Allein auf dem Boden der Nordsee befinden sich schatzungsweise
600.000 Kubikmeter Miill (vgl. Niedersdchsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
2016, S. 25). Sammlungen an Nordseestranden in den Jahren 2009 bis 2014 belegen einen Plastikanteil
von ca. 89 % (vgl. BMU 2018, S. 70; Runder Tisch Meeresmill 2017, S. 3; UBA 2017a). Im Mittel wurden
bei diesen Strandmonitorings 389 Teile Miill pro 100 Meter Kiistenlinie gefunden (vgl. BMU 2018, S.
70; UBA 2017b, S. 1).

3. Aufbau der Studie

Der Amtsbezirk Weser-Ems entspricht dem in dieser Studie als Weser Ems-Region bezeichneten
Untersuchungsraum. Er grenzt im Westen an die Niederlande und im Siiden an Nordrhein-Westfalen.
In der Region leben ca. 2,5 Millionen Einwohner in 12 Landkreisen und finf kreisfreien Stadten (vgl.
Land Niedersachsen 2018). Es handelt es sich um eine landlich gepragte Region, die jedoch durch
Autobahn, Schiene und WasserstralRen Uber eine gute Verkehrsinfrastruktur verfiigt. Im Jahr 2016
hatten 96.178 Unternehmen lhren Sitz in der Region, die mitihren 828.104 sozialversicherungspflichtig

beschéftigten Mitarbeitern einen Umsatz von knapp 163 Milliarden Euro erwirtschafteten (LSN o. J.).

Die Auswahl des Untersuchungsraumes ergab sich aufgrund mehrerer Faktoren:

Diese Untersuchung erganzt eine Studie aus dem Jahr 2017, die die Wahrnehmung der

Bevolkerung zum Thema hatte und in einem Teil dieser Region angesiedelt war

- In besagter Studie wurde die Annahme getroffen, dass der Untersuchungsraum, von der Kiiste
bis Oldenburg, fir belastbare Aussagen zur Abhdngigkeit von Entfernung zur Kiste und
Wahrnehmung der Thematik zu klein gewahlt wurde (vgl. Stumpf 2017, S. 77)

- Der Untersuchungsraum stellt ein politisch als auch historisch gewachsenes Gebilde dar und
besitzt klar definierte Grenzen

- Der Untersuchungsraum gehort nicht zu den bekannten Hotspots, auf denen ohnehin schon

ein entsprechendes Augenmerk liegt und gilt als eine vergleichsweise vorbildlich und gut

strukturierte Region.

Die Erhebung erfolgte mithilfe eines Onlinefragebogens, der in einem mehrstufigen Pretestverfahren

getestet und optimiert wurde. Diese Methode wurde gewadhlt, um innerhalb einer kurzen Zeit eine



moglichst grofRe Zahl an Teilnehmern zu erreichen. Die Verbreitung erfolgte durch direkte Ansprache
per E-Mail durch den Autoren (ca. 2.200 Unternehmen), die IHK Oldenburg und die Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen, Bekanntmachung der Studie auf der Homepage der IHK fir Ostfriesland und
Papenburg (vgl. IHK fiir Ostfriesland und Papenburg 2018), Postings der Studie auf Facebook, u. a.

durch den Autoren und die IHK fiir Ostfriesland und Papenburg.

Fir die Auswertung des Fragebogens wurden die Landkreise und Stadte durch den Autor in drei
Gruppen gegliedert, jeweils in Abhangigkeit ihrer Entfernung zur Kiiste (geringe, mittlere und grofRere
Entfernung zur Kiste), diese Gliederung ist in der folgenden Grafik dargestellt (eigene Darstellung).
Ziel dieser Aufteilung ist es, Zusammenhange zwischen Auspragungen, wie etwa der Wahrnehmung,
des Problembewusstseins oder des Einflusses von Plastikmull auf die Betriebe, in Relation zur

Entfernung der Unternehmen von der Kiiste, herauszuarbeiten.
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Blau — kiistennahe Teilregion

‘

Landkreise Aurich, Friesland, Leer, Wesermarsch
und Wittmund, kreisfreie Stiddte Emden und
Wilhelmshaven

Grin — Teilregion mit mittlerer Entfernung zur Kiste

Landkreise Ammerland, Cloppenburg, Emsland
und Oldenburg, kreisfreie Stadte Delmenhorst und
Oldenburg

Rot — Teilregion mit groRter Entfernung zur Kiiste

Landkreise Grafschaft Bentheim, Osnabrick und
Vechta, kreisfreie Stadt Osnabriick

Abbildung 3: Weser-Ems Region, gegliedert in drei Bereiche entsprechend ihres Kiistenbezugs.

Die Untersuchung unterliegt beziliglich lhrer Erkenntnisse den folgenden Restriktionen. Die
Gewichtungen etwa fir die unterschiedlichen Unternehmensgrofen und Branchen sowie fiir die
regionale Verteilung im Untersuchungsraum kann nicht gewahrleistet werden. Auch die Heterogenitat
innerhalb einzelner Branchen wie etwa den Gruppen Handwerk oder andere Dienstleistungen fiihrt
dazu, dass aus der Stichprobe keine Allgemeingiiltigkeit fiir die Grundgesamtheit abgeleitet werden
kann (vgl. Schendera 2015, S. 82). Zur Validierung der gewonnenen Erkenntnisse wurde jedoch ein
leitfadengestilitztes Experteninterview gefiihrt, in welchem die Ergebnisse der Onlinebefragung

diskutiert und hinterfragt wurden.



4. Umfrageergebnisse

Die Auswertung der Befragungsergebnisse gliedert sich in vier thematische Blocke. Der erste Abschnitt
befasst sich mit der Fragestellung, in welchem Male die Unternehmen Uber Plastikmll im Meer
generell informiert sind und wie sich die Wahrnehmung der Unternehmen diesbeziiglich verhalt sowie
mit den damit in Zusammenhang stehenden Aspekten. Der zweite Abschnitt wirft ein Schlaglicht auf
die Betroffenheit und den Umgang der Unternehmen mit der Plastikmillproblematik. Daran schlief3t
sich ein Abschnitt zu Hemmnissen und moglichen Losungsmoglichkeiten an, bevor im vierten und
letzten Teil dieses Kapitels die Region als Ganzes und ihre Fahigkeit, die Herausforderungen im Umgang
mit Plastikmill zu meistern, im Fokus stehen. Vor der Auswertung der Fragen soll an dieser Stelle

jedoch ein kurzer Uberblick iiber die Stichprobe gegeben werden.

Bezogen auf Teilregionen ergibt sich die folgende Verteilung der Unternehmen: 96 Unternehmen
fallen in die kiistennahe Region, 105 in die Region mit mittlerer und 25 in die Region mit groRerer
Entfernung zur Kiiste. Im Hinblick auf die Gesamtanzahl der Unternehmen, ausgehend vom Stand des
Jahres 2016, antworteten in der kiistennahen Region vier Mal so viele Unternehmen, wie in der
stdlichsten Region. Fiir die Betrachtung auf Branchenebene ergibt sich das in Abbildung 4 (eigene
Darstellung) ersichtliche Spektrum. Der Punkt Eigene Antwort enthdlt die Antworten der

Unternehmen, die sich in keine der vorgegebenen Branchen eingruppieren konnten.?

In welcher Branche / welchem Gewerbe ist Ihr Unternehmen / Ihr Betrieb
hauptsachlich tatig?
B Landwirtschaft

B Fischerei

Einzelhandel

GrofRhandel

Industrie

Handwerk

Tourismus / Gastgewerbe
Banken / Versicherungen
andere Dienstleistungen

Kommune

Eigene Antwort

Abbildung 4: Anzahl der Unternehmen pro Branche

2 Auf die einzelnen Branchen wird in diesem Paper nur dann eingegangen, wenn es fir das Fazit von Belang ist.
Fir eine etwas ausfihrlichere Betrachtung der Branchen siehe Bruns (2018).



Nahezu alle der an dieser Forschung teilnehmenden Unternehmen (97,1 %) sind bereits auf die
Problematik des Plastikmiills im Meer aufmerksam geworden. Auf die Frage, auf welche Weise die
Unternehmen auf die Thematik aufmerksam geworden sind, antworteten mehr als die Halfte, dass
dies Uber die Medien geschehen ist. Gezielte Informationen von Bund, Ldndern, Kommunen oder

Verbanden spielen eine untergeordnete Rolle.

In der Folge wurden die Unternehmen nach ihrer Selbsteinschatzung (iber den Grad des eigenen
Informationsstandes befragt (vgl. Abbildung 5, eigene Darstellung). 47,8 % aller Unternehmen gaben
dabei an, gut oder sogar sehr gut informiert zu sein. Interessant ist hierbei die Selbsteinschatzung der
Unternehmen in der Region mit der groRten Entfernung zur Kiste. Neben der Kiistennahen Region

(55,2 % gut / sehr gut informiert) flihlen sich auch hier mehr als die Hélfte der Betriebe (52 %) gut /

In welchem MalRe sind Sie in Ihrem Unternehmen / Ihrem Betrieb Gber die
Themen Plastikentsorgung / Plastikmill im Meer informiert? (n = 226)

100%  p— — B
80%
W sehr schlecht
0,
60% schlecht
40% weder schlecht noch gut
20% W gut
0% - - M sehr gut
Kistennahe Mittlere Grolere Total
Region Entfernung  Entfernung

Abbildung 5: Selbsteinschdtzung

sehr gut informiert. Am schlechtesten ist, gemaR der Selbsteinschatzung, die mittlere Region

informiert, deren Unternehmen in 20 % der Falle mit schlecht / sehr schlecht geantwortet haben.

Informationen beziehen die Unternehmen vor allem Gber das Internet (29,4 %), Zeitschriften (28,4 %)
sowie Radio und Fernsehen. Dabei gaben 71,6 % an, iber ausreichend Informationen zum Thema zu

verfliigen.

Wenn zusatzliche Informationen gewiinscht wurden, wurden in 33,5 % dieser Falle die
Reduktionsmaoglichkeiten von Plastikmill genannt, gefolgt von den Verbreitungswegen des Miills
(25,6 %). Auch hier spielen gezielte Informationen, etwa durch Branchenverbiande, eine
untergeordnete Rolle, obwohl die befragten Unternehmen angaben, hierfir vor allem den Bund
(26,5 %), Umweltverbande (19,9 %), das Land (19,4 %), Branchenverbdnde (17,3 %) und Kommunen

(14,3 %) in der Pflicht zu sehen, Informationen bereit zu stellen.



Fir die Eruierung der Wahrnehmung und des Problembewusstseins der Unternehmen wurden diese
zunachst danach gefragt, wie oft in der Nahe der jeweiligen Betriebsstatte herumliegender Miill
auffallt. 18,6 % der Teilnehmer geben an, immer auf Mill aufmerksam zu werden, 26,1 % fallt dies oft
auf. Nur 4,9 % geben an, nie auf Mill zu stoBen. Auffallig ist, dass die Branchen, die von und mit der
Natur leben wie Landwirtschaft und Fischerei Giberhaupt keine Treffer in den Bereichen selten und nie

aufweisen.

Die folgende Frage fokussierte die Lebensbereiche, die von der Thematik betroffen sind. Am haufigsten
wurde mit 25,5 % die 6kologische Dimension (... die Natur) genannt, gefolgt von der gesundheitlichen
(... die Gesundheit der Menschen) mit 23,7 % und der ethisch-moralischen Dimension (... die
Verantwortung fiir einander) mit 21,7 %. Die 6konomische Dimension (... die Wirtschaft) wird mit 11,5
% am seltensten genannt, nach der sozialen Dimension (... das Miteinander) mit 14,2 %. Dass die
wirtschaftliche Dimension in dieser Frage eine nachrangige Bedeutung hat, erscheint auf den ersten
Blick erfreulich, da doch Okologie und Moral wichtiger erscheinen. Sieht man diese Antwort jedoch
aus betriebswirtschaftlicher Sicht, ist es auf der anderen Seite besorgniserregend, dass es nur geringe
wirtschaftliche Anknilipfungspunkte zu geben scheint, die eine Beschaftigung mit der Thematik

befordern wirden.

Um das Problembewusstsein der Unternehmen scharfer herauszuarbeiten, wurden diese gebeten, die
Bedrohung der Umwelt durch Plastikmll auf einer Skala von 1 (sehr gering) - 9 (extrem bedrohlich)
einzuschatzen (vgl. Abbildung 6, eigene Darstellung). Die Grafik verdeutlicht, dass die Antworten in die
Richtung extrem bedrohlich tendieren. Werden die neun Alternativen in drei Gruppen (geringe,
mittlere und groRe Bedrohung) unterteilt, liegen 85,9 % aller Antworten im rechten Drittel des

Diagramms, im Bereich der grofRen Bedrohung. Bezogen auf die Teilregionen ist auffallend, dass

Wie stark schatzen Sie die Bedrohung der Umwelt durch Plastikmll im Meer

ein? (n =226)
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Abbildung 6: Einschdtzung der Bedrohung der Umwelt



nahezu alle Nennungen im Bereich von 1 bis 4 in der kiistennahen Region liegen. Im Gegensatz dazu
wurden durch die Unternehmen in der Region mit der groBten Entfernung zur Kiiste nur Werte
zwischen 6 und 9 angegeben. Es scheint also zunachst so, als stelle die Ndhe zum Meer einen Einfluss
beziiglich der Wahrnehmung der Bedrohung dar. Trotz dieser Unterschiede und der moglicherweise
differenzierteren Sicht der kiistennahen Unternehmen, liegen die Mittelwerte mit 7,7 (kiistennahe

Region) bis 7,8 (Region mit der groRten Entfernung zur Kiste) recht dicht beieinander.

An die Einschatzung zum Bedrohungspotenzial von Plastikmill schlieRt sich nun die Frage nach dessen
Eintragsquellen an. In dieser wurden die Unternehmen gebeten anzugeben, welche der aufgefiihrten

Quellen ihrer Meinung nach wie stark zur Vermullung beitragen (vgl. Tabelle 1, eigene Darstellung).

Tabelle 1: Wahrnehmung der Eintragsquellen marinen Plastikmdills. Die Eintragsquellen werden grundsdtzlich in
landbasierte und meerbasierte Quellen unterteilt. Fiir diese beiden Gruppen werden jeweils die kumulierten Prozente der
Antwortméglichkeiten Trifft voll und ganz zu und Trifft zu betrachtet.

Meerbasierte | Kumulierte
Quellen Prozente Landbasierte Quellen Kumulierte Prozente

Schifffahrt 70,8%
Fischerei 42,9% Industrie 77,4%
Offshore 33,6% Haushaltsmiill 74,4%
Hafen 61,1%
Milldeponien 44,7%
Landwirtschaft 33,2%

Die Unternehmen gewichten die landbasierten Quellen generell hoher als die seebasierten. Mit
Tourismus (88,5 %), Industrie (77,4 %) und Haushaltsmiill (74,4 %) liegen drei landbasierte Quellen vor

der am starksten gewichteten seebasierten Quelle, der Schifffahrt (70,8 %).

Die Einschatzungen decken sich somit mit den Studien zum generellen Verhaltnis der Eintragswege
von Plastikmiill ins Meer, die besagen, dass ca. 80 % des Meeresmiills aus landbasierten Quellen
stammt (vgl. Jambeck et al. 2015, S. 768; VDI 2015, S. 30). Fir die Nordsee gehen aktuelle Studien
jedoch davon aus, dass je ein Drittel aus seebasierten sowie landbasierten Quellen stammt. Das letzte
Drittel kann nicht klar zugeordnet werden (vgl. UBA 2017a). Die Fischerei, die in dieser Arbeit lediglich
auf Platz sieben eingruppiert wurde, ist somit beispielsweise fiir einen relativ groRen Teil der
Millfunde verantwortlich. Gleichzeitig decken sich die Ergebnisse beziiglich der Eintragswege mit der

Vorjahresstudie (vgl. Stumpf 2017, S. 41 ff.).

Insgesamt sind den Unternehmen sowohl die Problematik als auch die Auswirkungen derselben

bewusst und es scheint zunachst keine substanziellen Unterschiede beziiglich der geografischen Lage



zu geben. Hierzu und zu allen weiteren Betrachtungen der Unterschiede in den Teilregionen ist jedoch
festzuhalten, dass der Anteil der teilnehmenden Unternehmen in den einzelnen Teilregionen erheblich
voneinander abweicht. Hieraus kdnnte abgeleitet werden, dass das Thema Plastikmill im Meer in der
kiistennahen Region einen hohen Stellenwert genieft, woraus sich eine erhdhte Teilnahme-
bereitschaft ergibt und vice versa in der Teilregion mit der groRten Entfernung zur Kiste

Wahrnehmung sowie Relevanz der Thematik geringer sind.

Die naturnahen Branchen Landwirtschaft, Fischerei und Tourismus / Gastgewerbe scheinen fir das
Thema sensibler zu sein als andere, insbesondere die Fischerei dabei auch in sich differenzierter.
Bezlglich des Informationsgrades schéatzen sich die meisten Unternehmen als ausreichend informiert
ein, es scheint jedoch ein Informationsdefizit beziiglich der Bedeutung der einzelnen Eintragswege des

Plastikmiills in die deutschen Kiistengewasser zu bestehen.

Die erste Frage des zweiten Themenblocks behandelt den Stellenwert des Umweltschutzes in den
Unternehmen. Hierzu geben 75,7 % der Unternehmen an, dass der Umweltschutz einen grofRen
(47,8 %) oder sogar sehr groBen (27,9 %) Stellenwert besitzt. Bei der Sicht auf die Branchen fallt auf,
dass in der Landwirtschaft lediglich in 40 % der Falle die Alternativen groRer (30 %) oder sehr grofRer
(10 %) Stellenwert gewahlt wurden. Auch der Anteil der Antwortmoglichkeit ein geringer ist mit 30 %
groRer als in allen anderen Branchen. In der Fischerei gibt es hingegen keine Nennung der Alternativen

kein oder ein geringer Stellenwert.

Auf die Frage nach der grundsatzlichen Bereitschaft der Unternehmen, schonendere Alternativen
einzusetzen, auch wenn diese teurer seien als die herkdmmlichen Lésungen, antworteten 77,4 % der
Unternehmen mit ja, lediglich 3,5 % mit nein und 19 % mit weiR nicht (vgl. Abbildung 7, eigene
Darstellung). Aufgeschlisselt nach der Lage der Unternehmen, scheinen jene in der kiistennahen

Region mit 80,2 % Zustimmung sowie diejenigen in der Region mit mittlerer Entfernung (79 %

Ware Ihr Unternehmen / Ihr Betrieb grundsatzlich bereit, schonendere
Alternativen zu verwenden, auch wenn die Kosten daflir horen waren? (n =

226)

100%

80% weil nicht

60%

40% M nein

20%

0% Hja
Kistennahe Mitlere GrolRlere Total
Region Entfernung Entfernung

Abbildung 7: Bereitschaft fiir schonendere Alternativen



COAST - Working Paper Series on Environment and Sustainability Issues

Zustimmung) eher bereit zu sein, in Alternativiésungen zu investieren, als die Unternehmen in der
Region mit der gréRten Entfernung zur Kiste (60 % ja). Bei Betrachtung der Branchen sticht die
Fischerei mit 100 % der Antworten im Bereich ja heraus. Die Landwirtschaft hingegen ist zwar nicht
abgeneigt und hat ebenfalls nicht mit nein geantwortet, jedoch scheint es in diesem Bereich eine groRRe

Unsicherheit mit 60 % der Nennungen im Bereich weild nicht zu geben.

Die Frage, ob bereits umweltfreundliche / plastikfreie Alternativprodukte eingesetzt werden, beant-
worten 61,9 % der Unternehmen mit ja, 26,1 %mit nein und 11,9 % mit weiR nicht. Gefragt nach den
konkret eingeflihrten Alternativen ergibt sich das hier aufgefiihrte Spektrum (vgl. Abbildung 8, eigene

Darstellung).

Nennen Sie bitte Beispiele fir Alternativprodukte (n=132)
m Verzicht auf Einweggeschirr / Strohhalme

1[7% 4,0%

m Papier oder Maisstarke als Flllmaterial fir

Verpackungen
= Alternative Um- und Produktverpackung

33,5% . papiertragetaschen

m Alternative oder wiederverwendbare Ge-
und Verbrauchsmaterialien

m Stofftaschen
m Wiederverwendung von Verpackungen
m Reduktion der Verpackungen bei Einkauf
und Produktion
7,4% m Alternative Fischernetze / -netzteile

6,3% 9,7% m sonstige

11,9%
2,3%

17,0%

Abbildung 8: Beispiele fiir alternative Produkte

Die mit 33,5 % am haufigsten genannte Alternativlosung war der Verzicht auf Einweggeschirr und/oder
Strohhalme, gefolgt von alternativen oder wiederverwendbaren Ge- und Verbrauchsmaterialien (17,0
%). DrittgroRte Kategorie ist die Reduktion von Verpackungen durch gedndertes Einkaufsverhalten

sowie Anpassungen in der Produktion (11,9 %).

Die Unternehmen rdaumen dem Umweltschutz somit generell einen hohen Stellenwert ein und
prinzipiell besteht Gberwiegend die Bereitschaft, Plastik durch schonendere Alternativen zu ersetzen,

auch wenn diese teurer wéren.

Dass die Unternehmen um die Problematik wissen, muss jedoch vor dem Hintergrund der Dreiteilung

des Umweltbewusstseins gesehen werden. Dieses ist in die Bereiche Umweltwissen, Umwelt-
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einstellung und tatsichliche Handlungen untergliedert®. Dass das Thema in einer Wahrnehmungs-
oder Bedeutungsebene in den Kopfen der Menschen und damit in den Unternehmen angekommen
ist, lasst noch kein Handeln an entsprechenden Grundsatzen und Regularien, geschweige denn eine
entsprechende Eigeninitiative der Unternehmen voraussetzen. Zudem stellt sich die Frage, wie
ausgepragt das tatsachliche Wissen tiber Hintergriinde, Ursachen und Konsequenzen wirklich ist. Die
Vermischung aus — zumindest gefiihlter — Informiertheit und dem gleichzeitig empfundenen
Informationsdefizit Gber konkrete Zusammenhange wie etwa bezlglich der Wege des Plastikmiills ins
Meer, bestatigt die Notwendigkeit fundierter Aufklarungsarbeit. Nur so kdnnen die Konsequenzen des
eigenen Handelns im Kontext der Belastung der Meere mit Plastikmill erkannt und korrekt
eingeschatzt werden. Vor diesem Hintergrund stellt sich zudem die Frage nach der Quelle der nétigen
Informationen. Ein Grofteil der Unternehmen gab an, Informationen hauptsachlich den Medien zu
entnehmen. Um den Fluss der benétigten und relevanten Informationen steuern zu kénnen, ware es
jedoch von Bedeutung, diese Informationen starker durch Bund, Lander und Kommunen
bereitzustellen, beziehungsweise den Zugang fiir Unternehmen attraktiver zu gestalten, damit diese

Quellen auch tatsachlich genutzt werden.

Im Folgenden werden die Hemmnisse betrachtet, die die Unternehmen bisher davon abgehalten
haben, sich der Thematik (aktiver) anzunehmen. In 26,9 % der Fille geben die Unternehmen an, dass
durch den Geschaftsbetrieb kein Plastikmiill anfallt. Dieser Antwort folgt auf Platz zwei mit 25 % die
Antwort Es bestehen keine offensichtlichen Moglichkeiten, auf Plastikverbrauch einzuwirken (vgl.
Abbildung 9, eigene Darstellung). Aufgrund der groRen Anzahl an Eigenen Antworten (17,6 %) werden

diese nun gesondert dargestellt. Neben Antworten, die in die vorgegebenen Kategorien einsortiert

Welche Umstande hindern Ihr Unternehmen / lhren Betrieb daran, sich der
Thematik aktiver anzunehmen? (n = 226)

17.6% m Durch den Geschéaftsbetrieb entsteht kein
' 26.9% Plastikmiill

= Mangelhafte Aufklarung / unzureichende
Informationen

Der finanzielle Aufwand ist zu grof3

Der zeitliche Aufwand ist zu groR3
25,0%

11,2%
m Es bestehen keine offensichtlichen Moglichkeiten,
auf Plastikverbrauch einzuwirken

7,7% .
11,5% ° m Eigene Antwort

Abbildung 9: Hemmnisse

3vgl. unverdffentlichte Masterarbeit, Bruns 2018, S. 14 f.



werden konnten, erscheinen drei Antwortkategorien von Interesse. Die Antworten von 23,6 % der
Unternehmen im Bereich der Eigenen Antworten konnten zur Aussage das Problem wird angegangen
zusammengefasst werden. Ebenso viele Antworten konnten in der Kategorie Kein Einfluss auf
Zulieferer gebilindelt werden. Zusammen mit der Gruppe, die unter der Aussage Keine anderen
Verpackungen erhiltlich (14,6 %) zusammengefasst wurde, gibt mehr als ein Drittel (38,2 %) der
Unternehmen, die Eigene Antworten erfasst haben an, dass sie aufgrund der externen
Beschrankungen nicht auf den Plastikverbrauch einwirken koénnen. Dies entspricht 6,7 % der
Gesamtstichprobe. Bezogen auf die vorgegebenen Antwortmaéglichkeiten ist in der Landwirtschaft die
Antwort mangelhafte Aufklarung / unzureichende Informationen am starksten vertreten (41,7 %), in
der Fischerei sind es vor allem andere, als die vorgeschlagenen Antwortmaoglichkeiten (50 %), gefolgt
vom finanziellen Aufwand (33 %). Insgesamt gaben somit Gber 40 % der Unternehmen an, keinen
Einfluss auf den Plastikverbrauch zu haben, zu wenige Informationen zu besitzen oder von externen

Faktoren abhangig zu sein.

Im Anschluss an die Ermittlung der Hemmnisse sollte mittels der kommenden zwei Fragen evaluiert
werden, welchen Einfluss die darin aufgefiihrten MaBnahmen auf die Wahrnehmung und das Handeln
der Unternehmen haben kénnten. Hierzu wurden die Unternehmen im ersten Teil gefragt, in welchem
Umfang die unten aufgeflihrten MaBBnahmen die Wahrnehmung im Unternehmen/Betrieb
beeinflussen kdnnten. Im zweiten Teil wurde nach dem méglichen AusmaR auf das jeweilige Handeln
gefragt. Die einzelnen MaRBRnahmen sind in ihrer Eingriffstiefe gestaffelt angeordnet. Im Einzelnen

wurden die folgenden MaRnahmen vorgeschlagen:

1. Eine Aufklarungskampagne tber die Menge an Plastikmiill, die in Deutschland produziert /
weggeworfen wird

Eine Kampagne, die Alternativen zu Plastikverpackungen und ahnlichen Dingen aufzeigt

Eine deutlich sichtbare Kennzeichnung von Einwegplastikflaschen und Einwegplastikgeschirr
Eine Steuer auf schwer zu recycelnde Plastikverpackungen

Eine Steuer auf Einwegplastik

Ein Verbot von Einwegplastik

A S

Ein Verbot von Mikroplastik in Kosmetika und ahnlichen Produkten

Generell werden alle MaRnahmen, die mittels einer Einteilung von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark
bewertet wurden, als praktikabel angesehen. Die MalRnahmen denen vonseiten der Unternehmen am
meisten zugetraut wird, sowohl die Wahrnehmung als auch das Handeln beziiglich des Plastikmdills zu

beeinflussen, sind die Nummern 1 und 6, gefolgt von der Variante 7.



Fir den Bereich mit der groRten Entfernung zur Kiste kann festgehalten werden, dass die Verbots-
varianten als nicht so geeignet angesehen werden, wie in der Gesamtstichprobe. Die Alternative 2
erhalt hier den grofRten Zuspruch. In den Unternehmen der Region mit mittlerer Entfernung zur Kiste
wird die Variante 2 als die erfolgversprechendste Variante fiir eine Beeinflussung der Wahrnehmung
angesehen, die Kiistennahe Region weist fiir die MaRnahme 7 die héchste Zustimmung aller Teilregi-
onen aus. Insgesamt liegen die Ergebnisse der Regionen jedoch in beiden Fragen relativ dicht beiei-

nander.

Fiir die Betrachtung hinsichtlich der Potenziale fir die Erhohung der Wahrnehmung auf
Branchenebene ergibt sich das folgende Bild (vgl. Tabelle 2). Die blau eingefarbten Felder stehen fir
die jeweils hochsten Werte pro MaRnahme und die griin eingefarbten Felder fiir die Abstufung der
Mittelwerte in der Gesamtstichprobe. Die gelb eingefarbten Felder symbolisieren die jeweils

niedrigsten Ausschlage in den MalRnahmen.

Tabelle 2: Beeinflussung der Wahrnehmung durch mégliche Mafinahmen - Branchen

In welchem Umfang konnten die MaBnahmen die Wahrnehmung innerhalb lhres Unternehmens / lhres Betriebs beeinflussen?

Tourismus / | Komunale
Gastgewerbe | Dienststellen Total
(n=34) (n=11)

Landwirtschaft| Fischerei Industrie Handwerk
(n=10) (n=5) (n=26) (n=50)

Mittelwerte

Eine Aufklarungskampagne uber die
Menge an Plastikmdill, die in Deutschland 33/5 2415 3/5 3,2/5 35/5 29/5 3,2/5
produziert / weggeworfen wird

Eine Kampagne, die Alternativen zu

Plastikverpackungen und dhnlichen Dingen 32/5 35/5 3,715 35/5 3,7/5
aufzeigt

Eine deutlich sichtbare Kennzeichnung

von Einwegplastikflaschen und 3,7/5 2815 26/5 31/5 34/5 35/5 3,1/5

Einwegplastikgeschirr

Eine Steuer auf schwer zu recycelnde 38/5 3/5 35/5 3,3/5 36/5 29/5 BRIIS
Plastikverpackungen

BISVS 3/5 3415 3,2/5 36/5 3/5 3215

Eine Steuer auf Einwegplastik

2815 3415 3,715 41175 3415 3,715

Ein Verbot von Einwegplastik

Ein Verbot von Mikroplastik in Kosmetika 3,2/5 35/5 35/5 25/5 35/5

und &hnlichen Produkten

Hierdurch lasst sich ein groRer Unterschied zwischen den Branchen Landwirtschaft und Fischerei
erkennen. Die Landwirtschaft besitzt in fiinf der sieben MalRnahmen den héchsten Wert, wohingegen
die Fischerei bei vier MaBnahmen den niedrigsten Wert ausweist. Gemeinsam mit der Gruppe
Tourismus / Gastgewerbe erwartet die Landwirtschaft die groRten Effekte aus den vorgeschlagenen
Malnahmen, wohingegen in der Fischerei die geringsten Auswirkungen erwartet werden, gefolgt von

den kommunalen Dienststellen. Fiir die MaBnahme 3 wurde in der Industrie ein auffallend niedriger



Mittelwert von 2,6 / 5 erreicht. Im Bereich der kommunalen Dienststellen fallt auf, dass die MaBnahme
7 mit einem Mittelwert von 2,5 / 5 extrem niedrig bewertet wurde. Dafir erhielt, im Gegensatz zur

Industrie, die MaRnahme 3 mit 3,5/ 5 den hochsten Wert in der Branche kommunale Dienststellen.

Generell ist festzuhalten, dass die Unternehmen die Potenziale der Mallnahmen bezogen auf die
Wahrnehmungsanderung als starker ansehen als hinsichtlich der tatsachlichen Verhaltensanderungen.
Wiederum bezogen auf die Branchen ergeben sich die folgenden Werte hinsichtlich der Beeinflussung

des Handelns (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Beeinflussung des Handelns durch mégliche Mafsnahmen — Branchen

In welchem Umfang kénnten die Ma3nahmen das Handeln innerhalb Ihres Unternehmens / lhres Betriebs beeinflussen?
Landwirtschaft| Fischerei Industrie Handwerk Tourismus / K_ommunale
(n=10) (n=5) (n=26) (n=50) Gastgewerbe | Dienststellen Total
(n=34) (n=11)
Mittelwerte
Eine Aufklarungskampagne uber die 3/5
Menge an Plastikm(ill, die in Deutschland 32/5 16/5 28/5 29/5 35/5 29/5
produziert / weggeworfen wird
Eine Kampagne, die Alternativen zu 34/5
Plastikverpackungen und dhnlichen Dingen 3,715 2215 32/5 35/5 38/5 33/5
aufzeigt
Eine deutlich sichtbare Kennzeichnung 3/5
von Einwegplastikflaschen und 34/5 2215 25/5 31/5 3,6/5 33/5
Einwegplastikgeschirr
32/5
Eine Steuer auf schwer zu recycelnde 34/5 2415 32/5 31/5 85/5 33/5
Plastikverpackungen
31/5
32/5 2415 3/5 3/5 36/5 31/5
Eine Steuer auf Einwegplastik
35/5
2415 33/5 32/5 475 3415
Ein Verbot von Einwegplastik
32/5
Ein Verbot von Mikroplastik in Kosmetika 3,715 26/5 2,715 31/5 26/5
und &hnlichen Produkten

Der Bereich der Fischerei fallt, wie schon in der vorangegangenen Frage, dadurch auf, dass samtliche
Maflnahmen schlechter bewertet werden als im Gesamtdurchschnitt. Zudem liegen in diesem Fall alle
Minima im Bereich der Fischerei. Lediglich fir die MaRnahme 7 hat mit den kommunalen Dienststellen
eine weitere Branche einen gleich niedrigen Wert. Im Kontrast dazu vereint der Bereich Tourismus /
Gastgewerbe nahezu alle Hochstwerte auf sich. Zudem sind die Mittelwerte fiir diesen Bereich nicht
so stark gesunken wie fiir die Gesamtstichprobe. Bei der MalRnahme 3 liegt der Wert sogar héher als

fiir die Beeinflussung der Wahrnehmung.

Diese Beobachtung kann zudem fiir die kommunalen Dienststellen fiir die MaBnahmen 4, 5 und 7
gemacht werden. Der Mittelwert der einzelnen Mittelwerte fir die kommunalen Dienststellen ist
somit, als einziger der hier untersuchten Branchen, im Vergleich zur Frage nach dem Einfluss auf die

Wahrnehmung, leicht gestiegen. Die Landwirtschaft schatzt das Beeinflussungspotenzial der



MaBnahmen am zweithochsten ein, bewertet diese jedoch groBtenteils nicht ganz so positiv, wie in
der vorigen Frage. Vor diesem Hintergrund ist es von besonderem Interesse, dass der hohe Wert von
4,5 /5 fur die MaRRnahme 6 gehalten werden konnte. Die Industrie liegt in ihren Bewertungen deutlich
unterhalb der Beurteilung zur Wahrnehmung. Insbesondere die Manahme 7 wurde hinsichtlich ihrer

Einflussmoglichkeiten deutlich schlechter bewertet.

Bezliglich der vorgeschlagenen MaRRnahmen treten somit zwei Alternativen in den Vordergrund, denen
sowohl in Bezug auf die potenzielle Anderung der Wahrnehmung als auch des Handelns in den
Unternehmen der starkste Einfluss zugetraut wird. Dieses Verhaltnis ist zudem Uber die Teilregionen
als auch die Branchen hinweg relativ stabil. Es handelt sich um die MaBnahmen ,Eine Kampagne, die
Alternativen zu Plastikverpackungen und &hnlichen Dingen aufzeigt” und ,Ein Verbot von
Einwegplastik”. Demgegeniiber wird, sowohl im Hinblick auf die Anderung der Wahrnehmung als auch
des Handelns, den MaRnahmen ,Eine deutlich sichtbare Kennzeichnung von Einwegplastikflaschen
und Einwegplastikgeschirr” und ,Eine Aufklarungskampagne lber die Menge an Plastikmdll, die in
Deutschland produziert / weggeworfen” wird der geringste Einfluss zugetraut. Die favorisierten
MaBnahmen decken sich dabei durchaus mit den angesprochenen Hemmnissen der Unternehmen.
Einerseits konnten Informationsdefizite abgebaut und andererseits, durch mogliche Verbote
bestimmter Plastikprodukte, die Abhangigkeiten von Dritten, die bisher keine Alternativen anbieten,
verringert werden. Die geringe Wertung der gerade angesprochenen MaBnahmen mit wenig
Zustimmung entspricht dem Eindruck, dass den Unternehmen prinzipiell genug Informationen
vorliegen und nur bei Bedarf bestimmte, fiir sie relevante Informationen angefordert werden.

Dementsprechend werden etwa zusatzliche Kennzeichnungspflichten als tberfliissig angesehen.

Aus den Antworten der Unternehmen kann abgeleitet werden, dass diese 6ffentlichen Stellen als
potenzielle Quellen fiir mogliche Kampagnen sehen. Wurde bisher ein GroRteil der Informationen den
Medien entnommen, so wurden auf Nachfrage jedoch mit einem Anteil von liber 60 % Bund, Lander
und Kommunen in der Verantwortung gesehen, zusatzliche Informationen zu Detailfragen
bereitzustellen. Weitere Argumente fiir diese Aufgabenverteilung konnten die Sicherstellung der
fachlichen Qualitdt der Informationen, die bei einer Zurverfiigungstellung durch die Medien nicht
zweifelsfrei gegeben ist, sein sowie die weitgehende Verhinderung von Einflussnahme durch
Interessenvertreter einzelner Stakeholder dieser Thematik. Um einen reibungslosen Informationsfluss
zu gewahrleisten, ware es lberdies von Nutzen, mogliche Kampagnen auf die jeweiligen Zielgruppen
hin abzustimmen, und deren genauen Informationsbedarf zu erheben, wie es beispielsweise im
Rahmen des Runden Tisches Meeresmiill moglich ware, der sich bereits mit der Thematik der
Bewusstseinsbildung befasst (vgl. Runder Tisch Meeresmill 2017, S. 16). In jedem Fall ist eine

Abstimmung zwischen Wirtschaft und Verwaltung und insbesondere auch zwischen den diversen



Behorden vonnoten, um die Anstrengungen zu biindeln und somit sowohl Ressourcen effektiver wie
effizienter einzusetzen, als auch den Nutzen einer moglichen Kampagne zu gewahrleisten und zu

erhdhen.

Die zweite Alternative, der ebenfalls das groRte Potenzial zur Verhaltens- und Bewusstseinsanderung
zugesprochen wurde, ist das Verbot von Einwegplastik. Hier ist zunachst zu klaren, welche Instanz fir
ein derartiges Verbot zustandig ist. Allen voran ist in dieser Hinsicht die EU zu nennen, die mit dem im
Mai 2018 vorgelegten Richtlinienentwurf zur Nutzungsverminderung bestimmter Kunststoffe bereits
in dieser Richtung agiert (vgl. EU-Kommission 2018). Eine Regelung auf dieser europaweiten Ebene
hatte den groRen Vorteil, dass er eine deutlich gréBere Wirkung entfalten wiirde, als die Regelung in
der nachstmoglichen Ebene der Einzelstaaten. Diese waren dagegen moglicherweise eher in der Lage,
spezielle und auf die landestypischen Probleme abgestimmte Vorgaben zu erlassen. Diese Freiheit
hatten die Mitgliedsstaaten jedoch auch bei der Umsetzung einer moglichen EU-Richtlinie. Das
Bundesumweltministerium sieht somit in dem Vorstoll der EU-Kommission ein probates Mittel, um
gegen Plastikmll anzugehen (vgl. Pronold 2018). Fraglich wére die Nutzung verwaltungsrechtlicher
MaBnahmen auf kommunaler Ebene, welche die europdischen und nationalen Vorgaben

gegebenenfalls erganzen kdnnten, um auf regionale Brennpunkte einwirken zu kénnen.

Zum Schluss stand die Region selbst im Mittelpunkt. Es sollte erértert werden, wie die Gesamtsituation
vor dem Hintergrund der Plastikvermillung gesehen wird, inwiefern die Region darauf vorbereitet ist

und welche Institutionen gegebenenfalls in der Pflicht gesehen werden, zu handeln.

Den Umweltzustand der Nordsee und ihrer Strande, bezogen auf die Belastung mit Plastikmiill,
beurteilen 41,2 % negativ (sehr schlecht oder schlecht). Circa ein Drittel der Unternehmen bezeichnet
den Zustand als weder schlecht noch gut und lediglich 15 % der Unternehmen denken, die Nordsee
wadre in einem guten Zustand. 14,2 % der Teilnehmer kdnnen den Umweltzustand nicht beurteilen.
Der Blick auf die Regionen zeigt, dass die Einschatzungen grofStenteils dhnlich sind. Auffallig ist, dass
die Kistenregion mit 7,3 % im Bereich sehr schlecht tiber dem Ergebnis der Gesamtstichprobe liegt
und in der sidlichsten Teilregion lediglich 4 % angegeben haben, die Situation nicht beurteilen zu
kdnnen. In diesem Punkt stechen auf der Branchenebene die kommunalen Dienststellen mit einem
Wert von 36,4 % heraus. Gleichzeig wird die Situation der Nordsee vergleichsweise gut bewertet, im
Gegensatz zur Gruppe Tourismus/Gastgewerbe (64,7 % schlecht oder sehr schlecht). In der

Landwirtschaft denken sogar 50 % der Unternehmen, dass der Zustand weder schlecht noch gut ist.
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Nehmen Sie bitte Stellung zu dieser Aussage: "Die Region Weser-Ems ist auf die
Herausforderungen in Bezug auf Plastikmll gut vorbereitet." (n =226)
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Abbildung 10: Einschéitzung zu zukiinftigen Herausforderungen

Hinsichtlich der Frage, ob die Region auf die anstehenden Herausforderungen hinsichtlich der
Plastikproblematik gut aufgestellt ist, herrscht mit 42,9 % im Bereich kann ich nicht beurteilen groRe
Unsicherheit (vgl. Abbildung 10, eigene Darstellung). Auch hier stechen die 6ffentlichen Dienststellen
mit sogar 54,5 % heraus, gefolgt von der Landwirtschaft (50 %). Dies ist insofern von besonderer
Bedeutung, da die Kommunen, neben anderen Institutionen, fir die Erstellung und Umsetzung von
umweltrechtlichen MaBnahmen verantwortlich sind. 47,8 % der Betriebe kdnnen der Aussage, dass
die Region gut vorbereitet sei, nicht zustimmen. Die Fischerei denkt in dieser Frage vergleichsweise
positiv, indem 60 % der Unternehmen geantwortet haben, das die These =zutrifft. Die
Fischereiwirtschaft scheint somit einen differenzierteren Blick auf die Situation zu besitzen, als die
Branchen, die nicht direkt auf und mit dem Meer arbeiten. Die Varianz der Antworten ist groRer,

obwohl der Zustand insgesamt ebenfalls als relativ schlecht einstuft wird.

In Bezug auf die Zustandigkeit fir weitergehendes Handeln geben zwei Drittel der Unternehmen an,
die 6ffentlichen Stellen in der Pflicht zu sehen, wobei der Bund mit 25,1 % der Nennungen primar in
der Verantwortung gesehen wird. Ein interessanter Aspekt der freien Antworten ist, dass ein groRRerer
Anteil dieser die Verantwortung beim eigenen Handeln eines jeden Akteurs sieht. Auch wenn dies nicht
Inhalt der Frage war, zeigt es doch, dass die Verantwortung nicht ganzlich auf Dritte abgeschoben

werden soll, sondern durchaus das eigene Handeln der Unternehmen reflektiert wird.
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Die Unsicherheit sowohl tiber den Zustand der Nordsee als auch die Handlungsfahigkeit in der Region
ist sehr groR. Die von den Unternehmen zu Beginn der Umfrage geduBerte Einschatzung, eines als gut
empfundenen Informationsstands, scheint nicht so ausgepragt zu sein, wie es fir die Unternehmen
den Anschein hat. Somit ist es sinnvoll, die Aufklarungsarbeit zu verstiarken. Dies sollte im
Zusammenspiel von Bundes- und Landerbehdrden in Zusammenarbeit mit den Kommunen erfolgen,
nicht zuletzt, um auch deren Informiertheit und Sicherheit im Umgang mit den anstehenden
Herausforderungen zu verbessern. Zudem erscheint es geboten, die Aufklarungsmafnahmen und auch
die MaRnahmen fir eine verbesserte Aufstellung in Bezug auf die zukiinftigen Herausforderungen in
Zusammenarbeit mit allen Stakeholdern zu erarbeiten, um keinen Top-Down-Prozess zu etablieren,

der durch die ausfiihrenden Akteure moglicherweise auf geringe Akzeptanz stoBen wiirde.

Vielmehr sollte durch den aktiven Austausch ein tragfahiges Konzept entwickelt werden, in dem sich
moglichst viele Parteien wiederfinden. Aufgrund der durch die Unternehmen empfundenen
Verantwortung, vor allem von Bund und Landern, sollte dieser Prozess von diesen initiiert und
getragen werden. Der Runde Tisch Meeresmiill, der schon jetzt in Kontakt mit unterschiedlichen
Stakeholdern steht und partizipativ arbeitet (vgl. Runder Tisch Meeresmll 2017, S. 7), konnte hierfir
die geeignete Plattform bieten. Moéglicherweise ware fiir diese Aufgabe ein gesonderter Arbeitskreis
geboten, der sich speziell um den Austausch zwischen den Anspruchsgruppen kiimmert und zwischen
ihnen vermittelt. Dieser Arbeitskreis konnte die Ergebnisse aus dieser Arbeitsgruppe an die bereits
bestehenden Arbeitskreise weiterleiten und auch deren Arbeit den Stakeholdern vorstellen, sodass

diese darlber diskutieren und ihre Vorstellungen einbringen kénnen.

Um die gewonnen Eindriicke aus der Studie zu hinterfragen und einer Priifung zu unterziehen, wurde
ein Telefoninterview mit dem stellvertretenden Referatsleiter Oberflachen- und Kiistengewasser,
Meeresschutz gefiihrt (vgl. M6llmann 2018), dessen Kernaussagen an dieser Stelle kurz dargestellt

werden sollen®.

Hinsichtlich der Mehrdimensionalitdt der Meeresmiillthematik wurde ausgefiihrt, dass neben der
okonomischen Zielsetzung eine intrinsische Motivation gegeben sein sollte, Plastikmill zu vermeiden.
Die Beeinflussung der Wirtschaftlichkeit des Handelns, beispielsweise durch Vorgaben, Leitlinien oder
Abgaben, sollte nicht der ausschlaggebende Faktor sein. Vielmehr miisse ein Bewusstsein etwa fiir den

Wert des Rohstoffs Kunststoff geschaffen werden und dies liber die gesamte Prozesskette hinweg.

4 Ausfiihrlichere Darstellung des Interviews in Bruns 2018, S. 62 ff.



Zum scheinbar vorliegenden Informationsdefizit wurde ausgefiihrt, dass es streng genommen kein
Informationsdefizit gabe, sondern dass es, speziell zu Eintragswegen und -quellen weltweit viele
unterschiedliche Zahlen gabe. Diese seien abhadngig von den Seegebieten, den Messzeitrdumen und
davon ob es sich gegebenenfalls auch um Modellierungen handele. Dies fiihre zu einer gewissen
Unscharfe. AuBerdem gebe es in dieser Hinsicht auch eine gewisse Holschuld seitens der
Unternehmen, sich Informationen beispielsweise zu Moglichkeiten der Reduzierung von
Verpackungsmill zu besorgen, die unter anderem von den jeweiligen Branchenverbidnden

bereitgestellt wirden.

Bestatigt wurde der Eindruck dieser Untersuchung, dass der Umweltschutz bei Landwirten nicht
denselben Stellenwert zu haben scheint, wie im Rest der Bevolkerung, ohne jedoch Griinde dafir
nennen zu kénnen. Jedoch wurde diese Diskrepanz ebenfalls in einer Studie der EU zur Bedeutung des

Klima- und Umweltschutzes fiir die EU-Landwirtschaft deutlich.

Die durch die Unternehmen genannten Anséatze zur Reduzierung des Plastikmills wurden grundsatzlich
positiv als mogliche Bausteine gewertet. Als weitere Elemente wurden eine starkere Férderung von
Mehrwegprodukten, die Etablierung von weiteren Pfandsystemen sowie die Anderung von Produkt-
und Prozessdesigns fiir eine verbesserte Recyclingfahigkeit genannt. Ein wesentlicher Aspekt sei die
Schaffung eines Marktes fiir Recyclingmaterial, das prinzipiell einen wichtigen Rohstoff darstelle, was
jedoch durch die glinstigen Preise fiir Neuware bisher erschwert werde, weshalb wiederum die
derzeitige Wegwerfmentalitdat gefestigt werde. Auch hier wurde die Bewusstseinsbildung als
Ansatzpunkt genannt um den Wert des Wertstoffes lber die gesamte Wertschopfungskette zu

verdeutlichen.

Bewusstseinsbildung und Eigeninitiative wurden auch als mogliche Hebel zur Umgehung der durch die
Unternehmen genannten Hemmnisse genannt. Es gabe beispielsweise sehr wohl die Moéglichkeit, auf
Zulieferer einzuwirken, indem von ihnen verlangt wiirde, den Verpackungsmiill wieder mitzunehmen,
womit diese selbst mit der Entsorgung konfrontiert wiirden. Auch das strategische Marketing sollte
genutzt werden, um umweltfreundlichere Produkte oder Verpackungen gezielt zu vermarkten, anstatt
schlicht davon auszugehen, dass die Verbraucher den derzeitigen Status Quo so wollen wiirden.
Gleichzeitig wurde eingerdaumt, dass es, wie etwa in der Lebensmitteloranche oder im
Gesundheitswesen, Restriktionen wie Hygienevorschriften gibt, die zwangslaufig zu einer starken
Millproduktion flihren. Diese Vorschriften sollten sukzessive hinsichtlich ihrer Sinnhaftigkeit und

hinsichtlich einer nachhaltigeren Alternative tGberprift und gegebenenfalls gedndert werden.

Hinsichtlich der moglichen MaRnahmen fand auch im Interview die Kampagne, die Alternativen zu

Plastikverpackungen und dhnlichen Dingen aufzeigt, die uneingeschrankte Zustimmung. Sie wurde



erganzt durch den Vorschlag, Best-Practice-Beispiele, etwa zu Minimierungsmallnahmen,
aufzunehmen. Das Verbot von Einwegplastik wurde differenzierter betrachtet, da viele Vorschriften
sowie komplexe und sinnvolle Produkte dem entgegenstiinden, weshalb hier gezielt Produktgruppen
identifiziert werden mussten, die entweder ersatzlos verboten oder durch umweltfreundlichere
Alternativen ersetzt werden kdonnten. Das Verbot der EU, welches im Jahr 2018 erlassen wurde,
beziehe sich beispielsweise genau auf diese Top-Litter-ltems. Einschrankende MaRnahmen und
Verbote seien zudem gut auf kommunaler oder Landesebene durchzusetzen, insbesondere, wenn
diese auf bestimmte Sektoren beschrankt seien, wie etwa des Verbots des Einsatzes von Einwegplastik
und Einweggeschirr bei 6ffentlichen Veranstaltungen. Dies sei auch ohne Wirken der nationalen

Regierungen oder der EU moglich.

Hinsichtlich der Handlungsfahigkeit der Region, auf Herausforderungen im Hinblick auf den Plastikmdill
im Meer begegnen zu konnen, wurde bestatigt, dass der Informationsstand der kommunalen
Dienststellen nicht hinreichend sei, um diese Aufgaben bewaltigen zu kénnen. Hier misse an
Handreichungen fiir die Kommunen und einer besseren Vernetzung der Dienststellen gearbeitet

werden. Gleichwohl sei es an allen Teilen der Gesellschaft, diese Herausforderungen zu meistern.

5. Fazit und Handlungsempfehlungen

Im Folgenden werden zunéachst die Erkenntnisse zusammenfassend aufgefiihrt, bevor abschliefend

die Handlungsempfehlungen sowie der weitere Forschungsbedarf dargelegt werden.

e Die Unternehmen geben (iberwiegend an, ausreichend Informationen bezlglich des
Plastikmlls im Meer zu besitzen und keine weiteren Informationen zu bendétigen. Gleichzeitig
existieren jedoch starke Unsicherheiten, insbesondere hinsichtlich der Einschatzung des
Umweltzustandes der Nordsee. Bei der Frage nach den Hemmnissen wurden haufig
mangelhafte Aufklarung oder unzureichende Informationen angegeben.

e Viele Unternehmen konnten keine Stellung zu der Frage nehmen, ob die Region auf zukiinftige
Herausforderungen beziglich des Plastikmiills in der Nordsee gut vorbereitet ist.

e Insbesondere fiir die kommunalen Dienststellen muss hier eine starke Unsicherheit bezliglich
der Bewertung der Situation konstatiert werden.

e Es bestehen starke Unsicherheiten bezliglich der Eintragswege des Plastikmiills,
Informationen bezilglich der regional vorherrschenden Bedingungen liegen nicht in
ausreichendem Umfang in den Unternehmen vor.

e Ein generelles Problembewusstsein ist vorhanden, ca. vier Fiinftel der Unternehmen verste-

hen die Bedrohung der Umwelt durch Plastikmiill als groBe Bedrohung.



e Umweltschutz besitzt nach Aussage der Unternehmen generell einen grofRen Stellenwert. In
der Landwirtschaft ist dieser jedoch grundsatzlich kleiner, als in den tibrigen Branchen.

e Esbesteht die generelle Bereitschaft, Alternativprodukte einzusetzen, auch wenn diese teurer
seien, als die bisher genutzten.

e Bezliglich der MaBnahmen konnten vor allem die Aufklarungskampagne bezlglich
Alternativen zu Plastikverpackungen und 3&hnlichen Dingen sowie das Verbot von
Einwegplastik die Unternehmen Uberzeugen. Diese Priorisierungen korrespondieren sowohl
mit den zutage getretenen, unterschwelligen Informationsdefiziten als auch mit den beztglich
der Hemmnisse genannten, mangelnden Einflussmoglichkeiten.

e Bezugsquelle zusatzlicher Informationen sind laut der Betriebe vor allem Bund, Lander und
Kommunen.

e Die Handlungsfahigkeit der Region wird als unzureichend angesehen.

e Eine Auswirkung der geografischen Lage der Betriebe auf ihre Sichtweise kann lediglich
vermutet werden. In der sidlichsten Teilregion war eine deutlich geringere
Teilnahmebereitschaft zu verzeichnen. Auch die Bereitschaft, in umweltschonendere

Alternativlosungen zu investieren, ist hier am geringsten.

Um der Vermischung eines geflihlt guten Informationsstands bei gleichzeitigem Fehlen von bendtigten
Informationen entgegenzutreten, wird empfohlen, eine Aufklarungskampagne zu initiieren und diese
mit Best-Practice-Beispielen anzureichern, um kurzfristige Verbesserungen zu erreichen. Ebenfalls
sollten begleitende MalRknahmen wie etwa die Schaltung entsprechender Hilfeseiten mit Ansatzen und
Verlinkungen im Internet erfolgen, um die Eintrittsschwelle fiir Handlungen der Unternehmen
moglichst niedrig zu halten. Eine solche Kampagne wiirde dazu beitragen, das Thema in einem ersten
Schritt in der Wahrnehmungs- und Bedeutungsebene der Unternehmen zu implementieren, indem die
Konsequenzen des eigenen Handelns besser erkannt und eingeschatzt werden kdnnen. In einem
zweiten Schritt konnte hierdurch reales Handeln im Sinne einer Umstellung der Handlungsroutinen

innerhalb der Unternehmen ausgeldst werden.

Um eine moglichst groRe Akzeptanz zu erreichen, sollten die betroffenen Stakeholder von Beginn an
in den Planungsprozess mit einbezogen werden, sodass ein tragfahiges Konzept entsteht. Dies wiirde
auch der im Experteninterview gedullerten Forderung nach mehr Eigeninitiative der Unternehmen
entsprechen. Diese Eigeninitiative sollte im Rahmen einer mdglichen Kampagne kontinuierlich Thema
sein, um die Eigenverantwortung der Unternehmen deutlich werden zu lassen. Zielgruppe sollten die
Unternehmen selbst sein. Zudem sollte die Kampagne aber auch fiir die gesamte Offentlichkeit wahr-

nehmbar sein, um den Handlungsdruck durch die Gesellschaft zu steigern.



Plattform fir die Initiierung eines solchen Prozesses kdnnte der Runde Tisch Meeresmill sein, der
bereits einen Groliteil der betroffenen Anspruchsgruppen versammelt hat und von den bestehenden
Verbindungen sowie seiner Bekanntheit und Akzeptanz profitieren konnte. Hier kdnnte eine
entsprechende Unter-Arbeitsgruppe eingerichtet werden. Denkbar ware zudem eine vollig neu zu
schaffende, dauerhafte Prasenz im Sinne eines regionalen Kompetenzzentrums Meeresmdill. In diesem
konnten die gewonnenen Erkenntnisse, Fahigkeiten und die gewachsenen Kontakte langfristig und

nachhaltig genutzt werden, anstatt nach Erstellung einer Kampagne wieder verloren zu gehen.

Zur Starkung der kommunalen Handlungsfahigkeit wird empfohlen, die begonnene Arbeit des Runden
Tisches Meeresmiill fortzufihren und mithilfe eines Monitorings zu evaluieren, welche Erfolge sich aus
den bisherigen MaRnahmen ergeben. Ergdnzend zu den dort stattfindenden Workshops waren, im
Sinne einer besseren Vernetzung, regelmalige Treffen von Vertretern der Kommunen sinnvoll, um
einen stetigen Erfahrungsaustausch zu implementieren. Dieser soll es den Kommunen ermdglichen,
voneinander zu lernen. Hier kdonnten zudem Vortrdge integriert werden, beispielsweise (iber
kommunales Verwaltungsrecht, um den Kommunen Sicherheit bezliglich der Frage zu geben, zu

welchen Verwaltungsakten sie etwa im Rahmen des Meeresschutzes berechtigt sind.

Generell empfiehlt es sich, auszuloten, wie die Bereiche Wirtschaft und Verwaltung, aber auch die
unterschiedlichen Verwaltungseinheiten untereinander, enger verknipft werden kdnnten, um den
gegenseitigen Informationsaustausch zu optimieren und die anstehenden Herausforderungen

bestmoglich angehen zu kénnen

Im Rahmen dieser Untersuchung traten einige Fragestellungen zutage, die weiteren Forschungsbedarf
mit sich bringen. Bezugnehmend auf den geringen Stellenwert, den der Umweltschutz unter den Land-
wirten besitzt, ware es auch vor dem Hintergrund moglicher Aufklarungskampagnen von Interesse, zu

ergriinden, worauf sich diese Einstellung begriindet.

Eine Bedeutung der geografischen Entfernung zum Meer bezliglich des Antwortverhaltens der Unter-
nehmen lasst sich erahnen. Um dies jedoch zu verifizieren waren weitere Untersuchungen notig, die

sich zudem vermutlich Gber einen noch gréReren Untersuchungsraum erstrecken miissten.

Nicht zuletzt stellen die bisher nicht genutzten Informationen dieser Onlineumfrage das Potenzial fir
weitere Untersuchungen dar. Dies bezieht sich zum einen auf die Items, die in der Auswertung keine
Bericksichtigung fanden. Zum zweiten bieten die Daten das Potenzial fiir eine tiefergehende
Untersuchung, in welcher beispielsweise die Antworten zum Stellenwert des Umweltschutzes oder zu

den Hemmnissen der Unternehmen noch einmal gezielter analysiert werden kdnnten.
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