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Allgemeine Anrechnungsempfehlung

Diese Allgemeine Anrechnungsempfehlung wird herausgegeben vom Projekt Kompetenzbereich Anrechnung an der
Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg zusammen mit dem Wolfgang Schulenberg-Institut fur Bildungsforschung und
Erwachsenenbildung (ibe). Verantwortlich fur die Inhalte der Anrechnungsempfehlung ist der Kompetenzbereich Anrech-

nung.

Kompetenzbereich
Anrechnung

Im Rahmen des Modellvorhabens Of-
fene Hochschule Niedersachsen for-
dert das niedersachsische Ministerium
fur Wissenschaft und Kultur (MWK) das
Projekt Kompetenzbereich Anrech-
nung an der Carl von Ossietzky Uni-
versitat Oldenburg.

Ziel des Projektes ist u.a. die Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und den Tragern der
allgemeinen Erwachsenenbildung in
Niedersachsen. Dies soll erreicht wer-
den durch

= die Erstellung allgemeiner Anrech-
nungsempfehlungen zur Verbesse-
rung der Anrechenbarkeit von Wei-
terbildungen,

= die Unterstitzung von Weiterbil-
dungsanbietern bei der Qualitats-
entwicklung ihrer Angebote,

= die Verbesserung von Weiterbil-
dungsangeboten durch Modulari-
sierung und Lernergebnisorientie-
rung.

Das Wolfgang Schulenberg-
Institut fur Bildungsfor-
schung und Erwachsenen-
bildung (ibe)

Das Wolfgang Schulenberg-Institut
far Bildungsforschung und Erwachse-
nenbildung wurde 1986 von Mitglie-
dern der Universitat und Vertretern
von Verbédnden der Niedersdchsischen
Erwachsenenbildung gegriindet. Es
versteht sich als Forschungs- und Ser-
viceeinrichtung an der Schnittstelle
zwischen Erwachsenbildung und Wis-
senschaft. Seit Ende 2005 beschéftigt
das Institut sich mit der Anrechnung
beruflicher Lernergebnisse auf Hoch-
schulstudiengénge.
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Die Weiterbildung im Aquivalenzvergleich
Berufliche Weiterbildung ,JOSEF - Joint Strategy and Technology Education Facility”

Schwerpunkt

,JOSEF - Joint Strategy and Technology

Education Facility” ist ein E-Learning-
Programm und wurde von der Fraun-
hofer-Academy in Zusammenarbeit
mit der Deutschen Gesellschaft fur
Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
als fiktives virtuelles Forschungsinsti-
tut entwickelt.

Fir die Rahmenhandlung des Pro-
gramms ist JOSEF in einem stdame-
rikanischen Land angesiedelt und
unterstlitzt die Industrie der Region
bei der Verbesserung der Innovations-
prozesse. Es beschaftigt etwa dreiflig
Mitarbeiter/innen. Internationale Ko-
operationen mit fuhrenden Einrich-
tungen (u. a. Fraunhofer) starken das
Angebot des Instituts. Der anhaltende
Erfolg erlaubt die Einstellung neuer
Mitarbeiter.

Der Lernende schlupft in die Rolle
eines neuen Projektmitarbeiters und
soll wahrend der Einarbeitungsphase
die unterschiedlichen Abteilungen
durchlaufen, um so die Standardtech-
niken kennen zu lernen und erste Er-
fahrungen mit Kunden zu sammeln.

Im Rahmen des E-Learning-Programms
werden sechzig Lernstunden mit einer
englischsprachigen Benutzeroberfliche
umgesetzt. Kurze, in die Kurse integrier-
te Videos fiihren dabei jeweils in die ein-
zelnen Aufgaben ein. Das virtuelle Insti-
tut ist in vier Bereiche gegliedert:

Zuerst wird das JOSEF-Institut selbst
vorgestellt; es folgen Einheiten zu In-
novationsmanagement, Technologie-
management und zu Neuen Techno-
logien. Neben den zwanzig Missionen
werden ein Glossar mit Uber 200 Be-
griffen fiir ausgewahlte Themenfelder
und eine Bibliothek mit tber 100 Do-
kumenten angeboten.

Im Rahmen der International Leader-
ship Trainings (ILT) dient JOSEF als
inhaltlicher Vorbereitungskurs fiir die
Teilnehmer/innen. Mit dem ILT hat
die GIZ ein Programm geschaffen,
das Fach- und Fuhrungskréfte von
Unternehmen und Institutionen aus
Entwicklungs- und Transformations-
landern qualifiziert, Veranderungs-
prozesse in ihren Landern anzustoRen
und umzusetzen.

Ein ILT Kurs besteht aus verschiede-
nen Trainingsphasen vor Ort und in
Deutschland:

berufsbegleitende
phase (6 Monate),

Vorbereitungs-

Prasenzphase in Deutschland (12
Monate) sowie

Transferphase vor Ort (6 Monate).

Je nach Land und Branche werden
die einzelnen ILT-Programme auf die
individuellen Herausforderungen der
Region und die Interessensschwer-
punkte der Teilnehmenden zuge-
schnitten. Eines dieser Programme ist
»InnoTALK«.

Institutionen und Unternehmen, die
mit der Deutschen Gesellschaft flr In-
ternationale Zusammenarbeit (GIZ) in
internationalen Projekten kooperieren,
konnen qualifizierte Kandidaten aus
den Regionen Lateinamerika/Karibik
(LAC) zum International Leadership
Training (ILT) ,InnoTALK" (Innovations-
und Technologieférderung in Latein-
amerika und der Karibik) nominieren
und anmelden.

Voraussetzungen

Die Zulassung zur Weiterbildung ist an
folgende Voraussetzungen gebunden:

Universitatsabschluss,

mindestens drei Jahre Berufspraxis
im Feld Innovations- und Technolo-
gieférderung,

Anstellung im mittleren Manage-
ment mit Aussicht auf Beforderung,

Alter 25 bis 40 Jahre (Ausnahmen
sind maoglich),

ausreichende  Englischkenntnisse,
um wissenschaftliche Literatur le-
sen und verstehen sowie um auf der
E-Learning-Plattform studieren zu
kénnen.

Module

Innovation Management — Modul |
Technology Management - Modul T

New Technologies - Modul N

Die oben angefiihrten Module finden
vorwiegend in Form von E-Learning-
Aktivitaten wahrend des Aufenthalts
im Heimatland statt. Fur die berufsbe-
gleitende Durchfiihrung der Module
und einen Deutschkurs im Niveau A1
sind insgesamt sechs Monate vorge-
sehen.

Dauer

Die Weiterbildung erstreckt sich auf
einen Zeitraum von 14 Wochen.



Weiterbildung JOSEF - Joint Strategy and Technology Education Facility

Workload und Prasenzzeiten gestalten
sich wie folgt:

= Lesen/Diskussion im Blog-/Chat-
bereich des Shared Workspace / Be-
arbeitung von Aufgaben: 60 Lern-
stunden (drei Module mit je 20
Lernstunden),

= Add-On: Einfihrung durch drei ein-
fuhrende ,J-Missionen”,

Eineinhalbstiindige eMeetings via
,Centra”, einmal pro Woche,

entspricht 21 Stunden Online-Pra-
senz.

Lernerfolgskontrollen

Wéhrend der Weiterbildung sind schrift-
liche Einzel- und Gruppenarbeiten on-
line zu erstellen.

Zertifikat

Zertifikat der Gesellschaft fir Inter-
nationale Zusammenarbeit (GIZ) seit
2010.

Beteiligte Institutionen/
Unternehmen

GIZ (Deutsche Gesellschaft fir Interna-
tionale Zusammenarbeit): Konzeption
und Duchfuhrung des International
Leadership Trainings (ILT) ,InnoTALK"
(Innovations- und Technologieforde-
rung in Lateinamerika und der Karibik).

Auftraggeber des Projektes JOSEF.
www.giz.de; Informationen zum Pro-
gramm InnoTALK unter: www.gc21.de/
innotalk

Fraunhofer Academy: Konzeption,
Entwicklung und Durchfiihrung des
E-Learning Programms JOSEF im
Rahmen des ILT.

Mit ihrem technologisch ausgerich-
teten Kursportfolio qualifiziert die
Fraunhofer Academy Akteure aller Un-
ternehmensgrofBen fir aktuelle und
zuklinftige Leitmarkte. In Kooperation
mit Partnern werden eigene Studien-
gange, Zertifikatskurse und Seminar-
reihen entwickelt und vermarktet. Der
Inhalt der Weiterbildungsangebote
besteht aus Themenfeldern, die jeweils
eine zentrale Kompetenz der anbieten-
den Fraunhofer-Einrichtung abbilden.
www.academy.fraunhofer.de

ars navigandi = Agentur fiir E-Learning-
Entwicklung Miinchen, technische Ent-
wicklung JOSEF. www.arsnavigandi.de

Verantwortliche Personen
(Stand 2010)

Dr. Joachim Langbein,
Projektleitung, GIZ

Lina-Laura Sinzinger,
Projektkoordination, GIZ

Ole Erdmann,
Projektkoordination, GIZ

Dr.Roman Gotter,
Supervisor Entwicklung JOSEF, Fraun-
hofer Academy

Kakia Katsinika,
Tutorin, Fraunhofer-Gesellschaft

Jutta Haubenreich,
Tutorin, Fraunhofer Academy

Yorck Reymann,
technischer Support, GIZ
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Anrechnungsempfehlung

Weiterbildung: ,JOSEF*
BA-/MA- Ubergangsniveau

Anrechnungsumfang gesamt:

maximal 6 KP

o wosu v J wodun

Innovation Management

2 KP
BA-/MA-Ubergangsniveau

Abbildung 1: Anrechnungsempfehlung Ubersicht

Die Anrechnung der Weiterbil-
dung ,JOSEF” auf Hochschulstudien-
gange wird im Umfang von maximal 6
KP / ECTS empfohlen.

Das Niveau der Weiterbildung wird als
Bachelor-/Master-Ubergangsniveau
eingestuft. Die Weiterbildung kann
daher unbeschrankt auf Bachelorstu-
diengédnge angerechnet werden. Eine
Anrechnung auf Masterstudiengdnge
wird mit Einschrankungen empfoh-
len." Der maximale Anrechnungsum-
fang sollte 6 KP betragen.

Technology Management

2 KP
Masterniveau

Die Weiterbildung besteht aus drei
Lerneinheiten, fur die separat Workload
(Kreditpunkte) und Niveaus bestimmt
wurden:

= Das Modul ,Innovation Manage-
ment” (I) wird als Bachelor-/Master-
Ubergangsniveau eingestuft. Eine
Anrechnung auf Masterstudiengan-
ge wird mit Einschrénkungen emp-
fohlen. Der maximale Anrechnungs-
umfang sollte 2 KP betragen.

= Das Modul ,Technology Manage-
ment” (T) wird als Master-Niveau
eingestuft. Eine Anrechnung auf
Masterstudiengdnge wird bei ent-
sprechender inhaltlicher  Uber-
einstimmung der Lernergebnisse
uneingeschrankt empfohlen. Der
maximale Anrechnungsumfang soll-
te 2 KP betragen.

'Insgesamt sollte der Umfang der Module auf BA-/MA-Ubergangsniveau
innerhalb eines Masterstudiengangs (auch nach Anrechnung der Weiter-

bildung) 30 KP nicht Gberschreiten.

New Technologies

2 KP
BA-/MA-Ubergangsniveau

Das Modul ,New Technologies” (N)
wird als Bachelor-/Master-Uber-
gangsniveau eingestuft. Eine An-
rechnung auf Masterstudiengénge
wird mit Einschrankungen empfoh-
len. Der maximale Anrechnungsum-
fang sollte 2 KP betragen.
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JOSEF | - Innovation Management

Modulcode Modulname MLI-Wert ECTS (max.)
JOSEF | Innovation Management 54 2

Lehrform Prufungsteil Sprache Prasenzzeit
Online JOSEF gesamt Englisch k.A.
Prufungsform Dauer Ort Notenskala
Online-Aufgaben nicht begrenzt k.A. Keine

Lernergebnisse JOSEF

Innovation Management

Die Lernenden sind in der Lage, die = Die Lernenden sind mit dem univer- = Die Lernenden sind mit Problem-
Innovationaktivitaten einer Firma sitiren  Technologietransfersystem feldern von Innovationsprozessen
innerhalb eines Gbergeordneten In- vertraut. vertraut.

novationssystems zu erldautern. . . . S
Y = Die Lernenden kennen zukunftsorien- = Die Lernenden sind in der Lage, Me-

Die Lernenden sind in der Lage, die tierte Langzeitstudien. thoden zur Beschleunigung von In-

Innovationaktivitaten einer Firma in . . . novationsprozessen zu erlautern.
o . = Die Lernenden sind mit Verfahren zur
ein Ubergeordnetes Innovationssys-

. Bewertung des Innovationsprozesses
tem einzuordnen. . )
einer Firma vertraut.
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JOSEF T - Technology Management

Modulcode Modulname MLI-Wert ECTS (max.)
JOSEF T Technology Management 55 2

Lehrform Prufungsteil Sprache Prasenzzeit
Online JOSEF gesamt Englisch k.A.
Prufungsform Dauer Ort Notenskala
Online-Aufgaben nicht begrenzt k.A. Keine

Lernergebnisse JOSEF

Technology Management

= Die Lernenden kennen wichtige = Die Lernenden sind in der Lage, mit
Faktoren eines Technologiemanage- Methoden der Technikvorausschau
mentsystems. umzugehen.

= Die Lernenden sind in der Lage, die = Die Lernenden sind mit einzelnen
Technologiepolitik des eigenen Lan- Methoden des Projektmanagements
des zu erldutern. vertraut.

= Die Lernenden sind in der Lage, Instru-
mente des Technologiemonitorings an-
zuwenden.
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JOSEF N - New Technologies

Modulcode Modulname
JOSEF N New Technologies
Lehrform Prufungsteil
Online JOSEF gesamt
Prufungsform Dauer

Online-Aufgaben

Lernergebnisse JOSEF

New Technologies

Die Lernenden sind in der Lage, die
Themen Treibhauseffekt, Klimawan-
del und Energieversorgung zu erldu-
tern.

Die Lernenden sind in der Lage, Vor-
schldge zur Begegnung der Mobili-
tatsanspriiche im eigenen Land zu
entwerfen.

nicht begrenzt

Die Lernenden sind mit dem Nach-
haltigkeitsgedanken vertraut und
konnen daraus entstehende Dilem-
mata erldutern.

Die Lernenden sind in der Lage, ein
Projektszenario zur Elektromobilitat
im Kontext der Nachhaltigkeit zu
entwerfen.

Die Lernenden sind mit der Technik-
folgenabschatzung vertraut.

MLI-Wert
5,5

Sprache
Englisch

Ort
k.A.

ECTS (max.)
2

Prasenzzeit
k.A.

Notenskala
Keine
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Hinweise flir Weiterbildungsanbieter und
-absolvent/inn/en

Der Kompetenzbereich Anrechnung
gibt Empfehlungen fiir die Anrechnung
auBerhochschulischer Lernergebnisse,
hat jedoch keinerlei Einfluss auf die Um-
setzung dieser Empfehlungen an den
Hochschulen. Die Entscheidung tber die
Anerkennung einer Weiterbildung liegt
in aller Regel bei den Studiengangs-
verantwortlichen an den Hochschulen.
Studiengénge koénnen die Anrechnung
auBerhochschulischer  Lernergebnisse
ablehnen oder von dieser Empfehlung
abweichende  Anrechnungsumfange
gewahren.

Der in dieser Empfehlung dargestellte
Anrechnungsumfang ist ein Maximal-
wert, der i.d.R. nur bei einer weitrei-
chenden inhaltlichen Ubereinstimmung
zwischen Lernergebnissen der Weiterbil-
dung und des Studiengangs tatséchlich
auch gewéhrt wird. Aus einer teilweisen
Ubereinstimmung kann ein geringerer
Anrechnungsumfang resultieren.

Auch Hochschulen, die bereit sind, eine
Anrechnung entsprechend dieser Emp-
fehlung zu gewéhren, unterliegen u.U.
Restriktionen bei der Einrichtung von
Anrechnungsmaoglichkeiten, die sich aus
gesetzlichen oder in anderer Weise wirk-
samen Vorgaben ergeben.

Damit eine Anrechnung entsprechend
dieser Empfehlung eingerichtet werden
kann, muss i.d.R. sowohl das jeweils giil-
tige (Landes-) Hochschulgesetz als auch
die fiir den anrechnenden Studiengang
gultige Prufungsordnung entsprechend
angepasst worden sein.

Diese Anrechnungsempfehlung soll den
Verantwortlichen in Hochschulen und
staatlichen Bildungsbehorden eine ver-
ldssliche und qualitatsgesicherte Grund-
lage fir die Einrichtung von Anrech-
nungsmoglichkeiten bieten. Auch die
Umsetzung dieser Anrechnungsempfeh-
lung sollte qualitdtsgesichert erfolgen.
Umfassende Hinweise liefert hierzu z.B.
die ,Leitlinie fir die Qualitatssicherung
und Verfahren zur Anrechnung berufli-
cher und auflerhochschulisch erworbe-
ner Kompetenzen auf Hochschulstudien-
gdnge” (ANKOM, 2008).



Hinweise flir Hochschulen und Studiengangs-

verantwortliche

Die hier vorliegende Allgemeine
Anrechnungsempfehlung richtet sich
an Hochschulen, die Bachelor- bzw.
Master-Studiengange  entsprechend
dem Rahmenwerk des Européischen
Hochschulraums anbieten, d.h. an die
Mehrheit aller Hochschulstudiengan-
ge im sogenannten ,Bologna-Raum”
(Bologna Working Group, 2005).

Die Anrechnungsempfehlung soll den
Hochschulen unabhdngig zertifizierte
Informationen Uber die Lernergebnisse,
den Workload (Kreditpunkte) und das Ni-
veau von Lerneinheiten auBerhochschu-
lischer Bildungsangebote liefern. Diese
Informationen kénnen die Anrechnung
solcher Lernergebnisse erleichtern und
vereinfachen.

Der Kompetenzbereich Anrechnung
empfiehlt den Hochschulen und deren
Studiengangsverantwortlichen, die in
dieser Empfehlung gegebenen Informa-
tionen bei Anrechnungsentscheidungen
zu berlcksichtigen und Absolvent/inn/en
der begutachteten Weiterbildung ,JOSEF”
eine entsprechende Anrechnung ihrer Ler-
nergebnisse zu gewdhren.

Anrechnung bedeutet, dass Studienab-
schnitte (i.d.R. Module) aufgrund bereits
nachgewiesener Lernergebnisse ent-
fallen. Die durch auflerhochschulische
Lernergebnisse ersetzten Studienab-
schnitte sollten aufgrund des Abschluss-
zertifikats der Weiterbildung anerkannt
und nicht noch einmal individuell ge-
pruft werden.

Die Anrechnung sollte bevorzugt
,pauschal” umgesetzt werden. Damit
ist gemeint, dass aufgrund der hier
vorliegenden  Anrechnungsempfeh-
lung fur alle Absolvent/inn/en der
Weiterbildung eine garantierte An-
rechnung eingerichtet werden sollte.
Die Anrechnungsmoéglichkeit sollte
offentlich (z.B. auf der Studiengangs-
webseite) bekannt gemacht werden.
Es sollte spezifiziert werden, welche
Abschnitte des Studiums aufgrund der
Anrechnung entfallen.

Nicht alle Hochschulgesetze innerhalb
der Staaten des Bologna-Raumes er-
lauben eine Anrechnung, wie sie hier
empfohlen wird. Bei Einrichtung einer
Anrechnungsmdglichkeit oder Ge-
wdhrung einer Anrechnung sollten die
Verantwortlichen in den Hochschulen
daher zunéchst die entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen bzw. még-
liche Einschrédnkungen aufgrund von
Verordnungen recherchieren.
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Kompetenzanrechnung nach dem

Oldenburger Modell

Als eines von zwolf Modellprojek-
ten beteiligte sich die Carl von Ossietz-
ky Universitat Oldenburg von 2005 bis
2007 an der BMBF-Initiative ANKOM
(,LAnrechnung beruflicher Kompe-
tenzen auf Hochschulstudiengédnge®)
(Hartmann et al., 2006).

Die Modellprojekte des ANKOM-
Verbundes wurden moglich durch
einen Beschluss der Kultusminister-
konferenz aus dem Jahr 2002. Dieser
Beschluss gibt gleichzeitig Hinweise
darauf, wie Anrechnungsverfahren
gestaltet werden sollen. Es heif3t dort:
,AuBlerhalb des Hochschulwesens er-

worbene Kenntnisse und Fahigkeiten
kénnen im Rahmen einer - ggf. auch
pauschalisierten - Einstufung auf ein
Hochschulstudium angerechnet wer-
den, wenn [...] sie nach Inhalt und
Niveau dem Teil des Studiums gleich-
wertig sind, der ersetzt werden soll
[...]1" (KMK, 2002).

Die Anrechnung von beruflich erworbe-
nen Kompetenzen auf Studienleistungen
wird in Oldenburg bereits seit 2006 prakti-
ziert. Im Wolfgang Schulenberg-Institut fiir
Bildungsforschung und Erwachsenenbil-
dung an der Carl von Ossietzky Universitat
wurde im Zuge der Ankom-Initiative ein

Niveau

Inhalt

Abbildung 2: Aquivalenzvergleich

qualititsgesichertes Verfahren zur Uber-
prifung der Anrechenbarkeit beruflicher
Lernergebnisse auf Hochschulstudiengan-
ge entwickelt (Muskens, 2006).

Mit diesem Verfahren, dem sogenann-
ten ,Aquivalenzvergleich”, wurde be-
reits eine Vielzahl von Abschlissen aus
der Fort- und Weiterbildung untersucht.
Im Aquivalenzvergleich geht es in der
Hauptsache darum, nach Inhalt und
Niveau gleichwertige Anteile innerhalb
eines Studiengangs und einer Fort-
bzw. Weiterbildung zu identifizieren.

Niveau

Weitere Informationen zum Oldenburger Anrechnungsmodell auf
www.anrechnung.uni-oldenburg.de
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Die hier vorliegende Allgemeine
Anrechnungsempfehlung basiert auf
den Ergebnissen eines Aquivalenzver-
gleiches zwischen der Weiterbildung
,JOSEF” und einem Referenzstudien-
gang.

Bei diesem Aquivalenzvergleich wurden
die Lernergebnisse der Weiterbildung
mit den Lernergebnissen ausgewahlter
Module des Referenzstudiengangs ver-
glichen.

Anhand der Ergebnisse des Aquiva-
lenzvergleichs wurde der Workload der
Weiterbildung sowie ihrer Module ge-
schatzt.

Weiterhin wurde das Niveau der Weiter-
bildung und ihrer Module mithilfe des
Instrumentes ,Module Level Indicator”
(MLI) geschétzt (Gierke & Muskens, 2009).

Die Ergebnisse des Aquivalenzvergleichs
durch den Fachgutachter wurden von
den Mitarbeiter/inne/n des Kompetenz-
bereichs Anrechnung ausgewertet und
bilden die Grundlage der hier vorliegen-
den Anrechnungsempfehlung.

Zusatzlich enthédlt diese Allgemeine
Anrechnungsempfehlung weitere Infor-
mationen Uber die Weiterbildung, dhn-
lich den Inhalten einer Modulbeschrei-
bung flur einen Studiengang. Daher
konnte man sie in gewisser Weise auch
als eine ,Ubersetzung der Weiterbil-
dung in Hochschulsprache” verstehen.

Das hier verwendete Verfahren des
Aquivalenzvergleichs sowie die dabei
verwendeten Instrumente und Me-
thoden entsprechen vollstandig den
Anforderungen der ,Leitlinie fir die
Quialitatssicherung und Verfahren zur
Anrechnung beruflicher und auf3er-
hochschulisch erworbener Kompeten-
zen auf Hochschulstudiengange” (AN-
KOM, 2008).

Fachgutachter/in vergleicht ...

Lernergebnisse
der beruflichen Fort-,
Aus- oder Weiterbildung

Lernergebnisse
eines Referenz-
Studiengangs

Aquivalenzvergleich

Anrechnungsstelle erstellt ...

Allgemeine Anrechnungsempfehlung
fir berufliche Fort-, Aus- oder Weiterbildung

Lerneinheit
¢ Lernergebnisse

* Workload
* Niveau

Abbildung 3: Ablauf der Erstellung einer Allgemeinen Anrechnungsempfehlung (schematisch)
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Referenzstudiengang ,Innovationsmanagement”

Als Referenzstudiengang fir den
Aquivalenzvergleich wurde das be-
rufsbegleitende Masterprogramm
LInnovationsmanagement” an der Carl
von Ossietzky Universitat Oldenburg
ausgewahlt. Dieser weiterbildende
Masterstudiengang wurde disziplin-

Zulassungsvoraussetzungen

= Ein erster akademischer Studienab-
schluss (Bachelor, Diplom oder Ma-
gister) und

= ein Jahr Berufserfahrung.

Workload

= 120 KP,

= Pflichtbereich mit 96 KP und Wahl-
bereich mit 24 KP.

Qualifikationsziele

= Die Absolvent/inn/en sind kom-
petent, innovative Strategien und
Projekte in ihrem Unternehmen
mafgeblich zu initiieren und zu ge-
stalten.

= Die Absolvent/inn/en sind fahig,
ihre praktischen Erfahrungen im In-
novationsmanagement theoretisch
einordnen und weiterentwickeln zu
konnen.

= Die Absolvent/inn/en sind Genera-
listen im Management von Innova-
tionen und Veranderungen.

und hochschultibergreifend fiir den
Fithrungsnachwuchs im Arbeitsfeld In-
novationsmanagement konzipiert.

Das Blended-Learning-Design des Stu-
diengangs wird durch Prasenzphasen,
Lernnetzwerke und Studienmaterialien
ergdnzt. Primdres Ziel ist die Kompetenz-

Hochschulgrad
Master of Arts (M.A.)

Akkreditierung

Am 21.Juni 2010 wurde dem Master-
programm Innovationsmanagement
von dem Akkreditierungs-, Certifizie-
rungs- und Qualitatssicherungs-Insti-
tut ACQUIN das Gutesiegel verliehen.

Ausgewadhlte Module

Vom Gutachter wurden anhand kurzer
Modulbeschreibungen die folgenden
Module aufgrund méglicher Uberein-
stimmungen der Lernergebnisse zu
den Lernergebnissen der Weiterbil-
dung ausgewahlt:

= Innovations- und Wissensmanage-
ment (Wahlbereich 6 KP),

= Innovation und Marketing (Pflicht-
bereich 6 KP),

= Innovationsfolgen und die gesell-
schaftliche Verantwortung (Pflicht-
bereich 6 KP).

erweiterung von Fihrungs(nachwuchs)
kréften im Arbeitsfeld Innovationsma-
nagement, insbesondere aus technolo-
giestarken Branchen. Der Studiengang
startete im Wintersemester 2009/10.

Weitere Informationen

www.innovationsmanagement.uni-
oldenburg.de




Weiterbildung JOSEF - Joint Strategy and Technology Education Facility

Aquivalenzvergleich

Die mdogliche Gleichwertigkeit der
Lernergebnisse der Weiterbildung
,JOSEF” zu hochschulischen Lerner-
gebnissen wurde mit zwei Instrumen-
ten, dem Learning Outcome Chart
(LOC) und dem Module Level Indicator
(MLI), untersucht.

Das Learning Outcome Chart (LOC)
zeigt dabei die inhaltliche Uberschnei-
dung der Lernergebnisse von Fort-/
Weiterbildung und Studiengang an.
Mit dem Module Level Indicator (MLI)
wird das Niveau der Lerneinheiten
und Module festgestellt. Eine genau-
ere Beschreibung der Instrumente
erfolgt jeweils als Einleitung zu den
Ergebnissen dieses Gutachtens.

Inhalt L

Abbildung 4: Instrumente des Oldenburger Modells

Im Aquivalenzvergleich verwendete Materialien

Grundlage fur die Begutachtung der
Weiterbildung ,JOSEF":

= die vollstandige Online-Lernumge-
bung ,JOSEF” inklusive Lehrtexten,
Multimedia-Elementen und Online-
Aufgabenstellungen,

= zwei Beispiele fir Individualaufgaben,

= zwei Beispiele fur Gruppenaufgaben.

Grundlage fur die Ermittlung der Ler-
nergebnisse ausgewdhlter Module des
Referenzstudiengangs:

= Studienmaterialien (Textbande),

= pro Modul vier bis finf Beispiele fir
Online-Aufgaben,

= pro Modul ein bis zwei Bearbeitun-
gen der Fallstudien,

= Prifungsordnung,

= schematische Darstellung des Mo-
dulablaufs.

} Niveau
4 Inhalt
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Zusammenfassung des Inhaltsvergleichs:

Ubereinstimmung der Lernergebnisse ausgewéhlter Module des Referenzstudiengangs mit den

Lernergebnissen der Weiterbildung

Der Gutachter bestimmte die Abde-
ckung der Lernergebnisse der Weiter-
bildung durch den Studiengang sowie
die Abdeckung der Lernergebnisse des
Studiengangs durch die Weiterbildung.

Hierzu ermittelte er die Lernergebnisse
aller Lerneinheiten der Weiterbildung
und untersuchte, inwieweit diese durch
Lernergebnisse des Studiengangs abge-
deckt werden.
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Abbildung 5: Abdeckung der Lernergebnisse der Weiterbildungsmodule durch

Lernergebnisse der Studiengangsmodule

AnschlieBend fiihrte der Gutachter
einen umgekehrten Inhaltsvergleich
durch. Hierzu ermittelte er die Lerner-
gebnisse der drei ausgewdhlten Module
des Referenzstudiengangs und unter-
suchte fir jedes dieser Module, inwie-
weit deren Lernergebnisse durch Lern-
ergebnisse der Weiterbildungsmodule
abgedeckt werden.

Anmerkung

Da der Referenzstudiengang kein zum
Weiterbildungsmodul ,New Technolo-
gies” komplementédres Studienmodul
besitzt, konnten fir dieses Weiterbil-
dungsmodul keine inhaltlichen Uber-
einstimmungen bestimmt werden.
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Weiterbildungsmodule JOSEF

Innovation
Management
Technology
Management
Technologies

New

Innovations- und Wissens-

20,00% 9,17% 8,83 %
management

Innovation und

[v) 0 0
Marketing 10,59% 16,47 % 0,00 %

Innovationsfolgen und die
gesellschaftl. Verantwor- 0,00 % 0,00% 9,09 %
tung

Studienmodule Innovationsmanagement

(Fach-Master)

Abbildung 6: Abdeckung der Lernergebnisse ausgewdhlter Studiengangsmodule
durch Lernergebnisse der Weiterbildungsmodule




Bestimmung des Workloads
der Weiterbildungsmodule anhand der
Ergebnisse des Inhaltsvergleichs

Aus den Ergebnissen des Inhalts-
vergleichs beider Untersuchungsrich-
tungen lassen sich Schatzungen des
Workloads der jeweiligen Lerneinhei-
ten (LE) der Weiterbildung ableiten.

Hierbei ergibt sich als Schatzung fur
die Kreditpunkte (KP) der einzelnen
Lerneinheiten:

LE 1 (Innovation Management) = 2,22 KP
(gerundet 2 KP)

LE 2 (Technology Management) = 2,26 KP
(gerundet 2 KP)

Der Workload des Moduls ,New Tech-
nologies” konnte aufgrund mangelnder
Ubereinstimmung der Lernergebnisse
des Moduls zu Lernergebnissen des Re-
ferenzstudiengangs nicht empirisch ge-
schétzt werden. Da die drei Module der
Weiterbildung einen etwa vergleichba-
ren Arbeitsaufwand erfordern, wird der
Workload des Moduls ,New Technolo-
gies” ebenfalls auf 2 KP geschatzt.

Insgesamt ergibt sich somit ein Workload
von 6 KP fiir die Weiterbildung ,JOSEF”.

Die Schatzung erfolgte nach der Formel

k k
KP (WBF) = Z [AL(STM; durch WBF) » KP(STM;)] /Z AL(WBF durch STM,)

i=1 i=1

dabei bedeutet

KP: Kreditpunkte AL: Abdeckung der Lernergebnisse

5 .
WBF: ein Fach der Weiterbildung inFrozen

k: Anzahl der Studienmodule, die SliESitelEmeel]

eine substanzielle Ubereinstim-
mung zum WBF besitzen
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Niveaubestimmung -
Module Level Indicator (MLI)

Der Vergleich des Niveaus von
Weiterbildungs- und Studienmodulen
erfordert einen bildungsbereichstiber-
greifenden VergleichsmaBstab. Doch die
Niveauvorstellungen in der beruflichen
und in der akademischen Bildung un-

terscheiden sich erheblich voneinander.

Bereichsuibergreifende  Qualifikations-
rahmen wie der Europdische Qualifika-
tionsrahmen fiur Lebenslanges Lernen
(EQF) unternehmen den Versuch, diese
unterschiedlichen Niveauvorstellungen

zu integrieren (EU Parlament, 2007).

Allerdings sind sie zur Einstufung von
Teilqualifikationen - wie Studienmodule
oder Weiterbildungsfacher - kaum ge-
eignet.

Im  ANKOM-Projekt ,Qualifikations-
verbund Nord-West” wurde daher mit
dem Module Level Indicator (MLI) ein
Instrument entwickelt, das eine solche
Niveaubeurteilung von Lerneinheiten
bzw. Teilqualifikationen ermoglicht, sich
dabei aber gleichzeitig an der bereichs-
tibergreifenden Niveauvorstellung des
EQF orientiert (Muskens & Gierke, 2009).

Der MLI ist ein stark strukturiertes Be-
wertungsinstrument mit 51 Kriterien.
Die von den Gutachter/inne/n zu bewer-
tenden Kriterien beziehen sich in erster
Linie auf die innerhalb der Lerneinheit
vermittelten Kenntnisse und Fahigkei-
ten sowie auf die Form der Lernerfolgs-
kontrollen.
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Die 51 Bewertungen zu einer Lern-

einheit werden zu neun testtheoretisch
konstruierten, reliablen Ergebnisskalen
verrechnet:

Die Skala ,Breite und Aktualitat des
Wissens” beschreibt die Breite, Tiefe
und Aktualitat der in der Lerneinheit
vermittelten Kenntnisse.

Die Skala ,Kritisches Verstehen” be-
schreibt, inwieweit die innerhalb
der Lerneinheit vermittelten Theo-
rien, Modelle und/oder Methoden
kritisch reflektiert werden.

Die Skala ,Interdisziplinaritat” be-
schreibt, in welchem Ausmal} eine
Lerneinheit Bezlige zu anderen
Berufen oder Disziplinen aufweist
und den Lernenden vermittelt, in in-
terdisziplindren Kontexten tatig zu
werden.

Die Skala ,Problemlésen” be-
schreibt, ob und inwieweit die Ler-
nenden innerhalb der Lerneinheit
mit komplexen Problemstellungen
konfrontiert werden, die sie unter
Anwendung kognitiver und/oder
praktischer Fertigkeiten selbstandig
zu l6sen haben.

Die Skala ,Praxisbezug” beschreibt,
ob und in welchem Mafle sich die
Lernmaterialien und Lernerfolgs-
kontrollen auf reale Praxisanforde-
rungen und -probleme beziehen.

u

Die Skala ,Innovation und Kreativitat
beschreibt, ob und inwieweit die Lern-
erfolgskontrollen einer Lerneinheit die
Lernenden mit neuartigen Problemen
konfrontiert, die kreative Losungsan-
sdtze erfordern.

Die Skala ,Selbstindigkeit” be-
schreibt das Ausmal} der Selbstdn-
digkeit und Verantwortungsiber-
nahme, das von den Lernenden
innerhalb der Lerneinheit erwartet
wird.

Die Skala ,Berticksichtigung sozia-
ler und ethischer Fragen (Ethik)” be-
schreibt, ob und inwieweit innerhalb
der Lerneinheit soziale und ethische
Fragen thematisiert werden.

Die Skala ,Kommunikation” be-
schreibt, in welchem MaBe den
Lernenden vermittelt wird, Infor-
mationen, Ideen, Probleme und
Losungsansdtze gegentiber Mitler-
nenden, Fachexperten und Laien zu
kommunizieren.

Bei der vorliegenden Niveaubestim-
mung wurde die aktuelle MLI-Version
2.1 verwendet.
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Kenntnisse

Breite und Aktualitat
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Interdisziplinaritat
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Innovation und Kreativitat

Kompetenz

Selbststandigkeit

Bertcksichtigung sozialer

und ethischer Fragen (Ethik)

Kommunikation

Abb. 7: Skalen des MLI - Version 2.1 mit Beispielitems

Das Modul beinhaltet zumindest einige vertiefte Wissensbestande auf dem
aktuellen Stand der Forschung innerhalb des Fachgebiets.

Das Modul vermittelt ein Bewusstsein flir die Grenzen der vermittelten
Kenntnisse.

Das Modul beinhaltet interdisziplindre Fragestellungen, deren Beantwor-
tung auf Wissen aus unterschiedlichen Fachgebieten basiert.

Die Lernanforderungen bzw. Priifungsaufgaben verlangen den umfassen-
den Einsatz kognitiver oder praktischer Fertigkeiten.

Das Modul vermittelt unmittelbar in der Praxis verwertbare Kenntnisse.

Die Lernanforderungen beinhalten die Entwicklung neuer strategischer
Ansdtze.

Die Lernanforderungen verlangen von den Lernenden selbststandiges
Handeln und Eigeninitiative.

Die Lernenden bezeugen bei der Lésung von Problemen Riicksichtnahme
auf andere und Solidaritat mit Betroffenen.

Die Lernenden haben demonstriert, dass sie ihr Verstéandnis des Fachge-
biets gegentiber Mitlernenden kommunizieren konnen.




Die Niveaus

Die neun Ergebnisskalen des MLI las-
sen sich auch zu einem Gesamtwert ver-
rechnen. Dieser Gesamtwert beschreibt
das Niveau einer Lerneinheit insgesamt.
Sowohl der Gesamtwert als auch die Ein-
zelergebnisskalen kénnen als Entschei-
dungsgrundlage uber die Anrechnung
eines Moduls verwendet werden.

Die MLI-Werte lehnen sich an die Stufen
des EQFs an.HOhere Werte bedeuten da-
her ein hoheres Niveau.

Aufgrund der bisherigen Untersuchun-
gen kann man davon ausgehen, dass
sich sowohl Bachelor- als auch Master-
studiengangen kein exaktes Niveau von
Lerneinheiten zuordnen lasst. Vielmehr
handelt es sich um Niveaubereiche, die
ineinander Ubergehen. Die Ergebnisse
einer MLI-Bewertung lassen sich flnf
verschiedenen Niveaubereichen zuord-
nen:

MLI Gesamtwert < 3,5

Das Niveau der beurteilten Lerneinheit
liegt erheblich unterhalb dem Niveau ty-
pischer Bachelor-Studienmodule. Eine sol-
che Lerneinheit sollte nicht auf Bachelor-
oder Masterstudiengénge ange-rechnet
werden. Das Profil der MLI-Skalen gibt
Hinweise auf eine mogliche Verdnde-
rung der Lerneinheit, durch die eine
Erhohung des MLI-Niveaus erreicht wer-
den kann. Solche Veranderungen kon-
nen die Inhalte der Lerneinheit, die Art
und Weise der Vermittlung und/oder die
Form der verwendeten Lernerfolgskon-
trollen betreffen.

Bachelor-Einstiegsniveau
(3,5 < MLI Gesamtwert < 4,5)

Das Niveau der beurteilten Lerneinheit
entspricht dem Niveau typischer Modu-
le der ersten Semester eines Bachelor-
Studiengangs. Eine solche Lerneinheit
sollte nur dann auf einen Bachelor-Stu-
diengang angerechnet werden, wenn
der Gesamtumfang der Module auf
Bachelor-Einstiegsniveau (einschlieBlich
des angerechneten Moduls) 60 KP nicht
Uberschreitet. Auf Master-Studiengange
sollte die Lerneinheit nicht angerechnet
werden.

Bachelor-Niveau
(4,5 < MLI-Gesamtwert < 5)

Das Niveau der beurteilten Lernein-
heit entspricht dem Niveau typischer
Module der mittleren Phase eines Ba-
chelor-Studiengangs. Die Lerneinheit
sollte bei entsprechender inhaltlicher
Ubereinstimmung auf Bachelor-Stu-
diengdnge angerechnet werden. Auf
Master-Studiengange sollte die Ler-
neinheit nicht angerechnet werden.

Bachelor-/Master-Ubergangsniveau
(5 < MLI-Gesamtwert < 5,5)

Das Niveau der beurteilten Lernein-
heit entspricht dem Niveau eines fort-
geschrittenen Bachelor-Moduls oder
dem Niveau typischer Master-Module
aus der Eingangsphase des Studien-
gangs. Die Lerneinheit kann daher bei
entsprechender inhaltlicher Uberein-
stimmung auf Bachelor-Studiengénge
angerechnet werden. Auf Masterstu-
diengdnge sollte die Lerneinheit nur
dann angerechnet werden, wenn der
Gesamtumfang der Module auf Ba-
chelor-/Master-Ubergangsniveau (ein-
schlieBlich des angerechneten Mo-
duls) 30 KP nicht tGberschreitet.

Master-Niveau
(5,5 < MLI-Gesamtwert)

Das Niveau der beurteilten Lerneinheit
entspricht dem Niveau typischer Master-
Module. Die Lerneinheit sollte daher bei
entsprechender inhaltlicher Uberein-
stimmung auf Bachelor- und Master-
Studiengdnge angerechnet werden.
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Master

Ba-/Ma-Ubergangsniveau
Bachelor

Bachelor-Einstiegsniveau

MLI: 5.48 = Ba-/Ma-
Ubergangsniveau; das
Modul kann eingeschrankt
auf Master- und

uneingeschrankt auf
Bachelor-Studiengange
angerechnet werden.

Abb. 8: Ergebnisse der MLI-Bewertung
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Ba-/Ma-Ubergangsniveau
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Bachelor-Einstiegsniveau

MLI: 5.4 = Ba-/Ma-
Ubergangsniveau; das
Modul kann eingeschrankt
auf Master- und

uneingeschrankt auf
Bachelor-Studiengénge
angerechnet werden.

Abb. 9: Ergebnisse der MLI-Bewertung
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Ba-/Ma-Ubergangsniveau
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uneingeschrankt auf
Bachelor- oder

Masterstudiengange
angerechnet werden.

Abb. 10: Ergebnisse der MLI-Bewertung



Wann sollten Lerneinheiten aus aullerhoch-
schulischer Bildung auf Hochschulstudiengange

angerechnet werden?

In einer Empfehlung der Kultus-
ministerkonferenz vom 28.6.2002 zur
Anrechnung von auBerhalb des Hoch-
schulwesens erworbenen Kenntnissen
und Fahigkeiten auf ein Hochschulstu-
dium heif3t es:

+AuBerhalb des Hochschulwesens er-
worbene Kenntnisse und Féhigkeiten
konnen im Rahmen einer - ggf. auch
pauschalisierten - Einstufung auf ein
Hochschulstudium angerechnet wer-
den, wenn

die fir den Hochschulzugang gel-
tenden Voraussetzungen - ggf. auch
Uber die Mdéglichkeiten des Hoch-
schulzugangs fiir besonders quali-
fizierte Berufstatige - gewahrleistet
werden;

sie nach Inhalt und Niveau dem Teil
des Studiums gleichwertig sind, der
ersetzt werden soll;

entsprechend den Grundsatzen des
neuen Qualitdtssicherungssystems
im Hochschulbereich die qualitativ-
inhaltlichen Kriterien fiir den Ersatz
von Studienleistungen durch au-
Berhalb des Hochschulwesens er-
worbene Kenntnisse und Fahigkei-
ten im Rahmen der Akkreditierung
Uberpruft werden.

AuBerhalb des Hochschulwesens erwor-
bene Kenntnisse und Fahigkeiten kon-
nen hochstens 50 % eines Hochschul-
studiums ersetzen” (KMK, 2002).

Diese Empfehlung der KMK verlangt
sowohl inhaltlich als auch hinsichtlich
des Niveaus eine Ubereinstimmung
zwischen anzurechnender Lerneinheit
und zu ersetzendem Studienmodul.

Die hier vorliegende Allgemeine An-
rechnungsempfehlung enthalt Hin-
weise zum Niveau der Lerneinheiten
der begutachteten Weiterbildung
JOSEF”. Insofern fachlich definierte
Inhalte eines Studiums ersetzt werden
sollen, muss darlber hinaus die inhalt-
liche Ubereinstimmung der Weiterbil-
dung mit dem/den Studienmodul(en)
ermittelt werden. Als Grundlage fur
eine solche Uberprifung liegen die
im Rahmen des Inhaltsvergleichs er-
mittelten Lernergebnisse der Weiter-
bildung vor. Die Anrechnung eines
Studienmoduls wird empfohlen, wenn
dessen Lernergebnisse zu mindestens
70% durch Lernergebnisse der Weiter-
bildung abgedeckt werden.

Bei fachlich nicht eingegrenzten Mo-
dulen des Studiengangs (z.B. WahIm-
odule, Wahlbereiche, etc.) kann eine
inhaltliche Uberpriifung einer Uber-
einstimmung der Lernergebnisse u.U.
entfallen. Hier kann die Anrechnung
ggf. ausschlieBlich auf der Grundlage
der Niveaufeststellung im Umfang des
o.a.Workloads (Kreditpunkte) erfolgen.




Gutachtereinschatzung

Dipl.-Ing. Matthias Schoof

,Die Analyse der inhaltlichen Uber-
einstimmungen und Differenzen zwi-
schen den Lernergebnissen der unter-
suchten Weiterbildung und denen des
genannten Studienganges ldsst sich
wie folgt zusammenfassen:

GroBere Unterschiede ergeben sich da-
raus, dass es keine vergleichbaren Inhal-
te im Master-Studiengang zum Modul
,New Technologies” der Weiterbildung
gibt. Benchmarking of New Technolo-
gies, Focus Areas Mobility — Sustainabi-
lity - Energy und Electro Mobility haben
keinen vergleichbaren Inhalt im Mas-
ter-Studiengang. Aullerdem wird der
Themenbereich ,nationale Innovati-
onssysteme”, der in der Weiterbildung
eine von sechs Missionen im Modul
Innovation Management darstellt und
die Systeme verschiedener Lander be-
handelt, im Masterstudiengang nicht
vergleichbar bearbeitet. Die in diesen
Modulen vermittelten Inhalte konnten
auch Eingang in einem Wahlpflicht-
kurs des Master-Studiengangs finden.
Daher empfehle ich die Anrechnung
des in der Weiterbildung erbrachten
Workloads trotz fehlender Uberein-
stimmung.

GroBere Aquivalenzen finden sich zwi-
schen den JOSEF-Modulen Innovation
Management und Technology Ma-
nagement und den Master-Studien-
gangmodulen Innovationsfolgen und

die gesellschaftliche Verantwortung,
Innovation und Marketing sowie Inno-
vations- und Wissensmanagement.
Eine vollstandige Ubereinstimmung
von Modulpaaren JOSEF zu Master-
Studiengang konnte nicht festge-
stellt werden. Eine Ubereinstimmung
jeweils zur Hélfte mit den Modulen
Innovation und Marketing sowie Inno-
vations- und Wissensmanagement ist
fur die beiden vergleichbaren JOSEF
Module Innovation und Technology
Management festzustellen, wenn sie
kombiniert mit einzelnen Master-Mo-
dulen verglichen werden.

Ein Niveauabgleich fiir eine Anrech-
nung der in Frage kommenden Studi-
enmodule des Studiengangs mit den
inhaltlich entsprechenden Gegen-
standsbereichen der Weiterbildung
ergibt, dass insbesondere an Hand der
vorgelegten Prifungsleistungen ein
nahezu vergleichbares Niveau ange-
nommen werden kann.

Bei Schadtzung des Workloads eines en-
gagierten Teilnehmers der JOSEF-Wei-
terbildung auf 180 Arbeitsstunden, der
in Summe vorliegenden Ubereinstim-
mung und des von mir festgestellten
geringen Niveauunterschieds empfeh-
le ich eine allgemeine Anrechnung von
6 ECTS. Eine Anrechnung eines speziel-
len Moduls des Master-Studiengangs
empfehle ich nicht.”

Der Gutachter

Zur Durchfiihrung des Aquiva-
lenzvergleichs wurde ein unabhan-
giger Fachgutachter beauftragt. Es
handelte sich um Herrn Dipl. Inge-
nieur Matthias Schoof, Leiter des
Technologietransfers und des Zen-
trums fiir Weiterbildung der Hoch-
schule Emden-Leer. Herr Schoof
ist Diplom-Ingenieur der Fachrich-
tung Maschinenbau und hat an der
TU Braunschweig studiert.

Kontaktdaten
matthias.schoof@hs-emden-
leer.de

Tel: 04921/ 807-1385 oder -1441
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Zertifikat der Weiterbildung ,JOSEF”

'l
Z Deulsche Gesellschall
I fir laternationale
Tusammenarbait (GIZ) GmbH

CERTIFICATE

It is hereby certified that

Ms. Adriana Lucia Garcia Lopez
has successfully completed the

Joint Strategy and Technology Education Facility (JOSEF),
e-learning course in the GLZ-programme
"InnoTALK- Promotion of Innovation and Technology in Latin America and the Caribbean”.
This e-leaming course was developed and realized in cooperation between GIZ and the
Fraunhofer Academy, Germany,

December 2010 until March 2011
Content

= Innovation Management {Innovation Svstem Management, National Innovation
Systems, Consulting of a Technology transfer Office, Future oriented long-term
Studies, Evaluating the Innovation process, Accelerating the Innovation Process)

- Technology Management (Introduction to Technology Management, Technology
Monitoring, Foresight Techniques (Roadmaps and Scenarios), Technology Foresight,
Project Management)

= Mew Technologies (Energy and Climate Change, Mobility and Transportation,
Sustainability, Green Energy, Electro Mobility, Avoiding Environmental Damages)

This programme was sponsored financially by the Government of the Federal Republic of
Germany, represented by the Federal Ministry for Economic Cooperation and Development

Bonn, 28.03.2011
Michael Funcke-Banz Dr. Joachim Langbein
Head of Division Senior Project Manager InnoTALK

Sus Technology, Industrial and Urban
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