Auswertung der Umfrage zur Beurteilung des
GPR | Praktikums im WiSe 2018 / 2019

Zum Ende des Wintersemesters 2018 / 2019 wurden die Studierenden um eine Bewertung des Grundpraktikums
Physik Teil | aus Sicht der Teilnehmerinnen gebeten.

Teilnehmer: 129 Studierende (FB Physik (26), 2FB Physik (36), EngPhys BA (39) FB PTM (26) FBM (2))
Die Beurteilung erfolgte auf einer Notenskala von 1 (sehr gut) bis 6 (ungenligend).

Die gestellten Anforderungen wurden auf einer Skala von -3 (zu niedrig) Gber 0 (angemessen) bis +3 (zu hoch)
bewertet.

Durchfiihrung der Umfrage: Annette Berger und Inga Kayser
Auswertung und Darstellung der Umfrageergebnisse: Dr. Michael Kriiger

Marz 2019



Allgemeines zum Praktikum

o Il Lerneffekt bei Durchfiihrung der Versuche | Il Lerneffekt beim Erlernen von Vortragstechniken | Il Organisation des Praktikums |
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Beurteilung der Betreuung

] Engagement der Betreuerinnen | ] Kompetenz der Betreuerinnen |
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Il Anforderungen an den theoretischen Teil |
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Beurteilung der Anforderungen

I Anforderungen an den experimentellen Teil |
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Il Anforderungen bei den Vortragen |
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Beurteilung des zeitlichen Aufwandes in KP

Il Fach Bachelor/ PTM/FBM (6,0 KP + 1,8 KP) (Median 5,7 KP)
B Zwei-Facher Bachelor (5,5KP + 1,4 KP) (Median 4,9 KP)

Il Engineering Physics Bachelor (6,1 KP + 2,2 KP) (Median 5,3 KP)
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Il Fach Bachelor (5,2 KP + 1,1 KP) (Median 4,9 KP)
I Zwei-Facher Bachelor (5,3 KP + 1,3 KP) (Median 5,1 KP)
Il Engineering Physics Bachelor (5,6 KP + 1,8 KP) (Median 4,9 KP)

WiSe 2017/2018

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Aufwand in KP / Semester

18

Anzahl der Nennungen
= - = [~
T R W S R

N
| -

=}
N

| Zeitaufwand imWiSe inKP |

Il Fach Bachelor (5,7 KP + 1,4 KP)
I Zwei-Facher Bachelor (5,1 KP + 1,2 KP)
I Engineering Physics Bachelor (6,0 KP + 1,9 KP)
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Beurteilung des begleitenden Seminars

| Seminar ist hilfreich fiir die Versuchsdurchfilhrung | [ ] Seminar ist hilfreich fiir die Protokollerstelllung |
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Die technische Ausriistung (Beamer, Kamera)
wurde sinnvoll und hilfreich eingesetzt.
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