Proportionalitatsprinzip —

Umsetzung in Osterreich

AL JUDr. Stanislava Saria, PhD. Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg
Versicherungs- und Pensionskassenaufsicht 13. Mérz 2015



Entwicklung
Versicherungsunternehmen

Versicherer 2004 2012 2013 2014

Gesamt 112 101 99 95

Aktiengesellschaften
und (,groflRe®) VVvaG

Kleine VVaG 60 53 53 52

52 48 46 43

Geschaftsbereiche (aul3er kleine VVaG):

Lebensversicherung 33 . 30 30 28
SETEIE- U 44 41 38 38
Unfallversicherung

Krankenversicherung 9 .. 8 8 9
Reine Ruckversicherer 3 3 3
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Interne Compliancefunktion direkt dem Yorstand untersielit

Abtellung fir Bankenabwicklung direkt dem Vorstand
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Nicht die grol3te, daflr aber die alteste (materielle)
Versicherungsaufsicht in Europa...

110.

Yerordnung der Miniftevien des Innern, der Juftis, des
Handels und der Finangen vom 18. Auguft 1880,

womit Bejtimmungen fiir die Conceffionivung und jtactlide Beaufjidtigung von
BerfiderungSanftalten fundgemadyt werbden.

Bur Siderung der fteten Crfiillbarfeit der von bden Berficherungdanitalten itber-
nommenen Berpflidtungen und ur Wahrung der Jnterefjen der BVerfidherten werden fiir

die Crridhtung und jtaatlide Beaufjidtigung von BVerfiderungsanitalten die nadyjtehenden
Bejtimmungen aufgeftellt:

L Versicherungsregulativ 1880: J

1x in Europa ,materielle Staatsaufsicht*
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,Risikoorientierung” der
Solvenzkapitalanforderung

§. 2. Die jum Sejddftabeginn und zur Dedung eventueller BVerlujte erforderliche
Grundlage bildet bei AUctiengejeljdjaften dad Wctiencapital, bei auf Gegenjeitigfeit
berufjenden Vereinen der Griindungdfond und die gemeinfame Haftung der BVereingmit:
gliever. Der Umfang und bdie Avt der Geltendmadjung diefer Haftung find ftatutarijcy
fejtauitellen,

S. 3. Dag Actiencapital von BVerfidjerungd-Gejelljchaften ijt Hinftig derart feftaufesen,
baf beim Gejd)dftdbeginn wenigjtend ein Vetrag von jovielmal 100.000 fl. baar einge-
sahlt werde, ald BVerfidjerungdsweige (Feuer-, Hagelz, Unfall-, Transdport-, einjdhlieflich
ver Oeeverjicherungen u. . w.) betrieben werben; dod) muf dad eingezahlte Capital
mindejtens 300.000 fl. betragen. JIn bejondeven viidfichtawiirdigen Fdllen fann aud) unter
piejen Betrag Herabgegangen mwerdern.

_ ...als Versicherungszweige ...
(Kapitalabschlag) betrieben werden

»Betrag von sovielmal 100.000 fl.
[ Negatives Capital Add-on } L

Saria, FMA




Wer unterliegt kinftig der Aufsicht?

(8 1 VAG 2016)

Beaufsichtigte

Anwendbare Bestimmungen

. VU [85Z1VAG 2016] und RickVU [8 5 Z 2 VAG 2016] mit Sitz im
Inland

nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes

. kleine Versicherungsunternehmen [§ 5 Z 3 VAG 2016]

nach Maf3gabe der Bestimmungen des
3. Hauptstiicks

. kleine Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit [§ 5 Z 4 VAG
2016]

nach Maf3gabe der Bestimmungen des
2. Abschnitts des 2. Hauptstlicks

. Drittland-VU [(8 5 Z 5 VAG 2016)] und Drittland-RiickVU [§5Z 6
VAG 2016]

nach Mal3gabe der Bestimmungen des
4. Abschnitts

. EWR-VU [§ 5 Z 7 VAG 2016] und EWR-RiickVU [§ 5 Z 8 VAG
2016]

nach MalRgabe der Bestimmungen des
5. Abschnitts

. Versicherungsholdinggesellschaften [§ 195 Abs. 1 Z 6 ] und
gemischte Finanzholdinggesellschaften [§ 195 Abs. 1 Z 8 VAG]

nach Mal3gabe der Bestimmungen des
9. Hauptstlicks

. Versicherungsvereine, deren Gegenstand auf die
Vermogensverwaltung beschrankt ist [8 63 Abs. 3 VAG 2016]

nach MalRgabe von 8§ 63 bis § 65 VAG 2016

. Privatstiftungen [8§ 66 Abs. 1 VAG 2016]

nach Maf3gabe von § 66 und § 67 VAG 2016

. Zweckgesellschaften [8 5 Z 33 VAG 2016]

nach MalRgabe von § 105 VAG 2016 und der
Durchftihrungsverordnung (EU)

Saria, FMA
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Welche Aufsichtsregime
gibt es klnftig?

Klein, ... ...proportional?

(Ruck)vVU

Kleine VVaG

kleiner, ...

Saria, FMA 8
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Am Anfang war eine ldee...

Solvency lI-Richtlinie (2009/138/EG)

Erwagungsgrund 19:

Diese Richtlinie sollte kleine und mittlere Versicherungsunternehmen
nicht dbermalig belasten. Eines der Instrumente zur Verwirklichung

dieses Ziels ist die ordnungsgeméafle Anwendung des Grundsatzes der
Verhéltnismalligkeit. Dieser Grundsatz sollte sowohl fur die
Anforderungen an Versicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen
als auch fur die Wahrnehmung der Aufsichtsbefugnisse gelten.

Bestimmte Ubergeordnete
Grundsatze sollen fir alle

(Rick)VU gelten




... und der Auftrag,
diese umzusetzen

Art 29 RL 2009/138/EG: 1

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Vorschriften dieser Richtlinie auf F m

eine Art und Weise angewandt werden, die der Wesensart, dem Umfang und der
Komplexitat der Risiken angemessen ist, die mit der Tatigkeit des RickVU einhergehen.

(4) Bei den von der KOmMmMISSIoN erlassenen technischen Regulierungsstandards

und technischen Durchfiihrungsstandards wird der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
beachtet, um die verhaltnismalige Anwendung dieser Richtlinie insb auf kleine VU zu
gewahrleisten.

Bei den durch die EIOPA geméaR den Artikeln 10 bis 14 der VO (EU) Nr. 1094/2010

vorgelegten Entwirfen technischer Regulierungsstandards, den gemal} Artikel 15 der

genannten Verordnung vorgelegten Entwtrfen technischer Durchfihrungsstandards und

den gemalf Artikel 16 der genannten VO herausgegebenen Leitlinien und Empfehlungen f%"p
wird der Grundsatz der Verhéaltnismafigkeit beachtet, um die verhaltnismalige |
Anwendung dieser Richtlinie insb auf kleine VU zu gewahrleisten. ANO OCCUPTONA PEIONS AUTHOATY

Saria, FMA 10


https://eiopa.europa.eu/home/index.html

Erfiillung des Auftrags
(EK)

Beispiel:

Delegierte Verordnung (EU) 2015/35

EG 1.
Bei der Anwendung der Bestimmungen dieser Verordnung sollte der Art, dem
Umfang und der Komplexitat der mit dem Versicherungs- oder
Rickversicherungsgeschaft verbundenen Risiken Rechnung getragen werden.
Die Belastungen und Schwierigkeiten, die damit flr die Versicherungsunternehmen
einhergehen, sollten deren Risikoprofil angemessen sein.
risiko in der Krankenversicherung, beim Marktrisiko und beim (
Komplexitat der Standardformel und den Berechnungsaufwand
6. In Verbriefungen investierende Versicherungn Grenzen zu halten, sollte die Anpassung nicht fur |
zu den Zahlungsstlomen und zum Wert der Sicherarer versicherungstechnischer Basis wie die Schade

durch. Die Stresstests sind der Art, dem Umfang
angemessen.

Saria, FMA 11



Erfiillung des Auftrags

(EIOPA)
Beispiel:
Leitlinien zur Bewertung von vst Ruckstellungen \%f
E’!_ :IE

Leitlinie 34 — Vereinfachung in Bezug auf Kosten

1.70. Bei der Beurteilung der Art, des Umfangs und der Komplexitat der Risiken,
die den bei der Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen
einflieBenden Kosten zugrunde liegen, sollten Versicherungs- und
Rickversicherungsunternehmen unter anderem der Ungewissheit klinftiger
Kostenzahlungsstrome sowie jedem Ereignis Rechnung tragen, das eine Anderung
der H6he, Haufigkeit und Schwere der Kostenzahlungsstrome verursachen kann.

Saria, FMA 12


https://eiopa.europa.eu/home/index.html

Erfiillung des Auftrags
(MS)

Beispiel:

28 BMF

VAG 2016 m BUNDESMINISTERIUM

Mafnahme 7: Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit

Beschreibung der Mafnahme:

Damit neue Aufsichtsregime keine iiberméiflige Belastung fir die Versicherungs- und
Riickversicherungsunternehmen darstellt, wird der_Grundsatz der Verhiltismifigkeit als allgemeiner
Grundsatz der Beaufsichtigung umgesetzt, sodass| die FMA verpflichtet wird |be1 der Austibung ihrer
Befugnisse die Wesensart, den Umfang und die Komplexitat der Risiken, die mit der Geschafistatigkeit
der Versicherungs- und Riickversicherungsunternehmen emhergehen, angemessen zu berticksichtigen.

Hierdurch werden tbermiélBige Belastungen fiir kleine wund muttlere Versicherungs- und
Riickversicherungsunternehmen sowie fiir Unternehmen, die auf bestimmte Versicherungsarten
spezialisiert sind oder Dienste fiir bestimmte Kundensegmente anbieten, vermieden.

Saria, FMA 13



Auftrag erfullt,
Unklarheiten bleiben?

These 1: Der Weg zur Anwendung des Proportionalitatsprinzips fuhrt Gber die Kenntnis
der eigenen Risiken.

These 2: Die Anwendung des Proportionalitatsprinzips wird durch die Art, den Umfang und die
Komplexitat des neuen Regelwerks erschwert.

These 3: Die Proportionalitat ist kein Feigenblatt fur Umgehungs- oder Vermeidungsstrategien.

These 4: Die Aufsicht wird kinftig weder zum ,Mitunternehmer® noch zum Berater; sie wird blof3
neue Instrumente einsetzen.

These 5: Die Proportionalitat schlief3t eine grofRere Aufsichtsintensitat nicht aus.

Saria, FMA 14



Verstarkter Einsatz von
prinzipienbasierten Anforderungen...

JAlter Wein in neuen Schlauchen?"

Implikationen fir VU:
FMA: ZweckméRigkeit der plikationen fur VU

Verwaltung (Art 126 Abs 5
B-VG + § 6 Abs 2 FMABG)

» Einbeziehung aller relevanten Risiken in
die Unternehmenssteuerung

> Uberwachung & Steuerung von Risiken,
Risikoorientiertes die in der SCR-Berechnung nicht bzw.

v Aufsichtsregime nicht vollstandig abgedeckt sind

/ T———
A > europarechtskonforme Auslegung

unbestimmter Rechtsbegriffe

Prinzipienbasiertes
Aufsichtsregime » individuelle Umsetzung von abstrakt

formulierten Zielvorgaben

Sk CenerElldensaln, > erschwerte Vorhersehbarkeit der
unbestimmte Rechtsbegriffe . . . .
& VerhaltnismaRigkeit aufsichtsrechtlichen Eingriffe

Saria, FMA 15



,Rechtsregeln®

...erfordert mehr Sorgfalt
bel der Rechtsanwendung

,Rechtsprinzipien*

(1) enthalten ,definitives Sollen® 2\ Wenn..., dann... ]

(1) enthalten ,prima facie Sollen® 2\ Je..., desto... ]

(2) konnen stets nur entweder erfiillt oder nicht
erfullt werden

(2) sind ,Optimierungsgebote®, die in unterschied-
lichen Graden erfillt werden kdnnen

(3) gebieten genau das zu tun, was sie verlangen

(nicht mehr und nicht weniger)

Beispiel:

Das MCR ,hat folgende absolute Untergrenzen:
2.5 Millionen Euro fir Nicht-Lebensversicherungs-
unternehmen ...“ (8§ 193 Abs. 2 Z 1 VAG 2016).

(3) gebieten, dass etwas in einem im Hinblick auf
die rechtlichen & tatséchlichen Méglichkeiten
mdoglichst hohen Male realisiert wird

N

eher ,Annéherung” als
,Optimum® (= hdchstes
Beispiel: erreichbares MaR)

VU ,haben ein wirksames Governance-System
einzurichten, das eine solide und vorsichtige
Unternehmensleitung gewéhrleistet ....“ (§ 107
Abs. 1 VAG 2016).

Blol3 theoretische Unterscheidung
in der Rechtsphilosophie

Saria, FMA
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- Proportionalitat als
Richtschnur

Inhalt & Reichweite \ Implikationen fur die VU
Implementierung der prinzipien- VU miussen selbst beurteilen, welche
basierten Anforderungen soll sich Ausformung der Pflichten je nach Aurt,
nach den unternehmensindividuellen Umfang und Komplexitat ihrer Risiken
Risikoverhaltnissen richten bzw ihrer Geschaftstatigkeit angemes-
sen ist
Proportionalitatsprinzip entfaltet
Wirkungen in beide Richtungen: Fir eine richtige Anwendung der neuen
es rechtfertigt prinzipienbasierten Vorschriften miissen
— mildere Anforderungen fir VU mit die VU zuerst ihre Risiken genau kennen

einem einfacheren Risikoprofil

strengere Anforderungen fir VU 1. 2B komplexere Verfahren &

Szenario- Analysen im ORSA

@ mit einem komplexeren Risikoprofil
2. Erhohte Anforderungen an die

fachliche Eignung der Leiter
der Schlisselfunktionen, ... /

Saria, FMA 17



\Vor-Ort-
Tatigkeit

ORSA-
Gesprache

ORSA-
Leitfaden

Kommunikation

Saria, FMA

MalRnahmen der FMA

Fokus auf Unternehmenssteuerung, Risikomanagement und
Good Governance seit 2010

Weiterentwicklung interner Tools und Prifkataloge

vor 2013: bilaterale Gesprache zu ORSA

2013: Einladung zur Ubermittlung der ersten ORSA

2014: Analyse und Diskussion von Auslegungsfragen

Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses LEITEAREN

auf Basis der Ergebnisse des strukturierten Dialogs . | LJ}‘,W‘EM !\i‘w[[ «]:L“ |t!| .

Best Practice Darstellungen I e BT & e s SR e e

TEIL 1: Beurteilung des

Strukturierter Dialog bzgl. der Preparatory Guidelines
FMA-Workshops, EIOPA-Forum
Teilnahme als Vortragende an externen Seminaren

18



Auftrag erfullt,
Unklarheiten bleiben?

B These 1: Der Weg zur Anwendung des Proportionalitatsprinzips fuhrt Gber die Kenntnis der
eigenen Risiken.

" These 2: Die Anwendung des Proportionalitatsprinzips wird durch die Art, den Umfang
und die Komplexitat des neuen Regelwerks erschwert.

B These 3: Die Proportionalitat ist kein Feigenblatt fiir Umgehungs- oder Vermeidungsstrategien.

B These 4: Die Aufsicht wird kiinftig weder zum ,Mitunternehmer® noch zum Berater; sie wird blof3
neue Instrumente einsetzen.

B These 5: Die Proportionalitat schliel3t eine grol3ere Aufsichtsintensitat nicht aus.

Saria, FMA 19



Das neue Aufsichtsregime

Over 3,250 pages of text defining Solvency Il
zu umfangreich...? compared to only 199 pages covering all 13
directives, including Solvency | that it will replace

Insurance Europe, December 2014

zu neuartig...? Prinzipienbasierter Ansatz: ,Optimierungsgebote”,
die in unterschiedlichen Graden erfillt werden kénnen

zu komplex...? Level 1 & Level 2 & Level 2,5 & Level 3 & Level 4
5

Delegierte Rechtsakte
<&

E =

;

L ENE
e TER

VAG 2016

FrMA-Verardnungen
H Rundschreiben
Sarla, FMA Mindeststandards

SN

o




/\/\A Neue Dimensionen
der Versicherungsaufsicht

' Versicherungsaufsichtsrecht alt (Solvency 1) ' Versicherungsaufsichtsrecht neu (Solvency 1)



https://eiopa.europa.eu/home/index.html

Umsetzung des Art 51 RRL in Dtld

§ 40
Bericht Uber Solvabilitat und Finanzlage

(2) ... Dabei sind zu beschreiben:

1. die Geschaftstatigkeit
ergebnisse des Unternehmens;

2. die Geschaftsorganisation unter Bewertung ihrer
Angemessenheit fir das Risikoprofil;

3. fur jede Risikokategorie gesondert das
Gefahrdungspotential, die Risikokonzentrationen,
die  Risikominderungsmafl3nahmen und  die
Risikosensitivitat;

4. fur die Vermogenswerte, vst Ruckstellungen und
sonstigen Verbindlichkeiten ...die fir ihre Bewertung
verwendeten Grundlagen und Methoden;

5. das Kapitalmanagement unter Angabe
mindestens der Struktur und des Betrages der
Eigenmittel und ihrer Qualitat sowie der Betrage der
Solvabilitatskapitalanforderung und der
Mindestkapitalanforderung.

Saria, FMA

Anknupfung statt Wiederholung

Umsetzung des Art 51 RRL in O

(A
25

§ 241

Bericht Uber die Solvabilitat und Finanzlage: Inhalt

(1) Bei der Erstellung des Berichts Uber die Solvabilitat
und die Geschafts- und Finanzlage gemal [Art. 290 bis Art. 302] der

Durchfuhrungsverordnung (EU) haben die
Versicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen ...

/

Umsetzung durch Anknupfung:
Ziel und Zweck eines Artikels der
RRL sind bereits durch die L2-VO

\ die L2-VO vorgenommen.

erflllt => anstelle einer Wiederholung
der RRL wurde eine Anknlupfung an

/

22



Auftrag erfullt,
Unklarheiten bleiben?

B These 1: Der Weg zur Anwendung des Proportionalitatsprinzips fuhrt Gber die Kenntnis der
eigenen Risiken.

B These 2: Die Anwendung des Proportionalitatsprinzips wird durch die Art, den Umfang und die
Komplexitat des neuen Regelwerks erschwert.

@ These 3: Die Proportionalitat ist kein Feigenblatt fir Umgehungs- oder
Vermeidungsstrategien.

B These 4: Die Aufsicht wird kinftig weder zum ,Mitunternehmer® noch zum Berater; sie wird blof3
neue Instrumente einsetzen.

B These 5: Die Proportionalitat schliel3t eine grol3ere Aufsichtsintensitat nicht aus.

Saria, FMA 23



TATBESTAND:

Saule 1l
»EXplizite“ Proportionalitat:

1. 8178 (5) Versicherungs- und
Ruckversicherungsunternehme
n kdnnen eine vereinfachte
Berechnung fur ein spezifisches

Proportionalitat wirkt in allen 3 Saulen...

Art 41 (2) RRL \
Saule 2

»Finale“ Proportionalitat:

Die einzelnen Elemente des Gover-
nance-Systems miissen so gestaltet
werden, dass sie ihren Zweck erfullen
kénnen (,eine solide und vorsichtige

l Art 35 (4) RRL \
Séaule 3

»implizite* Proportionalitat:

Der Umfang der Meldepflichten (zB
die auszufillenden Templates) hangt
von den folgenden Kriterien ab:

Untermodul oder Risikomodul Unternehmensleitung gewahrleisten® 1. Versicherungszweige
verwenden, wenn die etc). Dies bedeutet: 2. Vermogensportfolio
Wesensart, der Umfang und die L 3. Rickversicherungsabgabe
Komplexitat der Risiken dies 1. ertragliche Belastung® % 4.  AuRerbilanzielle Posten
rechtfertigen und ... = gilt nicht als Mal3stab 5. Tatigkeit im Ausland (ZWNL, ...)
2. Negation der Anforderungen % 6.  Struktur der Eigenmittel
2. = unzulassig 7. Aktiva in Fremdwahrung, ...
Art 29 (3) RRL
RECHTSEOLGE: Ausibung der Ermessensspielrdume & Befugnisse durch die FMA: Art 36 (6) RRL

1) Supervisory Review Process: Mindesthaufigkeit und Umfang der Uberprifungen

2) AufsichtsmalRnahmen:

3) Verwaltungsstrafverfahren:

Saria, FMA

Malnahmenbeschied => ... Konzessionsentzug

Strafbemessung; aul3erordentliche Milderung der Strafe

24



Berechnung der vst Ruckstellungen

...aber in jeder Saule anders

Saule1

~EXplizite* Proportionalitat:

Keine Cashflows. Keine Simulation
- Solvency geht auch einfach

10.02.2015 - Ein Beitrag von Ho ‘\
Verantwortlicher Aktuar bei der===—1
O~
=> Wie einfach? ‘P
Level 2-VO:

Saria, FMA

EG 15: Die zur Berechnung des besten Schatzwerts gewahlte Methode sollte der Art, dem
Umfang und der Komplexitat der vom Versicherungs- oder Riickversicherungsunternehmen
getragenen Risiken angemessen sein. Zu den Methoden, nach denen der beste Schatzwert
berechnet werden kann, gehdren Simulationsverfahren, deterministische Methoden und
analytische Methoden. Bei bestimmten Lebensversicherungsvertragen, insbesondere
wenn diese kapitalertragsabhangige Uberschussbeteiligungen vorsehen oder finanzielle
Garantien und vertragliche Optionen beinhalten, kbnnen Simulationsverfahren zu einer
angemesseneren Berechnung des besten Schéatzwerts fuhren.

25
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Wie einfach kann eine Alternative zu
Simulationsverfahren sein?

Ein deterministisches Modell sollte
1. bei der Bestimmung des Best estimates auch die Aktivseite miteinbeziehen,
2. den Preis der Optionen und Garantien nicht unterschatzen,

3. hochstens eine vorsichtige (konservative) Verwendbarkeit des Uberschussfonds
beinhalten.

=> Unterschied zu einem stochastischen Modell?
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Vertragen interne Modelle Proportionalitat?

Dokumentationsstandards
Statistische Qualitatsstandards
Kalibrierungsstandards

Validierungsstandards

Unternehmensspezifische Parameter?

Datenqualitat?

Vereinfachungen?

Saria, FMA

Interne Modelle fur alle?
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Proportionalitat
In der Saule 2

Saule 2

Finale* Proportionalitat:

Aufbau des Governance-Systems: Unternehmensstruktur anpassen?

Fit & proper: Wissenslicken minimieren?

ORSA: Eigene Risiken proportional betrachten?
Risikomanagement: »Risiken* der Saule 1 adressieren?
Veranlagung: Anlageuniversum einschranken?

Saria, FMA 28



Governance-System
und seine Garanten

... Line of defence

Aufsichtsrat

—_— AN
- — <
I - eeeeeees ) B N
~ -
4. Li f def .. S
ine o ence Abschlusspriifer S
External assurance ownership Art 268 L2-VO
— Besond. Anforderungen
-
3. Li f def - . . g
ine o' cerence Interne Revision . \!
Internal assurance ownership oG Art 273 L2-VO
G o S| Fit & proper
: e g A
2. Line of defence Risikomanagement- . : > 5 Schliissel-
= i - L .
Control ownership Aktuarielle Funktion t::mpklti?nce O l funktionen
Funktion EIEEIY -

-

\

. o _a " -
1. Line of defence Kapitalanlage Schadenabwicklung Pmd:lkt' Z°<
. . : : entwicklun T =
Risk ownership (Risk owner) Vertrieb (Risk owner) IT (Risk owadh & @
idR Bereichsleiter (Risk owner) ® "W (Risk owner) o) o
Art 275 L2-VO
Remuneration
X X X Risk taker
R auch einfache Mitarbeiter <'“\
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Zentral

eigenstandige Abteilung oder Stabstelle

r & “
" $ ™
Fach- Fach- Fach-

bereich bereich bereich

\

Saria, FMA

Zentral, dezentral oder

Dezentral

Aufteilung der Aufgaben auf mehrere
Organisationseinheiten (Matrixorga-
nisation/Gremienstruktur), sofern

1.

die Koordinierung & Zusammen-
fuhrung der Ergebnisse durch eine
eigene Einheit oder zumindest durch
den Leiter der Funktion erfolgt,

der Leiter (einer Gov.-Funktion)
direkt dem VO unterstellt ist, und

unbeschadet der funktionalen
Aufteilung der Aufgaben der Leiter
die Verantwortung fir die
ordnungsgemalie Erfullung der
Funktion tragt (Verantwortlichkeiten
& Eskalationsprozess klar definiert)

.
Fach Fach- Fach
berleuch bereich berveuch

ausgelagert..
Outsourcing

Ganzliche oder teilweise
Auslagerung der Funktion

(Auslagerungsbeauftragter = Leiter
der Schlusselfunktion)

— 1

TS
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... aber immer moglichst

monokratisch.

Die Leitung einer Governance-Funktion hat durch natirliche Personen zu erfolgen, die

y . . N : « . ... .. 8120Abs 3 VAG 2016-ME:
1. fdr das jeweilige Aufgabengebiet Gber ,ausreichende” fachliche Qualifikatiol  aine natiirliche Person®

und ,volle” personliche Zuverlassigkeit verfugt,

2. direkt dem Vorstand unterstellt ist (= Berichtspflicht an den Vorstand nicht ausreichend!),

3. unbeschadet einer allfalligen Aufteilung der Aufgaben auf mehrere Organisationseinheiten (dezentrale
Organisation) die Verantwortung fur die ordnungsgemani3e Erfullung der Funktion tragt und

4. der FMA fur Zwecke der Fit & proper-Prifung anzuzeigen ist (8 122 Abs 1 VAG 2016).

Die Leitungsfunktion kann nicht durch ein Gremium
(zB durch RICO) wahrgenommen werden.

Saria, FMA
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...und selbst in einer Personalunion
,2unabhangig”

Grundsatzlich soll eine Person nur eine Schlusselfunktion leiten.

Unter Bertcksichtigung des Proportionalitéatsprinzips und bei Wahrung der operationalen Unabhé&ngigkeit ist
es jedoch denkbar, dass

1. eine Person fur mehr als eine Schlusselfunktion verantwortlich ist, bzw dass

2. dieselbe Person zum Leiter der versicherungsmathematischen Funktion und zum verantwortlichen Aktuar
oder zum Leiter der Compliance-Funktion und der Rechtsabteilung bestellt wird.

Es mussen dabei insb. folgende Voraussetzungen gegeben sein: erforderliche fachliche Eignung und zeitliche
Ressourcen fir alle betroffenen Funktionen sowie Mechanismen zur Vermeidung von Interessenkonflikten.

... Line of defence

LN ]
--------
“““
Y- o,
‘s
-

Ein Vorstandsmitglied soll grds nicht zum Leiter  *u=e e Abschlussprifer %

o
External asswance ownership .
o .

einer Governance-Funktion bestellt werden. -

v
Elineol 4&"“ Interne Revision

.
Internal assuﬂaﬂce ownership

Goverr a’rﬂ:c-. e
Funktionen

e . r'3

.
= = °
2. Line of defence” ¢ Risikomanagement- &
» Y Y el . Complifn
Control owners; 'Sttla"e e Funktion Eunkti
Funktion, , st unktion
................

Produkt-
entwicklung
(Risk owner)

1. Line of dgfence Kapitalanlage Schadenabwicklung

(Risk owner) (Risk owner) IT
- (Risk owner)

Risk owners, Vertrieb

(Risk owner)

Bereiche
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RM-Funktion

,2unabhangig“...?

Kapitalanlage

Underwriting

Ruckversicherung

Wer Entscheidungen Uber Risikotbernahme
oder Risikoabgabe trifft, dh wer fir den
Aufbau/Abbau von Risikopositionen
verantwortlich ist, soll nicht gleichzeitig mit
deren Kontrolle/Uberwachung betraut sein.

Aktuarielle Funktion

Vertrieb

Leistung/Schaden

Pramienkalkulation

Finanzen /
Beteiligungen

Rechnungswesen

IT-Infrastruktur

Beschwerde-
management

Wer die Verantwortung fur signifikante
Risiken wahrnimmt, soll nicht gleichzeitig mit
deren Uberwachung und Kontrolle betraut
sein.

Interessenkonflikte sind auch
auf VO-Ebene zu vermeiden!

Saria, FMA

Berechnung
der vst Rst Wer fur die Berechnung der vst Rst
zustandig ist, soll nicht gleichzeitig
mit der Validierung, Back Testing
etc. betraut sein.
Compliance Funktion
Rechts- Wahrend der Rechtsabteilung die
abteilung rechtliche Vertretung und Interessen-

wahrnehmung nach auf3en obliegt, ist
die Compliance Funktion u.a. fur die
Pravention und interne Uberwachung
der Angemessenheit der MaRnahmen
zur Sicherstellung einer kontinuierli-
chen Einhaltung einschlagiger
Rechtsvorschriften zustandig.
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Mogliches Prifschema:

Die Wahrnehmung von mehreren Aufgaben/Funktionen kommt nur bei einer kurmulativen Erflllung der folgenden Yoraussetzungen in Frage:

+*

—

Yoraussetzungen Beurteilungskriterien
Rechtfertigung durch das | Kriterien auf Unternehmensebene: Kriterien auf Funktionsebene:
Proportionalitatsprinzip
= Versicherungszweige = Risikogehalt der Funlktionen
(Art 238 SGo Abs 2 L2-v0) = Bilanzsumme Welche Gefahr kann sich im konkreten Fall aus der Kumulation
=  Hohe der TR in der LY der Aufgaben realisieren?
=  Pramiensumme in der Schd = Art, Umfang und Komplexitat der Funktionsdurchfiihrung
=  Produktlandschaft zB Wolumen & Stukbur der Kapitalanlagen: ‘Yolatilitat,
= grenziberschreitende Tatigkeit Liquiditat, Sicherheit, derivative Instruments, ...
Wahrung der operationalen = notwendige Autoritat zB M.aBn..ahmen Z.ur Begrenzﬂung
e : _ , der Spielraume bei der Durchflihrung
Lnabhangigkeit = ausreichende personelle Ressourcen (== Beurteilung des Umfangs und der Kamg :
. : - und Steuerung der Kapitalanlage
= erforderliche Fachkenntisse { Expertize™) . .
- . . (Vorgaben fir die Asset Allokation,
Wiisungsfreiheit & direkter Zugang zum Yorstand Limit im Eall i K lati
= freier Zugang zu den Mitarbeitern und den erforder lichen Infarmationen (siehe 5. imits, ...) im Fall einer Kumulation

Kapitalanlage & Risikomanagement

Keine Interessenkonflikte: Bewegliches System == Die an sich notwendige Funktionstrennung kann yl! durch eine ” _.=mentierung
von Instrumenten zur Feduktion des Interessenkaonfliktes ausgeglichen werden:

=  personelle Trennung (sofern die Funktionskumulation auf Ebene einer Organisationseinheit/shteilung erfalgt)
= verscharftes 4-4ugen-Prinzip
=  separate Berichtslinien (fachliche und disziplingre Unterstellung unter verschiedene Fihrungspersonen)
= erhihte Dokumentation (Transparenz, Machvollziehbarkeit) :
. . . . . Inkl. Protokollierung
= intensivere Berichtspflichten an den Yarstand & strengere Uberwachung auf Yaorstandsebene in den VOSI
= Festlegung von Limits/Pouvaoirs flir die Ausibung der Aufgaben
Saria, FMA 34



Proportionalitat
und ithre Grenzen

Die Anwendung der Proportionalitat ist grds in allen Bereichen der Organisation des Governance-
Systems denkbar; es gilt dabei aber Folgendes:

Proportionalitat betrifft nicht die
Frage ob, sondern nur wie (auf
welche Art und Weise) die

1 . ; Anforderungen zu erflillen sind.
) Keine Negation von Anforderungen:
Aus Proportionalitatsiiberlegungen kann zB nicht auf die Bestellung eines Stellvertreters (8 123
Abs 4 VAG 2016) oder auf die Dokumentation als solche verzichtet werden.
Auf den Ressourcenbedarf
und nicht auf die
vorhandenen Ressourcen
. . . kommt es an!
2) Zweckerfullung ist das Ziel & der Mal3stab:

Die einzelnen Elemente des Governance-Systems mussen so gestaltet werden, dass sie
ihren Zweck erftllen kbénnen (zB ,wirksames® System zur Informationstibermittlung etc).

Bei Bedarf sind zur Zielerreichung weitere/externe Ressourcen heranzuziehen.

zB fachliche Eignung <
Komplexitat des Geschafts
Ressourcenausstattung &
. . . . . Portfoliozusammensetzung
3) Betrachtungsweise ist dynamisch, nicht statisch:
Die Einschatzung, welche Gestaltung angemessen (= ,proportional®) ist, ist im Zeitablauf an
veranderte Gegebenheiten anzupassen
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LTG-MalRnahmen

ﬁ§llOAbSS+4]

1. Anwendung der Matching-Anpassung

— Liquiditatsplan
— Sensitivitaten
— Auswirkungen einer Verringerung auf Null

2. Anwendung der Volatilitats-Anpassung

— Liquiditatsplan (Projektion aller
Zahlungsstrome, die der Volatilitats-
Anpassung zugrundeliegen

— Sensitivitat auf die Annahmen, die der
Berechnung zugrundeliegen

— Auswirkungen einer Verringerung auf Null

3. Extrapolation

—  Sensitivitat auf die Annahmen, die der
Extrapolation der maf3geblichen risikofreien
Zinskurve zugrundeliegen

Saria, FMA

,Risiken® der Saule 1
adressieren

Externe Ratings

8§ 110 Abs 5 ]

Nutzung externer Ratings fur die Berechnung

1. der Solvency lI-Ruckstellungen
2. des SCR

VU haben im Rahmen ihres Risikomanagements die
Angemessenheit dieser externen Ratings zu
Uberprifen, indem sie soweit praktisch moglich
zusatzliche Bewertungen vornehmen.

Level 2-VO: Um einen UbermaRigen Ruckgriff auf
externe Ratings zu vermeiden, sollten VU anstreben,
far all ihre Risikopositionen Uber eigene Ratings
zu verfugen; jedenfalls verpflichtend ,bei gr6R3eren
oder komplexeren Risiken®

Level 3-TS:  Technical Standard bzgl. Verfahren
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CDO nein,

ELTFlja...?
Kapitalanlage Kapitalanlage
VAG 1978 VAG 2016
ORSA

An P ——
L ; erg’r’]ggggs- Prudent Person
— ~ Pricinple

Geeignete h—
LVermégenswerte Ma?kct:r,?s:'k
“eTmogenswerte [ iko

Kommissionsmitglied Hill begruf3t Einigun
langfristige Investmentfonds

Veranlagung nur in Vermdgenswerte, deren
Risiken das konkrete VU angemessen
StraBburg, 10 Marz 2015 erkennen, messen, iberwachen, managen,
steuern, berichten und beim ORSA
entsprechend beriicksichtigen kann.
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Darf Proportionalitat
zU Intransparenz fuhren?

§ 248. (2) Die FMA kann Versicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen
von der Einzelpostenberichterstattung befreien, wenn
1. die Ubermittlung dieser Informationen im Verhaltnis zu der Wesensat,
dem Umfang und der Komplexitat der mit dem Geschaft verbundenen
Risiken mit einem zu grol3en Aufwand verbunden ware,
2. die Ubermittlung dieser Informationen fuir die wirksame
Beaufsichtigung des Unternehmens nicht erforderlich ist,

Saule 3

~Implizite* Proportionalitat:

Life Business MNon-Life Business

j2 Enein ja Ensin

Groups

ja Enein

80 % vt. RSt. 80 % verr. Pr. Aktiva > EUR 12 Mrd.

Saria, FMA
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Auftrag erfullt,
Unklarheiten bleiben?

B These 1: Der Weg zur Anwendung des Proportionalitatsprinzips fuhrt Gber die Kenntnis der
eigenen Risiken.

B These 2: Die Anwendung des Proportionalitatsprinzips wird durch die Art, den Umfang und die
Komplexitat des neuen Regelwerks erschwert.

B These 3: Die Proportionalitat ist kein Feigenblatt fiir Umgehungs- oder Vermeidungsstrategien.

@ These 4: Die Aufsicht wird kiinftig weder zum ,,Mitunternehmer* noch zum Berater; sie
wird blof3 neue Instrumente einsetzen.

B These 5: Die Proportionalitat schliel3t eine grol3ere Aufsichtsintensitat nicht aus.
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Proportionalitat
bel Austbung der Aufsicht

1. Kompetenz

—  Spezialisierung < Gesamtuberblick

2. Kontrolle

Probability

— Interne Policies als Prufungsmal3stab
—  Leiter der Schlusselfunktionen als Ansprechpartner (,Garanten®)
—  Pravention durch strukturierte Risikoorientierung
. Festlegung der Aufsichtsintensitat auf individueller Ebene
. Festlegung der Aufsichtsschwerpunkte auf Meta-Ebene

3. Konsequenz

— Aufsichtsinstrumentarium erweitert (Capital-add-on, ...)
—  Marktdisziplin durch Veroéffentlichung & Strafhohe
—  Sachverhaltsfestellungen aufwandiger => Mitwirkungspflicht der VU

Saria, FMA B Kompetenz BB Kontrolle B 40



Auftrag erfullt,
Unklarheiten bleiben?

B These 1: Der Weg zur Anwendung des Proportionalitatsprinzips fuhrt Gber die Kenntnis der
eigenen Risiken.

B These 2: Die Anwendung des Proportionalitatsprinzips wird durch die Art, den Umfang und die
Komplexitat des neuen Regelwerks erschwert.

B These 3: Die Proportionalitat ist kein Feigenblatt fiir Umgehungs- oder Vermeidungsstrategien.

B These 4: Die Aufsicht wird kinftig weder zum ,Mitunternehmer® noch zum Berater; sie wird blof3
neue Instrumente einsetzen.

@  These 5: Die Proportionalitat schliel3t eine groR3ere Aufsichtsintensitat nicht aus.
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EIOPA Insurance stress test 2014:
Core Module — Key Findings for Follow-up Action

Smaller entities were shown to be more vulnerable
to the stress scenarios and did not appear to take full
advantage of the mitigation provided by the LTG
measures.

This suggests two areas for supervisory focus:

1. Increased supervisory scrutiny of ALM and Risk
Management at smaller entities; and

2. Preparation for use of LTG measures and increased
interactions with smaller entities to ensure they are
prepared to utilise LTG measures.

Saria, FMA

Risikoorientierung

starker als Proportionalitat?

Diversifizierung bringt Vorteile nicht nur
auf Unternehmensebene; sie wirkt
stabilisierend auch auf die gesamte
Versicherungslandschaft

Vielfalt der Anbieter fuhrt zu einer
Vielfalt der L6sungen

Eigenverantwortung erfordert auch
Eigeninitiative

Die FMA ist bereit, in diesem Prozess
Hilfestellungen bei der Findung von
angemessenen Losungen in allen drei
Saulen zu leisten.
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