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A.Vorwort

Risikomanagement und Solvency Il
bei Versicherungsunternehmen

Die Versicherungswirtschaft befindet sich in einer Phase veranderter gesetzlicher/
regulatorischer Rahmenbedingungen, zunehmender Dynamik der Kapitalmarkte
sowie scharfer werdender Wettbewerbsverhéltnisse. Unter Solvency Il sind
Versicherungsunternehmen gefordert, ein ganzheitliches und integriertes Risiko-
management zu implementieren, um Risiken zu erkennen, zu beurteilen und
aktiv zu steuern.

Die Veranderung der regulatorischen Rahmenbedingungen bewirkt, dass eine
modellgestutzte risikoorientierte Unternehmensfiihrung verstarkt in den Vorder-
grund des Managements von Versicherungsunternehmen riickt. Verbesserungen
im Risikomanagement sowie beim Kapitalallokationsprozess werden somit
erforderlich. Diese Themen werden von Versicherungsunternehmen jedoch h&ufig
nur im Regulierungs- und Aufsichtskontext gesehen — zumal Risikosteuerung

das tégliche Geschéft von Versicherern ist. Risikomanagement und Kapitalallokation
sollten aber fiir Versicherungsunternehmen kein Selbstzweck oder eine der
Aufsicht geschuldete Pflichtibung sein, sondern als integraler Bestandteil des
Geschéfts wahrgenommen werden.

Die vorliegende Marktstudie soll zu einem verbesserten Verstandnis des bereits
existierenden und des zukuinftig zu erwartenden Risikomanagements fiihren,
insbesondere im Hinblick auf den Aufbau der Risikomanagementprozesse und

die Identifikation, Bewertung, Steuerung sowie Uberwachung von Risiken.

Die aktuelle Marktstudie verlief zeitgleich zu einer europaweit durchgefihrten
Studie der Aufsichtsbehdrden zu quantitativen Auswirkungen von Solvency |l
(Quantitative Impact Study 2, QIS 2), die ebenfalls auf den aktuellen Stand des
Risikomanagements der Unternehmen abhebt. Letztere ist allerdings spezifischer,
da sie sich Giberwiegend auf quantitative Aspekte von Solvency Il bezieht.

Die Marktstudie wurde als Online-Fragebogen tber das Internet im Mai und

Juni 2006 allen Versicherungsunternehmen in Deutschland zur Verfligung gestellt.
Insgesamt nahmen 83 Versicherungsunternehmen aus den Bereichen der
Schaden- und Unfallversicherung (inkl. Rechtsschutz), der Lebens-, Kranken- und
Rickversicherung sowie der Pensionskassen und -fonds mit einem Bruttobei-
tragsaufkommen von tiber 50 Mrd. Euro teil.

An dieser Stelle sei allen Teilnehmern der Marktstudie nochmals herzlich gedankt.
Insbesondere danke ich auch der KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft Aktien-
gesellschaft Wirtschaftspriifungsgesellschaft (im Folgenden KPMG genannt) fur
die hilfsbereite Unterstiitzung.

Prof. De. Deehmar Dhfe

Prof. Dr. Dietmar Pfeifer
Universitat Oldenburg
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B. Aufbau und Methodik der
Befragung/Auswertung

Zielsetzung

Die Marktstudie ,,Risikomanagement und Solvency Il bei Versicherungsunter-
nehmen“ wurde insbesondere vor dem Hintergrund der EU-weit geplanten neuen
Solvabilitatsvorschriften (Solvency Il) initiiert, die das Thema ,,Risikomanagement**
verstérkt in den Fokus der Versicherer riicken werden. Die Marktstudie soll dabei
helfen, die komplexen Themen rund um ,,Solvency Il und Risikomanagement*
sinnvoll zu strukturieren und den Teilnehmern eine Reflexion des eigenen Entwick-
lungstandes zu ermdglichen. Insbesondere sollen Standards und Trends sowie
etwaige Problembereiche bei der praktischen Umsetzung beleuchtet werden.
Notwendige und sinnvolle Handlungsfelder vor dem Hintergrund von Solvency I
sollen aufgezeigt werden.

Bei der Durchfuhrung der Marktstudie wurde Prof. Dr. Dietmar Pfeifer (Fakultét
fur Mathematik und Naturwissenschaften der Carl von Ossietzky Universitat
Oldenburg) von KPMG unterstiitzt.

Teilnehmer

Insgesamt haben 83 Versicherungsunternehmen mit einem Bruttobeitragsauf-
kommen von rund 50 Mrd. Euro an der Befragung teilgenommen. Bezogen auf das
Bruttobeitragsaufkommen des deutschen Versicherungsmarktes entspricht dies
einer Teilnahmequote von rund einem Drittel.

Auf Basis der Einzelauswertung ergibt sich eine Teilnehmerstruktur wie folgt:

Die grof3te Sparte stellen Schaden- und Unfallversicherer (inkl. Rechtsschutz)

mit 47 Prozent der Teilnehmer dar, gefolgt von Lebensversicherern mit 25 Prozent,
Pensionskassen und -fonds mit 16 Prozent sowie Krankenversicherern mit

einem Anteil von 10 Prozent. Den kleinsten Anteil nehmen mit 2 Prozent Ruick-
versicherer ein.

Bei der Umfrage war eine starke Beteiligung von Aktiengesellschaften (66 Prozent)
zu beobachten. Die Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit nahmen fast ein
Viertel (23 Prozent) der an der Umfrage beteiligten Unternehmen ein. Offentlich-
rechtliche Versicherungsunternehmen beteiligten sich mit 11 Prozent.

Die Position des Bearbeiters des Fragebogens war stark von der Struktur des
jeweiligen Unternehmens abhéangig. Konnte man bei Konzernen beobachten, dass
es in der Regel Projektleiter (33 Prozent) waren, die die Fragen beantworteten, so
nahmen sich inshesondere in Unternehmen mit geringerem Bruttobeitragsauf-
kommen Vorstande oder Direktoren (22 Prozent) dieser Aufgabe an. Haufig beant-
worteten auch Bereichsleiter (16 Prozent) den Fragebogen.

Die hohe Qualitat der Antworten in Kombination mit der umfassenden Beteili-
gung erlaubt auf Basis des vorliegenden Datenmaterials die Ableitung fundierter
Aussagen.
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Aufbau und Methodik der Befragung/Auswertung 9

Aufbau

In Abschnitt C wird eine zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Aus-
wertungsinhalte der Gesamtstudie kommentiert. Hierbei werden wichtige Muster
und logische Querverweise aufgezeigt,welche sich aus dem Gesamtbild ergeben.

In Abschnitt D wird die Ergebnisauswertung jeder einzelnen Frage mithilfe einer
grafischen Darstellung aufgezeigt. Die Auswertung erfolgt in sechs Teilen und ist
mit dem Aufbau des Fragebogens identisch.

Erklarung

Die Durchfiihrung der Marktstudie erfolgte mit &uRerster Sorgfalt. Es ist jedoch
nicht auszuschlief3en, dass einige Antworten infolge unterschiedlich verwendeter
Begriffe nicht direkt vergleichbar sind. Bei der Erfassung der Daten wurde grof3er
Wert auf das Erkennen und die Vermeidung von Inkonsistenzen gelegt. Dennoch
kann es nicht ausgeschlossen werden, dass die Ergebnisse im Einzelfall nicht

die Erfahrungen eines Teilnehmers widerspiegeln. Fur den Inhalt der Marktstudie
und die Richtigkeit der dargestellten Ergebnisse kann seitens Prof. Dr. Dietmar
Pfeifer (Fakultat fur Mathematik und Naturwissenschaften der Carl von Ossietzky
Universitat Oldenburg) und KPMG keine Haftung ibernommen werden.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die Weiterverbreitung von Inhalten aus die-
ser Marktstudie — auch auszugsweise — nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung
von Prof. Dr. Dietmar Pfeifer und KPMG gestattet ist.
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10 Risikomanagement und Solvency Il bei Versicherungsunternehmen

C. Zusammenfassung der wesentlichen
Ergebnisse der Marktstudie

Executive Summary

Solvency |l zielt vor allem durch die Vorschriften der Séule 2 darauf auf ab, die
Qualitat des Risikomanagements in Versicherungsunternehmen zu erhéhen sowie
entsprechende Standards zu etablieren und zu vereinheitlichen. Dabei wird Risiko-
management als Funktion verstanden, die ganz zentral fiir den wirtschaftlichen
Erfolg und den langfristigen Bestand von Versicherungsunternehmen notwendig
ist. Um diese Funktion zu gewéhrleisten, sind viele verschiedene Voraussetzungen
zu erflllen. Beispielsweise muss das Risikomanagement eng mit den tibrigen
Unternehmensprozessen verzahnt sein, und die eingesetzten Methoden miissen
geeignet sein, die speziellen Risiken des Versicherungsunternehmens messen

zu kénnen.

Die Marktstudie zeigt, inwieweit die einzelnen Voraussetzungen eines wirkungs-
vollen Risikomanagements bei deutschen Versicherungsunternehmen bereits
erflllt sind, welche Erwartungen mit dem Ausbau des Risikomanagements verbun-
den sind. AuBerdem legt sie die Schwerpunkte der weiteren Entwicklung offen.

Bedeutung von Risikomanagement und Solvency

Zunéachst bedeutet die Weiterentwicklung aufsichtsrechtlicher Standards in
Europa fur Versicherungsunternehmen steigende regulatorische Anforderungen.
Die Marktstudie hat allerdings ergeben, dass nicht berwiegend regulatorische
Zwange Versicherungsunternehmen veranlassen, sich verstarkt mit Themen

des Risikomanagements zu beschaéftigen. Vielmehr versprechen sich viele Unter-
nehmen einen betriebswirtschaftlichen Nutzen und wirtschaftliche Chancen aus
dem Ausbau und der Intensivierung ihrer Risikomanagementaktivitaten. Je um-
fassender hochwertige Informationen aus dem Risikomanagement in Unterneh-
mensprozessen verwendet werden, umso eher erwéachst ein Wettbhewerbsvorteil
gegenuber Konkurrenten — so die Erwartung vieler Versicherungsunternehmen.

Aktueller Stand des Risikomanagements und Verbesserungspotenziale

Die an der Studie beteiligten Unternehmen sehen derzeit als Starken vor allem

die Qualitat des Risikobewusstseins, eine offene Risikokommunikation sowie klar
definierte Verantwortlichkeiten im Umgang mit Risiken. In den Bereichen Kapital-
anlagerisiko und versicherungstechnisches Risiko befinden sich die Risikomanage-
mentsysteme nach Auskunft der beteiligten Unternehmen bereits weitgehend
auf einem hohen Niveau. Im Bereich operationaler Risiken gibt es dagegen noch
erhebliche Verbesserungspotenziale.

Im personellen Bereich werden zusatzliche MaflRnahmen sowohl in Bezug auf das
Qualifikationsniveau der Mitarbeiter als auch in Bezug auf die Anzahl der Mitar-
beiter erwartet — durch gezielte Fortbildung und zusatzliche Einstellungen. Umfang-
reichere Dokumentationserfordernisse erfordern dabei ebenfalls verstarkten
Aufwand fir entsprechende Mal3nahmen.
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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse 11

Risk Governance

Bei 80 Prozent der Unternehmen zielt das Risikomanagement ausdricklich auf die
Steuerung des Risikokapitals ab, neben der Sicherung des Fortbestands und des
Erfolgs des Unternehmens. Es besteht also grofRes Interesse an risikoorientierter
beziehungsweise wertorientierter Unternehmenssteuerung.

Nach Angabe der an der Studie Beteiligten sind Verantwortlichkeiten und Schnitt-
stellen innerhalb wie auch zwischen den einzelnen Geschéftsbereichen praktisch
immer klar festgelegt. In Bezug auf die Aufbauorganisation féllt allerdings auf, dass
sich branchenweit keine einheitliche Zusténdigkeit hinsichtlich der Verantwortung
fir das Risikomanagement im Vorstandsbereich ausgepragt hat. Bei den befragten
Unternehmen ist die Zustandigkeit innerhalb der Unternehmensleitung fast gleich-
maRig auf CEOs, CFOs bzw. CROs verteilt.

Risikoidentifizierung und -Uberwachung

Das Feld der Studienteilnehmer verfugt Giber Frihwarnsysteme — fiir einzelne
Risikokategorien ist das Vorhandensein etwa proportional zur Einschéatzung

der Wichtigkeit der verschiedenen Risikokategorien. So existiert bei 66 Prozent
der befragten Unternehmen fur alle Risikoarten ein Friihwarnsystem fur Kapital-
anlagerisiken. Das versicherungstechnische Risiko wird mit 57 Prozent ebenfalls
bei einer Mehrheit von einer Friihwarnfunktion erfasst. Fir das operationale
Risiko gaben nur 34 Prozent im Testfeld die Existenz eines Friihwarnsystems an.
Dies zeigt, dass in allen Bereichen noch Anstrengungen unternommen werden
mussen, um marktweit zu einer umfassenden Risikotiberwachung zu gelangen.

Risikobewertung

Das Aufsichtsmodell von GDV/BaFin hat offensichtlich zu einer deutlichen Weiter-
entwicklung der Risikobewertung in den Versicherungsunternehmen beigetragen.
Allerdings beabsichtigen 80 Prozent der Unternehmen, kiinftig interne Modelle zur
Risikobewertung — tiberwiegend fur alle Risikoarten — einzusetzen. Daraus werden
deutlich héhere Anforderungen an das methodische Know-how in den Unterneh-
men entstehen als beim Einsatz des Standardansatzes.

Risikosteuerung

Ein Grol3teil der Studienteilnehmer sieht die Risikosteuerung als wichtiges Ziel des
Risikomanagements an. Dies bezieht sich auch auf die Steuerung des versiche-
rungstechnischen Risikos durch Risikotransfers. Angesichts der Tatsache, dass ein
Anstieg des Anteils des Kapitalanlagerisikos am Gesamtrisiko erwartet wird, wird
ein umfassendes Asset Liability Management wachsende Bedeutung erlangen.

Verbesserungspotenziale sehen die beteiligten Unternehmen weiterhin bei Dura-
tionsanalysen fir Zinsanderungsrisiken, bei der Portfoliooptimierung, im Bereich
der Messung von Anlageergebnissen und schlie3lich bei der weiteren Etablierung
von internen Kontrollmechanismen.
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12

Bedeutung von Solvency Il und Risikomanagement
far Versicherungsunternehmen

Die groRRe Beteiligung an der Marktstudie ,,Risikomanagement und Solvency Il

bei Versicherungsunternehmen* sowie die hohe Qualitat der Antworten zeigen
deutlich, welch hohe Aufmerksamekeit die Versicherungsbranche den Themen
Risikomanagement und Solvency Il momentan widmet. Die EU-weit geplante
Einflhrung der neuen Solvabilitdtsregelungen steht im Fokus der Versicherer. Dies
wird von 96 Prozent der befragten Unternehmen bestatigt. Des Weiteren gibt es
wegen der derzeitigen wirtschaftlichen Entwicklungen viele umfangreiche Motive,
um sich in naher Zukunft mit dem Thema Risikomanagement intensiver zu
beschaftigen:

« Steigende Marktanforderungen sehen 77 Prozent der Teilnehmer,
* betriebswirtschaftlichen Nutzen erhoffen sich 73 Prozent der Unternehmen,

- verbesserte, angepasste Risikostrategien zur Steuerung sehen 59 Prozent
derTeilnehmer.

Dies bedeutet, dass sich ein grof3er Teil der Versicherungsunternehmen betriebs-
wirtschaftlichen Nutzen von einer verstarkten Beschaftigung mit Risikomanage-
ment verspricht. Dies entspringt der Erwartung, dass Versicherer, die Uber tief
greifende Informationen fur ihre unternehmerischen Entscheidungen verfligen,
einen deutlichen Wetthewerbsvorteil gegeniiber solchen Versicherern haben,
welche sich weniger intensiv mit dieser Thematik auseinandergesetzt haben.

Umsetzungsmal3nahmen —
aktueller Stand und zukinftiger Aufwand

Die vorliegende Marktstudie zeigt auf, dass sich die deutsche Versicherungs-
branche bereits seit einiger Zeit nicht nur konzeptionell, sondern auch hinsichtlich
der Umsetzungsmafl3nahmen aktiv auf Solvency Il vorbereitet hat. 98 Prozent
der befragten Unternehmen bejahen dies. Der geringe Rest hat sich noch wenig
oder gar nicht mit dem Thema beschéftigt.

Die beteiligten Unternehmen sehen als Stérken vor allem das Risikobewusstsein,
die offene Risikokommunikation und klar definierte Verantwortlichkeiten im
Risikomanagement.

Wo werden Stérken, aber auch Herausforderungen im Bereich Risikomanagement
im eigenen Unternehmen gesehen? Als Herausforderung wird vor allem der Auf-
wand fur die Umstellung auf erhdhte Anforderungen durch Solvency Il gesehen.
Die getétigten Aufwendungen fur Malnahmen im Risikomanagement wurden

im Durchschnitt auf mittlerem Niveau taxiert. Eine drastische Erhéhung wird zwar
in Zukunft nicht erwartet, es wird aber dennoch mit steigendem und nach wie

vor hohem Aufwand gerechnet. Insbesondere im personellen Bereich werden zu-
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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse 13

satzliche MaRnahmen in Bezug auf Qualitat und Quantitét — durch gezielte Mitar-
beiterfortbildung und Einstellung zuséatzlicher qualifizierter Mitarbeiter — erwartet.
Auch die Einfihrung bzw. Erweiterung der Risikomanagementdokumentation
erfordert nach den Angaben der Unternehmen verstarkte Aufwendungen fir ent-
sprechende Mafl3nahmen.

Probleme bei der Umsetzung von MafRnahmen werden — vermutlich bedingt durch
die Erfahrungen aus der Vergangenheit — zukinftig als mittel bis gering eingeschatzt.

Bezlglich der personellen Kapazitaten ergibt sich bei den Teilnehmern der Markt-
studie fur alle Risikomanagementbereiche ein dhnliches Bild. 76 bis 79 Prozent der
Unternehmen geben an, dass ihre Personalkapazitaten fir die momentanen Ver
haltnisse angemessen sind. 5 bis 11Prozent der Unternehmen meinen, bereits
eine hohe Anzahl von Mitarbeitern fur diese Aufgabe bereitzustellen. Dagegen teil-
ten10 bis 18 Prozent mit, bereits heute nur begrenzte Kapazitaten fur diese Auf-
gabe zur Verfiigung zu haben. Somit ist davon auszugehen, dass die Versicherungs-
unternehmen in Bezug auf die Einfiihrung der geplanten Vorschriften von Solvency Il
ihr Personal im Risikomanagement in naher Zukunft aufstocken werden.

Risk Governance

Der Aufbau bzw. die Weiterentwicklung von Risikomanagementsystemen wird
Veranderungen bei der Aufbau- und Ablauforganisation von Versicherungsunter-
nehmen mit sich bringen. Risikomanagementsysteme in den Bereichen des
Kapitalanlagerisikos und des versicherungstechnischen Risikos existieren bereits
weitgehend auf einem hohen Niveau bei den befragten Unternehmen. Dagegen
besteht bei vielen Unternehmen im operationalen Risikobereich noch erhebliches
Verbesserungspotenzial.

Die Antworten zur Frage nach der Effektivitat fir das bereits bestehende Risiko-
managementsystem zeigen ein &hnliches Bild. Wahrend sowohl beim Kapital-
anlagerisiko als auch beim versicherungstechnischen Risiko bereits eine hohe
Effektivitat erreicht ist, besteht im Bereich operationaler Risiken noch erheblicher
Nachholbedarf. Die Optimierung der gesamten Risikomanagementsysteme
erfolgte durchgehend jedoch noch nicht.

Die Ziele, die mit einem Risikomanagementsystem verfolgt werden, sind mit

98 Prozent der Antworten die Sicherung des Fortbestandes und des Erfolges des
Unternehmens. Erst an zweiter Stelle nannten die befragten Unternehmen mit

84 Prozent der Antworten formale Ziele, wie die Einhaltung von Richtlinien und
rechtlichen Vorgaben. Viele Unternehmen sehen auch die Steuerung des Risiko-
kapitals (80 Prozent) sowie die Steigerung des Risikobewusstseins (77 Prozent)

als Ziel ihres Risikomanagementsystems. Die Erhéhung des Stakeholder- bzw.
Shareholder-Value tritt dabei in den Hintergrund (51 Prozent). Auffallend ist, dass

bei den befragten Unternehmen die Zusténdigkeit fur Risikomanagement innerhalb
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der Unternehmensleitung bei CEO, CFO und CRO in etwa gleich h&ufig ist, woge-
gen der Funktion des Chief Operational Officer in diesem Zusammenhang kaum
Bedeutung (2 Prozent) beigemessen wird. 6 Prozent aller Unternehmen haben zu
dieser Frage keine Angaben Ubermittelt.

Die Definition von Verantwortlichkeiten und Schnittstellen in wie auch zwischen
den einzelnen Geschéftsbereichen sind bei 92 Prozent der teilnehmenden Unter-
nehmen klar festgelegt, nur 8 Prozent haben dies verneint. Das Management des
Kapitalanlagerisikos, des versicherungstechnischen Risikos und des operationalen
Risikos obliegt in erster Linie der Unternehmensfiihrung (56 Prozent) sowie den
Mitarbeitern in den einzelnen Bereichen (41Prozent).

Das Risikobewusstsein der Mitarbeiter wird bei 54 Prozent der befragten Unter-
nehmen in erster Linie durch passive Medien wie Broschiiren oder Fachliteratur
gefordert. Aktive, aber auch wesentlich teurere Schulungs- oder Fortbildungs-
veranstaltungen (49 Prozent) sowie Workshops (44 Prozent) besitzen bei denTeil-
nehmern einen weniger hohen Stellenwert.

Risikoidentifikation

Ein effektives und zugleich effizientes Risikomanagement setzt die vollstandige
und rechtzeitige Identifikation unternehmensrelevanter Risiken voraus. Somit ist
es fir ein Versicherungsunternehmen von hoher Bedeutung, einem effektiven
und effizienten Vorgehen zur Identifikation von Risiken zu folgen.

Der Beitrag der einzelnen Risikobereiche (Kapitalanlagerisiko, versicherungstech-
nisches Risiko, operationales Risiko) zum Gesamtrisiko zeigt ein &hnliches Bild
wie bei der Aufteilung des Solvenzkapitals bei den befragten Unternehmen. Die
Teilnehmer der Marktstudie geben an, dass das Kapitalanlagerisiko den hochsten
Beitrag zum Gesamtrisiko stellt, wahrend das versicherungstechnische Risiko
einen etwas geringeren Anteil hat. Auch ist zu erkennen, dass das operationale
Risiko lediglich einen geringen Anteil des Gesamtrisikos ausmacht.

Betrachtet man den Beitrag der einzelnen Risikoarten in den drei Risikobereichen,
so erkennt man, dass die Risikoauspragung sehr unterschiedlich ist. So sind es
vor allem das Zins- wie auch das Kursanderungsrisiko zusammen mit dem Wieder-
anlagerisiko, welche im Bereich des Kapitalanlagerisikos bei den befragten Unter-
nehmen einen hohen bis sehr hohen Risikobeitrag aufweisen. Andere Risiken wie
Terminrisiko, Wéhrungsrisiko, Liquiditéatsrisiko wie auch das Fristenrisiko weisen
eine geringe Auspragung auf.

Wahrend beim Kapitalanlagerisiko die Auspragungen sehr unterschiedlich sind,
findet man beim versicherungstechnischen Risiko einen fast gleich starken Beitrag
aller Risiken auf mittlerem Niveau vor, wobei die Teilnehmer dem Risiko des Under-
writings und der Tarifierung wie auch der Gefahr unzureichender Ruckstellungen
etwas mehr Gewicht beimessen.
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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse 15

Innerhalb des Bereichs operationaler Risiken steht die Gefahr eines Systemaus-
falls mit einer annahernd hohen Risikoauspragung im Fokus der Teilnehmer. Die
Ubrigen Risiken werden als mittelstark erachtet.

Da unter denTeilnehmern vor allem das Kapitalanlagerisiko als wichtigster
Risikobereich angesehen wird, gaben auch die meisten Teilnehmer der Markt-
studie (86 Prozent) an, fur diesen Bereich eine spezifische Risikostrategie ent-
wickelt zu haben. Fir das versicherungstechnische Risiko haben 76 Prozent, fur
das operationale Risiko 69 Prozent der Unternehmen eine spezifische Risiko-
strategie entwickelt.

Bei extremen Ereignissen gaben 37 Prozent der Teilnehmer an, diese umfang-
reich zu analysieren. 59 Prozent der Unternehmen betrachten extreme Ereignisse
nur teilweise, 4 Prozent der Teilnehmer gar nicht.

Entsprechend der Risikoeinschatzung haben die Teilnehmer der Marktstudie Friih-
warnsysteme in Betrieb. So existiert bei 66 Prozent der befragten Unternehmen fur
alle Risikoarten ein Frihwarnsystem im Bereich des Kapitalanlagerisikos. Auch das
versicherungstechnische Risiko wird mit 57 Prozent von den meisten Teilnehmern
in dieser Form kontrolliert. Im Falle des operationalen Risikos gaben 34 Prozent an,
ein Frihwarnsystem fiir den Gesamtbereich implementiert zu haben.

Risikobewertung

Methoden

Einen wesentlichen Teil des Risikomanagements bei Versicherungsunternehmen
nimmt die Bewertung von Risiken ein. Die im Risikomanagementprozess ein-
gesetzten Bewertungsmethoden differieren allerdings erheblich, je nach Art des
betrachteten Risikos.

Beim Kapitalanlagerisiko dominieren klar die deterministischen Ansatze (93 Pro-
zent), die schon bei fast allen Unternehmen implementiert sind. Faktormodelle
(51 Prozent) und stochastische Modelle (55 Prozent) werden von den Teilnehmern
dagegen in erheblich geringerem Umfang eingesetzt. Unter den verwendeten
speziellen Modellen werden insbesondere die in jingerer Zeit stark propagierten
ALM-Modelle (80 Prozent) genannt, gefolgt von Aufsichts- (72 Prozent) und
RBC-Modellen (68 Prozent). Eine deutlich geringere Rolle spielen DFA-Modelle
(19 Prozent).

Beim versicherungstechnischen Risiko werden Faktormodelle (40 Prozent), sto-
chastische Ansétze (52 Prozent) und deterministische Stresstests und Szenario-
analysen (47 Prozent) etwa gleichrangig von knapp der Hélfte der befragten Unter-
nehmen genutzt. Unter den verwendeten speziellen Modellen liegen hier die
traditionellen aktuariellen Ansatze (49 Prozent) sowie das Aufsichtsmodell (GDV/
BaFin) zu Solvency Il (51 Prozent) vorn, dicht gefolgt von den modernen ALM-
(41Prozent), RBC- (36 Prozent) und DFA-Modellen (30 Prozent).
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Deutlich anders stellt sich die Situation beim operationalen Risiko dar. Auch die-
ses Risiko wird von knapp der Halfte der befragten Unternehmen bewertet, aller-
dings fast ausschlief3lich Uber Faktormodelle (46 Prozent), entsprechend der Emp-
fehlungen des Aufsichtsmodells. Dies zeigt sich auch in der Wahl der speziellen
Modelle mit einer starken Konzentration auf lediglich zwei Ansétze, das Aufsichts-
modell (45 Prozent) und in weitem Abstand das RBC-Modell (23 Prozent).

Der alternative Ansatz aus dem europdischen Ausland, der Swiss Solvency Test
(SST), wird fast gar nicht (bis zu 2 Prozent der Teilnehmer der Marktstudie) als
Bewertungsmethode verwendet.

Insgesamt haben die Empfehlungen aus dem Aufsichtsmodell bereits einen deut-
lichen Einfluss auf die verwendeten Bewertungsmethoden in den Unternehmen
gefunden.

Diese Einschétzung spiegelt sich auch in den Antworten auf die Frage nach dem
Bekanntheitsgrad der im Aufsichtsmodell zugrunde gelegten Verfahren wider.
Immerhin sind 70 Prozent der befragten Unternehmen diese Verfahren bekannt,
weiteren 16 Prozent zumindest teilweise. Aber nur 48 Prozent der Unternehmen
sind diese Verfahren auch verstandlich, weiteren 20 Prozent zumindest teilweise.
Insbesondere kleinere Unternehmen durften hier Schwierigkeiten in der Anwen-
dung haben, obwohl das Aufsichtsmodell mit dem ,,Standardansatz** gerade im
Hinblick auf diese Unternehmensgruppe konzipiert wurde.

Immerhin haben sich 83 Prozent der an der Marktstudie beteiligten Unternehmen
bereits an einer Quantitative Impact Study beteiligt, also deutlich mehr als die
Unternehmen, die die auch hier eingesetzten Verfahren des Aufsichtsmodells bzw.
der CEIOPS-Vorgabe kennen und beherrschen. Einige Unternehmen haben sich
hierfur externer Hilfe bedient. Fur solche Unternehmen wird sich in Zukunft sicher-
lich ein erhdhter Weiterbildungs- und ggf. weiterer Beratungsbedarf im Hinblick
auf die zu erwartende Umsetzung von Solvency Il ergeben.

Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass 80 Prozent der Unternehmen
kiinftig interne Modelle zur Risikobewertung, und zwar Uberwiegend fur alle Risiko-
arten, einsetzen wollen, die deutlich héhere Anforderungen an das technische
Know-how stellen als ein Standardansatz. 9 Prozent der Unternehmen wollen dabei
Naturgefahren aus der eigenen internen Modellierung ausschlie3en, fur deren
Bewertung ja bereits gut entwickelte externe geophysikalische Softwareldsungen
existieren.

Die bisher in den einzelnen Unternehmen verwendeten Risikomafie differieren
erheblich je nach Art des zu messenden Risikos. Erwartungsgeman setzt die
Uberwiegende Mehrheit der Unternehmen (75 Prozent) den aus dem Basel-
Akkord bekannten Value at Risk beim Kapitalanlagerisiko ein, aber durchaus auch
klassische statistische Kennzahlen wie die Varianz oder die Standardabweichung
(52 Prozent). Die aus der klassischen Risikotheorie bekannte Ruinwahrschein-
lichkeit (25 Prozent) spielt hier fast keine Rolle, aber noch weniger der theoretisch

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand: Mitglied des KPM die KPMG

einer Rechts, sind. Alle Rechte




Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse 17

gut begriindete Expected Shortfall (23 Prozent), der auch als Tail Value at Risk
bekannt ist. Beim versicherungstechnischen Risiko ergibt sich ein beinahe gleiches
Bild, allerdings werden die genannten Risikomaf3e insgesamt weniger haufig ver-
wendet. Lediglich die Ruinwahrscheinlichkeit spielt beim versicherungstechnischen
Risiko eine groRere Rolle als beim Kapitalanlagerisiko. Eine explizite Quantifizie-
rung des operationalen Risikos ist demgegeniber eher selten und konzentriert

sich auf den Value at Risk (25 Prozent) und die Ruinwahrscheinlichkeit (21 Prozent).
Der in der Risikotheorie populére Variationskoeffizient, also die auf den Erwartungs-
wert bezogene (und damit sinnvoll relativierte) Standardabweichung, spielt hier

bei keiner Risikoart eine Rolle.

Bemerkenswert ist hier vor allem, dass die seit1999 vorherrschende Diskussion
Uber,,kohdrente* Risikomale — also die theoretische Begriindung fur den auf
internationaler Ebene und insbesondere im SST bevorzugten Expected Shortfall
gegenuber dem Value at Risk — praktisch keinen Eingang in die Praxis gefunden
hat. Dies ist méglicherweise auf eine geringere Praktikabilitat des Expected
Shortfall und die in verschiedenen Konstellationen deutlich h6here Bewertung der
Risiken mit der Konsequenz hdherer Eigenmittelanforderungen zurtickzufihren.

Insgesamt scheint bei der Art der Risikomessung in den Unternehmen keine
bezlglich aller Risikoarten einheitliche Methodik vorzuherrschen, wie sie mit der
Einfuhrung von Solvency Il diskutiert wird (Konzentration auf den Value at Risk
zum 99,5-Prozent-Sicherheitsniveau oder Expected Shortfall zum 99-Prozent-
Sicherheitsniveau).

Eine explizite Anforderung der kiinftigen aufsichtsrechtlichen Vorschriften wird die
Beriicksichtigung gegenseitiger Abhangigkeiten zwischen verschiedenen Risiken
sein. Dies spiegelt sich bereits im aktuellen Aufsichtsmodell in Form vorgegebener
Korrelationen zwischen den einzelnen Geschaftsfeldern wider und wird auch auf
europdischer Ebene stark forciert. Immerhin beriicksichtigen bereits 66 Prozent
der befragten Unternehmen in ihrem Risikomanagement solche Abhé&ngigkeiten,
allerdings fast ausschlie3lich in linearer Form, das heil3t Uber die klassische Korre-
lation. Lediglich 4 Prozent der Unternehmen bericksichtigen auch nichtlineare
Abhéangigkeiten (Stichwort: Copulas), die fur eine angemessene interne Risikomo-
dellierung vor allem mit Monte-Carlo-Methoden unverzichtbar sind. Hinsichtlich
der momentan angewandten Bewertung ergibt sich folgendes Bild: 42 Prozent der
Unternehmen gaben an, eine einheitliche Bewertung nach den Kriterien Auswir-
kungen und Eintrittswahrscheinlichkeit sowie zusétzliche Bewertungen anzuwen-
den, 39 Prozent orientieren sich nur an den Kriterien Auswirkungen und Eintritts-
wahrscheinlichkeit. 19 Prozent teilten mit, keine einheitliche Bewertung nach den
oben genannten Kriterien vorzunehmen.

DenTeilnehmern der Marktstudie, die das GDV-Modell bereits kennen, ist es zu
96 Prozent moglich, mit den zur Verfigung gestellten Daten ihr Kapitalanlage-
risiko zu ermitteln. 87 Prozent teilten mit, ihr operationales Risiko damit messen
zu kdnnen. Das Ruckversicherungsausfallrisiko kénnen 86 Prozent berechnen.
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83 Prozent der Teilnehmer der Marktstudie ist es mdglich, sowohl das Pramien- als
auch das Reserverisiko zu messen. Ferner erkléarten alle Lebensversicherer sowie
alle Krankenversicherer, ihr Kalkulationsrisiko im Bereich Lebens- respektive Kran-
kenversicherung messen zu kdnnen.

Bei der Auswabhl der Instrumente zur Risikobewertung wurden neben Szenario-
analysen Checklisten, in denen Risiken, deren Ursachen und Auswirkungen erfasst
werden, Kennzahlen und Trendanalysen sowie Expertenbefragungen von den Teil-
nehmern am h&ufigsten genannt (70 bis 85 Prozent). Simulationen, Zeitreihen-
analysen, Sensitivitdtsanalysen und Brainstorming werden weniger haufig genutzt
(50 bis 70 Prozent). Checklisten, in denen nur die Risiken vermerkt werden, haben
mit 13 Prozent der Antworten den geringsten Anteil.

Erwarteter Kapitalbedarf der einzelnen Risikoarten

Von hoher Bedeutung fir die zuklinftige Geschaftstatigkeit ist die Frage, welche
Risiken im Unternehmen Kapital binden.

Hinsichtlich der Allokation des Risikokapitals wird von den Teilnehmern eine Ver-
schiebung erwartet. Momentan wird gut Uber die Halfte (52,6 Prozent) des Risiko-
kapitals fir das Kapitalanlagerisiko bendétigt. Auf das versicherungstechnische
Risiko entfallen 43,3 Prozent des Risikokapitals, fiir das operationale Risiko stehen
4,1Prozent zur Verfligung. Zukunftig erwarten die Teilnehmer der Marktstudie einen
Anstieg des Risikokapitals beim Kapitalanlagerisiko auf 61,7 Prozent, eine Redu-
zierung beim versicherungstechnischen Risiko auf 30,9 Prozent sowie eine Anhe-
bung beim operationalen Risiko auf 7,4 Prozent.

Risikoberichterstattung

Beziiglich der Risikoberichterstattungszeitraume ist zu erkennen, dass sich die Teil-
nehmer maf3geblich an die gesetzlichen Vorgaben halten. Adressaten der Berichte
sind in erster Linie innerhalb der Versicherungsunternehmen zu finden. Wéhrend
die Unternehmensfiihrung als Verantwortliche fir das Risikomanagement alle Be-
richte zugestellt bekommt, erhalten bei vielen Teilnehmern auch die Leiter der Risi-
komanagementabteilung und die Konzernfiihrung die entsprechenden Berichte.
Auffallend ist, dass nach den Angaben der Teilnehmer der BaFin in wesentlich gerin-
gerem Mal3e Berichte zugehen. Es ist zu erwarten, dass mit Solvency Il in dieser
Hinsicht Anderungen eintreten werden.

Die aus den Risikoberichten erworbenen Erkenntnisse werden von fast allen
Teilnehmern (99 Prozent) an oberster Stelle bereichsuibergreifend ausgewertet.

Bei der Relevanz der Risiken und Ergebnisse aus dem Risikomanagement gaben
Uber 80 Prozent der Beteiligten an, diese immer oder haufig als wichtige Grundlage
flr ihre Unternehmensentscheidungen zu verwenden. 19 Prozent der Teilnehmer
sehen in dem Informationsgehalt kaum oder nur geringen Nutzen.
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Bei der Dokumentationsform der Risiken l&sst sich eine deutliche Dominanz der
Ergebnisberichte erkennen; sie werden von 84 Prozent der befragten Unterneh-
men eingesetzt. Dagegen verwenden zu Dokumentationszwecken nur 12 Prozent
der befragten Unternehmen Checklisten und nur 16 Prozent der befragten Unter-
nehmen sonstige Dokumentationsformen, wie zum Beispiel Risikokataloge.

Die Bedeutung der Dokumentation von Risiken nimmt bei den Teilnehmern der
Marktstudie generell einen hohen bis sehr hohen Stellenwert ein. Eine besonders
hohe Bedeutung besitzt sie bei den beteiligten Unternehmen als Informations-
nachweis gegeniiber dem Vorstand, dem Aufsichtsrat, dem Wirtschaftsprufer und
der BaFin, wobei die Aufsichtsbehorde — wie bereits weiter oben bemerkt — als
Berichtsempfanger derzeit noch eine eher untergeordnete Rolle einnimmt. Als
Werkzeug flr eine verbesserte Risikokapitalallokation und zu einer wertorientierten
Unternehmensfihrung weisen die Beteiligten der Dokumentation eher eine mitt-
lere Bedeutung zu. Dies lasst vermuten, dass die Informationen aus dem Risiko-
management von vielen Unternehmen noch vordringlich fur Rechenschaftszwecke
gesammelt und vorgehalten werden.

Der hohe Stellenwert des Risikomanagements fur die Unternehmensfihrung

lasst sich auch im Bereich der Risikokommunikation erkennen. So gaben 63 Prozent
der Unternehmen an, eventuell auftretende Risiken direkt an den Vorstand zu
berichten. An zweiter Stelle steht mit 58 Prozent der Leiter der Controllingabteilung.
Gesprache innerhalb der Abteilungen (31Prozent) und zwischen den Abteilungen
(24 Prozent) werden als weniger wichtig erachtet. Zur Unterstiitzung der Kommuni-
kation haben 62 Prozent der Unternehmen ein modernes EDV-gestitztes Manage-
mentinformationssystem implementiert. Dagegen besitzen 28 Prozent nach
eigenen Angaben keines und 10 Prozent der Studienteilnehmer enthielten sich

der Aussage.

Risikosteuerung

Neben der Identifikation und Bewertung stellt die Steuerung von Risiken einen
weiteren mafgeblichen Baustein des gesamten Risikomanagements dar. Im
Rahmen der Risikosteuerung ist hier der Einfluss von vielfaltigen MaZnahmen
zur Risikominimierung/-begrenzung zu betrachten. Im Bereich des Kapitalanlage-
risikos schatzen die Teilnehmer der Marktstudie den zur Diskussion gestellten
Mafinahmenkatalog hinsichtlich des Einflusses auf die Risikosteuerung grund-
sétzlich als mittel bis stark ein. Ausgenommen davon sind jedoch Kreditderivate,
welche von den Teilnehmern mit einem geringen Einfluss gesehen werden. An-
lagerichtlinien, Stresstests, Szenarioanalysen und die Optimierung der Portfolio-
zusammensetzung/Asset Allocation werden als haufigste MalRnahmen zur
Risikosteuerung genannt.

Verbesserungsbedarf (40 bis 60 Prozent der Antworten) sieht ein grol3er Teil der
beteiligten Unternehmen bei Durationsanalysen fiir Zinsanderungsrisiken, der
Optimierung der Portfoliozusammenstellung, Verfahren zur Messung und Bewer-
tung der Anlageergebnisse und bei der Sicherstellung der Kontrollmechanismen.
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Der Einsatz eines Limitsystems, die Zusammenarbeit von Aktuar und Asset
Management sowie Stresstests zur Simulation von Marktschwankungen werden
nur von einem Teil der Befragten (30 bis 40 Prozent) als verbesserungswiirdig
angesehen. Kaum Verbesserungsbedarf sehen die Unternehmen bei der Erweite-
rung des internen Berichtswesens, den Anlagerichtlinien und dem Einsatz von
Derivaten (0 bis 20 Prozent).

Im versicherungstechnischen Bereich ist zu erkennen, dass die Zusammensetzung
des Bestands, Schadensanalysen, Schadencontrolling, Absicherungskonzepte

flr GroRrisiken und nicht proportionale Riickversicherung einen starken Einfluss auf
die Risikosteuerung der befragten Unternehmen einnehmen. Dagegen werden
Rabattgrenzen und proportionale Riickversicherungen als weniger wirksam erach-
tet. Insgesamt wird dem vorgegebenen Malinahmenkatalog zur Risikosteuerung
durchweg starker Einfluss zugeschrieben.

Ein groRerTeil der Versicherer (40 bis 50 Prozent) sieht Verbesserungsbedarf bei
der Analyse der Schaden-, Bestands- und Vertragsdaten. 30 bis 40 Prozent der Teil-
nehmer sehen beim aktiven Schadencontrolling und bei der regelméaRigen Prifung
der Qualitat der Ruckversicherungspolitik noch Verbesserungsbedarf. Rabattgren-
zen wie auch die proportionale Rickversicherung werden von wenigen Teilnehmern
als verbesserungswiurdig fir ihre Risikosteuerung angesehen (bis zu 30 Prozent).

Im Bereich operationaler Risiken schatzen die Unternehmen den Einfluss der ab-
gefragten MaRRnahmen zur Risikosteuerung als mittel ein. Hinsichtlich des Verbes-
serungsbedarfs werden ein IT-Friihwarnsystem, die Uberpriifung der Frithwarn-
indikatoren und Szenarioanalysen am haufigsten genannt (40 bis 70 Prozent). Die
Einfuhrung kausaler Modelle sowie die Personalfortbildungen werden nur von
einem Teil der Befragten als verbesserungswirdig angesehen (30 bis 40 Prozent).
Kaum Verbesserungshedarf sehen die Unternehmen bei der Erstellung von
Risikolandkarten, der Durchfiihrung von Self Assessments und der Einflihrung
von Scorecards (bis zu 30 Prozent).

Eine Absicherung der Risiken findet hauptséchlich im Bereich versicherungstech-
nischer Risiken statt. Zur Absicherung wahlen knapp drei Viertel der Unternehmen
das Instrument der Riickversicherung. Obwohl die befragten Unternehmen zu-
vor angegeben hatten, dass sie den Derivaten nur geringen Einfluss bei der Steue-
rung von Risiken beimessen, gab nun rund jeder Zweite an, die Mdglichkeit eines
Swaps oder sonstiger Derivate zu nutzen. Hedgefonds werden lediglich von jedem
Vierten in Betracht gezogen.

Die Risikoakzeptanz ist bei den befragten Unternehmen in allen drei Risikoberei-
chen in etwa gleich stark ausgepragt. Im Hinblick auf eine Absicherung fir Krisensi-
tuationen gaben alle Teilnehmer der Marktstudie an, die Risikoiibernahmen im ver-
sicherungstechnischen Risiko im Falle einer Krisensituation abgesichert zu haben.
Im Falle des Kapitalanlagerisikos sowie im Falle des operationalen Risikos erklarten
80 Prozent der Teilnehmer, eine Absicherung fur den Krisenfall zu besitzen.
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Risikolberwachung

Ein effektives und effizientes Risikomanagementsystem bedarf der Erfolgs-
kontrolle. Insbesondere die RegelméaRigkeit einer solchen Uberpriifung ist ein
entscheidender Faktor fir eine adaquate Risikoliberwachung.

99 Prozent der Teilnehmer der Marktstudie erklarten, zumindest jahrlich eine Kon-
trolle bzw. Einschatzung der bestehenden Risiken durchzufiihren, wobei 44 Prozent
der befragten Unternehmen angaben, ihr Unternehmen monatlich auf neue Risiken
hin zu Uberpriifen. Weitere 36 Prozent der Teilnehmer fiihren eine quartalsmafige
Kontrolle durch. Dies weist darauf hin, dass zumindest bei 19 Prozent der Unterneh-
men noch erheblicher Anpassungsbedarf in Bezug auf eine engmaschige Risiko-
Uberwachung besteht.

Weiter erklarten 71Prozent der befragten Unternehmen, die Angemessenheit
der von ihnen angewandten Methoden des Risikomanagements regelmafig zu
tiberprifen. Nur 29 Prozent der Befragten gaben an, keine regelméaRige Uber-
prifung durchzufihren.

Ferner haben zur besseren Durchfiihrung der Priifung 92 Prozent der Unterneh-
men Toleranzgrenzen fiir die unternehmensinterne Risikosteuerung festgelegt.
Davon gaben 75 Prozent an, dass eine Uberschreitung dieser Grenzen respektive
das Auftreten eines unerwarteten Verlustes eher unwahrscheinlich sei. 17 Prozent
teilten mit, dass ihre Toleranzgrenzen noch nicht ausgereift seien und es in man-
chen Fallen noch zu unerwarteten Verlusten komme. Bei 7 Prozent der Unterneh-
men sind Toleranzgrenzen fur Risiken nicht festgelegt bzw. es treten moglicher-
weise unerwartete Verluste auf.

Alle Teilnehmer der Marktstudie gaben an, dass sie der Uberwachung ihres
Risikomanagements im Hinblick auf eine standige Uberwachung und Steuerung
der Risikomanagementprozesse, eine Uberpriifung von Risikoschwellenwerten,
eine Uberpriifung des Erfolgs von risikopolitischen MalRnahmen sowie einer Uber-
wachung der Risikoentwicklung eine gro3e Bedeutung beimessen. Alle Unterneh-
men schenken somit dem Funktionieren ihrer Risikomanagementsysteme grof3e
Aufmerksamekeit.

Zudem spielt die Uberwachung der Risiken fiir den Vorstand eine maRRgebliche
Rolle. Abgesehen von der Hauptversammlung wird auch fir die anderen Instanzen,
wie die Wirtschaftsprifer, die BaFin, die interne Revision, das Controlling sowie den
Aufsichtsrat, eine groRRe bis sehr groRe Bedeutung der Uberwachung des Risiko-
managements gemeldet.

Die interne Revision, deren Aufgabe es ist, das Unternehmen aus Sicht eines unab-
hangigen Dritten umfassend zu kontrollieren, verfligt bei bis zu 86 Prozent der Teil-
nehmer Uber Grundséatze zur Unabhangigkeit und Selbststandigkeit, zur Funktions-
trennung und der Vollstandigkeit des Zugangs zu Informationen.
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Bei der Fixierung der Grundsatze der internen Revision sowie der Verantwortung
der Geschéftsleitung flr ihre Funktionsféhigkeit ergibt sich ein etwas anderes Bild,
da nur 62 Prozent dies in ihrem Unternehmen als erftillt, 7 Prozent dagegen als
nicht erfullt sehen. 31 Prozent der Teilnehmer konnten oder wollten bei dieser Frage
keine Antwort geben.

Was die Inhalte der Prifung der internen Revision betrifft, so gaben die Teilnehmer
der Marktstudie an, dass die Wahrung betrieblicher Richtlinien, Ordnungen und
Vorschriften (86 Prozent), die Einhaltung gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Vor-
gaben (80 Prozent) wie auch die OrdnungsmaRigkeit aller Betriebs- und Geschéfts-
ablaufe sowie der Regelungen und Vorkehrungen zum Schutz der Vermdgens-
sténde (76 Prozent) gepruft werden. Dagegen werden nur bei zwei Dritteln der
Teilnehmer die Effizienz und Transparenz des Risikomanagements von der internen
Revision gepruft, die Relevanz und Qualitat der zugrunde liegenden Daten sogar
nur bei 40 Prozent.

Bei 94 Prozent der Teilnehmer kénnen kurzfristige Sonderpriifungen stattfinden,
und es wird der Geschaftsleitung am Ende des Geschaftsjahres (bzw. unverziiglich
bei schwerwiegenden Mangeln) ein Bericht Uber die durchgefihrte Priufung vor-
gelegt. Ferner besteht bei 68 Prozent der Teilnehmer fiir die interne Revision die
Maoglichkeit, auch bei nicht schwerwiegenden Méangeln der Unternehmensleitung
Vorschlage zur Verbesserung der Wirksamkeit des Risikomanagements zu liefern,
respektive aktiv als Berater fiir die Unternehmensfiihrung tatig zu werden.
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D. Ergebnisse der Marktstudie
Im Einzelnen

I. Allgemeine Fragen

1.Frage: Welche Sparte(n) betreibt Ihr
Unternehmen?

Schaden- und Unfallversicherung
0,
2% inkl. Rechtsschutz

10% Lebensversicherung

47%
Krankenversicherung

Rickversicherung

Pensionskasse/-fonds

2.Frage: Welche Rechtsform hat lhr
Unternehmen?

B Aktiengesellschaft

23% M Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

B Offentlich-rechtliches
Versicherungsunternehmen

3.Frage: Welche Position haben Sie in
lhrem Unternehmen? 18%

Vorstand/Direktor
Bereichsleiter
Sonstiger Angestellter

0,
% Abteilungsdirektor/-leiter

Projektleiter

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

i i i Mitglied des KPM i i die KPMG
einer Rechts, sind. Alle Rechte
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4.Frage: Welches Bruttobeitrags- Die Ergebnisse der Marktstudie beziehen sich auf 83 Unternehmen mit
volumen hatte lhr Unternehmen 2005? einem Bruttobeitragsvolumen von rund 50 Mrd. Euro.

5.Frage: Welchen Risikobegriff haben

Sie fur Ihr Unternehmen gewahlt? Wagnis und Chance [ =1%

(Mehrfachnennungen maoglich)

ey I 5%

Abweichung von Ist und Plan

——— Y

Unternehmensweit nicht _ 10%

eindeutig festgelegt

sonstige [ se%

0%

6.Frage: Welche Faktoren bestimmen Rechtliche Rahmen-

10% 20% 30% 40%

aus Iher Sicht die kunftigen pecngungen N 55

Entwicklungen im Risikomanagement? (Solvency II, IFRS, BaFin)

(Mehrfachnennungen mdoglich) Marktanforderungen

(z.B. durch Ratingagenturen, [ 7%

Wettbewerber)

B N 7=

Nutzen

e e 55%

Risikostrategie

Sonstige I 1%

0%

20% 40% 60% 80% 100%
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Mitglied des KPM angi i i die KPMG

einer Rechts, sind. Alle Rechte



7.Frage: FUr wie ausgepragt
halten Sie folgende Punkte in
lhrem Unternehmen?

sehr gut
gut
mittelmagig
schlecht

keine Meinung

8.Frage: Inwieweit hat sich |hr
Unternehmen bereits mit Solvency Il
auseinandergesetzt?

© 2007
einer
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Risikobewusstsein

KnOW—hOYV zur Umsetzung Offene Risikokultur
notwendiger MaRnahmen

Kapazitét zur
Umsetzung Offene Risiko-
notwendiger kommunikation
MaflRnahmen
Klar definierte Informationsstand
Verantwortlichkeiten im der Mitarbeiter bzgl.
Risikomanagement Solvency Il

Ausfiuhrliche Dokumentation des  Qualifikation von Mitarbeitern
Risikomanagements  zur Umsetzung von Solvency Il

2%

[ Das Unternehmen ist mit den neuen
Vorschriften vertraut, aber sie fanden
noch keine Umsetzung oder sind noch
in der Umsetzungsphase.

B Das Unternehmen hat sich noch wenig
oder gar nicht mit dem Thema beschéftigt.

98%

Mitglied des KPM i i die KPMG

KPMG Deutsche Treuhand: i i i
Rechts, sind. Alle Rechte
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9.Frage: Wie beurteilen Sie die zu
erwartenden Inhalte von Solvency I11?

Offenlegungspflichten
zur Kapitalausstattung
und Kapitalanlagen
sowie zur
Risikosituation und
-bewertung und zum
Risikomanagement

Aufsichtsrechtliche
Uberpriifungsverfahren
in Bezug auf Starke und

Wirksamkeit der

sehr gut Risikomanagement-

gut systeme und

mittelmaRig interne Kontrolle
schlecht

keine Meinung

10.Frage: Wie ist die derzeitige
prozentuale Aufteilung des Solvenz-
kapitals? Wie beurteilen Sie eine
zukunftige risikoadaquate Aufteilung?

Operationales

derzeit ® Risiko

zukinftig @

Bestimmungen Uber die
Bildung von Rickstellungen

Bestimmungen
Uber das
Finanzmanagement

Regelungen zur
Eigenkapitalvorhaltung

Zulassung interner Modelle

Kapitalanlagerisiko

Versicherungs-
technisches Risiko

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-
einer Rechts,

Mitglied des KPM die KPMG
sind. Alle Rechte




11. Frage: Wie viel Aufwand haben Sie
fur folgende MaRnahmen investiert?
Wie viel Aufwand werden Sie in Zukunft
investieren?

Mitarbeiterfortbildungen

Einstellung

zusétzlicher

bisher ® qualifizierter

in Zukunft @ Mitarbeiter

sehr hoher Aufwand
hoher Aufwand
mittlerer Aufwand

Ergebnisse im Einzelnen 27

Umorganisation/Anpassung
des Risikomanagements

Verfeinerung
der Methoden und
Verfahren

Einflhrung bzw.
Erweiterung der
Risikodokumentation

Einfuhrung neuer  Einfuhrung bzw. Erweiterung

EDV-Systeme/Implementierung  des Risikoreportings/

niedriger Aufwand
kein Aufwand

12.Frage: Wo ergaben sich/erwarten
Sie Probleme hinsichtlich durch-
gefuhrter bzw. noch durchzufihrender
MaRRnahmen?

Mitarbeiterfortbildungen

Einstellung
zusétzlicher
qualifizierter
Mitarbeiter

von Softwaretools ~ von Managementinformationssystemen

Umorganisation/Anpassung
des Risikomanagements

Verfeinerung
der Methoden und
Verfahren

Einflihrung bzw.
Erweiterung der
Risikodokumentation

Einfuhrung neuer  Einfuhrung bzw. Erweiterung

EDV-Systeme/Implementierung  des Risikoreportings/

bisher ®

zuklnftig @

von Softwaretools ~ von Managementinformationssystemen

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

Mitglied des KPM die KPMG

einer Rechts,

sind. Alle Rechte
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1.Frage: Inwieweit haben Sie bereits
ein Risikomanagement fur die
folgenden Risikobereiche etabliert
oder sind im Begriff dies zu tun?

ist etabliert und optimiert
ist etabliert

ist inTeilbereichen etabliert
soll etabliert werden

soll nicht etabliert werden

2.Frage: Wenn Sie bereits ein Risiko-
management fur die einzelnen Risiko-
bereiche oder risikotibergreifend
etabliert haben, wie schétzen Sie die
Effektivitat ein?

sehr hoch
hoch
mittel
gering

nicht vorhanden

II. Aufbau des Risikomanagements

Operationales

Manag
des operati

Risiko

ement
onalen

Risikos

Kapitalanlagerisiko

Management des
Kapitalanlagerisikos

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

sind. Alle Rechte

einer

Rechts,

Versicherungs-
technisches Risiko

Management des
versicherungs-
technischen Risikos

Mitglied des KPM

die KPMG
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3.Frage: Wie hoch sind die personellen 10% 11%
Kapazitaten des Unternehmens, um
Risiken zu managen?

B hoch
B mittel

B gering

79%

4.Frage: Welche Ziele werden mit

. Sicherung des Fortbestandes/
dem Risikomanagement Ihres Unter- J o

nehmens verfolgt? Erfolges des Unternehmens

(Mehrfachnennungen mdoglich)

B o e |

rechtlichen Vorgaben

Steuerung des Risikokapitals [, 0%

Seweurd I 17

Risikobewusstseins

Erh6hung des Stakeholder-/ _ 51%

Shareholder-Value

0% 20% 40% 60% 80% 100%

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

i i i Mitglied des KPM i i i die KPMG
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5.Frage: Wer ist in lhrem Unternehmen

fur das Management der jeweiligen Dezentrale Mitarbeiter in den
Risiken zustandig? verschiedenen Geschaftseinheiten
(Mehrfachnennungen maoglich)

Konzernfuihrung Bereichscontrolling

Unternehmensfiihrung Zentralcontrolling

beim Kapitalanlagerisiko ®
beim versicherungstechnischen Risiko @ Interne Revision Finanzwesen

beim operationalen Risiko ®

6.Frage: Wer ist im Vorstand fur

das Risikomanagement zustandig? Chief Financial Officer [y 35%
(Mehrfachnennungen maoglich)
Chief Executive Officer [ 34%
Chief Risk Officer [N s0%
Chief Operational Officer [l 2%

kA [ 6%

0% 10% 20% 30% 40%

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-
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7.Frage: Sind die Verantwortlichkeiten 8%
und Schnittstellen fur das Risiko-
management in/zwischen den einzelnen
Geschéftseinheiten klar definiert?

M ja
B nein
92%
8.Frage: Wie sind die Bericht-
erstattungszeitraume aus dem Es erfolgt keine regelmaRige oder
Risikomanagement? einheitliche Berichterstattung.
Berichterstattungen
o erfolgen nach Berichterstattungen
einheitlichen Vorgaben -
o erfolgen auf Basis einer
sowohl jahrlich und L
hrig al einheitlichen Vorgabe,
unterja_ rg ais allerdings nur jahrlich.
auch monatlich und
ggf. ad hoc.
beim Kapitalanlagerisiko ® Berichterstattungen erfolgen

nach einheitlichen Vorgaben jahrlich

beim versicherungstechnischen Risiko ® und halbjahrlichivierteljahrlich.

beim operationalen Risiko ®

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand- i i i
einer Rechts, sind. Alle Rechte

Mitglied des KPM i i die KPMG
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9.Frage: Wer ist Empfanger
dieser Berichte? Vorstand
(Mehrfachnennungen mdglich)
Abteilungsleitungen Aufsichtsrat

Leiter des Finanz- und

Rechnungswesens Konzernfiihrung
Wirtschaftspriifer BaFin
beim Kapitalanlagerisiko @ Interne Revision Leiter des Controllings
beim versicherungstechnischen Risiko ® Leiter des Risikomanagements

beim operationalen Risiko ®
10. Frage: Werden die Erkenntnisse 1%
des Risikomanagements der einzelnen
Risikobereiche an oberster Stelle des
Unternehmens bereichsubergreifend
ausgewertet? Hija

B nein
99%
© 2007 KPMG Deutsche Treuhand- Mitglied des KPM angi i i die KPMG

einer Rechts, sind. Alle Rechte
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11. Frage: Inwieweit sind Risiken und 5% [ Sie bilden immer eine wichtige Grundlage
Ergebnisse aus dem Risikomanagement fiir Unternehmensentscheidungen.
fur Unternehmensentscheidungen

B Sie bilden haufig eine wichtige Grundlage
relevant?

fur Unternehmensentscheidungen.

B Sie sind manchmal eine Grundlage fiir Unter-
nehmensentscheidungen.

B Sie werden fast gar nicht oder nur als Beratung
in Unternehmensentscheidungen beriicksich-
tigt oder das Risikomanagement wird lediglich
als regulatorische Notwendigkeit erachtet.

12.Frage: Wie beurteilen Sie die

Bedeutung der Dokumentation des Vereinheitlichung des
Risikomanagements bezogen auf Risikomanagements
folgende Zielsetzungen?

Risikokapitalallokation Ifoo;rr}aFlt:]n
und wertorientierte ur Aufsichtsrat,
. Vorstand, BaFin,
Unternehmensfiihrung ) B
Wirtschaftsprufer
sehr grof3e Bedeutung
grofRe Bedeutung
mittlere Bedeutung Vo.rausset%ung lfur R.echenschaftsnachV\'/els flr
. die Funktionalitat die Unternehmensleitung
geringe Bedeutung des Risikomanagements
keine Bedeutung
© 2007 KPMG Deutsche Treuhand- Mitglied des KPM! i i die KPMG

einer Rechts, sind. Alle Rechte



34 Risikomanagement und Solvency Il bei Versicherungsunternehmen

13.Frage: In welcher Form werden
die Risiken dokumentiert?
(Mehrfachnennungen mdglich)

14.Frage: Wie ist die Risiko-
kommunikation im Unternehmen
organisiert?

(Mehrfachnennungen mdglich)

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

einer

Ergebnisberichte [ s4%
Checklisten - 12%

Sonstige - 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Melding von e I 3%

an den Vorstand

e I, e

an die Controllingabteilung

Cesbriche ' S 50+

den Abteilungen

Gespréache zwischen _ 24%

den Abteilungen

Anders [ 10%

0% 20% 40% 60% 80%

Mitglied des KPM angi i i die KPMG

Rechts, sind. Alle Rechte
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15.Frage: Verfugt Ihr Unternehmen 10%
Uber ein modernes EDV-gestutztes
Managementinformationssystem?
M ja

B nein
N kA

28%

16.Frage: Mit welchen MalRnahmen

N .. Broschiren, Fachliteratur etc.
fordert Ihr Unternehmen das Risiko- —— a0

. . . . Th Risik t
bewusstsein bei den Mitarbeitern? zum Thema Rislkomanagemen
(Mehrfachnennungen maglich) Schulungs-/Fortbildungsver-

anstaltungen fur Mitarbeiter des |, 40%

Risikomanagementbereiches
Workshops zum Risiko-

management in den einzeinen [, 44%

Geschaftsbereichen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand- Mitglied des KPM angi i i die KPMG
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I1l. Risikoidentifikation

1.Frage: Wie hoch sind die personellen 7%
Kapazitaten lhres Unternehmens, um
Risiken zu identifizieren?

M hoch
W mittel

B gering

2.Frage: Wie hoch ist der Beitrag der

einzelnen Risikobereiche (Kapital- Kapitalanlagerisiko
anlagerisiko, versicherungstechnisches

Risiko, operationales Risiko) zum

Gesamtrisiko?

sehr hoher Beitrag

hoher Beitrag
mittlerer Beitrag ) )
. Bei Operationales Versicherungs-
geringer Beitrag Risiko technisches Risiko
kein Beitrag
© 2007 KPMG Deutsche Treuhand- Mitglied des KPM! i i die KPMG

einer Rechts, sind. Alle Rechte




3.Frage: Wie hoch ist der Beitrag
der einzelnen Risikoarten im jeweiligen
Risikobereich?

a) Kapitalanlagerisiko

sehr hoher Beitrag
hoher Beitrag
mittlerer Beitrag
geringer Beitrag

kein Beitrag

3.Frage: Wie hoch ist der Beitrag
der einzelnen Risikoarten im jeweiligen
Risikobereich?

b) Versicherungstechnisches Risiko

sehr hoher Beitrag
hoher Beitrag
mittlerer Beitrag
geringer Beitrag

kein Beitrag

Fehlende zeitliche
Abstimmung zwischen Aktiv-
und Passivpositionen

Fehlende Flexibilitat
bei der Liquidierung
von Kapitalanlagen

Terminrisiko

Ausfallrisiko/Bonitatsrisiko

Naturkatastrophen,
Long Tail-Risiken

Unangemessenes
Ruckversicherungs-
programm

Unzureichende
Ruckstellungen

Uberschussbeteiligung

Zinsédnderungsrisiko

Rechnungszins

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

Rechts,

sind. Alle Rechte
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Kursénderungsrisiko

Wahrungsrisiko

Wiederanlagerisiko

Konzentrationsrisiko

Biometrische
Rechnungsgrundlagen

Gewadhrte Optionen
(z.B. Kapitalwahlrecht)

Kosten

Underwriting/ Tarifierung

Mitglied des KPM

die KPMG
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3.Frage: Wie hoch ist der Beitrag
der einzelnen Risikoarten im jeweiligen
Risikobereich?

c) Operationales Risiko

sehr hoher Beitrag
hoher Beitrag
mittlerer Beitrag
geringer Beitrag

kein Beitrag

4.Frage: Fur welches Risiko gibt es eine
spezifische Risikostrategie?

ja ®
nein M
k.A.

Geschaftsrisiken

Reputationsrisiken

Strategische Risiken

Rechtsrisiken

Kapitalanlagerisiko

Versicherungstechnisches
Risiko

Operationales Risiko

Systemausfélle

Unangemessene interne

Verfahren/Kontrollen

5%

10%

0%

12%
12%

19%
12%

20% 40%

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

einer

sind. Alle Rechte

Externe Ereignisse (z.B. Betrug)

Organisation von
internen Prozessen

Personal

Unzureichende IT-Sicherheit

86%
76%
69%
60% 80% 100%

Mitglied des KPM

Rechts,

die KPMG
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5.Frage: Werden auch Risiken aus 4%
extremen Ereignissen betrachtet?
(LongTail-Risiken, Terrorismus,
IT-Ausfall, Borsencrash, Natur-
katastrophen etc.)

M Ja, auch extreme Ereignisse werden
37% umfangreich betrachtet.

B Ja, extreme Ereignisse werden
zum Teil betrachtet.

B Nein, extreme Ereignisse werden
nicht betrachtet.

6.Frage: Innerhalb welcher Risikoarten
existieren in lhrem Unternehmen
Frihwarnsysteme?

66%
Innerhalb des

Kapitalanlagerisikos

Innerhalb des 57%
versicherungstechnischen

Risikos

Innerhalb des
operationalen Risikos

55%

fir samtliche Risikoarten M
zumTeil W
k.A. W

0% 20% 40% 60% 80%

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-
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IV. Risikobewertung

1.Frage: Wie hoch sind die personellen
Kapazitaten des Unternehmens, um
Risiken zu messen?

5%

2.Frage: Ist in Ihrem Unternehmen
das neue deutsche Aufsichtsmodell
(GDV/BaFin aus Dezember 2005)
bekannt?

4%

96%

Wenn ja, wéare es lhnen anhand der
zur Verfigung stehenden Daten
moglich, folgende Risiken zu ermitteln?

Kapitalanlagerisiko

Operationales Risiko

Riickversicherungs-
ausfallrisiko

Préamien- und Reserverisiko

Kalkulationsrisiko fur
Lebensversicherer

Kalkulationsrisiko fur

Krankenversicherer
ja ®
nein M
k.A. W

0%

M hoch
B mittel
B gering

M ja

B nein

I o

0%

B 4%

87%
%
6%

86%
7%
7%

83%
10%

7%

I 0%
0%
0%

I 100%
0%
0%

20% 40% 60% 80% 100%

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-
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3.Frage: Welche Bewertungsmethoden

setzen Sie im Risikomanagementprozess Faktormodelle
fur die jeweiligen Risikoarten ein?

(Mehrfachnennungen maoglich)

Szenarioanalysen/ Stresstests/
Simulationstechniken Szenariomodelle
(stochastisch) (deterministisch)
Speziell:

Risk Based Capital-Modell

Aktuarielle Verfahren/

interne stochastische SST
Modellierung
P(?aplta:\fsjeﬁ Aufsichtsmodell
ricing- )
cing-Mode (GDV/BaFin)
beim Kapitalanlagerisiko ®
beim versicherungstechnischen Risiko ® DFA-Modelle ALM-Modelle
beim operationalen Risiko ®
© 2007 KPMG Deutsche Treuhand- Mitglied des KPM! die KPMG

einer Rechts, sind. Alle Rechte
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4.Frage: Sind Ihnen die zugrunde

gelegten Verfahren im GDV-BaFin-

Modell bekannt und verstéandlich

(z.B. das Black-Karasinski-Modell fur

Zinsstrukturen, der Value at Risk als 16%
grundlegendes Risikomal3)?

[ Die Verfahren sind mir bekannt
und verstandlich.

M Die Verfahren sind mir bekannt,

aber nur teilweise verstandlich.
48% . ) .
M Die Verfahren sind mir bekannt,
206 aber unverstéandlich.

B Die Verfahren sind mir teilweise bekannt.

B Die Verfahren sind mir unbekannt.

5.Frage: Hat sich Ihr Unternehmen
bis zum jetzigen Zeitpunkt an einer
Quantitative Impact Study (QIS) der
BaFin beteiligt?

M ja

B nein

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

i i i Mitglied des KPM i i i die KPMG
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6.Frage: Sind zukunftig in Ihrem 1%
Unternehmen interne Modelle zur
Risikobewertung vorgesehen?

M ja
B nein
N kA

. iAo .
Wenn ja, fur welche Risiken? 99 2%

| fir alle Risiken

W fir alle Risiken auRer Naturgefahren

B kA
89%

7.Frage: Welche Risikomaf3e

verwendet lhr Unternehmen? Varianz/

(Mehrfachnennungen mdoglich) Standardabweichung

Expected Shortfall Variationskoeffizient
beim Kapitalanlagerisiko ®
beim versicherungstechnischen Risiko ® Value at Risk Ruinwahrscheinlichkeit

beim operationalen Risiko ®

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

i i i Mitglied des KPM angi i i die KPMG
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8.Frage: Werden dabei Abhangigkeiten 6%
bericksichtigt?

28% Wi

B nein

N kA
Wenn ja, werden auch nichtlineare 4%
Abhéangigkeiten bertcksichtigt?

M ja

B nein

96%

9.Frage: Wie erfolgt die Bewertung I Es erfolgt eine einheitliche Bewertung wie

von Risiken? eben beschrieben und zusatzliche Bewer

tungen, z.B. Auswirkungen auf die Strategie,
42% Image.
M Es wird eine einheitliche Bewertung nach
den Kriterien Auswirkung und Eintrittswahr-
scheinlichkeit vorgenommen.

M Es erfolgt keine einheitliche Bewertung
der Auswirkungen und Eintrittswahr
scheinlichkeiten.

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

i i i Mitglied des KPM i i die KPMG
einer Rechts, sind. Alle Rechte




10. Frage: Welche Instrumente werden
zur Risikobewertung eingesetzt? Szenarioanalysen
(Mehrfachnennungen mdglich)

Checklisten (in denen Risiken,

deren Ursachen und

Auswirkungen erfasst werden)

Kennzahlen/Trendanalysen

Expertenbefragungen

Simulationen

Zeitreihenanalysen

Sensitivitatsanalysen

Brainstorming

Checklisten (in denen nur
die Risiken vermerkt werden)
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I v

I 0%

I

I 75

I <7

I <o

e

I s

-

0%

40%

60% 80% 100%
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V. Risikosteuerung

1.Frage: Wie hoch schatzen Sie den Ein-
fluss folgender MalRnahmen auf die
Steuerung des Kapitalanlagerisikos ein?

Weiterentwicklung/
Verbesserung der Verfahren
zur Messung und Bewertung
der Anlageergebnisse

Einsatz eines (konzernweiten) Sicherstellung organisa-
Limitsystems, d.h. Begrenzung torischer MaBnahmen und
z.B. pro Emittent, Branche Kontrollmechanismen

Abschluss von
Kreditderivaten

Zusammenarbeit von
Aktuar und Asset
Management

Anlagerichtlinien

sehr starker Einfluss

Erweiterung des inter-
nen Berichtswesens

Szenarioanalysen/
Stresstests zur
Simulation von
Marktschwankungen

Optimierung der Portfolio-
zusammensetzung/Auswahl
der Asset Allocation

starker Einfluss Durationsanalysen (Sensitivitats-  Einsatz von

mittlerer Einfluss

analysen) fir die Steuerung von  derivativen Finanzins-

Zinsénderungsrisiken bei  trumenten und

geringer Einfluss

kein Einfluss

festverzinslichen Anlagen  strukturierten Papieren

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-
einer Rechts,

Mitglied des KPM die KPMG
sind. Alle Rechte
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2.Frage: In welchen Punkten sehen Durationsanalysen (Sensitivi-

Sie in lhrem Unternehmen Verbesse- tatsanalysen) fiir die Steuerung 55%

rungsbedarf im Bereich des Kapital- von Zinsanderungsrisiken bei 45%

anlagerisikos? festverzinslichen Anlagen

(Mehrfachnennungen maéglich) Optimierung der Portfolio- 8%
zusammensetzung/Auswahl _ 5206

der Asset Allocation

Weiterentwicklung/Verbesserung
der Verfahren zur Messung und
Bewertung der Anlageergebnisse

45%
55%

Sicherstellung organisatorischer
MaRnahmen und
Kontrollmechanismen

43%

57%

Einsatz eines (konzernweiten)
Limitsystems, d.h. Begrenzung
z.B. pro Emittent, Branche

38%
62%

Zusammenarbeit von Aktuar 34%

und Asset Management 66%

Szenarioanalysen/Stresstests
zur Simulation von
Marktschwankungen

32%

68%

Einsatz von derivativen
Finanzinstrumenten und
strukturierten Papieren

17%
83%

Erweiterung des 16%

internen Berichtswesens 84%

|

e 11%
Anlagerichtlinien

|

89%

Abschl Kreditderivat 4%
schluss von Kreditderivaten 96%
ja |
. 0% 20% 40% 60% 80% 100%
nein M
© 2007 KPMG Deutsche Treuhand: Mitglied des KPM! i i die KPMG
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3.Frage: Wie hoch schatzen Sie den
Einfluss folgender MaRnahmen

auf die Steuerung des versicherungs-
technischen Risikos?

sehr starker Einfluss
starker Einfluss
mittlerer Einfluss
geringer Einfluss

kein Einfluss

© 2007 KPMG Deutsche Treuhand-

einer
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4.Frage: In welchen Punkten sehen Sie
in Ihrem Unternehmen Verbesserungs-
bedarf im Bereich des versicherungs-
technischen Risikos?
(Mehrfachnennungen maéglich)

48%

Analyse von Schadendaten 5206

Zusammensetzung 43%
des Bestands 57%

Anal Vertragsdat 43%
nalyse von Vertragsdaten 57%

Berlicksichtigung von Garantien/ 39%
Optionen in Prémien 61%
Aktives 38%
Schadencontrolling 62%

RegelmaRige Priifung der
Qualitat der Ruckversicherungs-
politik/-struktur

35%
65%

Sicherheitszuschlage 29%
in Pramien

Nicht-proportionale 20%

Ruckversicherung 80%

Schadenverhitungs- 20%

maflnahmen 80%

Begrenzung von GroRrisiken durch
Sicherungs-/
Absicherungskonzepte

19%

1l

81%

Prami Kl | =l
ramienanpassungsklauseln 86%

13%
Rabattgrenzen

|

87%

Proportionale 9%
Ruckversicherung 91%
ja |
. 0% 20% 40% 60% 80% 100%
nein M
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5.Frage: Wie hoch schatzen Sie den
Einfluss folgender MaRnahmen auf
die Steuerung des operationalen

Risikos ein?

sehr starker Einfluss
starker Einfluss
mittlerer Einfluss
geringer Einfluss

kein Einfluss

IT-Wartungen/
IT-Frihwarnsysteme

Personal-
fortbildungen

Einfiihrung von
kausaler Modellierung

Erstellung einer
Risikolandkarte

Durchfiihrung von
Szenarioanalysen
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6.Frage: In welchen Punkten sehen Sie
in Ihrem Unternehmen Verbesserungs-
bedarf im Bereich des operationalen
Risikos?

(Mehrfachnennungen maéglich)

ja ®

nein M

Fru

Uberpriifung von
hwarnindikatoren

Durchfiihrung von

Szenarioanalysen

IT-Wartungen/

IT-Frihwarnsysteme

kaus:

Einfuhrung von
aler Modellierung

Personal-
fortbildungen

Erstellung einer
Risikolandkarte

Durchfiihrung von
Self Assessments

Einfihrun

g von Scorecards

(i

0%

36%

41%

39%

35%

27%

19%

19%

|

20% 40%
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64%

49%
51%

59%

61%

65%

73%

81%

81%

60% 80% 100%
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7.Frage: Existieren Absicherungen,
die sich risikomindernd auswirken?
(Mehrfachnennungen mdglich)

8.Frage: In welchem Maf3e werden
Risiken in einzelnen Bereichen

Uberwalzt (durch Ruckversicherungen,

Hedgefonds etc.)?

in sehr hohem MaRe
in hohem Mal3e

in mittlerem MaRe
in geringem Mafe

nicht vorhanden

Ruckversicherungen [ 70

swaps [ 530

e I e

(Optionen, Futures etc.)

Hedgefonds [N 24%

0% 20% 40% 60% 80%
Kapitalanlagerisiko
Operationales Versicherungs-
Risiko technisches Risiko
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9.Frage: Wie grof3 ist die Bedeutung
der Risikoakzeptanz in den folgenden
Risikobereichen? Kapitalanlagerisiko

sehr grof3e Bedeutung
grof3e Bedeutung

mittlere Bedeutung Operationales Versicherungs-

geringe Bedeutung Risiko technisches Risiko

keine Bedeutung

10. Frage: Ist die Akzeptanz durch Mal3-

nahmen in Krisensituationen abgesichert Kapitalanlagerisiko
(Ruckversicherung, Derivate etc.)?

(Mehrfachnennungen mdglich)

Operationales Versicherungs-
Risiko technisches Risiko
© 2007 KPMG Deutsche Treuhand: Mitglied des KPM! die KPMG
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VI. Risikouiberwachung

1.Frage: Welche Bedeutung raumen

Sie folgenden MaRnahmen der Standige Uberwachung und Steuerung
Risikokontrolle ein? der Risikomanagementprozesse
(Mehrfachnennungen mdoglich)

Uberpriifen des Erfolgs
von risikopolitischen
MaRnahmen

Uberpriifen von
Risikoschwellenwerten

sehr grof3e Bedeutung
grofRe Bedeutung
mittlere Bedeutung

geringe Bedeutung . L .
Uberwachen der Risikoentwicklung

keine Bedeutung

2.Frage: Wie schatzen Sie die

Bedeutung der Uberwachung des Hauptversammilung
Risikomanagements fur folgende

Instanzen/Personen ein?

BaFin Aufsichtsrat
Finanzen/Controlling Vorstand

sehr grol3e Bedeutung
grof3e Bedeutung
mittlere Bedeutung

geringe Bedeutung Interne Revision Wirtschaftspriifer
keine Bedeutung
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3.Frage: Erfolgt eine periodische M Die Risiken werden in Abhangigkeit von

Kontrolle und Einschatzung der inrem Anderungsprofil sowohl wéchentlich,

bestehenden Risiken? monatlich, quartalsweise als auch jéhrlich
eingeschatzt und kontrolliert. D.h. das
Unternehmen wird z.B. monatlich auf neue
Risiken Gberprift.

44% B Quartalsweise werden die Risiken kontrolliert

und eingeschatzt.

W Jahrlich werden die Risiken kontrolliert
und eingeschatzt.

B Es erfolgt keine Kontrolle/Einschétzung.
B kA

4.Frage: Erfolgen Prufungen bzgl. der
Angemessenheit von Risikomanage-

mentmethoden?
B Es erfolgen regelmaRige Uberprifungen auf
Angemessenheit, Umfang und Konsistenz
der eingesetzten Methoden.
B Es erfolgen keine regelmaRigen Prifungen
von Methoden.
5.Frage: Inwieweit sindToleranzgrenzen 7% 1%

I Sie sind festgelegt, und unerwartete
Verluste, die zu einer Uberschreitung
dieser Toleranzgrenzen fihren, sind eher
unwahrscheinlich.

fur Risiken festgelegt?

B Sie sind noch nicht ganz ausgereift. Es
treten manchmal unerwartete Verluste auf.

B Sie sind nicht festgelegt oder es treten
haufig unerwartete Verluste auf.

H kA
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6.Frage: Verfugt Ilhr Unternehmen

Uber eine interne Revision mit Funktionstrennung _ 86%

folgenden Grundsétzen?
(Mehrfachnennungen maoglich)

v I v

Selbststandigkeit

Volistandige Information [ 7o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

7.Frage:Tragt die gesamte Geschéfts-
leitung die Verantwortung fir die
Einrichtung und Funktionsfahigkeit der
internen Revision und sind Aufgaben,

Verantwortung, organisatorische Ein- B ja
bindung und Befugnisse der internen W nein
Rey|5|on in den Orga_mlsatlonsrlc?ht!lnlen 62% H KA
fixiert und werden diese regelmafig
Uberpruft?
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8.Frage: Was wird durch die interne
Revision geprift/beurteilt?
(Mehrfachnennungen mdglich)

9.Frage: Kénnen jederzeit kurzfristige
Sonderpriufungen stattfinden? Und
wird Uber jede durchgefthrte Prifung
Bericht gefuihrt und nach Ende des
Geschaftsjahres bzw. bei schwierigen
Mangeln unverziglich der Unterneh-
mensleitung ein Bericht vorgelegt?

10.Frage: Wirkt die interne Revision
beratend aktiv bei der Entwicklung und
Implementierung eines wirksamen
Risikomanagementsystems mit?

Wahrung betrieblicher
Richtlinien, Ordnungen
und Vorschriften

Einhaltung gesetzlicher und
aufsichtsrechtlicher Vorgaben

OrdnungsmaRigkeit aller Betriebs-
und Geschéftsablaufe sowie der
Regelungen und Vorkehrungen
zum Schutz der Vermdgensstande

Effizienz und Transparenz des
Risikomanagements

Relevanz und Qualitat der
Daten, auf die sich das
Risikomanagement stiitzt

0%

49% 2%

94%

8%

24%
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I 75

I <o

I <o

40% 60% 80%

M ja
B nein
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M ja
B nein
B kA
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