2023

Ausgestaltung

der Promotion

im deutschen
Wissenschaftssystem

Positionspapier



IMPRESSUM
Ausgestaltung der Promotion im deutschen Wissenschaftssystem

Herausgeber

Wissenschaftsrat
ScheidtweilerstraBe 4
50933 KolIn
www.wissenschaftsrat.de
post@wissenschaftsrat.de

DOI: https://doi.org/10.57674 /mddg-3k77

Lizenzhinweis: Diese Publikation wird unter der Lizenz Namensnennung — Weitergabe unter
gleichen Bedingungen 4.0 International (CC BY-SA 4.0) veroffentlicht. Den vollstandigen Lizenztext
finden Sie unter https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.de.

Veroffentlicht
KéIn, April 2023


http://www.wissenschaftsrat.de/
mailto:post@wissenschaftsrat.de

INHALT

Al
Al

Al

A.lV

B.l
B.II

B.1lI

Vorbemerkung
Kurzfassung

Zum Stand der Promotion in Deutschland

Besonderheiten der Promotion in Deutschland

Auswirkungen systemischer Entwicklungen auf die Promotion

[I.1 Expansion des Hochschulsystems

[I.2 Einfihrung des gestuften Studiensystems

[1.3 Strukturierung der Promotionsphase

II.4 Diversifizierung wissenschaftlicher Qualifizierungswege
[I.5 Erweiterungen des Promotionsrechts

[I.6 Zwischenfazit

Fachkulturelle Besonderheiten

[ll.1 Geisteswissenschaften

[11.2 Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
[11.3 Ingenieurwissenschaften

[ll.4 Mathematik und Naturwissenschaften

[I1.5 Medizin und Gesundheitswissenschaften

Promotionsunterstiitzende Strukturen

Durchfiihrung von Promotionen

Strukturierung der Promotionsphase
Verfahren

II.1 Zulassung zur Promotion

[I.2 Betreuung von Promovierenden
[I.3 Begutachtung von Dissertationen
[I.4 Promotionsnoten

[I.5 Schriftliche Promotionsleistung
[I.6 Mdindliche Promotionsprifung

Verantwortungsbereiche von Akteuren

[ll.1 Verantwortung von Doktorandinnen und Doktoranden

[ll.2 Verantwortung von Betreuungspersonen

1.3 Verantwortung der Fakultaten, Fachbereiche und
Graduierteneinrichtungen

[ll.4 Verantwortung der promotionsberechtigten Einrichtungen

1.5 Verantwortung der Politik

10

10
12
12
13
14
15
15
19

20
21
23
24
26
27

29

34

34
36
36
37
39
40
41
43

43
43
43

44
46
46



C. Finanzierung und Beschiftigung Promovierender

C.l Finanzierung

C.ll.  Rahmenbedingungen der Beschaftigung
C.lll Beschaftigungsumfang

C.IV  Befristung

C.V  Promotionsdauer

Anhang
Literaturverzeichnis
Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Mitwirkende

48

48
51
52
53
55

57

59

65

74

83



Vorbemerkung

Im Wissenschaftssystem kommt der Promotion in mehrfacher Hinsicht eine
zentrale Bedeutung zu. Die Promotion ist die Voraussetzung fiir eine akademi-
sche Laufbahn, fiir eine wissenschaftsbasierte Tatigkeit oder ggf. fiir eine lei-
tende Funktion in anderen Berufsfeldern. Fiir die betreuenden Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler und die promotionsberechtigten Einrichtungen ist
die Durchfithrung von Promotionen ein integraler Bestandteil der Forschungs-
praxis und des akademischen Lebens. Die durch Promotionen erbrachten For-
schungsleistungen sind fiir die Qualifizierung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern und fiir die Weiterentwicklung der Wissenschaften ebenso
unverzichtbar wie die promovierten Personen fiir das Wissenschaftssystem, fiir
Teile des aufRerwissenschaftlichen Arbeitsmarkts und fiir gesellschaftliche Inno-
vationsprozesse.

Aufgrund der Bedeutung der Promotion fiir Wissenschaft und Gesellschaft hat
der Wissenschaftsrat der Promotionspraxis in Deutschland stets besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Er hat u. a. zur strukturierten Doktorandenausbildung
(2002), zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen
(2009), zur kooperativen Promotion von Universititen und Fachhochschulen
(2010), zur Qualitatssicherung der Promotion (2011) und zur Ausgestaltung der
postgradualen Qualifikationsphase an Kunst- und Musikhochschulen (2021)
Stellung genommen. Im Jahr 2022 hat er eine promotionsberechtigte Einrich-
tung neuen Typs, das ,Promotionskolleg fiir angewandte Forschung in Nord-
rhein-Westfalen“, begutachtet. AulRerdem fiihrt er die Begutachtung eines fach-
richtungsgebundenen Promotionsrechts fiir die HAW Hamburg durch (2023).

Mit dem vorliegenden Positionspapier reagiert der Wissenschaftsrat auf meh-
rere Entwicklungen. Zum einen sind die Promotionszahlen seit den 1990er Jah-
ren (von rd. 22 Tsd. in 1995 auf rd. 28 Tsd. in 2021) deutlich gestiegen, zum
anderen wurden die Wege zur Promotion vielfaltiger. Das Verstindnis der Pro-
motion als erste eigenstindige Forschungsleistung wird in allen Fachern geteilt,
doch ist die Ausgestaltung dieser Phase in der Praxis so unterschiedlich, dass
allgemeingiiltige Aussagen zur Promotion nur noch auf abstraktem Niveau mog-
lich sind. Die Diversifizierung ist insofern begriindet, als sie der unterschiedli-
chen Forschungspraxis in und zwischen den Fachern entspricht. Sie sollte aber
beobachtet und reflektiert werden, damit sich die Promotionspraktiken in den



Fiachern nicht unbemerkt weiter auseinanderentwickeln. Eine solche Entwick-
lung gilt es auch deshalb zu vermeiden, weil neben den Universititen weitere
Typen wissenschaftlicher Einrichtungen das eigenstiandige Promotionsrecht er-
halten haben oder anstreben. Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger,
sich einheitlich hoher Qualitatsstandards der Promotion in Deutschland zu ver-
gewissern und moglichen Fehlentwicklungen entgegenzuwirken.

Eine Analyse der Promotionspraxis war lange Zeit durch eine unzureichende Da-
tenlage erschwert. Mit der Einfiihrung der amtlichen Promovierendenstatistik
(seit 2017) und der vom BMBF finanzierten National Academics Panel Study (Nacaps,
seit 2019) hat sich der Informationsstand erheblich verbessert, so dass das Pro-
motionsgeschehen in Deutschland nun auf einer valideren empirischen Grund-
lage analysiert und kommentiert werden kann.

Mit dem vorliegenden Positionspapier will der Wissenschaftsrat nicht die Pro-
motionspraxis in einzelnen Fichergruppen oder Einrichtungstypen bewerten.
Die folgenden Analysen und Empfehlungen sollen vielmehr dazu beitragen, die
Umsetzung eines gemeinsamen Promotionsverstindnisses in der Promotions-
praxis zu stirken und dadurch die wissenschaftliche Qualitidt von Promotionen
auch kinftig zu sichern. Zu der Analyse haben auch Sachverstidndige beigetra-
gen, die nicht Mitglied des Wissenschaftsrats sind, und denen sein besonderer
Dank gilt.

Das Positionspapier wurde am 21. April 2023 in Leipzig vom Wissenschaftsrat
verabschiedet.



Kurzfassung

Uber das Verstindnis der Promotion als Forschungsphase und der schriftlichen
Dissertation als erste eigenstindige Forschungsleistung besteht in Deutschland
Konsens. Zugleich ist die Promotionspraxis durch fachkulturelle Besonderheiten
und unterschiedliche strukturelle und institutionelle Kontexte gepragt. Diese
Diversifizierung ist nicht zu beanstanden, ist aber eine Herausforderung fiir die
Wahrung einheitlicher wissenschaftlicher Standards. Der Wissenschaftsrat
sieht daher die promotionsberechtigten Einrichtungen und die Fachgemein-
schaften in der Verantwortung, die Qualitdtssicherung in der Promotionspraxis
und die standort- und einrichtungsiibergreifende Geltung gleichwertiger Quali-
tatsstandards sicherzustellen. Universitire Fakultidten sollten sich ihrer Vorbild-
funktion fiir neue Typen promotionsberechtigter Einrichtungen bewusst sein.
Die Fakultiatsmitglieder sind aufgefordert, ihre kollegiale Verantwortung fiir die
Qualitdtssicherung und -kontrolle von Promotionen aktiv wahrzunehmen. Sie
sollten ihre Qualitdtsstandards mit den Fachgemeinschaften riickkoppeln und
sich auch tber fiacher- und fakultitsiibergreifende Standards fiir interdiszipli-
ndre Promotionen verstindigen. Die Expansion des Stellenangebots mit dem
Qualifikationsziel Promotion darf nicht zu einer Absenkung wissenschaftlicher
Standards fithren. Die Eignung promotionsinteressierter Hochschulabsolventin-
nen und -absolventen ist umso sorgfaltiger zu priifen, als nicht flichendeckend
vorausgesetzt werden kann, dass Grundlagen fiir die selbststindige wissen-
schaftliche Arbeit im Studium erworben wurden. Auch eine frithzeitige Prii-
fung, ob die formalen Voraussetzungen zur Promotion gemif} Promotionsord-
nung erfillt sind, ist unbedingt anzustreben.

Fir alle Promovierenden miissen die eigenstandige Forschung und die Eigenver-
antwortung fiir das Promotionsvorhaben im Vordergrund stehen. Die struktu-
rierte Promotionsform soll sie dabei unterstiitzen, muss aber ausreichend Raum
fiir die eigenstindige Forschung lassen, die fiir die Bewertung von Dissertatio-
nen malgeblich ist. Curriculare Angebote konnen einen Beitrag zur wissen-
schaftlichen Qualifizierung sein. Sie sollten in der Regel nicht bendtigt werden,
um Eingangsqualifikationen nachzuholen, und sollten nicht zu einer Verlinge-
rung der Promotionsdauer fithren.

Eine gute Betreuung trigt entscheidend zum erfolgreichen Verlauf der Promo-
tionsphase bei. Es ist zu begriiRen, dass der Abschluss von Betreuungsverein-
barungen inzwischen die Regel ist und Betreuungsteams verbreitet sind.



Betreuungsvereinbarungen kénnen aber nur Wirkung entfalten, wenn sie auch
gelebt werden. Betreuerinnen und Betreuer sollten ihre Erwartungen an Disser-
tationen klar kommunizieren und Zielpunkte definieren, an denen sich Promo-
vierende orientieren konnen. Die Zahl der Promovierenden pro Betreuungsper-
son sollte eine angemessene Betreuung gewadhrleisten. Um Fehlanreize zu
vermeiden, empfiehlt der Wissenschaftsrat erneut, die Mittelzuweisung an
Hochschulen nicht an die Zahl der abgeschlossenen Promotionen zu koppeln.

Auch die Begutachtung von Promotionen muss Qualitdtsanspriichen genitigen.
Wenn die erstbetreuende Person ein Gutachten erstellt, dann muss die Unab-
hangigkeit der Begutachtung durch ein Zweitgutachten gewahrleistet werden,
das ohne Kenntnis des Erstgutachtens verfasst wird. Gemeinsame Veroffentli-
chungen der zweitbegutachtenden Person mit der Doktorandin bzw. dem Dok-
toranden sind auszuschlief3en. Die Einholung eines hochschulexternen Gutach-
tens ist insbesondere dann wiinschenswert, wenn die Bestnote vorgeschlagen
wird. Der Wissenschaftsrat bekriftigt seine Empfehlung, zur Qualititssicherung
kumulativer Promotionen fachspezifische Standards zu entwickeln. Diese miis-
sen sicherstellen, dass eine schriftliche Promotionsleistung, die kumulativ er-
bracht wird, in ihrer Gesamtheit eine Leistung darstellt, die einer zusammen-
hingenden Promotionsschrift gleichwertig ist. Die miindliche Promotionsprii-
fung sollte nicht als Rigorosum, sondern als Disputation durchgefiihrt werden.

Qualitiatsstandards zeigen sich auch daran, wie wissenschaftliche Einrichtun-
gen, die Personen mit dem Qualifizierungsziel Promotion beschéftigen, ihrer
Verantwortung fiir angemessene Beschaftigungsbedingungen gerecht werden.
Finanzierungsrisiken diirfen nicht zu Lasten der Promovierenden gehen, ihnen
muss eine angemessene Beschiftigungsdauer zugesichert werden. Zu Beginn der
Promotionsphase sollte in der Regel ein Arbeitsvertrag fir drei Jahre geschlossen
werden; in Summe sollten sich die Vertragslaufzeiten an der durchschnittli-
chen, im Fach tiblichen Promotionsdauer orientieren. Kurzbefristungen kénnen
zur Zwischen- oder Abschlussfinanzierung sinnvoll sein, doch ist eine Hiufung
kurzer Vertragslaufzeiten nicht akzeptabel. Zur Finanzierung von Promovieren-
den insbesondere in der Abschlussphase sollten wissenschaftliche Einrichtun-
gen eine flexible Mittelverwendung ermoglichen und/oder zentrale Hartefall-
fonds schaffen. Im Fall von Qualifizierungsbefristungen ist eine Erweiterung des
Befristungsrahmens z. B. aus familidren Griinden gesetzlich vorgesehen. Fiir
Drittmittelbefristungen sind dhnliche Regelungen wiinschenswert. Promotions-
stipendien sollten der tatsdchlichen Promotionsdauer angemessen sein und fa-
milienpolitische Komponenten enthalten. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, For-
derangebote vor allem fiir die Promotionsabschlussphase zu schaffen.

Der Beschiftigungsumfang muss dem Umstand Rechnung tragen, dass in der
Promotionsphase eine erste eigenstindige Forschungsleistung erbracht wird.
Wissenschaftliche Einrichtungen sollten bestehende Vergiitungsangebote fiir
Promovierende ausschopfen und darauf hinwirken, dass bei der vertraglich



vereinbarten Arbeitszeit eine Untergrenze von 65 Prozent nicht unterschritten
wird. Perspektivisch sollte Promovierenden eine vertragliche Arbeitszeit ange-
boten werden, die der erwarteten Arbeitszeit entspricht und die wissenschaftli-
che Qualifizierung in angemessenem Umfang berticksichtigt.

Promotionen, die an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften bzw. Fach-
hochschulen (HAW/FH) betreut werden, miissen universitiren Promotionen
gleichwertig sein, sollten aber dem spezifischen Profil anwendungsorientierter
Forschung entsprechen. Der Wissenschaftsrat spricht sich erneut dafiir aus, die
kooperative Promotion von Universititen und HAW/FH, die zur Wahrung ge-
meinsamer Qualitdtsstandards und zur Intensivierung der wissenschaftlichen
Kooperation beitragt, weiterhin zu starken. Er fordert Mitglieder beider Hoch-
schultypen auf, diese Promotionsform auch kiinftig zu praktizieren.
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A. Zum Stand der
Promotion in Deutschland

A.l BESONDERHEITEN DER PROMOTION IN DEUTSCHLAND

Im deutschen Wissenschaftssystem basiert das Verstindnis der Promotion auf
einem breiten Konsens. Ficher- und institutioneniibergreifend gelten die Pro-
motionsphase als Forschungsphase und die eigenstindige wissenschaftliche For-
schungsleistung als ,unverzichtbare[r] Kern der Promotion®. | ' Damit folgt das
deutsche Wissenschaftssystem nicht der im Rahmen des Bologna-Prozesses for-
mulierten Empfehlung, die Doktorandenausbildung als dritten Zyklus der Hoch-
schulbildung und als Studienphase auszugestalten, |2 sondern erwartet von der
Promotion vorrangig eine eigenstandige Forschungsleistung. Diese Leistung soll
einen origindren und innovativen Beitrag zum jeweiligen fachlichen Wissens-
stand darstellen und damit sowohl dem fachlichen Erkenntnisfortschritt dienen
als auch die wissenschaftliche Qualifikation von Promovierten unter Beweis stel-
len. Ficher- und institutioneniibergreifend besteht ebenfalls Ubereinstimmung
darin, dass der Doktorgrad durch eine schriftliche Forschungsarbeit erworben
und die Promotionsphase mit einer miindlichen Priifung abgeschlossen wird.
Dem Verstindnis der Promotion als Forschungsleistung entspricht die Publika-
tion der Dissertation, was international fiir die Promotion nicht immer erforder-
lich ist. Die Durchfiihrung von Promotionen wird im Rahmen der akademischen
Selbstverwaltung geregelt und verantwortet. Unabhangig davon, ob nach dem
Landeshochschulgesetz eine Einschreibung vorgesehen ist, haben viele Promo-
vierende nicht den Status von Studierenden, sondern sind entweder wissen-
schaftlich Mitarbeitende, die neben ihrer eigenen Forschung Aufgaben in For-
schungsprojekten, Lehre und Betreuung von Studierenden iibernehmen, oder
Forschende, die aus externen Mitteln, z. B. Stipendien oder Beschaftigungen au-
Rerhalb der Wissenschaft, finanziert sind.

Der Wissenschaftsrat begriit, dass iiber die Definition der Promotion als For-
schungsphase und der schriftlichen Dissertation als erste eigenstidndige For-
schungsleistung in Deutschland weiterhin Konsens besteht. Fiir eine wissen-

| 1 Wissenschaftsrat (2011), S. 11.
| 2 Europdische Hochschulministerkonferenz (2003), S. 8.



schaftliche Laufbahn ist die Promotion eine notwendige, aber nicht hinrei-
chende Voraussetzung. Dieses Verstindnis der Promotion begriindet das hohe
wissenschaftliche Ansehen eines in Deutschland erworbenen Doktorgrads.

Eine im internationalen Kontext weitere Besonderheit sind die nach Fachergrup-
pen unterschiedlichen (vgl. Abschnitt A.III), doch insgesamt hohen Promotions-
quoten. Uber alle Ficher hinweg ist die Promotionsquote in Deutschland etwa
doppelt so hoch wie im Vergleich aller OECD-Liander: Etwa ein Fiinftel der Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen schlie3t nach dem Studienabschluss eine
Promotion ab. |3 Der vergleichsweise hohe Anteil ist in einzelnen Fichern, (z. B.
in der Chemie) damit zu erkldren, dass die Promotion in diesen Fachern als not-
wendig fiir den Einstieg in den Arbeitsmarkt angesehen wurde und offenbar im-
mer noch wird. Auch in anderen Fichern werden hohe Promotionsquoten mit
Anforderungen des aulRerwissenschaftlichen Arbeitsmarkts begriindet, der das
Gros der Promovierten aufnimmt. Insgesamt verbleibt nur etwa jede bzw. jeder
fiinfte bis sechste Promovierte langfristig im Wissenschaftssystem. |4

Die Promotion in Deutschland dient somit nicht nur der Qualifizierung von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, sondern in weit hoherem MaRe der
Qualifizierung von Fach- und Fihrungskriften auch auRerhalb der Wissen-
schaft. Neben der wissenschaftlichen Qualifizierung tragen die in der Promoti-
onsphase erworbenen fachunabhingigen Kompetenzen und Erfahrungen z. B.
im Projektmanagement, in der Zusammenarbeit mit/in international zusam-
mengesetzten Teams und in der Selbstorganisation dazu bei, dass sich die Pro-
motion auch aulerhalb des akademischen Bereichs als wertvolle Qualifikation
etabliert hat und auf dem Arbeitsmarkt sehr gute Beschiftigungs- und Karriere-
perspektiven eroffnet. |°® Diese zusitzliche Funktion der Promotion fithrt zu ver-
gleichsweise hohen Promotionsquoten, mit denen das Wissenschaftssystem fiir
die Gesellschaft wichtige Qualifizierungsaufgaben tibernimmt.

Im internationalen Umfeld ist das wissenschaftliche Ansehen der deutschen Pro-
motion hoch. Die Anerkennung deutscher Doktorgrade im Ausland wird nicht
systematisch erfasst. Der gestiegene, mit inzwischen rd. 20 Prozent relativ hohe
Anteil von Ausldnderinnen und Ausldndern mit in Deutschland abgeschlossener
Promotion (vgl. Abbildung 1 im Anhang) zeigt aber, dass die wissenschaftliche
Qualifizierung und der in Deutschland erworbene Doktorgrad attraktiv und an-
erkannt sind. Auch die wachsende Zahl im Ausland titiger deutscher Professo-

| 3 OECD (2021), S. 247. BuWiN (2021), S. 141.
| 4 BUWiN (2021), S. 202.

| 5 Ab dem zweiten Jahr nach der Promotion besteht unter Promovierten ein hohes MaB an Vollbeschéftigung.
Im Vergleich zu nichtpromovierten Hochschulabsolventinnen und -absolventen erzielen Promovierte im
Durchschnitt héhere Einkommen, nehmen haufiger Fiihrungspositionen ein und tiben haufiger eine ihrer Qua-
lifikation entsprechende berufliche Tatigkeit aus. BuWiN (2021), S. 202.
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rinnen und Professoren deutet darauf hin, dass ein in Deutschland erworbener
Doktorgrad eine internationale Karriere eréffnen kann. |°

Als weiteres Signal fiir die grundsitzlich wettbewerbsfihige Ausgestaltung der
Promotion wertet der Wissenschaftsrat das relativ hohe Maf} an subjektiver Zu-
friedenheit von Promovierenden. Aktuellen Erhebungen zufolge sind Promovie-
rende, die in einer wissenschaftlichen Einrichtung beschiftigt sind, mit ihrer
beruflichen Situation insgesamt dhnlich zufrieden wie Hochschulabsolventin-
nen und -absolventen, die nach dem Studienabschluss anderweitig erwerbstatig
sind. Doktorandinnen und Doktoranden aus dem In- und Ausland zeigen sich
mit der Hauptbetreuung mehrheitlich (zu 71 Prozent) zufrieden bis sehr zufrie-
den. Auch die personliche Finanzierungs- und Beschiftigungssituation wird
uberwiegend positiv bewertet. Typisch ist eine hohe intrinsische Motivation. |’

Die relativ stabile positive Bilanz ist umso bemerkenswerter, als die Promotions-
praxis in Deutschland aufgrund verschiedener Entwicklungen in den letzten
zwanzig Jahren starken Verdnderungen unterlag. Diese Entwicklungen werden
im Folgenden skizziert.

A.l1l AUSWIRKUNGEN SYSTEMISCHER ENTWICKLUNGEN AUF DIE PROMOTION

.1 Expansion des Hochschulsystems

Die Studierendenzahlen in Deutschland sind seit Anfang der 2000er Jahre um
mehr als 60 Prozent angestiegen. |8 Die Steigerung ist auf die demografische
Entwicklung, die gestiegene Bildungsbeteiligung, den Trend zur Hoherqualifi-
zierung wie auch auf den gestiegenen Anteil internationaler Studierender zu-
riickzufiithren. Parallel zur Expansion der Hochschulbildung fand ein deutlicher
Ausbau auch des Forschungs- und Entwicklungsbereichs statt. Allein im Hoch-
schulsektor wuchs das in diesem Bereich (z. T. temporar) titige wissenschaftli-
che Personal zwischen 1995 und 2020 um mehr als 80 Prozent an. |? Diese

| 6 Die Zahl deutscher Professorinnen und Professoren im Ausland ist im Zeitraum 2008 bis 2019 deutlich
gewachsen. Besonders stark war die Steigerung in Osterreich (plus 51 Prozent) und im Vereinigten Kénigreich
(plus 36 Prozent). In den Niederlanden betrug sie 29 Prozent, in der Schweiz 15 Prozent. DAAD & DZHW
(2021), S. 101.

| 7 Berroth et al. (2022), S. 7; Wegner (2020), S. 526f. Zu internationalen Promovierenden vgl. Willige & Délle
(2021), S. 30. Jeweils rd. drei Viertel der in Nacaps befragten Promovierenden stimmen den Aussagen zu,
dass der Inhalt der Promotion spannend ist, dass Forschung Spaf3 macht und dass ihre Promotion fir sie eine
hohe persénliche Bedeutung hat. Nacaps ist eine Multi-Kohorten-Panelstudie, in der sukzessive mehrere Jahr-
gange von Promovierenden in einen Pool von Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmern integriert werden.
Diese werden jéhrlich befragt, ihre Karrierewege nach der Promotion werden voraussichtlich iber zehn Jahre
weiterverfolgt. Abweichend von der facheriibergreifenden Nacaps-Befragung ermittelt eine Studie zur Situa-
tion des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Volkswirtschaftslehre (Bayer et al. 2022) eine geringe Zu-
friedenheit der in diesem Fach Promovierenden mit der Betreuungssituation.

| 8 Statistisches Bundesamt: Fachserie 12/Reihe 4.1 (Studierende an Hochschulen), fortlaufende Jahrgénge.

| 9 Die Zahl der in Forschung und Entwicklung an Hochschulen tatigen Forscherinnen und Forscher (hauptbe-
rufliches Personal an staatlichen und nichtstaatlichen Hochschulen in Vollzeitédquivalenten) wuchs von rd.
64 Tsd. (1995) auf rd. 118 Tsd. (2020). BMBF-Datenportal: Online-Tabelle 1.7.1.


https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/Tabelle-1.7.1.html

Expansion des Hochschulsystems in Lehre und Forschung wirkte sich auch auf
das Promotionsgeschehen aus. Mit steigender Drittmittelfinanzierung der For-
schung, u. a. durch die Exzellenzinitiative und die Exzellenzstrategie, konnte
eine zunehmende Zahl von Hochschulabsolventinnen und -absolventen in For-
schungsprojekten mit dem Qualifikationsziel Promotion befristet beschaftigt
werden.

Die Entwicklung der Promovierendenzahlen ist retrospektiv nicht langfristig do-
kumentiert, da eine Promovierendenstatistik nach Novellierung des Hochschul-
statistikgesetzes (2016) erstmals fiir das Jahr 2017 erstellt wurde. Seit Mitte der
1990er Jahre ist die Zahl der abgeschlossenen Promotionen um etwa ein Viertel
aufrd. 28 Tsd. im Jahr 2021 angestiegen. (vgl. Abbildung 1 und Abbildung 2 im
Anhang). Ob sich die Zahl der Promovierenden (Stand 2021: rd. 200 Tsd.) im glei-
chen Zeitraum proportional dazu entwickelt hat, ist mangels statistischer Erfas-
sung nicht nachweisbar. Die in den 2000er Jahren stark gestiegenen Studienan-
fangerzahlen haben (bisher) nicht zu einem signifikanten Anstieg der
Promotionszahlen gefiihrt. Ein Grund dafiir kénnte sein, dass in den Fichern
mit den hochsten Promotionsquoten kein starker Anstieg der Studienanfinger-
zahlen zu verzeichnen war. | 1°

1.2 Einfiihrung des gestuften Studiensystems

Neben dem Anstieg der Promotionszahlen hatte die Umsetzung der Bologna-Re-
form seit den 2000er Jahren Auswirkungen auch auf die Promotionsphase. Die
Einfiihrung des gestuften Studiensystems forderte die Berufsorientierung und
die internationale Anschlussfihigkeit von Studienabschliissen sowie die Mobili-
tit von Studierenden, fiihrte aber auch zu einer starken Strukturierung des Stu-
diums. Mit steigender Bildungsbeteiligung wuchsen zugleich die Erwartungen
vieler Studierender an Unterstiitzung und Betreuung. Diese Entwicklungen koén-
nen sich hemmend auf die Ausbildung von Selbststindigkeit und Eigenverant-
wortung von Studierenden auswirken, was Folgen auch fiir die Promotionsphase
hat. Teilweise muss die Fahigkeit zu selbststindiger wissenschaftlicher Arbeit
zu Beginn der Promotionsphase noch verstarkt ausgebildet werden. Wenn aller-
dings an angeleitete Studienphasen eine dhnlich angeleitete Promotionsphase
anschlief3t, kann dies dazu fiithren, dass die Entwicklung zur selbststindigen
wissenschaftlichen Arbeit weiter verzogert oder gar gefihrdet wird.

Vor der Einfiihrung des gestuften Studiensystems bestand die Herausforderung
darin, der wenig geregelten Promotionsphase eine klare Struktur zu geben. An-
sdtze zur Strukturierung der Promotionsphase, wie das seit den 1990er Jahren
mit dem DFG-Forderprogramm Graduiertenkollegs eingefiithrte Modell, wurden

| 10 Vgl. CHE-DatenCHECK 1 | 2023 unter: https://hochschuldaten.che.de/promotionen-am-haeufigsten-in-
naturwissenschaften-und-medizin/
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im folgenden Jahrzehnt auch auf Empfehlung des Wissenschaftsrats | '' weiter
ausgebaut (vgl. Abschnitt A.IV). Heute besteht dagegen eine Herausforderung
darin, Selbststandigkeit und Eigenverantwortung in den Studienphasen so zu
unterstiitzen, dass in der Promotionsphase darauf aufgebaut werden kann. Eine
zukunftsfahige Ausgestaltung von Studium und Lehre, wie vom Wissenschafts-
rat empfohlen, |'2 wird sich daher auch auf die Ausgestaltung der Promotions-
phase forderlich auswirken.

.3 Strukturierung der Promotionsphase

Mit der Empfehlung der strukturierten Promotion verband der Wissenschafts-
rat im Jahr 2002 die wissenschaftspolitische Zielsetzung, der Promotionsphase
eine klare Struktur mit definierten Verantwortlichkeiten zu geben, transpa-
rente Verfahren der Qualitatssicherung und Personalauswahl zu etablieren und
die Promotionsdauer zu verkiirzen. Diese Zielsetzung wurde weithin geteilt und
ihre Umsetzung an den wissenschaftlichen Einrichtungen vorangetrieben. Viele
Universitdaten haben die Verbreitung strukturierter Promotionsformen mit fach-
bezogenen und facheriibergreifenden Einrichtungen fiir Graduierte unterstiitzt.
AuReruniversitire Forschungseinrichtungen haben sich zunehmend an der
strukturierten Graduiertenférderung beteiligt, und auch Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften bzw. Fachhochschulen haben — in Kooperation mit Uni-
versitdten, in Teilen jetzt auch mit eigenstindigem Promotionsrecht — struktu-
rierte Promotionsangebote geschaffen (vgl. Abschnitt A.IL5).

Inzwischen ist die Strukturierung der Promotionsphase im deutschen Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem fest etabliert. Nach aktuellen Erhebungen sind
bis zu 45 Prozent der Promovierenden in entsprechende Programme oder Ein-
richtungen eingebunden, und einzelne Elemente der strukturierten Promotion,
z. B. Betreuungsvereinbarungen, sind auch aufRerhalb formalisierter Strukturen
verbreitet (vgl. Abschnitt A.IV). Damit wurden zentrale Ziele der Reformmal3-
nahmen, die verbesserte Qualitidtssicherung der Promotionsphase und die Er-
weiterung von fachlichen und iiberfachlichen Kompetenzen, in dieser Phase in
groRem Umfang erreicht. Den Promovierenden wird durch tiberfachliche Ange-
bote vielfach Gelegenheit zum Erwerb von Kompetenzen gegeben, die in ver-
schiedenen Berufen niitzlich sind. Fachbezogene MaRnahmen (Teilnahme an
Konferenzen, Vortriage und Publikationen) tragen zur Integration in die Fachge-
meinschaft bei. Allerdings konnte die erwartete Verkiirzung der durchschnittli-
chen realen Promotionsdauer durch die Strukturierung der Promotionsphase
nicht erreicht werden (vgl. Abschnitt C.V). Vielmehr besteht die Sorge, dass um-
fangreiche Pflichtprogramme (z. B. Verpflichtungen zur Organisation und zum
Besuch von Konferenzen, zur Herausgabe von Sammelbdnden oder zu Praxis-
und Auslandsphasen) die Promotionsphase sogar verlingern kénnten. Auch

| 11 Wissenschaftsrat (1988); (2002).
| 12 Wissenschaftsrat (2022a).



werden in der curricularen Ausgestaltung von Promotionsprogrammen inzwi-
schen Tendenzen zur verstirkten Beanspruchung und Verpflichtung von Pro-
movierenden beobachtet, die dem Verstindnis der Qualifikationsphase als
selbststdndige Forschungsphase zuwiderlaufen (vgl. Abschnitt B.I).

II.4  Diversifizierung wissenschaftlicher Qualifizierungswege

In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich der Stellenwert der Promotion auf dem
wissenschaftlichen Karriereweg verandert. War traditionell die Habilitation die
Regelvoraussetzung fiir die Berufung auf eine Lebenszeitprofessur, so wurden
mit Einfiihrung der Junior- und der Tenure Track-Professur in vielen Fichern wei-
tere Karrierewege zur Professur etabliert. | '® Die habilitationsidquivalente Leis-
tung wird in diesem Fall wiahrend einer mehrjahrigen, zu evaluierenden Bewah-
rungsphase als Juniorprofessorin bzw. -professor erbracht. Fiir die Berufung auf
eine Junior- oder Tenure Track-Professur ist die Promotion eine notwendige, zu-
meist aber nicht hinreichende Voraussetzung. Vielmehr ist im Anschluss an die
Promotion eine Postdoc-Phase |'# zur Erlangung wissenschaftlicher Unabhin-
gigkeit erforderlich. Diese Phase ist in der Regel mit einem Wechsel von Stand-
ort, Forschungsgebiet und Methoden, oft mit einem Forschungsaufenthalt im
Ausland verbunden. Auf akademischen Karrierewegen, die ohne Habilitation
auskommen, ist die Promotion die letzte formale Qualifikation. Dadurch verin-
dert sich ihre systemische Bedeutung fiir den wissenschaftlichen Karriereweg
an Universititen. Die Bedeutung der Promotion fiir den wissenschaftlichen Kar-
riereweg an HAW/FH — Berufungsvoraussetzungen sind die Promotion und au-
Rerhochschulische Berufspraxis — bleibt davon unberiihrt.

1.5 Erweiterungen des Promotionsrechts

Im Zuge der Differenzierung des Hochschulsystems haben sich auflerdem im
Bereich des Promotionsrechts neue Entwicklungen vollzogen. Trager des Promo-
tionsrechts sind traditionell die Universitidten, denen im Laufe des 20. Jahrhun-
derts verschiedene Hochschultypen rechtlich gleichgestellt wurden (Technische
Hochschulen, Gesamthochschulen, Padagogische Hochschulen, Medizinische
Hochschulen, Kunst- und Musikhochschulen fiir ihre wissenschaftlichen Fa-
cher | "> sowie verschiedene Spartenhochschulen). Damit wurde die Ausbildung
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern als eine Kernaufgabe auch die-
ser Hochschultypen anerkannt. Zuletzt folgten Erweiterungen des Promotions-

| 13 Der Wissenschaftsrat empfahl zundchst die Reform der Habilitation (1996), dann ihre Abschaffung zu-
gunsten der Nachwuchsprofessur (2001).

| 14 Als Postdocs bezeichnet der Wissenschaftsrat diejenigen Personen, die nach der Promotion eine weitere
wissenschaftliche Laufbahn anstreben.

| 15 Zur Erweiterung des Promotionsrechts auf wissenschaftlich-kiinstlerische Promotionen vgl. Wissen-
schaftsrat (2021).
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rechts sowohl auf dem nichtstaatlichen wie auch auf dem staatlichen Hoch-
schulsektor.

Im Bereich der nichtstaatlichen Hochschulen erfolgt die Verleihung des Promo-
tionsrechts einzelfallbezogen. Bis heute haben die Linder insgesamt 26 Hoch-
schulen (von insgesamt ca. 153 Hochschulen in kirchlicher oder privater Trager-
schaft) ein eigenstdndiges, z. T. befristetes Promotionsrecht zuerkannt. | '® Mit
der differenzierten Handhabung des Promotionsrechts setzte sich die Weiter-
entwicklung der Hochschultypen fort. Der Wissenschaftsrat hat diesen Differen-
zierungsprozess ausdriicklich begriil3t, wies aber bereits 2010 darauf hin, dass
damit staatlichen und nichtstaatlichen Hochschulen, die nicht bereits mit dem
Promotionsrecht gegriindet wurden, unterschiedliche Entwicklungsmaoglichkei-
ten erdffnet wurden: ,Hier entsteht ein Spannungsverhéltnis zwischen Entwick-
lungsperspektiven fiir private Hochschulen und Entwicklungshemmnissen fiir
staatliche Hochschulen ohne Promotionsrecht, das einer fiir das System schliis-
sigen Auflésung bedarf.“ |17

Eine Auflésung dieses Spannungsverhdltnisses deutet sich in hochschulrechtli-
chen Initiativen mehrerer Linder an, die auf Weiterentwicklungen im Bereich
der staatlichen HAW/FH reagieren. Neben der anwendungsbezogenen Lehre sind
die anwendungsorientierte bzw. praxisnahe Forschung und Entwicklung sowie
der Wissenstransfer in allen Hochschulgesetzen als Aufgaben der HAW/FH ver-
ankert. | '® Auch haben viele Hochschulen die Phase des Kapazitdtsausbaus ge-
nutzt, um ihre Forschungsorientierung zu stirken und ein eigenes Forschungs-
profil auszubilden. Dabei haben sich kooperative Promotionsverfahren mit
Universititen aus Sicht von HAW/FH allerdings nur eingeschriankt bewdhrt. |9

Im Anschluss an diese Entwicklungen haben die Linder Hessen (2016), Sachsen-
Anhalt (2021), Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg (beide 2022) ein-
zelnen oder hochschuliibergreifend mehreren HAW/FH fiir forschungsstarke

| 16 Das Promotionsrecht wurde zehn Hochschulen bzw. ,,Fakultdten® in kirchlicher Tragerschaft mit z. T. lan-
ger Tradition und 16 staatlich anerkannten Hochschulen in privater Trdgerschaft verliehen. In einzelnen Fallen
darf das Recht zur Promotion nur in Kooperation mit einer Universitét ausgeibt werden, in anderen Féllen
sind fachliche Teilbereiche von der Promotionsberechtigung ausgeklammert. In insgesamt elf Fallen hat der
Wissenschaftsrat die Verlangerung eines bereits bestehenden Promotionsrechts (finf Hochschulen) bzw. die
erstmalige Verleihung des Promotionsrechts (sechs Hochschulen) nach Prifung von strukturellen Vorausset-
zungen und Forschungsleistungen befiirwortet. Vgl. Wissenschaftsrat (2009); (2012a), S. 14-18; (2022b).
Dariiber hinaus bieten einzelne nichtstaatliche Hochschulen in Kooperation mit ausldndischen Hochschulen
den Doctor of Business Administration (DBA) mit Schwerpunkt auf praxisbezogenen Forschungsfragen an. Der
internationale Titel ist von der Kultusministerkonferenz formal als der Promotion an einer deutschen Hoch-
schule gleichwertig anerkannt.

| 17 Wissenschaftsrat (2010), S. 86.

| 18 Wissenschaftsrat (2016b), S. 81f.

| 19 Wissenschaftsrat (2022c), S. 7f. Die in einem kooperativen Verfahren von HAW/FH und Universitaten
abgeschlossenen Promotionen haben in den vergangenen Jahren zugenommen, doch ist ihr Anteil weiterhin
gering. Nach HRK-Umfragen wurden im Zeitraum 2012 bis 2014 mindestens 376 kooperative Promotionen,

im Zeitraum 2015 bis 2017 mindestens 551 kooperative Promotionen abgeschlossen. HRK (2019), S. 17, 20
und 23.



Bereiche ein eigenstiandiges Promotionsrecht verliehen. Mit demselben Ziel ha-
ben drei andere Linder (Bayern, Berlin und Hamburg) hochschulrechtliche An-
derungen vorgenommen oder eingeleitet, |20 weitere Linder priifen derzeit die
Voraussetzungen dafiir. Den Entwicklungen in allen Lindern ist gemeinsam,
dass die Verleihung eines eigenstindigen Promotionsrechts ausschlief3lich fiir
forschungsstarke Bereiche der HAW/FH in Betracht gezogen wird und mit der
Schaffung neuer Organisationseinheiten verbunden ist.

Zur Organisation forschungsstarker Bereiche wurden bisher vier Strukturmo-
delle entwickelt.

1 - Dezentrales Modell: Zusammenfithrung von forschungsstarken Bereichen
einer oder mehrerer HAW/FH in hochschuleigenen oder hochschuliibergreifen-
den Organisationseinheiten. Nach diesem Modell wurden ,Promotionszentren®
in Hessen und in Sachsen-Anhalt gegriindet und sind wissenschaftliche Einrich-
tungen der HAW/FH in Bayern vorgesehen.

2 - Zentrales Modell: Zusammenfiihrung von forschungsstarken Bereichen der
HAWIFH in einer zentralen Einrichtung mit thematisch-fachlichen Subeinhei-
ten. Die Einrichtung wird von allen HAW/FH des Landes getragen und ist ihrer-
seits Tragerin des Promotionsrechts. Dieses Modell wird mit dem ,,Promotions-
kolleg fiir angewandte Forschung in Nordrhein-Westfalen* und dem ,,Promo-
tionsverband der Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften® in Baden-Wiirt-
temberg umgesetzt.

3 - Ein-Standort-Modell: Verleihung eines fachrichtungsgebundenen Promoti-
onsrechts an eine einzelne HAW/FH fiir forschungsstarke ,Promotionsberei-
che®. Dieses Modell, das vor allem fiir kleine Lander mit einer oder wenigen
HAW/FH geeignet sein kann, wird derzeit in Hamburg entwickelt.

4 - Zentrales kooperatives Modell: Verleihung eines eigenstindigen Promoti-
onsrechts an eine zentrale Einrichtung der HAW/FH und der Universitdten eines
Landes zur gemeinsamen Durchfiihrung von Promotionen. Nach diesem Modell
wurde das ,,Promotionskolleg Schleswig-Holstein“ gegriindet.

Wie die beteiligten HAW/FH befinden sich auch die Linder derzeit in einer Ex-
plorationsphase. Dem entspricht, dass das Promotionsrecht in allen genannten
Fillen zunichst befristet verliehen wurde bzw. wird und eine Verlingerung an
eine Evaluation gebunden ist. Der Wissenschaftsrat behalt sich vor, nach ca.
zehn Jahren, wenn in mehreren Lindern und aus mehreren Kohorten von Pro-
movierenden Erfahrungen und Ergebnisse vorliegen werden, eine vergleichende
Bewertung der verschiedenen Modelle vorzunehmen. Schon heute gibt er Fol-
gendes zu bedenken:

[ 20 Im Auftrag des Landes Hamburg begutachtet der Wissenschaftsrat ein fachrichtungsgebundenes Promo-
tionsrecht fir die HAW Hamburg.
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_ Promotionen, die in Organisationseinheiten von HAW/FH entstehen, miis-

sen an denselben Qualitidtsstandards gemessen werden wie universitéire
Promotionen. Die zentrale Aufgabe der neuen Einrichtungen ist daher die
Schaffung eines Forschungsumfeldes fiir Promovierende und ihre Betreue-
rinnen und Betreuer sowie die Qualitidtssicherung von Promotionsverfah-
ren. Beides beginnt mit der Festlegung und Beachtung von Aufnahmekriterien
fiir professorale Mitglieder. Eine zentrale Herausforderung besteht darin, eine
ausreichende Zahl forschungsstarker HAW/FH-Professorinnen und -Professo-
ren mit fachlicher Passung zu einer thematischen oder fachlichen Forschungs-
strategie zusammenzufiithren. Fiir Hochschulen, deren Schwerpunkt auf der
Lehre liegt, kann es auch schwierig sein, dauerhaft iiber eine kritische Masse
an forschungsstarken Personen zu einem Thema oder in einem Fach zu verfii-
gen. Eine MindestgrofRe der neuen Organisationseinheiten ist auch zur Beset-
zung von Promotionsausschiissen und anderen Gremien erforderlich.

Derzeit werden die Voraussetzungen und Konzepte von HAW/FH in mehreren
Landern gepriift. Teilweise besteht die Sorge, dass HAW/FH ohne Moglichkeit
der eigenstandigen Promotion perspektivisch Wettbewerbsnachteile bei der
Personalgewinnung haben konnten.

Die Starkung der Forschung an HAW/FH hat Konsequenzen. Sie zieht z. B. die
Schaffung von Promotionsstellen, die Reduzierung von Lehrdeputaten promo-
tionsbetreuender Professorinnen und Professoren und unter Umstdnden auch
die Senkung von Studienkapazitidten nach sich. Dies erfordert zusitzliche Mit-
tel, die bisher nur einzelne Lander bereitstellen.

_ Promotionen, die an HAW/FH betreut werden, miissen universitiren Pro-

motionen gleichwertig sein und dem spezifischen Profil anwendungsorien-
tierter Forschung entsprechen, sofern sie nicht der Grundlagenforschung
gewidmet sind. Dieses Spannungsfeld ist bisher nicht zufriedenstellend aufge-
16st. Aus Sicht des Wissenschaftsrats bilden die Anforderungen an Gleichwer-
tigkeit und Anwendungsorientierung keinen Gegensatz. Vielmehr wird es da-
rauf ankommen, ,neben den allgemeinen Kriterien fiir Forschung auch
spezifische Qualitatskriterien fiir anwendungsorientierte Forschung und Pro-
motionen zu definieren und zu berticksichtigen®. |?' Der Wissenschaftsrat
regt alle an diesem Prozess Beteiligten an, an der Entwicklung spezifischer
Qualitidtskriterien mitzuwirken.

_ Die Ausstattung von HAW/FH mit dem eigenstindigen Promotionsrecht fir

forschungsstarke Bereiche ertffnet einen neuen Weg zur Promotion, der in
den Landern unterschiedlich ausgestaltet ist. In jedem Fall muss dieser Weg
darauf ausgerichtet sein, Promotionen auf addquatem Niveau sicherzustel-
len und so das wissenschaftliche Ansehen der an HAW/FH erworbenen Dok-
torgrade aufzubauen. Den Strukturen und Verfahren der Qualitidtssicherung

| 21 Wissenschaftsrat (2022c), S. 62. Vgl. Wissenschaftsrat (2020a).



kommt daher gerade in der Griindungs- und Aufbauphase neuer Organisati-
onseinheiten herausragende Bedeutung zu. Dazu hat der Wissenschaftsrat an
anderer Stelle detaillierte Empfehlungen gegeben. |22

_ Der Wissenschaftsrat spricht sich erneut dafiir aus, die kooperative Promo-
tion von Universititen und HAW/FH, die zur Wahrung gemeinsamer Quali-
tiatsstandards beitragt, weiterhin zu stirken. Er fordert Mitglieder beider
Hochschultypen auf, diese Promotionsform auch kiinftig zu praktizieren.
Er regt an, dass bei kooperativen Promotionen die Person die Erstbetreuung
iibernehmen sollte, die das Forschungsprojekt verantwortet. Der Wissen-
schaftsrat geht davon aus, dass die kooperative Promotion auch in jenen Lin-
dern, die Organisationseinheiten der HAW/FH das eigenstandige Promotions-
recht verleihen, bei guten Forschungsbeziehungen und Kooperationserfah-
rungen fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler attraktiv bleibt. Der
Weg der kooperativen Promotion bleibt zudem wichtig fiir alle Fachgebiete an
HAWI/FH, die nicht an den neuen Organisationseinheiten beteiligt sind. Auch
zur Forderung kooperativer Promotionen hat der Wissenschaftsrat an anderer
Stelle geeignete Maflnahmen empfohlen. |23

1.6 Zwischenfazit

In der Gesamtschau fithren die in den Abschnitten A.II.1 bis A.IL.5 skizzierten
Entwicklungen zu neuen Anforderungen an die Ausgestaltung der Promotion
als eigenstindige Forschungsphase. Dies beginnt mit der Auswahl von Dokto-
randinnen und Doktoranden und der Zulassung zur Promotion. Die Expansion
des Hochschulsystems wie auch des Stellenangebots mit dem Qualifikations-
ziel Promotion darf nicht zu einer Absenkung wissenschaftlicher Standards
fihren. Die Eignung promotionsinteressierter Hochschulabsolventinnen
und -absolventen ist umso sorgfiltiger zu priifen, als nicht flichendeckend
vorausgesetzt werden kann, dass im Studium Grundlagen fiir die selbststdn-
dige wissenschaftliche Arbeit erworben wurden. Bei Promotionsinteressier-
ten, die ihren Hochschulabschluss im Ausland erworben haben, sollten Einzel-
fallpriifungen einen gangbaren Weg aufzeigen und ggf. noch zu erbringende
Leistungen im Vorfeld der Promotion definieren. Das gilt auch fiir diejenigen
Kandidatinnen und Kandidaten, die nach einem qualifizierten, oft im Ausland
erworbenen Bachelor-Abschluss (zumeist in einem vierjihrigen Studienpro-
gramm) einen verkiirzten Weg (Fast Track) zur Promotion einschlagen wollen.

Die Strukturierung der Promotionsphase erweist sich im Allgemeinen als vor-
teilhaft, um die Qualitdat von Promotionen zu sichern. Die nahezu flichende-
ckende Verbreitung promotionsunterstiitzender Einrichtungen und Program-
me ist daher nachdriicklich zu begriiRen. Die strukturierte Promotionsform

| 22 Wissenschaftsrat (2022c), S. 66-71.
| 23 Wissenschaftsrat (2022c), S. 96.
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ist aber nicht dazu gedacht, unzureichende Eingangsqualifikationen der Dok-
torandinnen und Doktoranden durch curriculare Angebote auszugleichen.
Tendenzen zur Ausgestaltung der Promotionsphase als dritte Studienphase sind
umso bedenklicher, als die Promotion mit der Differenzierung von Karrierewe-
gen in der Wissenschaft einen neuen Stellenwert erhalt. Auf dem Weg zur Pro-
fessur ist die Promotion in vielen Fillen zum einen der erste Nachweis eigen-
stindig erbrachter Forschungsleistung, zum anderen die letzte formale
Qualifikation.

Es ist nicht absehbar, dass die Verleihung des Promotionsrechts an nichtstaatli-
che Hochschulen und an Organisationseinheiten von staatlichen HAW/FH zu ei-
nem signifikanten Anstieg der Promotionszahlen fithren wird. Eher wird ein Teil
der bisher kooperativ durchgefiihrten Promotionen durch eigenstindige Promo-
tionen an HAW/FH abgelost. |24 Wie die kooperative Promotion von Universita-
ten und HAW/FH kann die Promotion nach eigenem Promotionsrecht von
HAWI/FH auch fiir Universititsabsolventinnen und -absolventen, die ein anwen-
dungsorientiertes Forschungsprojekt suchen, zu einer attraktiven Option wer-
den. Voraussetzung dafiir ist, dass es gelingt, die wissenschaftliche Reputation
der von HAW/FH verliehenen Doktorgrade zu sichern.

A.l1l  FACHKULTURELLE BESONDERHEITEN

Die Promotionspraxis ist durch fachliche und standortspezifische Merkmale ge-
pragt. Fachkulturelle Besonderheiten der Promotion kénnen in fachlichen Tra-
ditionen und/oder im Bezug zum aullerwissenschaftlichen Arbeitsmarkt be-
griindet sein. Experimentell forschende Disziplinen sind stirker auf die
gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen und auf arbeitsteilige For-
schungsprozesse angewiesen als die hermeneutisch arbeitenden Wissenschaf-
ten, in denen die Einzelforschung tiberwiegt und monographische Publikatio-
nen die Regel sind. Wihrend die ingenieurwissenschaftliche Forschung oft im
Austausch mit Forschung und Entwicklung in der industriellen Praxis steht, ist
die wissenschaftliche Qualifizierung in der Medizin dadurch geprigt, dass sie
parallel zur arztlichen Ausbildung bzw. zur Facharztweiterbildung erfolgt.
Auch tragt die fortschreitende Spezialisierung dazu bei, dass sich die For-
schungspraxis in den Fiachern und Fachergruppen immer weiter ausdifferen-
ziert. Diese Diversifizierung ist eine grofle Herausforderung, um einheitliche
wissenschaftliche Standards zu wahren. Der Wissenschaftsrat verzichtet da-
rauf, die unterschiedlichen Praktiken der Promotion, die in der unterschied-
lichen Forschungspraxis von Fachern und Fachgebieten begriindet sind, im
Einzelnen zu kommentieren. Er vertraut auf das Eigeninteresse der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an hohen Qualititsstandards der

| 24 Wissenschaftsrat (2022c), S. 97.



Forschung und sieht zudem die Fachgemeinschaften in der Verantwortung,
die standort- und einrichtungsiibergreifende Geltung gleichwertiger Quali-
tiatsstandards sicherzustellen.

Fachkulturelle Besonderheiten werden nachfolgend fir fiinf Fachergruppen
(Geisteswissenschaften; Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften; Ingeni-
eurwissenschaften; Mathematik und Naturwissenschaften; Medizin und Ge-
sundheitswissenschaften) beschrieben, auf die sich die Mehrzahl der Promovie-
renden (95 Prozent) verteilt. |25 Dabei wird auf die amtliche Promovierenden-
statistik, die National Academics Panel Study (Nacaps) und weitere Informations-
und Datenquellen zuriickgegriffen, die eine datengestiitzte Bestandsaufnahme
des Promotionsgeschehens ermoglichen. |26 Um eine Fiille von Anmerkungen
zu vermeiden, sind die wichtigsten Informations- und Datenquellen vorab sum-
marisch aufgefiihrt. | %7

.1  Geisteswissenschaften

Unter den hier betrachteten Fichergruppen stellen die Geisteswissenschaften
mit knapp 11 Prozent den kleinsten Anteil der Promovierenden. Wie die Promo-
tionsquote (12 Prozent) ist auch die Zahl von durchschnittlich finf gleichzeitig
von einer Professur betreuten Promovierenden in geisteswissenschaftlichen Fa-
chern geringer als in anderen Fachergruppen. Im Nacaps-Promovierendenpanel

| 25 Nicht einbezogen sind die Fachergruppen Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften und Veterindrme-
dizin, Kunst und Kunstwissenschaft sowie Sport, auf die zusammen rd. 5 Prozent der Promovierenden entfal-
len (vgl. Abbildung 3 im Anhang).

| 26 Zu den Anforderungen und zum Fortschritt der Promovierendenerfassung an Hochschulen vgl. das Moni-
toring der UniWIND-Koordinierungsstelle Nachwuchsinformationen (UniKoN) (https://www.unikon.uni-
wind.org/) sowie zur Datenqualitat die Promovierendenstatistik des Statistischen Bundesamts (2021, S. 4).

| 27 Angaben zu Promotions- und Promovierendenzahlen (Abbildung 1, Abbildung 2, Abbildung 3 und Tabelle 3
im Anhang)sowie zur Note der Abschlusspriifung (Tabelle 5) basieren auf den amtlichen Promovierenden- und
Prifungsstatistiken. Die Promotionsquoten und die Zahl der Promovierenden je Professur (Tabelle 1) sowie
die Promotionsdauer nach Fachergruppen und Geschlechterverhéltnis (Abbildung 5) wurden im Rahmen des
Bundesberichts Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021 auf Basis der amtlichen Statistik berechnet. Anhand
einer Sonderauswertung der amtlichen Statistik hat das Centrum flir Hochschulentwicklung (CHE) Promoti-
onsquoten fiir einzelne Facher berechnet (Tabelle 2). Abschlussquoten (Erfolgsquoten) nach Fachergruppen
ermittelte der Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017 (Tabelle 4). Daten zum ,priméren Promo-
tionskontext® nach Fachergruppen (Abbildung 7) sind der Nacaps-Studie entnommen (https://nacaps-daten-
portal.de) und, wenn nicht anders angegeben, auf die akkumulierten Kohorten 2017/18 und 2019/20
(Befragungen in 2019 und 2021) bezogen. Basierend auf der Nacaps-Studie 2019 hat das DZHW Vertrags-
laufzeiten nach Fachern (Tabelle 7) sowie nach Voll- und Teilzeitstellen (Abbildung 10) ausgewertet (Berroth
et al. 2022, S. 6). Die Entwicklung von Vertragslaufzeiten an Universitdten und auBeruniversitédren For-
schungseinrichtungen 2015 bis 2020 (Abbildung 8 und Abbildung 9) zeigt die Evaluation des novellierten
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes. Daten zum Anteil von Summa cum laude-Promotionen (Tabelle 6) stellt
das DZHW-Informationssystem Promotionsnoten in Deutschland bereit (http://www.forschungsinfo.de/pro-
motionsnoten/Promotionsnoten-std.php?ct=std). Ergdnzend werden Auswertungen der DFG (202 1a; 202 1b)
zur Promotionsdauer (Abbildung 6) und zum Promotionserfolg bzw. -abbruch (Abbildung 4) herangezogen. Die
DFG folgt einer anderen Fachersystematik als die amtliche Statistik. Auf die DFG-,Wissenschaftsbereiche®
bezogene Daten sind daher nur begrenzt kompatibel mit Analysen, die die Fachergruppen-Systematik des
Statistischen Bundesamts zugrunde legen. Weitere Informations- und Datenquellen sind gesondert angege-
ben.

21


https://www.unikon.uniwind.org/
https://www.unikon.uniwind.org/
https://nacaps-datenportal.de/
https://nacaps-datenportal.de/
http://www.forschungsinfo.de/promotionsnoten/Promotionsnoten-std.php?ct=std
http://www.forschungsinfo.de/promotionsnoten/Promotionsnoten-std.php?ct=std

22

gaben 20 Prozent der Befragten an, im Rahmen eines strukturierten Promoti-
onsprogramms zu forschen. 37 Prozent der Befragten waren an einer wissen-
schaftlichen Einrichtung beschéftigt, 16 Prozent verfiigten aufRerhalb struktu-
rierter Promotionsprogramme tiber ein Stipendium. Rd. 28 Prozent der Promo-
vierenden haben einen externen Status, d. h. sie sind weder an einer wissen-
schaftlichen Einrichtung beschiftigt noch in promotionsunterstiitzende Ein-
richtungen eingebunden und verfiigen auch nicht iiber ein Stipendium. |28 Der
Anteil extern Promovierender war demnach hoher als z. B. in den Ingenieurwis-
senschaften (11 Prozent) oder Mathematik und Naturwissenschaften (4 Prozent).

Kennzeichnend ist aulRerdem eine vergleichsweise lange Promotionsdauer (zu
methodischen Problemen bei der Bestimmung der Promotionsdauer vgl. Ab-
schnitt C.V). Auf Basis der amtlichen Statistik fiir 2018 hat der Bundesbericht
Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN) 2021 eine durchschnittliche Promoti-
onsdauer von sechs Jahren errechnet. Die DFG ermittelt fiir Promotionen im
DFG-Wissenschaftsbereich Geistes- und Sozialwissenschaften ebenfalls eine
uberdurchschnittliche Promotionsdauer von 56 Monaten. Der Anteil der Ar-
beitsvertriage mit einer Laufzeit von 25 bis 36 Monaten liegt nach Nacaps-Befra-
gung mit 39 Prozent leicht unter dem ficheriibergreifenden Durchschnitt, doch
sind Vertragslaufzeiten von iiber 36 Monaten relativ hiufig (15 Prozent). Zu-
gleich ist die Abschlussquote unter allen hier betrachteten Fichergruppen of-
fenbar die niedrigste: Nach DFG-Auswertung werden in den Geisteswissenschaf-
ten rd. 55 Prozent der Promotionsvorhaben erfolgreich beendet; fiir die Sprach-
und Kulturwissenschaften hat das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung (DZHW) eine Abschlussquote von 43 Prozent errechnet. |29
Niedrige Promotions- und Abschlussquoten koénnen ein Grund dafiir sein, dass
das Pradikat Summa cum laude fiir 23 Prozent der geisteswissenschaftlichen Pro-
motionen und damit tiberdurchschnittlich hiufig vergeben wird.

In strukturierten Promotionsprogrammen findet teilweise eine Teambetreuung
statt, doch werden geisteswissenschaftliche Promotionen typischerweise von ei-
ner Professorin oder einem Professor personlich betreut. Erstbetreuung und
Erstbegutachtung liegen zumeist in einer Hand. Das Dissertationsthema ist in

| 28 In den Nacaps-Studien gibt der Indikator ,,Primédrer Promotionskontext“ an, ,in welchem institutionellen
Kontext die Promotion primér erfolgt. Auf der Basis verschiedener Fragen zu Finanzierung und Mitgliedschaft
in strukturierten Promotionsprogrammen weist der Indikator die Anteile Promovierender aus, die (1) im Rah-
men einer Stelle an einer Hochschule oder auBeruniversitaren Forschungseinrichtung, (2) im Rahmen eines
strukturierten Promotionsprogrammes, (3) im Rahmen eines Stipendiums (auBerhalb eines strukturierten Pro-
motionsprogrammes), (4) freie bzw. extern Promovierende.“ (https://nacaps-datenportal.de/indikato-
ren/A1.html) Das DZHW hat den Indikator 2022 eingefiihrt und fir die Befragungsdaten 2019 riickwirkend
berechnet. Bei der Zuordnung zu den Antwortkategorien war keine Mehrfachzuordnung méglich. Zur Methodik
vgl. Wegner (2022b), S. 30.

[ 29 DFG (2021b), S. 17; BuWiN (2017), S. 156. Verléssliche Daten zu Erfolgs- bzw. Abbruchquoten von Pro-
motionen liegen weiterhin nicht vor, alle Angaben basieren auf Befragungen. Demnach liegt die facheriiber-
greifende Erfolgsquote zwischen 57 Prozent (Schétzung) und 67 Prozent (BuWiN 2017, S. 158). Nach neuerer
Auswertung der DFG besteht bei Promotionen in DFG-geférderten Forschungsprojekten eine durchschnittli-
che Erfolgsquote von rd. 78 Prozent (DFG 202 1b, S. 17). Mit der Erfassung der Promovierenden in der Studi-
enverlaufsstatistik wird sich die Datenlage absehbar verbessern.
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der Regel nicht in die Forschung der Betreuungsperson oder einer Arbeitsgruppe
eingebunden, sondern wird von der Doktorandin bzw. dem Doktoranden selbst
gewdhlt. Die Forschungsergebnisse werden als Monographie veroffentlicht, im
Rahmen der Promotion sind gemeinsame Publikationen mit der Betreuungsper-
son nicht gestattet bzw. tragen nicht zur Promotionsleistung bei. Die kumula-
tive Promotionsform ist die Ausnahme, in Promotionsordnungen wird sie teil-
weise explizit ausgeschlossen.

[1.2  Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Auf die grol3e Fachergruppe der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
entfielen im Jahr 2021 knapp 17 Prozent der Promovierenden. Dabei ist zu be-
achten, dass in den Studienbereichen Rechts- und Wirtschaftswissenschaften je-
weils etwa viermal so viele Promotionen abgeschlossen werden wie im Studien-
bereich Sozialwissenschaften. |3° Die Promotionsquote (2018: 10 Prozent) liegt
unter dem Durchschnitt aller Fiacher, so wie auf eine Professur auch weniger
(rd. fiinf) Promovierende entfallen. Ebenfalls geringer ist der Anteil der Dokto-
randinnen und Doktoranden in strukturierten Programmen (19 Prozent), wah-
rend gut die Hilfte der Promovierenden (rd. 51 Prozent) an einer wissenschaftli-
chen Einrichtung beschiftigt ist. Uber ein Stipendium verfiigen 7 Prozent,
relativ viele Promovierende (23 Prozent) haben externen Status.

Die durchschnittliche Promotionsdauer lag nach Berechnung auf Basis der amt-
lichen Statistik in 2018 bei 5,1 Jahren und damit iiber dem Durchschnitt aller
Fachergruppen. |3' Laut Nacaps-Umfragen ist der Anteil der Arbeitsvertriage mit
langerer Laufzeit (25 bis 36 Monate) im Fachgebiet Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften mit 44 Prozent etwas grofer als in ingenieurwissenschaftlichen Fa-
chern. Die Erfolgsquote liegt nach einer Auswertung des BuWiN bei 49 Prozent,
nach einem anderen Berechnungsansatz wurde fiir die Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften eine Abbruchquote von 32 Prozent ermittelt. |32

In den Rechts- und Sozialwissenschaften wird jede vierte Promotion mit Summa
cum laude abgeschlossen, in den Wirtschaftswissenschaften erhilt jede dritte
Promotion diese Auszeichnung.

Die Promotionspraxis in der Fichergruppe ist unterschiedlich, was u. a. auf ver-
schiedene Qualifizierungswege in den Studienbereichen zuriickzufiihren ist.

| 30 Im Jahr 2020 wurden im Studienbereich Sozialwissenschaften 280, in den Studienbereichen Rechts- bzw.
Wirtschaftswissenschaften jeweils rd. 1.150 Promotionen abgeschlossen. Statistisches Bundesamt: Fachse-
rie 12/Reihe 4.2 (Prifungen an Hochschulen 2020).

| 31 Bezogen auf den Wissenschaftsbereich Geistes- und Sozialwissenschaften hat die DFG eine durchschnitt-
liche Promotionsdauer von 56 Monaten errechnet.

[ 32 BuWiN (2017), S. 156; Euler et al. (2018), S. 51. Zu den Abschluss- bzw. Abbruchquoten liegen - je nach
BezugsgroBe und methodischem Ansatz - unterschiedliche Ergebnisse vor. Fiir DFG-geférderte Promotionen
im Wissenschaftsbereich Geistes- und Sozialwissenschaften gibt die DFG eine Abschlussquote von rd. 67 Pro-
zent (Ménner) bzw. 62 Prozent (Frauen) an, fir das Fachgebiet Sozial- und Verhaltenswissenschaften dagegen
eine Abschlussquote von fast 75 Prozent (DFG 2021b, S. 17 und 19).
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Wie das Medizinstudium schlief3t auch das Jurastudium mit einem Staatsexa-
men ab, doch anders als in der Medizin entstehen rechtswissenschaftliche Dis-
sertationen nicht studienbegleitend, sondern nach dem ersten oder zweiten
Staatsexamen, oft parallel zum Referendariat oder zu einer Beschiftigung in ei-
ner Anwaltskanzlei. Rechtswissenschaftliche Promotionen werden in der Regel
von Professorinnen und Professoren personlich betreut. Dissertationsthemen
werden teilweise vorgegeben, teilweise von Doktorandinnen und Doktoranden
nach eigenen Forschungsinteressen und mit unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Ansatzen vorgeschlagen. Ziel der Promotion ist die monographische Dis-
sertation. Nebenpublikationen konnen sinnvoll sein fiir diejenigen, die eine wis-
senschaftliche Laufbahn anstreben, doch betrachten viele Promovierende die
Promotion in erster Linie als Bestandteil einer auRerakademischen Karriere.

In den Wirtschaftswissenschaften wird typischerweise auf grundmittelfinan-
zierten Mitarbeiter- und drittmittelfinanzierten Projektstellen promoviert.
Strukturierte Promotionsprogramme und Kursangebote finden zunehmend
Verbreitung, weiterhin werden viele individuell gewahlte Themen bearbei-
tet. |33 Sind Promotionsprojekte in groflere Forschungszusammenhinge einge-
bettet, dann liegt die Betreuung nicht nur bei Professorinnen und Professoren,
sondern nach Maf3gabe der Promotionsordnung auch bei anderen Personalgrup-
pen wie z. B. Arbeitsgruppenleitungen. Neben der monographischen Disserta-
tion setzen sich zunehmend kumulative Publikationsformen durch, wobei ge-
meinsame Autorschaften von Promovierenden und Betreuungspersonen haufig
sind. Kennzeichnend fiir die Betriebswirtschaftslehre ist eine hohe Ubergangs-
quote von Promovierten in den nichtwissenschaftlichen Arbeitsmarkt. |34

Wie in den Geisteswissenschaften iiberwiegt in den Sozialwissenschaften die
Einzelbetreuung durch Professorinnen und Professoren gegeniiber der z. B. in
den Naturwissenschaften tiblichen Einbindung in Arbeitsgruppen. Die dominie-
rende Publikationsform ist die Monographie, doch ist die kumulative Promotion
in sozialwissenschaftlichen Fichern mit ausgepragter Journal-Publikationskul-
tur inzwischen auch wiblich.

1.3 Ingenieurwissenschaften

Mit einem Anteil von fast 18 Prozent stehen die ingenieurwissenschaftlichen Fa-
cher an dritter Stelle der Promovierendenstatistik. Auf eine Professur entfallen
rechnerisch rd. 8,5 Promovierende. Mit einer Promotionsquote von 17 Prozent
ist der Anteil der Hochschulabsolventinnen und -absolventen, die nach ihrem
Studienabschluss eine ingenieurwissenschaftliche Promotion abschlief3en, deut-
lich geringer als in der Fichergruppe Mathematik und Naturwissenschaften

| 33 Reimer et al. (2021), S. 60.
[ 34 BUWIN (2021), S. 190.



(38 Prozent). Auch sind strukturierte Promotionsformen weniger verbreitet:
Laut Nacaps-Studie sind 27 Prozent der ingenieurwissenschaftlichen Doktoran-
dinnen und Doktoranden Mitglieder strukturierter Promotionsprogramme. Au-
Rerhalb strukturierter Programme verfiigen 4 Prozent der Promovierenden iiber
ein Stipendium, 11 Prozent haben externen Status, weil sie z. B. berufsbeglei-
tend zu einer Tadtigkeit in einem Unternehmen promovieren. Dagegen ist der An-
teil der Promovierenden, die iiber eine Stelle an einer wissenschaftlichen Einrich-
tung verfiigen, in den Ingenieurwissenschaften mit 57 Prozent besonders hoch.

Laut BuWiN 2021 lag die durchschnittliche Promotionsdauer in 2018 bei 5,7 Jah-
ren und damit tiber dem facheriibergreifenden Durchschnitt (4,7 Jahre). Auch
nach Auswertung der DFG arbeiten Promovierende der Ingenieurwissenschaften
tendenziell langer an ihrer Dissertation (57 Monate), als dies z. B. in den Wissen-
schaftsbereichen Natur- und Lebenswissenschaften der Fall ist (50 bzw. 51 Mo-
nate). Trotz der langeren Promotionsdauer sind die durchschnittlichen Vertrags-
laufzeiten fiir Promovierende laut Nacaps-Studie kiirzer als in der Fichergruppe
Mathematik und Naturwissenschaften. In verschiedenen ingenieurwissen-
schaftlichen Fichern liegt der Anteil der Arbeitsvertrage, die auf 25 bis 36 Mo-
nate befristet sind, bei 40 Prozent.

Auswertungen des BuWiN wie auch der DFG deuten auf vergleichsweise geringe
Abschlussquoten ingenieurwissenschaftlicher Promotionen hin (rd. 46 bis
68 Prozent). Ein Grund fiir vermehrte Promotionsabbriiche kann die hohe Nach-
frage auch nach nichtpromovierten Ingenieurinnen und Ingenieuren auf dem
Arbeitsmarkt sein. Der Anteil der Summa cum laude-Abschliisse entspricht mit
18 Prozent |3 in etwa dem fdcheriibergreifenden Durchschnitt von 16 Prozent,
doch fallt auch hier die erhebliche Varianz nach Standorten auf.

Da die ingenieurwissenschaftliche Forschung wissenschaftliche Infrastrukturen
wie Labore und Gerite bendtigt, sind Promotionsprojekte in der Regel in Arbeits-
gruppen eingebunden und, wie in den Naturwissenschaften, extern Promovie-
rende eher selten. | 3¢ Die faktische Betreuung erfolgt hdufig durch Arbeitsgrup-
penleitungen ohne Professur, die je nach Promotionsordnung der Fakultdt auch
offiziell als Betreuungsperson fungieren konnen. Das Erstgutachten wird in der
Regel durch die offizielle Erstbetreuung erstellt. Zunehmend setzt sich die Pra-
xis durch, dass eine unabhédngige, oft externe Person fiir das Zweitgutachten be-
stellt wird. Die kumulative Promotion ist vielerorts in den Promotionsordnun-
gen verankert, aber bisher keine durchgangige Praxis. Die Anforderungen an die
Publikation von Forschungsergebnissen sind im Einzelnen unterschiedlich. Ar-
tikel in referierten Fachzeitschriften werden teilweise alternativ, teilweise er-
ganzend zur monographischen Dissertation akzeptiert bzw. gefordert.

| 35 Bezogen auf den Fachbereich ,Ingenieurwesen allgemein“ im DZHW-Informationssystem Promotions-
noten.

| 36 Euler et al. (2018), S. 47.
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1.4 Mathematik und Naturwissenschaften

Mit 23 Prozent hat die Fichergruppe Mathematik und Naturwissenschaften den
zweithochsten Anteil an den Promovierendenzahlen, mit 38 Prozent hat sie —
nach Berechnung des BuWiN 2021 — auch die zweithochste Promotionsquote.
Nach einer Berechnung des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) ver-
zeichnen die Chemie (mit 85 Prozent) und die Biologie (mit 74 Prozent) die
hochsten Promotionsquoten aller Facher, in der Physik liegt die Quote bei
59 Prozent (vgl. Tabelle 2). |3 Dieser hohe Stellenwert ist darauf zurtickzufiih-
ren, dass die Promotion in einzelnen naturwissenschaftlichen Disziplinen, vor
allem in der Chemie, lange als berufsqualifizierender Studienabschluss angese-
hen wurde und bis heute in der Industrie vielfach als Qualifikation erwartet
wird. |3 Promovierte Naturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler haben
sehr gute Chancen auf dem aulRerwissenschaftlichen Arbeitsmarkt, nicht alle
promovieren aus wissenschaftlichem Interesse, sondern auch zur Verbesserung
der auRerwissenschaftlichen Karrierechancen. Eine Professur hat im Durch-
schnitt rd. sieben Promovierende zu betreuen.

Strukturierte Promotionsformen sind in mathematisch-naturwissenschaftli-
chen Fachern besonders verbreitet. Laut Nacaps-Studien sind 40 Prozent der in
diesen Fichern Promovierenden Mitglieder strukturierter Programme. Fast die
Hélfte der Promovierenden (48 Prozent) ist an einer wissenschaftlichen Einrich-
tung beschiftigt. Sieben Prozent der Promovierenden aufRerhalb strukturierter
Programme verfiigen tiiber ein Stipendium. Promotionen ohne Einbindung in
eine wissenschaftliche Einrichtung oder ein Programm kommen nur in Ausnah-
mefdllen vor (4 Prozent).

Bezogen auf das Jahr 2018 hat der BuWiN 2021 fiir diese Fiachergruppe eine
durchschnittliche Promotionsdauer von 4,7 Jahren errechnet, was dem facher-
ubergreifenden Durchschnitt entspricht. Bezogen auf den DFG-Wissenschafts-
bereich Naturwissenschaften ermittelte die DFG eine durchschnittliche Promo-
tionsdauer von 50 Monaten. Der Anteil der Arbeitsvertrage mit einer Laufzeit
von 25 bis 36 Monaten ist in mehreren naturwissenschaftlichen Fichern mit
48 Prozent und in der Mathematik mit 52 Prozent vergleichsweise hoch.
Auswertungen des BuWiN und der DFG deuten auferdem auf eine besonders
hohe Erfolgsquote der Promotionsvorhaben in dieser Fachergruppe bzw. im

| 37 Die Berechnung der Promotionsquoten ist bei beiden Ansdtzen methodisch gleich: Die Anzahl der Promo-
tionen in einem Zeitraum wird ins Verhaltnis gesetzt zur Anzahl der promotionsberechtigenden Hochschulab-
schliisse in einem Zeitraum, der 4 bis 5 Jahre davor liegt (simulierte Promotionsdauer). Die Unterschiede in
den errechneten Promotionsquoten sind zurlickzufiihren auf die unterschiedlichen Aggregationsebenen (F&-
cher bzw. Fachergruppen), die Einbeziehung unterschiedlicher promotionsberechtigender Hochschulab-
schliisse und die Betrachtung unterschiedlicher Zeitrdume (vgl. Erlduterung der Berechnungsmethode zu Ta-
belle1 und Tabelle 2 im Anhang).

| 38 Zu Kennzeichen der Promotion in der Chemie vgl. Leopoldina (2016), S. 29; zu Merkmalen der Promotion
in der Biologie vgl. Reimer et al. (2021), S. 64-68.



DFG-Wissenschaftsbereich Naturwissenschaften hin (77 bis 88 Prozent). |3° Auf-
fallig, aber tiber die vergleichsweise hohe Promotions- und Abschlussquote er-
klarbar, ist zudem — bei groRRen Differenzen zwischen den Hochschulstandorten
— ein leicht unterdurchschnittlicher Anteil der Summa cum laude-Abschliisse von
13 Prozent.

Wihrend Promovierende in der Mathematik hdufig Einzelthemen bearbeiten,
sind naturwissenschaftliche Dissertationen tiberwiegend in arbeitsteilige, auch
interdisziplindre Forschungsprojekte mit komplexen Problemstellungen und
aufwindigen Versuchsanordnungen integriert. Entsprechend begrenzt sind die
Spielrdume fiir eine individuelle Ausgestaltung des Themas in der experimen-
tellen Forschung. | 4° Viele Arbeitsgruppen sind breit aufgestellt, da unterschied-
liche Techniken zu beherrschen und anspruchsvolle Gerite einzusetzen sind.
Die Erstbetreuung liegt zumeist bei Professorinnen und Professoren, sie verfas-
sen in der Regel auch das Erstgutachten. Weitere Personalgruppen (z. B. Arbeits-
gruppenleitungen, Oberingenieure oder Habilitanden) kénnen je nach Promo-
tionsordnung an der Betreuung beteiligt sein.

Kennzeichnend fiir die Naturwissenschaften ist ein starker Trend zur kumulati-
ven Promotion, wobei die Anforderungen an die Publikation von Forschungser-
gebnissen nach Fachern und Standorten stark variieren. Dabei kann es sich auch
um Publikationen von mehreren Autorinnen oder Autoren handeln. Fiir die An-
rechnung auf die Promotionsleistung spielen Erst- und Letztautorschaft eine
wichtige Rolle. Betreuungspersonen, die an der Entwicklung und Konzeption
des Forschungsvorhabens beteiligt sind, fungieren als Mitautorin bzw. Mitautor
und begutachten oft auch die Dissertation.

1.5  Medizin und Gesundheitswissenschaften

Der grofite Anteil der Promovierenden entfillt auf die Fichergruppe Humanme-
dizin und Gesundheitswissenschaften (2021: rd. 26 Prozent). Die Zahl der in den
Gesundheitswissenschaften durchgefiihrten Promotionen ist bisher sehr gering,
die Zahl der Promotionen in der Human- und Zahnmedizin vergleichsweise groR,
daher ist das Gros der in dieser Fachergruppe erfassten Promotionen der Medizin
zuzuordnen (rd. 98 Prozent). |4’ Dies gilt analog fiir andere statistische Werte, die

| 39 Geschétzte Erfolgsquote nach BuWiN (2017), S. 156. Euler et al. (2018, S. 51) ermitteln flir den Absol-
ventenjahrgang 2005 in den Naturwissenschaften eine Abbruchquote von nur 6 Prozent. Nach DFG-Auswer-
tungen gehoren die Chemie und die Biologie mit 88 bzw. 87 Prozent zu den Féchern mit den hochsten Ab-
schlussquoten (DFG 2021b, S. 18). Eine eindeutige Korrelation zwischen strukturierter Promotionsform und
Promotionsdauer konnte fiir das Fach Biologie nicht nachgewiesen werden, vgl. BuWiN (2017), S. 158.

| 40 Zum Einfluss von Promovierenden auf die Formulierung des Themas ihrer Doktorarbeit in der Physik vgl.
Deutsche Physikalische Gesellschaft (2019), S. 40f.

[ 41 Im Priifungsjahr 2020 entfielen rd. 85 Prozent der in dieser Fachergruppe erfassten Promotionen auf die
Humanmedizin, rd. 13 Prozent auf die Zahnmedizin und rd. 2 Prozent auf die Gesundheitswissenschaften. Vgl.
Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.2 (Priufungen an Hochschulen 2020).
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auf die gesamte Fichergruppe bezogen sind, wie z. B. die mit 56 Prozent hochste
Promotionsquote |42 und die hochste Zahl Promovierender (rd. zehn) je Professur.
Zudem sind Daten zum primdren Promotionskontext, die in den Nacaps-Studien
erhoben werden, nicht eindeutig. Der hohe Anteil von Promovierenden mit ,.ex-
ternem* Status (49 Prozent) ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass in dieser
Kategorie studienbegleitend Promovierende erfasst sind, die sich keiner der ande-
ren Kategorien zuordnen kénnen. Auch handelt es sich bei der Beschiftigung an
einer wissenschaftlichen Einrichtung, die 24 Prozent der Promovierenden ange-
ben, i. d. R. nicht um Mitarbeiterstellen mit dem Qualifizierungsziel Promotion,
sondern z. B. um Hilfskraftstellen. Dartiber hinaus geben 16 Prozent der Promo-
vierenden an, Mitglieder strukturierter Promotionsprogramme zu sein; weitere
11 Prozent haben ein Stipendium auf3erhalb strukturierter Programme.

Kennzeichnend fiir diese Fichergruppe ist aufRerdem — nach Berechnung des
BuWiN 2021 - eine unterdurchschnittliche Promotionsdauer von 3,5 Jahren.
Nach DFG-Berechnungen liegt die durchschnittliche Promotionsdauer im Wissen-
schaftsbereich Lebenswissenschaften bei 51 Monaten. Auch hinsichtlich der Da-
ten zur Promotionsdauer ist mit verzerrenden Effekten zu rechnen, da viele me-
dizinische Promotionen studienbegleitend erarbeitet, aber erst nach dem zweiten
Staatsexamen angemeldet werden, ihre tatsdchliche Dauer also statistisch kaum
zu ermitteln ist. Der Anteil der Kurzzeitvertrige mit Laufzeiten bis zu zwolf
Monaten ist daher mit 38 Prozent vergleichsweise hoch, der Anteil der Vertrags-
laufzeiten von 25 bis 36 Monaten mit 30 Prozent besonders gering. Dennoch wird
eine iiberdurchschnittlich hohe Abschlussquote von 74 Prozent erreicht. |43 Der
Anteil der Summa cum laude-Pradikate ist — gemessen an einem hochschul- und
fachertiibergreifenden Anteil von 16 Prozent — mit 8 Prozent besonders gering. Ein
Grund dafiir kénnte sein, dass die Promotions- und Abschlussquoten in der Medi-
zin besonders hoch sind. Wie in anderen Fachern und Fichergruppen variiert die
Notenverteilung stark nach Standorten.

Die hiufig studienbegleitende Promotionsphase in der Medizin wird mit der lan-
gen Dauer des Studiums (sechs Jahre gemaR Approbationsordnung) und der an-
schlieRenden Facharztweiterbildung begriindet. Diese Promotionspraxis und
das wissenschaftliche Niveau der studienbegleitenden Doktorarbeiten wurden
u. a. vom Wissenschaftsrat wiederholt kritisiert. |44 Der European Research Council
(ERC) erkennt die deutsche Medizin-Promotion nicht als Nachweis selbststindi-
ger Forschung an. Zur verbesserten Qualitdtssicherung der Promotion haben da-
her viele Medizinische Fakultiten in den letzten Jahren strukturierte

| 42 Nach aktueller Berechnung betragt die Promotionsquote in der Medizin (Allgemeine Medizin) 69 Prozent,
in der Zahnmedizin 50 Prozent (vgl. Tabelle 2 im Anhang).

| 43 BUWiN (2017), S. 156.

| 44 Wissenschaftsrat (2004), S. 74f; (2016c), S. 32f. Vgl. Hochschulrektorenkonferenz (2016); Leopoldina
(2016), S. 26-28.



Promotionsprogramme eingefiihrt, die unterschiedliche Elemente umfassen
koénnen, u. a. eine mindestens neun Monate dauernde ausschlieRliche Tatigkeit
fiir die Forschung. |4° Nach der jiingsten Nacaps-Befragung waren 2019/2020 rd.
ein Fiinftel der Promovierenden Mitglieder eines strukturierten Programms. Bis-
her liegt der Anteil der in strukturierten Programmen abgeschlossenen medizi-
nischen Promotionen bei 7 Prozent. |46

A.IV PROMOTIONSUNTERSTUTZENDE STRUKTUREN

Wie durch fachkulturelle Besonderheiten ist die Promotionspraxis durch unter-
schiedliche strukturelle Kontexte geprigt. Neben die traditionelle Bearbeitung
von singuldren Forschungsthemen ist zunehmend die Bearbeitung von Promo-
tionsthemen im Rahmen von Arbeitsgruppen und Forschungsverbiinden getre-
ten. Grundsatzlich konnen Promovierende aus beiden Kontexten Zugang zu pro-
motionsunterstiitzenden Einrichtungen haben, die — je nach standortspezifi-
schem Angebot — fachlich, thematisch oder tiberfachlich ausgerichtet sind.

Der Wissenschaftsrat hat 2002 fiir eine Vielfalt von ,Promotionskollegs“ pla-
diert, die es ermoglicht, ,fachliche Besonderheiten zu bertiicksichtigen sowie die
Starken der beteiligten Personen und Organisationen optimal zu nutzen®. |%
Diese Vielfalt von promotionsunterstiitzenden Strukturen, die jeweils unter-
schiedliche Elemente umfassen, ist heute gegeben. Konstitutiv sind nach ver-
breiteter Auffassung schriftliche Betreuungsvereinbarungen und iiberfachliche
Qualifizierungsangebote. Weitere Elemente wie transparente und wettbewerb-
liche Auswahlverfahren, Betreuung durch ein Promotionskomitee (Thesis Advi-
sory Committee), fachbezogene Veranstaltungen (z. B. Kolloquien, Kurse, Lehrver-
anstaltungen) und finanzielle Férderangebote (z. B. fiir Forschungsreisen, Konfe-
renzbesuche, Publikationen) kénnen hinzukommen. Uber die Verbreitung oder
den Verbindlichkeitsgrad dieser Elemente kann keine Aussage getroffen werden.

Im Rahmen der ,Spezifikation des Kerndatensatz Forschung“ hat der Wissen-
schaftsrat 2016 Standards fiir die statistische Erfassung von Forschungsaktivita-
ten, u. a. strukturierter Promotionen, empfohlen. Nach dieser Definition ist ein
strukturiertes Promotionsprogramm ,ein Programm der Doktorandenférde-
rung, das ein strukturiertes Veranstaltungsprogramm fiir alle Teilnehmer
vorsieht und welches dariiber hinaus mindestens zwei der folgenden drei Bedin-
gungen erfiillt: 1. gemeinsame Verantwortung fiir die Betreuung der Doktoran-
den durch die beteiligten Hochschullehrer, 2. offenes, wettbewerbliches

[ 45 Vgl. www.landkarte-hochschulmedizin.de sowie Medizinischer Fakultatentag (2016).

| 46 Die Landkarte Hochschulmedizin verzeichnet fiir das Jahr 2019 insgesamt 5.900 abgeschlossene Promo-
tionen in der Humanmedizin, davon 406 in strukturierten Programmen.

| 47 Wissenschaftsrat (2002), S. 52.
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Aufnahmeverfahren mit Ausschreibung, 3. Stipendien oder Stellen fiir zumin-
dest einen Teil der teilnehmenden Doktoranden.“ |48 Diese Definition ist fiir die
Berichterstattung der wissenschaftlichen Einrichtungen und fiir die amtliche
Promovierendenstatistik maRgeblich, |4’ ohne dass dort erkennbar wére, wel-
che der genannten Bedingungen erfiillt sind. Auffillig ist zudem, dass die amt-
liche Definition zwar fiir statistische Zwecke genutzt, aber in der Promotions-
praxis nicht immer aktiv aufgegriffen wird. Vielmehr sind einzelne Elemente
wie z. B. die Teambetreuung auch auRerhalb formalisierter Strukturen verbrei-
tet. |50 In der Praxis sind viele, kaum mehr iiberschaubare Mischformen ent-
standen, so dass eine formale (Selbst-)Zuordnung zur strukturierten Promotion,
wie sie z. B. in den Nacaps-Studien erfolgt, nur bedingt aussagekriftig ist. Nach
Auffassung des Wissenschaftsrats sollte bei statistischen Erhebungen kiinf-
tig die Definition des Kerndatensatz Forschung genutzt werden, sodass mehr
Transparenz iiber das Promotionsgeschehen erzielt wird.

Auch aufgrund dieser definitorischen Unscharfe schwanken die erhobenen
Werte zum Anteil der Promovierenden, die in promotionsunterstiitzende Struk-
turen eingebunden sind, zwischen 19 und 45 Prozent, |°' wobei sich in den
Nacaps-Studien der letzten Jahre eine leicht steigende Tendenz zeigt. Auf der
anderen Seite hat der Anteil sog. extern Promovierender — d. h. ohne Mitglied-
schaft in einem strukturierten Programm, ohne Beschiftigung an einer wissen-
schaftlichen Einrichtung und ohne Stipendium - im gleichen Zeitraum abge-
nommen. |52 Dennoch ist nach der Datenlage davon auszugehen, dass viele
Promotionen (rd. 55 bis 81 Prozent) weiterhin aufRerhalb unterstiitzender Struk-
turen entstehen. Rd. ein Fiinftel der Promovierenden ist weder an eine wissen-
schaftliche Einrichtung angebunden noch durch ein Promotionsstipendium ge-
fordert (vgl. Abbildung 7 im Anhang).

| 48 Wissenschaftsrat (2016a), Anhang, S. 14f. In die ,,Spezifikation des Kerndatensatz Forschung” war eine
groBe Zahl von Akteuren des deutschen Wissenschaftssystems eingebunden, vgl. ebd., S. 5. Der Wissen-
schaftsrat hat den wissenschaftlichen Einrichtungen und den datenabfragenden Stellen empfohlen, ihre Da-
tenangaben bzw. -abfragen kiinftig an den Standards des Kerndatensatz Forschung auszurichten.

| 49 Statistisches Bundesamt: Statistik der Promovierenden 2020, S. 6.

| 50 Vgl. Hornbostel & Tesch (2014), S. 606-608, S. 608: ,Eine Auswertung basierend auf ProFile Daten zeigt,
dass rund ein Drittel der Promovierenden ohne Mitgliedschaft in einem strukturierten Programm unter Bedin-
gungen promoviert, die als charakteristisch fir die strukturierte Promotion bezeichnet werden, also Betreuung
durch ein Team, Vorhandensein einer Betreuungsvereinbarung und héufiger Austausch mit dem Hauptbe-
treuer. Andersherum weisen rund 40 Prozent der Promovierenden mit formaler Mitgliedschaft in strukturier-
ten Programmen diese Merkmale nicht auf, promovieren also unter relativ unstrukturierten Bedingungen.*

| 51 Nach Meldungen der Hochschulen an das Statistische Bundesamt befanden sich im Jahr 2020 rd.19 Pro-
zent der Promovierenden in strukturierten Promotionsprogrammen. In der Nacaps-Kohortenbefragung
2019/2020 gaben 45 Prozent der Befragten an, Mitglied eines solchen Programms zu sein. Nach einer inter-
nen Auswertung der DFG nehmen (je nach Wissenschaftsbereich) 67 bis 86 Prozent der DFG-geférderten
Doktorandinnen und Doktoranden nicht an strukturierten Programmen teil. DFG-Symposium ,,Promovieren
fordern® am 11./12. November 2019 in Leipzig (https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/
2019 /info_wissenschaft_19_79 /index.html). Zur Spreizung nach Féachergruppen vgl. Abschnitt A.lll.

| 52 Laut Nacaps-Studie stieg der Anteil strukturiert Promovierender von 24 Prozent (vor 2016) auf 28 Prozent
(2019/2020); der Anteil extern Promovierender sank von 27 Prozent (vor 2016) auf 19 Prozent (2019/2020).
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https://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/%202019/info_wissenschaft_19_79/index.html

Da die Bezeichnungen fiir promotionsunterstiitzende Strukturen vielfiltig sind
und nicht einheitlich verwendet werden, gibt der Wissenschaftsrat zunédchst ei-
nen Uberblick iiber bestehende Einrichtungstypen, die institutionell unter-
schiedlich angebunden sind, eine jeweils eigene Struktur und Finanzierung ha-
ben und Promotionen in unterschiedlicher Weise unterstiitzen.

_ Graduiertenkollegs sind ein seit Langem etabliertes Programm der DFG zur
Qualifizierung von Promovierenden. Uber maximal neun Jahre werden thema-
tisch ausgerichtete Einrichtungen an Universititen und gleichgestellten Hoch-
schulen gefordert, die in der Regel zehn bis flinfzehn Doktorandinnen und
Doktoranden pro Kohorte beschiftigen. Promovierende, die aus anderen Quel-
len finanziert werden, haben ebenfalls Zugang zu den Qualifizierungsangebo-
ten. Das Qualifizierungskonzept muss u.a. ein transparentes und wettbewerb-
liches Auswahlverfahren, ein kollegspezifisches Studienprogramm und
Mehrpersonenbetreuung umfassen. Ein interdisziplindres Profil ist erwiinscht,
eine internationale Programmuvariante ist moglich.

_ Die Forderlinie Graduiertenschulen verfolgte im Rahmen der Exzellenzinitia-
tive (2005 — 2017/19) das Ziel, unter einem thematisch breiten Dach ein exzel-
lentes Forschungsumfeld fiir herausragende Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler mit internationaler Sichtbarkeit zu schaffen. Mit diesem
Anspruch, u. a. mit der Rekrutierung internationaler Promovierender und mit
Fast Track-Angeboten fiir besonders qualifizierte Bachelorabsolventinnen und
-absolventen, gingen die Graduiertenschulen tiber die Férderziele von Gradu-
iertenkollegs hinaus. In der Exzellenzstrategie (seit 2016) wurde die Forderli-
nie nicht fortgesetzt, da strukturierte Promotionsprogramme in den meisten
Disziplinen etabliert waren und tiberfachliche Beratungs- und Qualifizierungs-
angebote im Rahmen von Graduiertenzentren an den meisten Universitiaten
vorhanden sind. Aber auch die Exzellenzstrategie unterstiitzt Formate fir
Early Career Researchers im Rahmen der Exzellenzcluster.

_ Graduiertenzentren (Graduate Center) sind zentrale Einrichtungen der Univer-
staten mit tiberfachlichen Qualifizierungsangeboten fiir Promovierende aller
Fakultidten. In fachunabhidngigen Kursen konnen Kompetenzen z.B. in
Kommunikation und Prédsentation, Zeit- und Projektmanagement erworben
werden. Weitere Veranstaltungen dienen z. B. der Prdsentation und Diskus-
sion des eigenen Promotionsvorhabens, eines Kapitels der Dissertation oder
der gemeinsamen Lektiire zentraler theoretischer oder methodischer Texte.
Zu den Aufgaben von Graduiertenzentren kann auch die Priifung formaler Zu-
lassungsvoraussetzungen oder die Vermittlung in Konfliktfidllen gehoren.

_ Dartiiber hinaus unterstiitzen viele Universititen die Qualifizierung von Pro-
movierenden durch Promotionsprogramme, deren Bezeichnungen variieren
koénnen (auch Graduierten-, Doktoranden-, Promotionskolleg o. d.) und nicht
thematisch definiert sind. Solche Programme oder Einrichtungen sind zumeist
an Fakultidten angesiedelt. Sie konnen themenoffen fiir Promovierende der

31



32

jeweiligen Fakultit zuganglich oder themengebunden sein. Im Rahmen von
Kolloquien, Seminaren, Workshops usw. haben die Promovierenden Gelegen-
heit, fachspezifische Qualifikationen auszubauen, theoretische und methodi-
sche Kompetenzen zu erweitern und Forschungsergebnisse zu diskutieren.
Moglich ist auch eine hochschuliibergreifende, interdisziplindre und/oder in-
ternationale Ausrichtung.

_ Zur Strukturierung der Promotionsphase werden auch Promotionsstudien-
ginge eingerichtet, die sich teilweise kaum von Promotionsprogrammen un-
terscheiden, aber teilweise durch Studien- und Prifungsordnungen geregelt
sind. In diesem Fall kénnen Promotionsstudiengdnge Pflicht- und Wahlpflicht-
module mit ECTS-Erwerb bis zu 180 Leistungspunkten umfassen. Neben der
fachlichen Unterstiitzung der Forschung liegt der Fokus auf der wissenschaft-
lichen Weiterqualifizierung und Karriereentwicklung durch Module z. B. zu
Forschungsmethoden, Mittelakquise, Planung von Lehrveranstaltungen oder
Wissenschaftskommunikation. In Einzelfdllen werden Anschub- und Ab-
schlussstipendien, Reisebeihilfen oder Konferenz- und Publikationsmittel be-
reitgestellt. Promotionsstudiengange werden in einzelnen Landern durch Ak-
kreditierungsagenturen akkreditiert. |23

_Daneben gibt es Graduierteneinrichtungen der auferuniversitiren For-
schungsorganisationen mit jeweils eigenen Leitlinien zur Ausgestaltung der
Promotionsphase, in der Doktorandinnen und Doktoranden dort in Arbeits-
gruppen beschiftigt sind, aber an Universititen den Doktorgrad erwerben. |54
Die Max Planck Gesellschaft beteiligt sich seit dem Jahr 2000 mit International
Max Planck Research Schools an der strukturierten Graduiertenférderung. Auf
diese setzen seit 2019 drei Max Planck Schools auf, die Promovierende im Sinne
ortsverteilter Exzellenz in standortiibergreifenden Netzwerken qualifizieren
und internationalen Bachelorabsolventinnen und -absolventen einen Fast Track
zur Promotion ermoéglichen. |% Die Helmholtz-Gemeinschaft unterstiitzt seit
2004 strukturierte Promotionen in Helmholtz-Kollegs und Helmholtz-

| 53 Die Akkreditierung von Promotionsstudiengéngen liegt nicht in der Zustandigkeit des Akkreditierungsrats,
wird aber von mehreren Akkreditierungsagenturen (FIBAA, ASIIN, AQAS) angeboten. Die Zentrale Evaluations-
und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvA) (re-)akkreditiert seit 2010 Promotionsstudiengénge vor allem in
Niedersachsen. Begutachtet werden die allgemeinen Ziele des Promotionsstudiengangs, Zugang, Auswahl
und Zulassung, Organisationsstruktur, Studieninhalte, Betreuung, Kooperation und Internationalitat sowie die
Qualitatssicherung. Kriterien fir die Reakkreditierung sind auBerdem Anzahl und Dauer der abgeschlossenen
Promotionsverfahren, die wissenschaftliche Qualitat der Dissertationen, die aktive Einbindung der Promoven-
den in Kooperationsbeziehungen der Einrichtung sowie das AusmaB der Internationalisierung. Zit. n.
https://www.zeva.org/programmakkreditierung/promotionsstudiengaenge

| 54 Laut Monitoringbericht der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz zum Pakt fiir Forschung und Innova-
tion (GWK 2021, S. 34), wurden im Jahr 2020 insgesamt 20.767 Promovierende in auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen betreut, das entspricht rd. 11 Prozent aller Promovierenden in 2020.

| 55 Leitlinien fiir die Ausbildung von Doktorandinnen an Max Planck Instituten (ohne Jahr); vgl.
https://www.mpg.de/de/imprs und https://www.maxplanckschools.org/de
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Graduiertenschulen und hat dafiir Promotionsleitlinien erstellt. | 5¢ Seit 2006
richtet die Leibniz-Gemeinschaft zur Féorderung von Doktorandinnen und Dok-
toranden Leibniz Graduate Schools ein, die mit verschiedenen Universitaten ko-
operieren. |% Die Fraunhofer-Gesellschaft beteiligt sich an Graduiertenein-
richtungen der Universititen und hat ein Qualifikationsportfolio u. a. fiir
Promovierende entwickelt. |58

_ Zur Unterstiitzung von Promotionen an HAW/FH sind in mehreren Lindern
neue Organisationseinheiten mit unterschiedlichen Strukturen und Bezeich-
nungen entstanden (vgl. Abschnitt A.IL.5). Auch in diesem Bereich zeichnet
sich bisher keine einheitliche Nomenklatur ab.

| 56 Helmholtz-Promotionsleitlinien, verabschiedet durch die Mitgliederversammlung der Helmholtz-Gemein-
schaft am 30. April 2019. https://www.helmholtz.de/fileadmin/upload_Karriere/190520_Helmholtz_Pro-
motionsleitlinien_DE.pdf. Mdglichkeiten zur Promotion bestehen auBerdem in He/mholtz International Rese-
arch Schools und Helmholtz Information & Data Science Schools.

| 57 Leibniz-Gemeinschaft: Ausgestaltung der Promotionsphase, 05/2020. https://www.leibniz-gemein-
schaft.de/fileadmin /user_upload/Bilder_und_Downloads/%C3%9Cber_uns/Karriere /Broschuere-Leibniz-
Ausgestaltung-Promotionsphase-2020_WEB.pdf

| 58 Promovieren mit Fraunhofer. Code of Conduct, Miinchen 2022. https://www.fraunhofer.de/con-
tent/dam/zv/de/ueber-fraunhofer/Personalpolitik /promovieren-mit-fraunhofer.pdf
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B. Durchfiithrung von
Promotionen

B.l STRUKTURIERUNG DER PROMOTIONSPHASE

Aus Sicht des Wissenschaftsrats muss die Strukturierung der Promotionsphase
vor allem am Ziel der wissenschaftlichen Qualifizierung orientiert sein. Auch
fiir Mitglieder strukturierter Promotionsprogramme miissen die eigenstin-
dige Forschung und die Eigenverantwortung fiir das Promotionsvorhaben im
Vordergrund stehen. In diesem Rahmen sind alle Elemente forderlich, die der
zumeist mehrjahrigen Forschungsphase eine fiir die Promovierenden erkenn-
bare Struktur geben. Grundlegend dafiir sollten Betreuungsvereinbarungen sein
(vgl. Abschnitt B.III).

Dariiber hinaus sollten iiberfachliche, zentral oder dezentral organisierte
Qualifizierungsangebote fiir Promovierende zur Verfiigung stehen, die auf
eine Tatigkeit als Wissenschaftlerin bzw. Wissenschaftler vorbereiten. Die
dabei erworbenen Kompetenzen sollten dokumentiert und zertifiziert wer-
den. Die Teilnahme sollte fiir Promovierende nicht verpflichtend, aber mog-
lich sein. Auf diese Weise konnen sich Doktorandinnen und Doktoranden ein
individuelles Kompetenzprofil erarbeiten, das ihren beruflichen Entwicklungs-
zielen entspricht.

Strukturierende Elemente konnen nach fachlichen und institutionellen Vor-
aussetzungen variieren, doch muss der Grad der Strukturierung so bemessen
sein, dass im Anschluss an i. d. R. stark strukturierte Bachelor- und Master-
phasen die Fihigkeit zur selbststandigen wissenschaftlichen Arbeit in hohem
MaRe unterstiitzt wird (vgl. Abschnitt B.I). Der Wissenschaftsrat gibt zu beden-
ken, dass zunehmend umfangreichere und komplexere Anforderungen an Dok-
torandinnen und Doktoranden den Raum fiir die eigenstindige Forschung, die
den Kern der Promotion bilden muss, auch einschrianken kénnen. Ein umfang-
reiches obligatorisches Studienprogramm kann auf individueller Ebene zur Ver-
lingerung der Promotionsphase, auf systemischer Ebene zur Uberlastung von
Strukturen und Personen beitragen. Es ist im Interesse der Promovierenden wie
auch der wissenschaftlichen Einrichtungen, solche unerwiinschten Nebenef-
fekte der strukturierten Promotion zu vermeiden.



Ein hoher Grad der Strukturierung kann auf differenzierte Anforderungen der
Forschungsféorderung an promotionsunterstiitzende Einrichtungen zuriickzu-
fithren sein. Fordermittelgeber sollten ihre diesbeziiglichen Forderbedingun-
gen auf ihre Funktionalitit priifen. Auch bei der Forderung der strukturier-
ten Promotion muss die Unterstiitzung der selbststindigen Forschung und
der Eigenverantwortlichkeit im Zentrum stehen.

Die Ausgestaltung der strukturierten Promotion in Form eines Promotionsstu-
diengangs sollte nicht als dritter Studienzyklus mit verpflichtendem Curricu-
lum und einer Abschlusspriifung missverstanden werden. Dies wiirde dem An-
spruch einer selbststindigen Forschungsphase nicht gerecht. Aus Sicht des
Wissenschaftsrats sind Promotionsstudiengdnge mit einem obligatorischen
Studienprogramm nur dann begriindet, wenn fachliche Inhalte in der Pro-
motionsphase nachzuholen oder zu erweitern sind. Dies kann z. B. beim Fast
Track von Bachelorabsolventinnen und -absolventen zur Promotion mit einem
in die Promotionsphase integrierten Masterprogramm, bei stark interdisziplinar
ausgerichteten Forschungsprojekten oder bei einem Fachwechsel zwischen Stu-
dium und Promotion der Fall sein. Auch im Anschluss an ein kiinstlerisches Stu-
dium kann ein ein- bis zweijahriges Studienprogramm zur Vorbereitung auf die
Promotionsphase sinnvoll sein. |%

Promotionsunterstiitzende Strukturen kénnen Promovierende eines Fachs, ver-
wandter Ficher oder einer Fakultit unter einem Dach zusammenfiihren, sie
koénnen themenoffen oder thematisch gebunden sein. Innerhalb des jeweiligen
fachlichen oder thematischen Rahmens sollten sie allen Promovierenden un-
abhingig vom individuellen Promotionskontext und den Beschiftigungs-
und Finanzierungsbedingungen zugdnglich sein.

Die zunehmende Kooperation von Universititen und auf3eruniversitdaren For-
schungseinrichtungen bei der Graduiertenforderung tragt zur Leistungsfahig-
keit des Wissenschaftssystems bei. Mit promotionsunterstiitzenden Strukturen
koénnen auReruniversitire Forschungseinrichtungen neue Impulse zur Ausge-
staltung der Promotionsphase geben. Um Doppelstrukturen, widerspriichliche
Regelungen und unklare Zustandigkeiten zu vermeiden, sollten sich die Rege-
lungen der aufleruniversitiren Graduierteneinrichtungen an den Promotions-
ordnungen der jeweils kooperierenden Hochschulen orientieren.

Der Anteil der Doktorandinnen und Doktoranden, die weder an einer wissen-
schaftlichen Einrichtung beschiftigt noch in promotionsunterstiitzende Struk-

[ 59 Im Jahr 2002, d. h. vor Einfiihrung des gestuften Studiensystems, betrachtete der Wissenschaftsrat Pro-
motionsstudiengénge als eine formale Option, um die Anrechnung von Lehrveranstaltungen fir Promovie-
rende auf das Lehrdeputat von Hochschullehrerinnen und -lehrern zu erméglichen. Er betonte aber zugleich,
dass damit kein ,umféngliches Zusatzstudium® entstehen darf und das Dissertationsprojekt im Mittelpunkt
stehen muss. Wissenschaftsrat (2002), S. 54 und 74.
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turen integriert sind oder ein Stipendium haben, ist riicklaufig, mit ficheriiber-
greifend 19 Prozent aber weiterhin hoch. |¢ Auch mit Blick auf das relativ hohe
Abbruchrisiko sind die Rahmenbedingungen dieser Promotionsform wenig
ginstig. |¢' Individuelle, thematisch nicht eingebundene Promotionen sind be-
sonders riskant, konnen aber wissenschaftlich ertragreich und lohnend sein.
Der Wissenschaftsrat weist erneut darauf hin, dass extern Promovierende be-
sondere Unterstiitzung brauchen. |42 Betreuungspersonen sollten auf regelma-
Rigen Kontakt Wert legen und die Einbindung in promotionsunterstiitzende
Strukturen wie auch die Teilnahme an wissenschaftlichen Kolloquien und Kon-
ferenzen fordern. Betreuungsvereinbarungen mit extern Promovierenden soll-
ten zur Regel werden.

B.1l VERFAHREN

.1 Zulassung zur Promotion

Die Zulassung zur Promotion ist in Promotionsordnungen der Fakultiten gere-
gelt. Im Zulassungsverfahren, das in der Regel von einem Promotionsausschuss
anhand definierter Kriterien und in kollegialer Entscheidung durchgefiihrt
wird, werden die Voraussetzungen zur Promotion gepriift. Die formale Zulas-
sung fand bisher vielfach nicht bei der Betreuungszusage einer Professorin bzw.
eines Professors statt, sondern erst bei oder kurz vor Einreichung der Disserta-
tion. Rechtlich gelten als Promovierende aber nur Personen, deren Annahme als
Doktorandin oder Doktorand von einer promotionsberechtigten Einrichtung be-
stitigt wurde. Der Zeitpunkt der schriftlichen Bestitigung ist im Ubrigen fiir die
statistische Erfassung von Promovierenden und fiir die Definition des Promoti-
onsbeginns mafdgeblich. | ¢ Eine frithzeitige Priifung, ob die formalen Voraus-
setzungen zur Promotion gemiR Promotionsordnung erfiillt sind, ist unbe-
dingt anzustreben, denn sie dient der Rechtssicherheit aller Beteiligten.
Insbesondere fiir Promotionsinteressierte, die ihren Hochschulabschluss in ei-
nem anderen Fach, im Ausland oder nicht an einer Universitat erworben haben,
ist es wichtig, dass die formale Zulassung zur Promotion vor Beginn des

| 60 Der Gesamtwert externer Promotionen wird durch den hohen Anteil der Medizin-Promotionen und den
darunter hohen Anteil der als extern erfassten studienbegleitend begonnen Promotionen verzerrt.

| 61 Auf Basis einer Befragung von Absolventinnen und Absolventen des Priifungsjahrgangs 2005 ermittelten
Euler et al. (2018, S. 52) fir externe (sog. frei) Promovierende mit 21 Prozent eine hohe Abbruch- und Unter-
brechungsquote gegeniiber wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (13 Prozent) und Mitglie-
dern strukturierter Promotions- oder Stipendienprogramme (6 Prozent). Eine Analyse weiterer DZHW-Absol-
ventenstudien zeigt eine noch groBere Differenz der Abbruchquote bei frei Promovierenden (26 Prozent)
gegeniiber wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (14 Prozent) und Mitgliedern strukturierter
Promotions- und Stipendienprogramme (8 Prozent). Brandt & Franz (2020), S. 16-28, S. 24.

| 62 Wissenschaftsrat (2011), S. 21.
| 63 § 5 Abs. 1 Hochschulstatistikgesetz. Der Promovierendenstatus bedeutet keinen einheitlichen Immatri-
kulationsstatus. Promovierende sind mehrheitlich als Promotionsstudierende eingeschrieben, viele sind aber

auch nicht immatrikuliert. Die amtliche Promovierendenstatistik erfasst beide Gruppen. Statistisches Bundes-
amt: Statistik der Promovierenden 2021, S. 7f.



Promotionsprozesses, nicht erst bei Einreichung der Dissertation erfolgt. Alle
Kandidatinnen und Kandidaten sollten frithzeitig wissen, ob sie zur Promotion
an der jeweiligen Einrichtung berechtigt sind und ob ggf. Studienleistungen
nachzuholen sind. Eine einheitlich frithzeitige Zulassung ist auch fiir eine valide
Ermittlung der Promotionsdauer notwendig (vgl. Abschnitt C.V).

Schon bei der Zulassung zur Promotion ist die Qualitatssicherung besonders
wichtig. Das betrifft insbesondere Facher mit hohen Promotionsquoten. Grund-
siatzlich sollten nur Kandidatinnen und Kandidaten mit besonderer Befihi-
gung zur Forschung zugelassen werden. Diese Qualifikation wird in der Regel
durch einen uberdurchschnittlichen Masterabschluss oder ein iiberdurch-
schnittliches Staatsexamen nachgewiesen. Studienabschliisse, die im Ausland
erworben wurden, sollten auf ein vergleichbares Niveau gepriift werden. Dies
gilt vor allem dann, wenn eine Promotion auf verkiirztem Weg (Fast Track) nach
einem im Ausland absolvierten vierjihrigen Bachelorstudium angestrebt wird.
Auch bei tiberdurchschnittlichem Bachelorabschluss sind oft eine fachliche Vor-
bereitung auf die Promotion und eine intensive Begleitung erforderlich.

1.2 Betreuung von Promovierenden

In der Promotionsphase wird eine eigenstandige Forschungsleistung erbracht,
fiir die die primédre Verantwortung bei den Promovierenden liegt. Aufgabe der
Betreuung ist es, deren wissenschaftliche Selbststindigkeit zu fordern und die
Bearbeitung des Forschungsthemas durch fachliche Beratung und Anregungen
Zu unterstiitzen.

Der Wissenschaftsrat begriifdt, dass die schriftliche Vereinbarung von Rechten
und Pflichten beider Seiten inzwischen die Regel ist und auch Betreuungsteams
verbreitet sind. Mehr als 80 Prozent der in der Nacaps-Studie 2019/20 befragten
Promovierenden gaben an, eine Betreuungsvereinbarung abgeschlossen zu ha-
ben; rd. 60 Prozent der Befragten wurden von mehr als einer Person betreut. |%*
Zur Ausgestaltung von Betreuungsvereinbarungen liegen zahlreiche Modelle
und Handreichungen vor. |% In der Praxis konnen Betreuungsvereinbarun-
gen nur Wirkung entfalten, wenn Standards nicht nur vereinbart, sondern
auch gelebt werden.

Eine Betreuung durch mehr als eine Person ist vorteilhaft, weil so die Beratungs-
perspektiven erweitert und eine Abhdngigkeit von einer einzelnen Person, die
ggf. zugleich die Rolle als Vorgesetzte, Gutachtende und Priifende innehat, ver-
mieden werden kann. Einzel- und Teambetreuung sollten sich grundsatzlich

| 64 Vgl. Wegner (2020), S. 527. In einzelnen Léndern, z. B. in Baden-Wirttemberg, ist der Abschluss von
Betreuungsvereinbarungen gesetzlich vorgeschrieben.

| 65 DFG: Empfehlungen fiir das Erstellen von Betreuungsvereinbarungen. DFG-Vordruck 1.90 - Stand 08/22
(https://www.dfg.de/formulare/1_90/1_90.pdf). Carmesin et al. (2014).
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an denselben Standards orientieren. |¢ Wenn in Betreuungsteams die Unter-
scheidung von Erst- und Zweitbetreuung aufgehoben ist, dann sollten die
Verantwortlichkeiten der Betreuungspersonen von Beginn an geklirt sein.
Insbesondere dann, wenn zur Betreuung interdisziplindrer Qualifikationsarbei-
ten das Zusammenwirken zweier Fakultiten (vgl. Abschnitt B.II1.4) oder bei ko-
operativen Promotionen das Zusammenwirken zweier Einrichtungen erforder-
lich ist, ist die Klarung der Zustdndigkeiten wichtig. | ¢’

In Promotionsordnungen ist geregelt, welche Personengruppen zur Betreuung
von Promotionen formal berechtigt sind oder in anderer Weise an Promotions-
verfahren beteiligt sein konnen. Dies sind neben den Professorinnen und Profes-
soren, zu deren Dienstpflichten die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses gehort, auch Juniorprofessorinnen und -professoren sowie habilitierte
Fakultitsmitglieder. Auf Antrag konnen weitere Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, z. B. Nachwuchsgruppenleitungen, befristet und fiir Promovie-
rende der eigenen Gruppe, formal als Betreuungspersonen zugelassen sein. |8
Von der Berechtigung zur Promotionsbetreuung zu unterscheiden sind tiberge-
ordnete Pflichten wie die Mitgliedschaft im Promotionsausschuss, die Beteili-
gung an Begutachtungen und Priifungen sowie Aufgaben von Mentorinnen und
Mentoren.

Angesichts hoher Promotionsquoten vor allem in den Natur- und Lebenswissen-
schaften hat der Wissenschaftsrat 2011 zu bedenken gegeben, dass die Qualitit
der Betreuung u. a. von der dafiir zur Verfiigung stehenden Zeit der Betreuungs-
person(en) abhdngig ist. Er hat vor nicht vertretbaren Betreuungsrelationen ge-
warnt und einen grundlegenden Zielkonflikt beschrieben: Da die Zahl der Stel-
len fiir Promovierende mit der Einwerbung von Drittmitteln zunimmt und
abgeschlossene Promotionen zusatzlich durch die leistungsorientierte Mittel-
vergabe honoriert werden, ist eine Selbstbeschrinkung der Einrichtungen bei
der Zulassung von Doktorandinnen und Doktoranden nicht zu erwarten. | ¢?

Dieser Zielkonflikt wird in der Praxis auf unterschiedliche Weise gelost. In geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Fichern wenden Betreuerinnen und Betreuer
in der Regel viel Zeit fiir die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Themen
der Promovierenden auf, die zumeist in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mit ihrer eigenen Forschung stehen. Aufgrund dieses zusitzlichen Aufwands

| 66 Wichtiger als die Zahl der Betreuungspersonen ist auch aus Sicht von Promovierenden die Kontakth&u-
figkeit und -intensitat: ,,Je haufiger es Kontakt gibt, desto groBer ist die Zufriedenheit.“ Jaksztat et al. (2012),
S. 95.

| 67 Wissenschaftsrat (2020b), S. 67.

| 68 Eine formale Betreuung auch durch fortgeschrittener Postdoktorandinnen und -doktoranden ist in DFG-
geforderten Graduiertenkollegs ausdricklich erwiinscht. Von antragstellenden Hochschulen wird erwartet,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die sich in friihen Karrierephasen befinden, auch das Be-
treuungs- und Priifungsrecht bei Promotionen verliehen wird. DFG: Merkblatt Graduiertenkollegs und Interna-
tionale Graduiertenkollegs, S. 4. DFG-Vordruck 50.07 - Stand 08/22 (https://www.dfg.de/formulare/
50_07/50_07_de.pdf).

| 69 Wissenschaftsrat (2011), S. 19f.



limitieren viele Professorinnen und Professoren die Promovierendenzahl ent-
sprechend ihrer Betreuungskapazitit. Ist die Forschung in Arbeitsgruppen orga-
nisiert, wie in den experimentellen Fachern, dann konnen durch Arbeitsteilung
Synergieeffekte entstehen, die den Betreuungsaufwand pro Person reduzieren.
Dies kann eine grofRere Anzahl von Doktorandinnen und Doktoranden ermogli-
chen, weil intensive Kontakte zur Betreuungsperson im Forschungsalltag statt-
finden.

Die Anrechnung von Betreuungs- und Lehrleistungen fiir Promovierende auf das
Lehrdeputat von Betreuungspersonen ist nach Lindern unterschiedlich geregelt.
Es ist zu begriif3en, dass einige Lander in ihren Lehrverpflichtungsverordnungen
(LVVO) die Betreuung von Promotionen als Abschlussarbeiten oder Lehrveran-
staltungen fiir Doktorandinnen und Doktoranden explizit als anrechnungsfa-
hige Leistungen auffithren, wobei es sich i. d. R. um Kann-Regelungen handelt
oder Bedingungen genannt werden, vor allem die Sicherstellung des Lehrange-
bots. In anderen Lindern ist dies durch LVVO noch nicht geregelt. Solange dies
so ist, besteht bei der Anrechnung oft ein Entscheidungsspielraum der Hoch-
schulen. Dieser sollte genutzt werden.

Neben der fachlichen Betreuung sollte eine soziale Betreuung angeboten wer-
den, um die akademische Integration und die Personlichkeitsentwicklung von
Promovierenden zu unterstiitzen. Sie kann von Mentorinnen und Mentoren ge-
leistet werden, die ggf. einem Thesis Advisory Committee angehoren und von den
Promovierenden selbst gewdhlt werden sollten. Der Wissenschaftsrat betont,
dass die soziale Betreuung von der fachlichen Betreuung personell zu tren-
nen ist.

Promovierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich fiir eine Pro-
fessur qualifizieren wollen, kénnen eine wichtige Rolle bei der Begleitung von
Promovierenden haben und dabei erste Betreuungserfahrung sammeln. Sie be-
finden sich aber selbst in einer befristeten Qualifizierungsphase, in der sie u. a.
Lehrverpflichtungen haben. Die Arbeitsrealitit von Postdoktorandinnen und
-doktoranden muss bei der Ubernahme von Betreuungsaufgaben beriicksich-
tigt werden, um Habilitationsprojekte und andere Qualifizierungsvorhaben
nicht zu gefihrden.

[I.3  Begutachtung von Dissertationen

Der Wissenschaftsrat hat sich 2011 fiir eine personelle Trennung von Betreu-
ungs- und Begutachtungsfunktionen ausgesprochen, um Interessenkonflikte
und Befangenheiten zu vermeiden und dem internationalen Standard zu ent-
sprechen. |7° Diese Empfehlung wurde in der Promotionspraxis bislang nur zu-
riuckhaltend umgesetzt, da sie der deutschen Tradition widerspricht, dass die
Betreuungsperson das Erstgutachten erstellt. Diese Tradition hat Vor- und

| 70 Wissenschaftsrat (2011), S. 24f.
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Nachteile. Sie kann die Unabhéingigkeit und Objektivitit der Begutachtung ein-
schrinken und die Abhdngigkeit der Doktorandinnen und Doktoranden von ei-
ner Betreuungsperson verstirken. Andererseits ist die erstbetreuende Person in
der Regel besonders geeignet, die Entwicklung von Doktorandinnen und Dokto-
randen und ihrer Beitridge zu einem ggf. arbeitsteiligen Forschungsprozess zu
beurteilen und bei der Begutachtung zu berticksichtigen.

Damit insgesamt dem Erfordernis einer moglichst objektiven Begutachtung
Rechnung getragen wird, plddiert der Wissenschaftsrat dafiir, die Funktionen
von Gutachten in der Promotionsordnung differenziert zu regeln. Gibt die erst-
betreuende Person ein fachliches Gutachten ab, dann muss die Unabhédngig-
keit der Begutachtung durch ein Zweitgutachten gewahrleistet sein, das ohne
Kenntnis des Erstgutachtens verfasst wird und eine von dessen Argumenta-
tion unabhidngige Bewertung der Dissertation vornimmt. |7’ Dasselbe gilt in
besonderem Mafe im Fall von gemeinsamen Publikationen von Betreuungs-
personen und Promovierenden. Gemeinsame Veroffentlichungen der zweit-
begutachtenden Person mit den Promovenden sind auszuschlie3en. Die Ein-
holung eines hochschulexternen Gutachtens ist wiinschenswert, weil dies
auch die standortiibergreifende Vergleichbarkeit von Bewertungen unter-
stiitzt, insbesondere dann, wenn die Bestnote vorgeschlagen wird. Die Promo-
tionsordnungen sollten regeln, welche Anforderungen fiir ein Summa cum laude
gelten und welche Verfahren in diesem Fall anzuwenden sind. Die schriftliche
Begutachtung von Dissertationen dient der Qualitdtssicherung und ist eine ver-
antwortungsvolle Aufgabe, die von den dazu vom Promotionsausschuss benann-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ausgefithrt werden muss und
nicht Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern tibertragen werden darf. Im Sinne der
Beschleunigung von Promotionsverfahren muss die Begutachtung ziigig er-
folgen.

Diese Grundsitze sollten in allen Promotionsordnungen verankert sein und
ihre Umsetzung von den Promotionsausschiissen gepriift werden.

1.4 Promotionsnoten

Wie bei Studienabschlusspriifungen wird auch bei Promotionen eine ,Notenin-
flation‘ in der Offentlichkeit kritisch kommentiert. Neuere Studien zeigen, dass
sich die 2012 vom Wissenschaftsrat festgestellte ,, Tendenz zur Vergabe besserer
Noten*® bei Studienabschlusspriiffungen weiter fortgesetzt hat. |72 Bei Promotio-
nen ist eine kontinuierliche Notensteigerung nicht festzustellen, doch ist das
Notenniveau insgesamt und dauerhaft hoch. Nach amtlicher Priifungsstatistik
erhalten mehr als zwei Drittel aller Promotionen die Pradikate sehr gut (Magna

| 71 Falls in kooperativen Promotionsverfahren Erst- und Zweitgutachten von den beiden betreuenden Perso-
nen erstellt werden, muss ein weiteres Gutachten eingeholt werden, das die Anforderungen an Unabhéngig-
keit erfillt.

| 72 Wissenschaftsrat (2012b), S. 7; Wehner & Wienert (202 1), S. 55-60.



cum laude) oder die Auszeichnung Summa cum laude (vgl. Tabelle 5 im Anhang).
Basierend auf den amtlichen Priifungsdaten dokumentiert das DZHW-Informa-
tionssystem Promotionsnoten die Benotungspraxis differenziert nach Studien-
bereichen und Standorten. Demnach wurden im Zeitraum 2016 bis 2018 mehr
als die Halfte aller Promotionen mit Magna cum laude und mehr als 16 Prozent
mit der Auszeichnung Summa cum laude abgeschlossen (vgl. Tabelle 6 im An-
hang). Dabei variieren die Anteile erheblich nach Fichern und nach Standorten.
In einzelnen Studienbereichen erhielten mehr als 40 Prozent, an einzelnen
Hochschulen bis zu 50 Prozent der Promotionen das Pradikat Magna cum
laude. |73 Vor allem angesichts der groRen fach- und standortabhéingigen Unter-
schiede wird die Aussagekraft von Promotionsnoten zunehmend bezweifelt. |74

Das insgesamt hohe Notenniveau kann darauf zuriickzufiihren sein, dass schon
bei der Zulassung zur Promotion eine leistungsorientierte Auswahl von Kandi-
datinnen und Kandidaten stattfindet. Auch werden Promotionsvorhaben bei un-
gewissem Erfolg oft abgebrochen. Entscheidend fiir die Beurteilung des Noten-
niveaus ist aus Sicht des Wissenschaftsrats das Verhiltnis von Promotions-
und Erfolgsquoten und Noten. Sind die Promotions- und Erfolgsquoten in ei-
nem Fach niedrig, dann ist ein hoher Anteil guter und sehr guter Noten plausi-
bel und nachvollziehbar. Je hoher die Promotions- und Erfolgsquoten, desto we-
niger streng ist die Zulassung zur Promotion, umso mehr sollte die Notenskala
auch ausgeschopft werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den promotionsbe-
rechtigten Einrichtungen, diesen Kontext von Promotionsnoten transparent zu
machen. In der Promotionsurkunde konnte angegeben sein, wieviel Prozent der
an der Fakultat Promovierten in den letzten Jahren die jeweils vergebene Note
erhalten haben. |75

1.5 Schriftliche Promotionsleistung

Traditionell ist die schriftliche Promotionsleistung eine in sich abgeschlossene
Darstellung der Forschungsarbeit und ihrer Ergebnisse, die in monographischer
Form verotffentlicht wird. Daneben ist die Moglichkeit der kumulativen, auf
mehreren Einzelpublikationen basierenden Promotion in vielen Promotionsord-
nungen verankert. Der Ubergang zwischen den Publikationsformen ist flieRend.

| 73 DZHW-Informationssystem Promotionsnoten in Deutschland, basierend auf Daten des Statistischen Bun-
desamts; Abfrage vom 19. September 2022.

| 74 Lottmann (2014), S. 609; Hornbostel (2014), S. 606-608; Hornbostel & Johann (2017), S. 420-422.

| 75 Ein Vorschlag des Wissenschaftsrats, die Notenskala auf ein bindres System umzustellen (Bewertung mit
,Bestanden® oder ,Mit besonderem Lob“/ ,Ausgezeichnet®), wurde in der Breite der Hochschulen und Facher
nicht aufgegriffen. Wissenschaftsrat (2011), S. 25.
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Der Anteil kumulativer Promotionen nimmt in der Promotionspraxis zu, ihr
Stellenwert ist aber nach Fachern sehr unterschiedlich (vgl. Abschnitt A.III). |7¢
Verbreitet ist diese Publikationsform vor allem in den Natur- und Lebenswissen-
schaften und den Wirtschaftswissenschaften. In geisteswissenschaftlichen Fa-
chern und in der Rechtswissenschaft wird dagegen in der Regel eine monogra-
phische Dissertation erwartet, teilweise ist eine Promotion in kumulativer Form
in der Promotionsordnung ausdriicklich ausgeschlossen. |77 Die Anforderungen
an kumulative Promotionen variieren u. a. hinsichtlich der Anzahl publizierter
bzw. referierter Artikel oder der Erstautorschaft.

Die kumulative Promotion verdndert die Anforderungen an Doktorandinnen und
Doktoranden wie auch an die Qualitatssicherung. Promovierende werden zu regel-
maligen Veroffentlichungen angehalten, die u. a. Forschungsforderer als Nach-
weis fordern, und werden an die Forschungspraxis in einem kompetitiven Umfeld
herangefiihrt. Frithe Publikationserfolge konnen motivierend wirken, doch kann
sich der Abschluss der Promotion auch durch Peer Review-Verfahren verzogern.

Der Wissenschaftsrat bekriftigt seine Empfehlung, zur Qualitdtssicherung
kumulativer Promotionen fachspezifische Standards zu entwickeln. Diese
miissen sicherstellen, dass eine schriftliche Promotionsleistung, die kumula-
tiv erbracht wird, in ihrer Gesamtheit eine Leistung darstellt, die einer zu-
sammenhidngenden Promotionsschrift gleichwertig ist. Das impliziert, dass
die eigenstindige Forschungsleistung erkennbar sein muss. Es sollten Standards
fiir Vorabpublikationen gelten; der von den Promovierenden geleistete Beitrag
zu jeder dieser Publikationen muss erkennbar sein. Die Dissertation darf nicht
nur aus einer Zusammenstellung von Vorabpublikationen bestehen, sondern
muss diese inhaltlich verklammern und in einen neu geschaffenen Kontext ein-
ordnen. Das schlieft eine angemessene Formulierung komplexer Zusammen-
hinge ein.

Eine tiber Vorabpublikationen hinausgehende Leistung ist insbesondere dann zu
fordern, wenn Zeitschriftenpublikationen kollaborativ entstehen und die indivi-
duellen Anteile der Autorinnen und Autoren nicht klar ausgewiesen sind. Die
eigenstiandige Forschungsleistung muss auch fiir die Bewertung mafgeblich
sein. Die Begutachtung dieser Eigenleistung kann keinesfalls durch Peer Reviews
wissenschaftlicher Fachzeitschriften ersetzt werden, die sich lediglich auf Ein-
zelpublikationen mehrerer Autorinnen und Autoren beziehen kénnen. Die Ver-
antwortung der promotionsberechtigten Einrichtungen fiir die Qualitatssi-
cherung darf nicht an externe Begutachtungsverfahren delegiert werden, die
sich auf die Eignung fiir eine Publikation, nicht fiir eine Promotion beziehen.

| 76 Lag der Anteil kumulativer Promotionen bei Absolventinnen und Absolventen des Priifungsjahrgangs 2001
bei nur 4 Prozent, so wurden in der Kohorte des Priifungsjahrgangs 2005 bereits 11 Prozent der Dissertatio-
nen in dieser Form erarbeitet und publiziert. Euler et al. (2018), S. 48.

| 77 Hornbostel & Tesch (2014), S. 608.



1.6 Mindliche Promotionsprifung

Die Gesamtnote der Promotion setzt sich aus Noten fiir die Dissertation und fiir
eine miindliche Priifungsleistung zusammen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt
erneut, die miindliche Promotionspriifung als Disputation durchzufiih-
ren. |78 In der Disputation weisen Kandidatinnen und Kandidaten ihre wissen-
schaftliche Qualifikation nach, indem sie ihre Forschungsergebnisse vor einem
Fachgremium argumentativ vertreten. Ein Rigorosum, in dem unabhéingig vom
jeweiligen Forschungsthema ein breites fachliches Wissen gepriift wird, ist zum
Abschluss der Promotionsphase nicht angemessen. Wenn z. B. bei einem Fach-
wechsel zwischen Studium und Promotion eine Priifung der fachlichen Voraus-
setzungen erforderlich ist, dann muss diese bei der Zulassung erfolgen.

B.IlI1 VERANTWORTUNGSBEREICHE VON AKTEUREN

1.1 Verantwortung von Doktorandinnen und Doktoranden

Die Promotionsphase ist eine Qualifizierungsphase, in deren Zentrum die eigen-
standige Forschung steht. Verantwortung fiir einen erfolgreichen Abschluss
tragen daher in erster Linie die Doktorandinnen und Doktoranden, die eine
wissenschaftliche Qualifikation anstreben. Sie miissen in der Lage sein, eigen-
verantwortlich und entsprechend den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis
selbststandig zu arbeiten. An der Umsetzung von Betreuungsvereinbarungen
sollten Promovierende aktiv mitwirken.

.2 Verantwortung von Betreuungspersonen

Eine gute Betreuung trigt entscheidend zum erfolgreichen Verlauf der Promoti-
onsphase bei. Sie beginnt mit der Konzeption von Forschungsprojekten oder Dritt-
mittelvorhaben und mit der Festlegung von Forschungsthemen, die zur Bearbei-
tung im Rahmen einer Promotion geeignet sein miissen. Hauptaufgabe von
Betreuungspersonen bzw. mit der Betreuung beauftragten Promotionskomitees
ist es, die selbststindige Forschungsarbeit zu unterstiitzen, auf inhaltliche Per-
spektiven wie auch auf Sackgassen hinzuweisen und auf einen Abschluss in einem
angemessenen Zeitraum hinzuwirken. Zur Vorbereitung auf verantwortungs-
volle Tatigkeiten in Wissenschaft und Gesellschaft sollten sie Promovierende auch
beim Ausbau wissenschaftlicher Netzwerke unterstiitzen und ihre Beteiligung am
wissenschaftlichen Diskurs z. B. durch Publikationen und Konferenzbeitrige for-
dern. Eine schriftliche Betreuungsvereinbarung, die zu Beginn der Promoti-
onsphase miteinander besprochen und abgeschlossen wird, schafft ein ge-
meinsames Verstindnis der Promotionsphase. Sie sollte die Rechte und
Pflichten beider Seiten spezifizieren, das Promotionsvorhaben zeitlich

| 78 Wissenschaftsrat (2002), S. 55; (2011), S. 26.
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strukturieren sowie regelmiRige Betreuungsgespriche vorsehen. Dabei sind
die individuell unterschiedlichen Bedarfe und Situationen von Promovierenden
(z. B. Einbindung in promotionsunterstiitzende Einrichtungen, Erwartungen an
die Wahrnehmung fachlicher Lehrveranstaltungen und tiberfachlicher Weiterbil-
dung, berufliche und familidre Verpflichtungen) zu bertiicksichtigen. Betreuungs-
personen sind auch verantwortlich dafiir, dass Promovierende die Regeln
guter wissenschaftlicher Praxis kennen und beachten. Die Zahl der Promovie-
renden pro Betreuungsperson sollte so gewihlt sein, dass eine angemessene
Betreuung sichergestellt ist.

1.3 Verantwortung der Fakultaten, Fachbereiche und Graduierteneinrichtungen

Die Hoheit iiber Promotionsverfahren liegt bei Fakultiten, Fachbereichen und
hochschulinternen oder hochschuliibergreifenden Graduierteneinrichtungen
(im Folgenden kurz: Fakultiten), die Einzelheiten der Verfahren fiir das jewei-
lige Facherspektrum in Promotionsordnungen festlegen und damit fiir die Qua-
litditssicherung und -kontrolle verantwortlich sind. Die Fakultiten sollten ihre
Qualititsstandards mit den Fachgemeinschaften riickkoppeln und sich ihrer
Vorbildfunktion fiir neue Typen promotionsberechtigter Einrichtungen be-
wusst sein. Der Wissenschaftsrat fordert daher die Fakultidtsmitglieder auf,
ihre kollegiale Verantwortung fiir die Qualitdtssicherung und -kontrolle von
Promotionen aktiv wahrzunehmen. Diese beginnt mit der Auswahl von Dokto-
randinnen und Doktoranden nach offenen Ausschreibungen, transparenten Kri-
terien und in kollegialem Verfahren. |7° Ein wichtiges Instrument der abschlie-
Renden Qualititskontrolle ist das fakultitsinterne Umlaufverfahren von
Dissertationen, das Transparenz herstellen und der kollegialen Verstindigung
uiber fachliche Qualitdtsstandards dienen soll. |8° Um eine breite Beteiligung von
Fakultatsmitgliedern sicherzustellen, haben sich digitale Umlaufverfahren mit
Riickmeldepflichten und einem definierten Riickmeldequorum bewahrt.

Zur Qualitatssicherung miissen die Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis
spitestens in der Promotionsphase vermittelt werden. |8' Aufgabe der Fakul-
titen ist auch der verantwortungsvolle Umgang mit wissenschaftlichem Fehl-
verhalten, z. B. mit (Verdachts-)Fillen von Datenfdlschung und Plagiaten.
Zum Umgang mit fragwiirdigen Forschungs- und Publikationspraktiken, zur
Einrichtung von Ombudsstellen wie auch zur Aufklirung und Ahndung von
VerstolRen gegen die wissenschaftliche Integritit hat der Wissenschaftsrat an
anderer Stelle detaillierte Empfehlungen gegeben. |82 Fakultidten sollten unseri-
Ose Praktiken aufkliren und unterbinden.

| 79 Wissenschaftsrat (2011), S. 16.

| 80 Wissenschaftsrat (2011), S. 26.

| 81 Wissenschaftsrat (2015), S. 28.
(2015)

| 82 Wissenschaftsrat (2015).



Bei Promotionen, die in Kooperation mit externen Partnern entstehen, miis-
sen Fakultiten besonders dafiir Sorge tragen, dass Verantwortlichkeiten fest-
gelegt, abweichende Verfahrensregeln transparent gemacht und ggf. ange-
passt werden. Besonderer Wert sollte auf die kollegiale Qualitdtssicherung und
auf die Publikationsmoglichkeiten von Ergebnissen gelegt werden, die in einem
auRerwissenschaftlichen Kontext, z. B. wihrend einer Tadtigkeit in der Industrie,
gewonnen werden.

Promotionen, die thematisch zwischen zwei Fichern angesiedelt sind, haben in
vielen Bereichen zugenommen. Interdisziplinidre Forschungsprojekte kénnen
fiir Promovierende und im Hinblick auf den wissenschaftlichen Ertrag gewinn-
bringend sein. Unterschiedliche Promotionsordnungen der Fakultiten und un-
klare Zustdndigkeiten konnen fiir Doktorandinnen und Doktoranden aber auch
nachteilig sein. Diese Risiken interdisziplindrer Forschung diirfen nicht den
Promovierenden aufgebiirdet werden. Wenn Fakultiten interdisziplinére
Forschung unterstiitzen, miissen sie sich iiber ficher- und fakultitsiibergrei-
fende Promotionsstandards verstindigen. Rahmenpromotionsordnungen
konnen dabei helfen, Unterschiede zu minimieren und herauszuarbeiten, wel-
che Regelungen fiir alle Facher gelten sollen. Interdisziplindr ausgerichtete Gra-
duierteneinrichtungen an Universititen sollten eigene Promotionsordnungen
erstellen fiir Arbeiten, die thematisch zwischen zwei Fichern angesiedelt sind.
Sofern keine eigenen Promotionsordnungen vorliegen, haben Betreuungs-
personen die Verantwortung, interdisziplindr Promovierenden einen abge-
stimmten und gangbaren Weg aufzuzeigen. Dieser sollte in der Betreuungs-
vereinbarung dokumentiert sein. Fach- oder fakultitsiibergreifende Betreu-
ungsteams sind anzuraten.

In ihren Promotionsordnungen legen die Fakultdten auch die von ihnen verlie-
henen Doktortitel fest, wobei neben den klassischen Doktortiteln zunehmend
neue Titel geschaffen werden. | Diese Entwicklung wird damit begriindet, dass
die klassischen Doktortitel, die ein breites Ficherspektrum abdecken, nicht
mehr ausreichen, um die fachliche Ausdifferenzierung und Spezialisierung ab-
zubilden. Im Ergebnis ist eine Vielzahl fachlich und lokal definierter Abschluss-
bezeichnungen entstanden, die intransparent wirkt und der Reputation des Dok-
tortitels schaden kann. Der Wissenschaftsrat riat daher zur Zuriickhaltung bei
der Einfithrung neuer Doktortitel. Wenn neue Titel erwogen werden, dann
miissen diese in transparenten Verfahren begriindet werden und klar defi-
niert sein. Auch sollten Fragen der Anerkennung und der internationalen
Anschlussfahigkeit bedacht werden.

| 83 Vgl. z. B. die Ubersicht tiber klassische (Dr. iur., Dr. med., Dr. theol., Dr. phil., Dr. rer. nat., Dr. ing. etc.)
und neu geschaffene Doktortitel unter https://de-academic.com/dic.nsf/dewiki/343118#Doktorgrad
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1.4  Verantwortung der promotionsberechtigten Einrichtungen

Universitdaten und andere promotionsberechtigte Hochschulen oder hochschul-
ubergreifende Einrichtungen (vgl. Abschnitt A.IL.5) legen allgemeine Grundsitze
von Promotionsverfahren in der Regel in Rahmenpromotionsordnungen fest.
Diese regeln u. a. Berechtigungen und Verantwortlichkeiten von Gremien und
Personen sowie Anforderungen an Verfahren. An ihnen orientieren sich die Pro-
motionsordnungen der Fakultdten.

Promotionsberechtigte Einrichtungen sind verpflichtet, die Beachtung der
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis u. a. in Promotionsverfahren sicher-
zustellen und VerstoRRe zu sanktionieren. Die verpflichtende, rechtsverbindli-
che Umsetzung des DFG-Kodexes zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
auf zentraler wie auf Fakultitsebene ist dafiir essentiell. | 84 Bei der Gestaltung
von Vertrigen mit externen Kooperationspartnern ist darauf zu achten, dass
die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen sichergestellt ist.

Wissenschaftliche Einrichtungen, die Personen mit dem Qualifizierungsziel
Promotion beschiftigen, tragen — ebenfalls gemeinsam mit Fakultiten und
Fachbereichen — Verantwortung fiir angemessene Beschiftigungsbedingun-
gen und deren Finanzierung (vgl. Abschnitt C). Sie sind zudem verpflichtet, die
statistische Erfassung von Promovierenden, insbesondere der Promotionsdauer,
durch eine frithzeitige Registrierung zu unterstiitzen.

1.5  Verantwortung der Politik

Die offentlichen Trager von Hochschulen schaffen die rechtlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen fiir die Qualifizierung von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern und damit fiir die Durchfithrung von Promotionen. |8° Die Entscheidung
iiber die Promotionsberechtigung wissenschaftlicher Einrichtungen ist gesetzlich fest-
gelegt. Der Wissenschaftsrat erkennt an, dass sich der Gesetzgeber der grofRen Bedeu-
tung des Promotionsrechts fiir das Wissenschaftssystem bewusst ist und die Auswei-
tung des Promotionsrechts verantwortungsvoll handhabt. Diejenigen Linder, die
diesen Schritt derzeit priifen, sollten deshalb besonderen Wert auf die Sicherung
von Qualititsstandards legen. Wenn eine Erweiterung des Promotionsrechts po-
litisch gewiinscht ist, dann muss die finanzielle Ausstattung der neuen promoti-
onsberechtigten Einrichtungen so beschaffen sein, dass die mit der Ausiibung
des Promotionsrechts verbundenen Anforderungen erfiillt werden konnen.

Der Wissenschaftsrat weist auferdem darauf hin, dass bei insgesamt hohen Pro-
motionsquoten weitere finanzielle Anreize zur Steigerung der Promotionszahlen
nicht zweckmaRig sind. Hohe Promotionsquoten kénnen wissenschaftlich und ge-
sellschaftlich begriindet sein (vgl. Abschnitt A.I). Wenn durch Mechanismen der

| 84 DFG (2019a).
| 85 Ausgenommen sind Stiftungshochschulen, deren Tréger keine rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen.



Forschungsfinanzierung Forschungsstiarke honoriert werden soll, sollten Fehlan-
reize jedoch vermieden werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher erneut,
die Mittelzuweisung an Hochschulen nicht an die Zahl der abgeschlossenen Pro-
motionen zu koppeln. |8 Dadurch kénnen Fehlanreize gesetzt werden, bei der Zu-
lassung zur Promotion Qualitdtsstandards zu senken. Durch finanzielle Anreize ge-
steigerte Promotionszahlen sind umso bedenklicher, als es in Fichern mit
attraktiven aufderakademischen Arbeitsmarkten bereits schwieriger geworden ist,
geeignete Absolventinnen und Absolventen fiir eine Promotion zu gewinnen. Teil-
weise stehen mehr Stellen mit dem Qualifizierungsziel Promotion als qualifizierte
Kandidatinnen und Kandidaten zur Verfiigung.

| 86 Wissenschaftsrat (2015), S. 41. Vgl. Wissenschaftsrat (2023).
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C. Finanzierung und Be-
schaftigung Promovierender

C.l FINANZIERUNG

Zur Finanzierung der Promotionsphase werden unterschiedliche Moglichkeiten
genutzt. Mehr als die Hilfte der an der 2019er Kohorte der Nacaps-Studie teil-
nehmenden Promovierenden (61 Prozent) waren an einer wissenschaftlichen
Einrichtung beschaftigt. Fiir 57 Prozent war dies die Hauptfinanzierungsquelle.
Rd. 16 Prozent bestritten ihren Lebensunterhalt iiberwiegend aus einer Beschif-
tigung oder freiberuflichen Taitigkeit auRerhalb der Wissenschaft. Fir rd.
15 Prozent war ein Stipendium die wichtigste Finanzierungsquelle. Insgesamt
rd. 12 Prozent der Promovierenden lebten hauptsiachlich von persénlichen Geld-
zuwendungen, Ersparnissen, Darlehen oder sozialen Leistungen. |8’

Die Finanzierung der an wissenschaftlichen Einrichtungen beschéftigen Dokto-
randinnen und Doktoranden erfolgt durch Grundmittel sowie durch Drittmittel
vor allem der DFG, des Bundes, der Lander, der Europdischen Union und der
Wirtschaft. |8 Etwas mehr als die Halfte aller Promotionen in Beschiftigungs-
verhdltnissen werden demnach aus Landesmitteln (Grund- und Drittmittel) fi-
nanziert. Nach eigener Berechnung fordert die DFG tiiber die gesamte Breite ih-
rer Programme rd. 17 Prozent aller abgeschlossenen Promotionen bundes-
weit, |8 wobei Projekt- und Personenférderung zu unterscheiden sind. Die For-
dererinstrumente der DFG zielen mehrheitlich auf die Bearbeitung wissen-

| 87 Wegner (2020), Tabelle 1 auf S. 6. Zur Finanzierung internationaler Promovierender liegen keine geson-
derten Erhebungen vor. Doktorandinnen und Doktoranden sind teilweise mit einem Stipendium aus ihrem
Herkunftsland ausgestattet oder in Promotionsnetzwerke eingebunden, die von der Europdischen Kommis-
sion gefordert werden. Versicherungs- oder Beschaftigungszeiten in Deutschland kénnen in anderen EU-L&n-
dern und einzelnen weiteren europdischen Léndern berlcksichtigt werden.

| 88 Die amtliche Statistik erfasst die Anteile des haushalts- bzw. drittmittelfinanzierten wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Personals an Hochschulen, das Promovierende einschliet. Die Stellenfinanzierung Pro-
movierender wurde zuletzt fiir das Wintersemester 2014 /2015 gesondert erhoben. Zu diesem Zeitpunkt wa-
ren rd. 52 Prozent der an Hochschulen, rd. 59 Prozent der an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
beschéftigten Promovierenden (iberwiegend) drittmittelfinanziert. Statistisches Bundesamt: Promovierende
in Deutschland - Wintersemester 2014 /2015, S. 41.

| 89 DFG (2021a), S. 5.



schaftlicher Themen in Forschungsprojekten und -verbiinden und férdern da-
mit indirekt auch Promotionsstellen. Einzige Ausnahme ist das Forderpro-
gramm Graduiertenkollegs, das auf die direkte Forderung von (strukturierten)
Promotionen zielt (vgl. Abschnitt A.IV). |9

Bei der Beschiftigung von Doktorandinnen und Doktoranden nehmen Hoch-
schulen héufig eine Mischfinanzierung aus Haushalts- und Drittmitteln vor, da
die Verwendung von Drittmitteln teilweise mit Auflagen versehen ist. So darf
z. B. aus DFG-Mitteln finanziertes Personal ausschlief3lich Aufgaben in der For-
schung wahrnehmen. In vielen Fillen gelingt es durch Stiickelung von Stellen-
anteilen, einerseits diese Vorgabe zu erfiillen, andererseits allen Promovieren-
den die Moglichkeit zur Beteiligung an der Lehre zu geben.

Nicht zuletzt aufgrund der iiberwiegend indirekten Férderung von Promovie-
renden in Drittmittelprojekten muss rund die Hilfte der Promovierenden im
Laufe der Promotionsphase Finanzierungsliicken tiberbriicken. Die erste Finan-
zierungsquelle — dabei kann es sich um ein Beschiftigungsverhaltnis innerhalb
oder aulRerhalb der Wissenschaft, ein Stipendium oder eine andere Art der Fi-
nanzierung handeln — deckt im Schnitt weniger als die Hélfte des Promotions-
zeitraums ab, nur ein Viertel der Promovierenden kann die gesamte Promoti-
onsphase aus einer dieser Quellen finanzieren. Eine kritische Phase ist der
Promotionsbeginn, wenn eine lingere Phase der Themengenerierung und der
Antragstellung bis zur Bewilligung finanziell abzudecken ist. Finanzierungsver-
laufe werden auflerdem mit zunehmender Promotionsdauer prekirer, wenn
z. B. Drittmittelvertrdge auslaufen, Finanzierungsliicken zwischen befristeten
Arbeitsvertragen auftreten und flexible Losungen zur Finanzierung der Ab-
schlussphase erforderlich sind. |?' Mit fortschreitender Promotionsdauer fiih-
ren u. a. Finanzierungsprobleme zu Promotionsabbriichen. |92

Aus Sicht des Wissenschaftsrats umfasst die Qualifizierungsverantwortung
der wissenschaftlichen Einrichtungen auch eine Finanzierungsverantwor-
tung fiir die von ihnen beschiftigten Promovierenden. Finanzierungsrisiken
diirfen nicht zu Lasten der Doktorandinnen und Doktoranden gehen. In der
Regel achten Betreuungspersonen auf die Verfiigbarkeit von weiteren Mitteln
fiir eine eventuell erforderliche Finanzierung der Abschlussphase. Diese flexible
Mittelverwendung sollte durch die wissenschaftlichen Einrichtungen unter-
stiitzt werden. Wenn Einrichtungen die Verfiigung iiber flexible Mittel

| 90 Nach Berechnung der DFG entfielen 40 Prozent der fiir 2018 bewilligten Projektmittel auf rd. 27.000
Promotionsstellen. Die Férdersumme fiir Promotionsstellen ist im Zeitraum 2014 bis 2018 um 31 Prozent
gestiegen, was vor allem darauf zuriickzufiihren ist, dass zunehmend Promotionsstellen mit héheren Arbeits-
zeitanteilen neu bewilligt wurden. Auch wurde die Finanzierung Promovierender in Graduiertenkollegs mittels
Promotionsstipendien zugunsten von Promotionsstellen stark reduziert. DFG (2019b), S. 7, 9f und 17. Die
Beantragungsmdglichkeit von Stipendien im Programm Graduiertenkollegs entféllt kilnftig.

| 91 Ambrasat & Martens (2022), S. 33-54, S. 48ff.

| 92 Ambrasat & Martens (2022). Eine internationale Studie (Skopek et al. 2020, S. 1-20) zeigt, dass eine
gesicherte Finanzierungssituation die Chancen eines erfolgreichen Abschlusses deutlich verbessert. Dem-
nach hat sich eine Verlangerung der Foérderdauer von drei auf vier Jahre als besonders wirksam erwiesen.
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zentralisieren, dann miissen sie auch die Verantwortung fiir die Finanzie-
rung von Doktorandinnen und Doktoranden insbesondere in der Abschluss-
phase tragen und z. B. Hiartefallfonds schaffen, aus denen nach dem Auslau-
fen von Drittmittelvertrigen Mittel bereitgestellt werden. Personalvertretun-
gen sollten Arbeitsvertrige mit u. U. kurzen Laufzeiten akzeptieren, wenn
diese der Finanzierung von Promotionsabschliissen dienen. Finanzierungslii-
cken in der Phase bis zur letzten Priifung sollten auch durch eine ziigige Begut-
achtung vermieden werden.

Promotionsstipendien werden u. a. von 6ffentlich (teil-)finanzierten Begabten-
forderungswerken und privaten Stipendiengebern ausgeschrieben. Wertvolle
Beitrdge leisten auch Graduiertenforderangebote der Linder, des DAAD und wei-
terer Einrichtungen. |% Ein Stipendium begriindet kein sozialversicherungs-
pflichtiges Beschiftigungsverhdltnis; dementsprechend greifen die gesetzlichen
Regelungen zum Mutterschutz nicht unmittelbar und zur Elternzeit nur einge-
schrankt. |9 Gleichwohl ist diese Finanzierungsform fiir viele Promovierende
u. a. deshalb attraktiv, weil sie eine freie Einteilung der Arbeitszeit ermoglicht
und die Aufnahme in die Begabtenférderung Prestigewert hat. | Ergdnzend zu
einem Promotionsstipendium lassen die Begabtenforderungswerke eine Be-
schiaftigung an einer wissenschaftlichen Einrichtung im Umfang einer Viertel-
stelle zu, um die Einbindung von Stipendiatinnen und Stipendiaten in ein wis-
senschaftliches Umfeld zu unterstiitzen und ihre soziale Absicherung zu
verbessern. Auch kann die Regelférderungsdauer von zwei Jahren um maximal
zwel weitere Jahre verlangert werden, wenn dies zur Sicherung des Forderer-
folgs, aus familidren oder gesundheitlichen Griinden erforderlich ist. |9

Aus Sicht des Wissenschaftsrats sollte sich die Dauer von Promotionsstipen-
dien an der tatsichlichen Promotionsdauer orientieren. Er macht Stipendien-
geber aulerdem darauf aufmerksam, dass insbesondere in der Abschlussphase,
teilweise auch in der Vorbereitungsphase von Promotionen ein Férderbedarf be-
steht, der angesichts der bestehenden Hochstforderdauer im Einzelfall nicht ab-
gedeckt sein kann. Je nach Promotionsdauer und Ausstattung mit Promotions-
stellen ist dieser Bedarf in den Fichern unterschiedlich groR. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt, Forderangebote vor allem fiir die Promotionsabschluss-
phase zu schaffen. Er hilt es auRerdem fiir wiinschenswert, dass alle Promoti-
onsstipendien eine auf 25 Prozent begrenzte Beschiftigung an wissenschaftli-
chen Einrichtungen zulassen und familienpolitische Komponenten enthalten.

| 93 BMBF (2020). Zu weiteren Forderangeboten vgl. https://www.mystipendium.de/stipendien/promoti-
onsstipendium.

| 94 Fiir Stipendien der BMBF-geforderten Begabtenférderungswerke bestehen Regelungen, die mit denen des
Mutterschutzgesetzes vergleichbar sind. Weitere familienpolitische Komponenten betreffen die Kinderbetreu-
ung, einen grundséatzlichen Anspruch auf Elterngeld und die Unterbrechung der Foérderung aus familidren
Griinden.

| 95 Studienstiftung (2016), S. 120f.

| 96 BMBF (2022).
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C.l11 RAHMENBEDINGUNGEN DER BESCHAFTIGUNG

Die Beschaftigung von Doktorandinnen und Doktoranden an wissenschaftlichen
Einrichtungen erfolgt unter unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedin-
gungen.

_ Promovierende auf grundfinanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen
haben in der Regel neben ihrem Promotionsvorhaben Aufgaben in der Lehre,
in der akademischen Selbstverwaltung oder bei der Beantragung von For-
schungsprojekten und gewinnen dabei Erfahrungen, die fiir eine weitere wis-
senschaftliche und berufliche Karriere wertvoll sind. Solche Aufgaben kénnen
die fiir die eigene Forschung verfiigbare Zeit unter Umstidnden stark einschran-
ken und so die Promotionsdauer verlingern.

_ Promovierende in drittmittelfinanzierten Forschungsprojekten oder -verbiin-
den sind zur Mitarbeit in einem Forschungsprojekt verpflichtet und promovie-
ren regelmiRig in diesem Rahmen. Wenn die Laufzeit von Drittmittelprojek-
ten fiir den Abschluss einer Promotion nicht ausreicht und eine
Anschlussfinanzierung nicht absehbar ist, kann die Beschaftigungsperspektive
unsicherer sein als auf Haushaltsstellen. Nicht immer konnen im Rahmen von
Drittmittelprojekten Erfahrungen in der Lehre gesammelt werden. |97

Die Erreichbarkeit des Qualifizierungsziels in einem definierten Zeitraum ist
u. a. vom Umfang der sonstigen Aufgaben Promovierender abhdngig. Lehrerfah-
rungen sind gewinnbringend fiir alle Doktorandinnen und Doktoranden. Kom-
munikations- und Prasentationskompetenzen werden auch in auf3erwissen-
schaftlichen Berufsfeldern bendétigt, fiir eine wissenschaftliche Karriere sind sie
unabdingbar. Erfahrungen in der Lehre kénnen auch z. B. beim Zugang zu Ju-
nior- und Tenure Track-Professuren vorteilhaft sein. Mit der Beteiligung an der
Lehre tragen Promovierende auch zur Lehrabdeckung an den Fakultdten bei.

Die Fursorgepflicht der Arbeitgeber gebietet es, den Umfang lehr- und projekt-
bezogener Aufgaben so zu bemessen, dass er die wissenschaftliche Qualifizie-
rung in der Vertragslaufzeit ermoglicht. Dies gilt erst recht, wenn eine
Befristung mit dem Qualifikationsziel Promotion begriindet wird. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt, in Arbeitsvertriagen Zeitbudgets fiir die eigene Qualifi-
zierung und fiir weitere Aufgaben zu definieren. Dabei ist zu beachten, dass
der Anteil der Arbeitszeit, der fiir die wissenschaftliche Qualifizierung vorzuse-
hen ist, in den Lindern teilweise gesetzlich geregelt ist. | ¢ Betreuerinnen und

| 97 Zum Vergleich der Beschéftigungsbedingungen vgl. Jaksztat et al. (2012), S. 95; Schneijderberg & Gotze
(2020), S. 38-40; de Vogel (2020).

| 98 Vgl. z. B. Niedersachsisches Hochschulgesetz i.d.F. vom 26. Februar 2007, zuletzt aktualisiert zum
14.02.2022, § 31 Abs. 4 Satz 1 und 2: ,Soll das Beschéftigungsverhéltnis auch die wissenschaftliche Weiter-
qualifikation ermdglichen, so ist eine Beschéftigung im Umfang von mindestens der Hélfte der regelméaBigen
Arbeitszeit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im offentlichen Dienst zu vereinbaren. Den
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Betreuer sollten die vertraglichen Verpflichtungen von Doktorandinnen und
Doktoranden kennen und diese auch bei der Ausgestaltung von Betreuungs-
vereinbarungen beriicksichtigen.

C.l1Il BESCHAFTIGUNGSUMFANG

Die Beschiftigung in wissenschaftlichen Einrichtungen ermdoglicht Doktoran-
dinnen und Doktoranden eine bezahlte Qualifizierungsphase mit hochwertigem
Abschluss. Viele Promovierende haben einen Arbeitsvertrag mit reduzierter
Stundenzahl. Der Nacaps-Studie zufolge trifft dies auf fast zwei Drittel der Pro-
movierenden (62 Prozent) zu. Mehrheitlich betrachten Promovierende ihre Fi-
nanzierungsgrundlage als stabil und fiir den Lebensunterhalt ausreichend,
wenn der Beschiftigungsumfang 65 Prozent nicht unterschreitet. |9 Fir Be-
schiftigungsverhdltnisse, die der wissenschaftlichen Weiterqualifikation die-
nen, sehen einzelne Landeshochschulgesetze einen Beschiftigungsumfang von
mindestens 50 Prozent vor.

Hinsichtlich des Beschiftigungsumfangs gibt es deutliche Unterschiede zwi-
schen den Fichern. In den Ingenieurwissenschaften stehen wissenschaftliche
Einrichtungen im Wettbewerb mit Unternehmen um leistungsfihige Absolven-
tinnen und Absolventen und bieten hdufig Vollzeitstellen an; in anderen Facher-
gruppen sind die Anteile vollzeitbeschéftigter Doktorandinnen und Doktoran-
den deutlich geringer (vgl. Abbildung 10 im Anhang).| ' Diese Unterschiede
werden mitbestimmt dadurch, dass die DFG fachabhingig einen von 65 bis
100 Prozent gestaffelten Beschiftigungsumfang fiir Promovierende als Orientie-
rung vorgibt, um damit der nach Fachern unterschiedlichen Wettbewerbssitua-
tion zu entsprechen und DFG-Projektstellen konkurrenzfihig auszugestal-
ten. | '°' Die von den Fachkollegien der DFG festgelegten Regelsitze sind in den
wissenschaftlichen Einrichtungen akzeptiert, doch sind Abweichungen nach
oben wie nach unten moglich. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den wissen-
schaftlichen Einrichtungen, die bestehenden Vergiitungsangebote auszu-
schopfen und darauf hinzuwirken, dass eine Untergrenze von 65 Prozent, die
fiir Promovierende entscheidend ist, nicht unterschritten wird. Der Beschif-
tigungsumfang muss dem Umstand Rechnung tragen, dass in der Promoti-
onsphase eine erste eigenstindige Forschungsleistung erbracht wird.

wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist in den Fallen des Satzes 1 im Rahmen ihrer Dienst-
aufgaben im Umfang von mindestens einem Drittel der vereinbarten Arbeitszeit Gelegenheit zu selbsténdiger
vertiefter wissenschaftlicher Arbeit zu geben.*

| 99 Berroth et al. (2022), S. 7.
[ 100 BuWiN (2021), S. 119f; Berroth et al. (2022), S. 9.

| 101 DFG: Hinweis zur Bezahlung von Promovierenden. DFG-Vordruck 55.02 - Stand 05/22 (https://www.dfg.de/
formulare/55_02/55_02_de.pdf)



Perspektivisch sollte Promovierenden eine vertragliche Arbeitszeit angebo-
ten werden, die der erwarteten Arbeitszeit entspricht und die wissenschaft-
liche Weiterqualifikation in angemessenem Umfang beriicksichtigt.

C.1IlV BEFRISTUNG

Die Arbeitsvertrage Promovierender an wissenschaftlichen Einrichtungen sind
nahezu ausschlieRlich (zu 97 Prozent) befristet. | 19?2 Gemall dem im Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) geregelten Sonderbefristungsrecht fiir
die Wissenschaft kann die Befristung entweder mit der angestrebten Qualifizie-
rung oder mit dem Bewilligungszeitraum von Drittmittelprojekten begriindet
werden. Arbeitsvertridge rekurrieren iiberwiegend auf die sog. Qualifizierungs-
befristung. Die Drittmittelbefristung wird in den wissenschaftlichen Einrichtun-
gen in unterschiedlichem Mal3e genutzt. | 103

Im Jahr 2016 wurde das WissZeitVG insbesondere mit dem Ziel novelliert, un-
sachgemale Kurzbefristungen zu unterbinden. | ' Wie die Evaluation des Ge-
setzes 2022 gezeigt hat, sind die Vertragslaufzeiten in den letzten Jahren ten-
denziell etwas linger geworden, doch verlduft diese Entwicklung nicht
kontinuierlich. Auch ist der Anteil der Kurzbefristungen weiterhin hoch: Es gibt
einen ,.Sockel von Laufzeiten kiirzer als ein Jahr“, der bei den Universititen
32 Prozent, bei den auReruniversitiren Forschungseinrichtungen 24 Prozent
der im Jahr 2019 geschlossenen befristeten Arbeitsvertridge ausmachte (vgl. Ab-
bildung 8 und Abbildung 9 im Anhang). Der Umstand, dass sich bei einem klei-
nen Teil der an Universititen befristet Beschiftigten tiberproportional viele
Kurzfristvertrdage haufen, | '°° ldsst den Schluss zu, dass Kurzbefristungen nicht
nur der Zwischen- oder Abschlussfinanzierung dienen.

Nach Auffassung des Wissenschaftsrats miissen wissenschaftliche Einrich-
tungen, die Personen mit dem Qualifizierungsziel Promotion einstellen, eine
dafiir angemessene Beschaftigungsdauer zusichern. Das bedeutet, dass sich
die Vertragslaufzeiten in Summe an der durchschnittlichen fachiiblichen

| 102 Wegner (2022a), S. 527; Berroth et al. (2022). Der in der Nacaps-Umfrage ermittelte Anteil befristet
beschéftigter Promovierender entspricht in etwa dem Anteil der Befristungen bei nichtpromovierten wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (93 Prozent). Sommer et al. (2022), S. 11.

[ 103 An Universitdten werden 65 Prozent, an auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen 82 Prozent der
Befristungen mit der Qualifizierung begriindet. HAW/FH nutzen die Qualifizierungs- und die Drittmittelbefris-
tung in etwa gleichem MaBe. Sommer et al. (2022), S. 54f. Einer Online-Befragung zufolge strebt die groBe
Mehrheit der befristet zur Promotion Beschéftigten (95 Prozent) das im Arbeitsvertrag angegebene Qualifika-
tionsziel tatsachlich an. Das trifft in deutlich geringerem MaBe auf Personen zu, die mit dem Ziel Habilitation
(74 Prozent) oder mit einem anderen Qualifikationsziel (26 Prozent) befristet beschéftigt sind. Kuhnt, Reitz,
Wéhrle (2022), S. 38.

| 104 Fiir die Beschéftigung von Promovierenden bildet das WissZeitVG den gesetzlichen Rahmen, den der
Wissenschaftsrat bei seinen Ausfiihrungen zu Befristungen und Vertragslaufzeiten mitreflektiert. Zum Zeit-
punkt der Verabschiedung des Positionspapiers im April 2023 kann er auf die anstehende erneute Reform
des WissZeitVG keinen Bezug nehmen.

| 105 Sommer et al. (2022), S. 61ff und S. 82.
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Promotionsdauer orientieren sollten (vgl. Abschnitt C.V). Zu Beginn der Pro-
motionsphase sollte in der Regel ein Arbeitsvertrag fiir drei Jahre abgeschlos-
sen werden. Im Anschluss daran sollte bei Bedarf eine Vertragsverlingerung
um ein weiteres Jahr moglich sein.

Kurzbefristungen sind zu Beginn der Promotionsphase nicht angemessen. Sie
konnen sachgerecht sein, um spitere Finanzierungsliicken zu tiberbriicken
oder den Promotionsabschluss zu unterstiitzen. Eine Hiufung von kurzen Ver-
tragslaufzeiten in einer Einrichtung oder von Kettenbefristungen bei einzelnen
Personen ist allerdings inakzeptabel. Dies deutet auf Beschiaftigungsbedingungen
hin, die einen reguldren Promotionsfortschritt und -abschluss behindern. In die-
sem Fall sollten die promotionsberechtigten Einrichtungen die Griinde fiir
Kurz- und Kettenbefristungen kliren und Fehlentwicklungen korrigieren. Es ist
in ihrem eigenen Interesse, moglichst attraktive Beschiftigungsbedingungen anzu-
bieten, um die am besten fiir eine wissenschaftliche Laufbahn geeigneten Kandida-
tinnen und Kandidaten zu gewinnen und zu halten.

Bei Qualifizierungsbefristungen ist eine Erweiterung des Befristungsrahmens fiir
Promovierende gesetzlich vorgesehen. Insbesondere verlingert sich die Dauer der
befristeten Beschiftigung unter anderem um Zeiten einer Beurlaubung oder Er-
maligung der Arbeitszeit fir die Betreuung oder Pflege von Kindern oder pflege-
bediirftigen Angehorigen oder um Zeiten einer Inanspruchnahme von Elternzeit
oder Mutterschutz (§ 2 Abs. 5 WissZeitVG). Diese Verlangerung steht nicht zur
Disposition der Einrichtung, sondern héngt allein vom Einverstandnis der Mitar-
beiterin bzw. des Mitarbeiters ab. Dartiber hinaus verlangert sich die Hochstbe-
fristungsgrenze in der Qualifizierungsbefristung bei Betreuung von Kindern un-
ter 18 Jahren um zwei Jahre je Kind sowie bei Vorliegen einer Behinderung oder
einer schwerwiegenden chronischen Erkrankung um zwei Jahre. Viele befTristet
Beschiftigte kennen diese familien- und inklusionspolitischen Regelungen nicht
oder nur unzureichend. | ¢ Wissenschaftliche Einrichtungen sollten Promo-
vierende gezielt iiber die Regelungen informieren und gesetzlich eréffnete
Handlungsspielrdume in Absprache mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern ausschopfen.

Fiir Drittmittelbefristungen sind &hnliche Regelungen wiinschenswert. Zur
Forderung der Chancengerechtigkeit z. B. bei familienbedingten Ausfallzeiten auf-
grund von Mutterschutz, Elternzeit oder der Betreuung von pflegebediirftigen An-
gehorigen bietet die DFG vielfdltige Optionen an. Die vom BMBF unterstiitzten
Begabtenforderungswerke ermoglichen u. a. eine Verlingerung der Stipendien-
dauer um die Dauer der Elternzeit, alternativ Geldzahlungen zur Abdeckung eines
Betreuungsbedarfs. Zweit- und Drittmittelgeber, deren Projekte Promovierende
adressieren und von diesen bearbeitet werden, sollten in ihrer Forderung fami-
lienpolitische Komponenten bei der Ausgestaltung beriicksichtigen.

| 106 Sommer et al. (2022), S. 130f.



c.v PROMOTIONSDAUER

Fir die Abbildung der Promotionsdauer in der amtlichen Statistik sind das Da-
tum der Zulassung zur Promotion bzw. der offiziellen Feststellung des Priifungs-
ergebnisses durch den Priifungsausschuss maRgeblich. | %7 Andere Berechnun-
gen der Promotionsdauer sind mit Unsicherheiten behaftet, da sie sich auf
unterschiedliche Grundgesamtheiten beziehen, verschiedene methodische An-
satze wihlen und weder Anfangs- noch Endpunkt der Promotionsphase einheit-
lich definiert sind. Als Anfangszeitpunkt kann der Beginn der inhaltlichen Ar-
beit oder ein formales Datum (z.B. das Datum des Stellenantritts oder der
Beginn der Stipendienlaufzeit) herangezogen werden. Als Ende der Promotions-
phase gilt oft das Datum der letzten miindlichen Priifung. De facto kann es be-
reits mit der Einreichung der Dissertation erreicht sein, wenn danach eine neue
Beschiftigung aufgenommen wird.

Ermittlungen der Promotionsdauer kommen daher zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen. Nach Schitzung des BuWiN 2021 auf Basis der amtlichen Studierenden-
und Priifungsstatistik betrdgt die Promotionsdauer im Durchschnitt 4,7 Jahre
(ohne Medizin/ Gesundheitswissenschaften 5,7 Jahre, vgl. Abbildung 5 im An-
hang mit Erlauterung der Berechnungsmethode). Anhand von Daten des DZHW-
Promoviertenpanels 2014 wurde fir Mitglieder strukturierter Promotionspro-
gramme und Stipendienprogramme der Begabtenforderungswerke eine kiirzere
Promotionsdauer (4,5 Jahre) als fiir die Promotion auf wissenschaftlichen Mitar-
beiterstellen (4,6 bis 4,8 Jahre) oder fiir externe Promotionen (5,0 Jahre) ermit-
telt. | '°8 Fiir Promotionen, die in DFG-geférderten koordinierten Programmen
entstehen, hat die DFG einen noch niedrigeren Mittelwert von 51 Monaten
(4,25 Jahre) errechnet (vgl. Abbildung 6 im Anhang mit Erlduterung der Berech-
nungsmethode). Dabei ist die durchschnittliche Promotionsdauer in Graduier-
tenkollegs mit 48 Monaten geringer als in Graduiertenschulen (51 Monate), Ex-
zellenzclustern (54 Monate) und Sonderforschungsbereichen (55 Monate). Nach
allen Berechnungen benoétigen Frauen fiir die Promotion geringfligig weniger
Zeit als Manner. |99

Auch die von der DFG errechnete durchschnittliche Promotionsdauer iiber-
schreitet deutlich die tibliche Projektforderdauer wie auch die bisher auf drei
Jahre begrenzte individuelle Forderdauer in DFG-Graduiertenkollegs. Vor die-
sem Hintergrund hat die DFG ihr Férderhandeln 2022 angepasst. In Graduierten-

| 107 Statistisches Bundesamt: Statistik der Promovierenden 2021, S. 6.

| 108 De Vogel (2020), S. 308 und S. 218-220. Das DZHW-Promoviertenpanel ist eine vom BMBF geférderte
Langsschnittstudie Promovierter, die im Prifungsjahr 2014 ihre Promotion an einer deutschen Hochschule
abgeschlossen haben. Als Beginn der Promotionsphase wurde der jeweils friiheste angegebene Zeitpunkt
herangezogen (Beginn der inhaltlichen Arbeit oder formaler Beginn z. B. mit Stellenantritt, Beginn der Stipen-
dienlaufzeit oder Datum der Registrierung als Doktorandin bzw. Doktorand), als Endzeitpunkt galt das Datum
der letzten (mindlichen) Prifung. Die analysierte Stichprobe umfasst 4.737 Félle.

| 109 DFG (2021a), S. 24 und S. 17.
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kollegs konnen Doktorandinnen und Doktoranden nun bis zu 48 Monaten ge-
fordert werden. Alle anderen DFG-Forderprogramme machen dazu keine Vorga-
ben, weil sie Promotionen nicht direkt fordern.

Fir eine tiber die Jahre zunehmende Promotionsdauer gibt es (vorbehaltlich
pandemiebedingter Sondereffekte) keine Anhaltspunkte. Schon der erste
BuWiN errechnete 2008 eine durchschnittliche Dauer von 5,7 Jahren. Es gibt
aber viele fachliche und praktische Griinde dafiir, dass der Abschluss einer Pro-
motion innerhalb von drei Jahren, wie bei der Einrichtung von Graduiertenkol-
legs erwartet, nicht die Regel ist. Bei experimenteller Forschung konnen z. B.
methodische Probleme auftreten oder Wartezeiten bei der Nutzung von Geriten
entstehen, der Zeitaufwand fiir Archiv- und Feldforschung im Ausland ist oft
schwer kalkulierbar. Zudem erbringen Doktorandinnen und Doktoranden ne-
ben der Arbeit an ihrer Dissertation weitere Leistungen wie z. B. Vortrage, Aus-
landsaufenthalte und Lehrveranstaltungen. Umfangreiche obligatorische Quali-
fizierungsprogramme (vgl. Abschnitt B.I) konnen die Promotionsdauer ebenso
verlingern wie lange Begutachtungszeiten.

Lange Promotionsphasen koénnen auch darin begriindet sein, dass Doktorandin-
nen und Doktoranden die Erwartungen an eine erfolgreiche Promotion iiber-
schatzen und sich selbst iiberfordern. Betreuerinnen und Betreuer sollten die
Promotionsthemen addquat zuschneiden, ihre Erwartungen an Dissertatio-
nen klar kommunizieren und spitestens zur Halbzeit der Promotion Ziel-
punkte definieren, an denen sich Promovierende orientieren konnen.

Die durchschnittliche Promotionsdauer von 4,7 Jahren in Deutschland ent-
spricht in etwa der Promotionsdauer in anderen europdischen Lindern. |'°
Auch vor diesem Hintergrund ist aus Sicht des Wissenschaftsrats nicht grund-
sdtzlich zu beanstanden, dass mit der Einfithrung der strukturierten Promotion
zwar verschiedene Verbesserungen, aber keine signifikante Verkiirzung der Pro-
motionsphase erreicht wurde. Gleichwohl sollten Betreuungspersonen und wis-
senschaftliche Einrichtungen weiterhin darauf hinwirken, dass Promotionen in
einem angemessenen Zeitraum erfolgreich abgeschlossen werden. Dies liegt im
Interesse der Promovierenden, die dazu auch selbst aktiv beitragen miissen.
Weitere Voraussetzungen sind neben einer verantwortungsbewussten Promoti-
onsbetreuung eine konsequente Ausgestaltung der Promotionsphase als eigen-
stindige Forschungsphase sowie Finanzierungs- und Beschiftigungsbedingun-
gen, die einen erfolgreichen Abschluss begilinstigen.

| 110 Eine Erhebung, die die European University Association (EUA) 2017 /2018 an promotionsberechtigten
Hochschulen in 36 europdischen Landern durchfiihrte, kam zu dem Ergebnis, dass die Promotionsdauer an
den meisten europdischen Universitdten zwischen 3,5 und 4,5 Jahren liegt. EUA Council for Doctoral Educa-
tion (2019), S. 28.



Anhang

57






Literaturverzeichnis

AMBRASAT, ]. (2019): Bezahlt oder unbezahlt? Uberstunden im akademischen
Mittelbau. In: Forschung & Lehre 2 | 2019, S. 152-154. URL: https://lwww.for-
schung-und-lehre.de/fileadmin/user_upload/Rubriken/Karriere/2019/2-19/Ful._2-
19_Ambrast.pdf

AMBRASAT, J. & MARTENS, B. (2022): Stabilitdt oder Krisengefahr? Die Finanzie-
rung von Promotionen im Verlauf. In: Korff, S. & Truschkat, I. (Hrsg.): Uberginge
in Wissenschaftskarrieren: Ereignisse — Prozesse — Strategien; Wiesbaden 2022,
S. 33-54.

BERROTH, L. et al. (2022): Beschéaftigungsbedingungen fiir junge Forscher*innen
— ein empirischer Beitrag zu #IchBinHanna; DZHW Brief 4 | 2022. DOI:
https://doi.org/10.34878/2022.04.dzhw_brief

BAYER, Chr. et al. (2022): Beste Bedingungen fiir junge Okonominnen und Oko-
nomen? Neue Daten und Empfehlungen der AG Nachwuchs im Verein fiir
Socialpolitik; Berlin, Dezember 2022. URL: https://www.socialpolitik.de/sites/de-
fault/files/2022-12/Bericht%?20der%20AG%20Nachwuchs_0.pdf

BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (2020; Hrsg.): Mehr als
ein Stipendium? Die Angebote der Begabtenforderungswerke fiir Studierende
und Promovierende; Berlin, aktualisiert Januar 2020. URL: https://www.bmbf.de/
SharedDocs/Publikationen/de/bmbf/4/30335_Mehr_als_ein_Stipendium.html

BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (2022): Zusitzliche Ne-
benbestimmungen zur Forderung begabter Studierender sowie begabter Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler i. d. F. vom August 2022. URL:
https:/lwww.bmbf.de/bmbf/shareddocs/downloads/files/riliws22_23.pdf?__blob=
publicationFile&v=2

BRANDT, G. & FRANZ, A. (2020): Promotionsabbrecher*innen in Deutschland.
Stand der Forschung und Perspektiven. In: Die Hochschule. Journal fiir Wissenschaft
und Bildung 29 (2020) 1, S. 16-28. DOI: https://doi.org/10.25656/01:23799

CARMESIN, B. et al. (2014; Hrsg.): Betreuung Promovierender. Empfehlungen
und Good Practice fiir Universititen und Betreuende; UniWiND-Publikationen
Band 4 | 2014. URL: https://[www.uniwind.org/fileadmin/user_upload/Publika-
tionen/UniWiND_Bd4_2014_web.pdf

DEUTSCHER AKADEMISCHER AUSTAUSCHDIENST & DEUTSCHES ZENTRUM
FUR HOCHSCHUL- UND WISSENSCHAFTSFORSCHUNG (2021; Hrsg.): Wissen-
schaft weltoffen. Daten und Fakten zur Internationalitit von Studium und
Forschung in Deutschland und weltweit 2021; Bonn | Hannover 2021. DOI:
https://doi.org/10.3278/7004002tw

59


https://doi.org/10.34878/2022.04.dzhw_brief
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/de/bmbf/4/30335_Mehr_als_ein_Stipendium.html
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/de/bmbf/4/30335_Mehr_als_ein_Stipendium.html
https://doi.org/10.25656/01:23799
https://www.uniwind.org/fileadmin/user_upload/Publikationen/UniWiND_Bd4_2014_web.pdf
https://www.uniwind.org/fileadmin/user_upload/Publikationen/UniWiND_Bd4_2014_web.pdf
https://doi.org/10.3278/7004002tw

60

DEUTSCHE AKADEMIE DER NATURFORSCHER LEOPOLDINA e.V. (2016; Hrsg.):
Promotion im Umbruch; Halle (Saale) 2016. URL: https://www.leopoldina.org/
uploads/tx_leopublication/2017_Promotion_im_Umbruch.pdf

DEUTSCHE FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT (2019a): Leitlinien zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis. Kodex; Bonn, aktualisiert April 2022. URL:
https:/lwww.dfg.de/download/pdfifoerderung/rechtliche_rahmenbedingungen/
gute_wissenschaftliche_praxis/kodex_gwp.pdf

DEUTSCHE FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT (2019b): Férderung von Projektstel-
len fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs — Entwicklung 2014-2018; Bonn, Au-
gust 2019. DOI: 10.5281/zenodo.3403598

DEUTSCHE FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT (2021a): Sprint oder Marathon? Die
Dauer von Promotionen in DFG-geforderten Verbiinden; Bonn, Mirz 2021. DOI:
10.5281/zenodo.5520751

DEUTSCHE FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT (2021b): Alles hat ein Ende ... oder?
Abgeschlossene und nicht abgeschlossene Promotionen in DFG-geférderten Ver-
biinden; Bonn, Marz 2021. DOI: 10.5281/zenodo.5520850

DEUTSCHE PHYSIKALISCHE GESELLSCHAT e.V. (2019): Die Promotion in der
Physik in Deutschland. Eine Studie der Deutschen Physikalischen Gesellschaft
e.V.; Bad Honnef 2019. URL: https:/lwww.dpg-physik.de/veroeffentlichungen/
publikationen/studien-der-dpg/pix-studien/dpg_promotionsstudie2019.pdf

DE VOGEL, S. (2020): Individuelle und strukturierte Formen der Promotion. Zu-
gang, Lernumweltbedingungen und beruflicher Ubergang; Wiesbaden 2020.
DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-658-29508-0

EUROPAISCHE HOCHSCHULMINISTERKONFERENZ (2003): Den Europiischen
Hochschulraum verwirklichen, Berlin-Kommuniqué vom 19. September 2003.
URL: http://lehea.info/media.ehea.info/file/2003_Berlin/28/6/2003_Berlin_Com-
munique_German_577286.pdf

EUROPEAN UNIVERSITY ASSOCIATION COUNCIL FOR DOCTORAL EDUCATION
(2019): Doctoral Education in Europe today: approaches and institutional struc-
tures. Survey 2019; Genf 2019. URL: https://eua.eu/downloads/publications/
online%20eua%?20cde%20survey%2016.01.2019.pdf

EULER, Th. et al. (2018): Werdeginge der Hochschulabsolventinnen und
Hochschulabsolventen 2005. Dritte Befragung des Priifungsjahrgangs 2005
zehn Jahre nach dem Abschluss. DZHW Forum Hochschule 1 | 2018; URL:
https:/lwww.dzhw.eu/pdfipub_fh/th-201801.pdf

GEMEINSAME WISSENSCHAFTSKONFERENZ (2021): Monitoringbericht der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) zum Pakt fiir Forschung und Inno-
vation 2021. Materialien der GWK Heft 74. URL: https://www.gwk-bonn.de/filead-
min/Redaktion/Dokumente/Papers/PFI-Monitoring_2021_Band_I.pdf


https://zenodo.org/record/3403598#.XYIVUeTV5aQ#.XYIVUeTV5aQ
https://doi.org/10.1007/978-3-658-29508-0

HORNBOSTEL, St. & TESCH, J. (2014): Die Forschungspromotion. Entwicklungstrends
in Deutschland. In: Forschung & Lehre 8 | 2014, S. 606—-608. URL: https://lwww.for-
schungsinfo.de/Publikationen/Download/Hornbostel-Tesch_ful_08-2014.pdf

HORNBOSTEL, St. & JOHANN, D. (2017): Summa cum laude. Promotionsnoten in
Deutschland. In: Forschung & Lehre 5 | 2017, S. 420—422. URL: https:/lwww.wissen-
schaftsmanagement-online.de/system/files/idownloads-wimoarticle/1705_WIMO
_Summa%20cum%?20laude_HORNBOSTEL JOHANN.pdf

HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ (2019): Promotionen von Absolventinnen
und Absolventen von Fachhochschulen und Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften und Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren. HRK-
Umfrage zu den Prifungsjahren 2015, 2016 und 2017. Statistiken zur Hochschulpo-
litik 1 | 2019. URL: https:/lwww.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/
02-10-Publikationsdatenbank/Stat-2018-01_Promotionen.pdf

HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ (2016): Zur Qualitdtssicherung der Promo-
tion in der Medizin. Empfehlungen der 21. Mitgliederversammlung der HRK am
8. November 2016 in Mainz. URL: https://lwww.hrk.de/uploads/tx_szconvention/
Zur_Qualitaetssicherung_der_Promotion_in_der_Medizin.pdf

JAKSZTAT, St. et al. (2012): Promotionen im Fokus, Promotions- und Arbeitsbe-
dingungen Promovierender im Vergleich. HIS: Forum Hochschule 15 | 2012. URL:
https:/iwww.dzhw.eu/pdfipub_fh/fh-201215.pdf

KONSORTIUM BUNDESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS (2021;
Hrsg.): Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN). Statistische Da-
ten und Forschungsbefunde zu Promovierenden und Promovierten in Deutsch-
land; Bielefeld 2021. DOI: https://doi.org/10.3278/6004603aw

KUHNT, M.; REITZ, T.; WOHRLE, P. (2022): Arbeiten unter dem Wissenschafts-
zeitvertragsgesetz. Eine Evaluation von Befristungsrecht und -realitit an
deutschen Universititen. URL: https://gesundheit-soziales-bildung.verdi.de/
++file++628b529945f0abddb37a4a39/download/Alternative%20Evaluation%?20
WissZeitVG.pdf

LOTTMANN, A. (2014): Noten verlieren an Wert. Ergebnisse einer Studie des iFQ.
In: Forschung & Lehre 8 | 2014, S. 609; URL: https:/lwww.forschungsinfo.de/
Publikationen/Download/Lottmann_ful_08-2014.pdf

MEDIZINISCHER FAKULTATENTAG (2016): Strukturierte Promotion und wissen-
schaftliche Ausbildung in der Medizin | Positionspapier; Berlin, 13. April 2016.
URL: https://medizinische-fakultaeten.de/wp-content/uploads/2016/04/positions
papier_strukturierte_promotionen_final.pdf

ORGANISATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT (2021;
Hrsg.): Bildung auf einen Blick 2021. OECD-Indikatoren. DOI: https://doi.org/
10.3278/6001821ow

61


https://www.wissenschaftsmanagement-online.de/system/files/downloads-wimoarticle/1705_WIMO_Summa%20cum%20laude_HORNBOSTEL_JOHANN.pdf
https://www.wissenschaftsmanagement-online.de/system/files/downloads-wimoarticle/1705_WIMO_Summa%20cum%20laude_HORNBOSTEL_JOHANN.pdf
https://www.wissenschaftsmanagement-online.de/system/files/downloads-wimoarticle/1705_WIMO_Summa%20cum%20laude_HORNBOSTEL_JOHANN.pdf
https://www.dzhw.eu/pdf/pub_fh/fh-201215.pdf

62

REIMER, M. et al. (2021): Fachkulturen und wissenschaftliche Karrieren. Studie
im Rahmen des Bundesberichts Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWiN) 2021;
Bayerisches Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung
(IHF); Minchen 2021. URL: https://www.buwin.de/downloads/begleitstudien/
studie-b2_buwin.pdfidownload

SCHNEIJDERBERG, Ch. & GOTZE, N. (2020): Organisierte, metrifizierte und ex-
zellente Wissenschaftler*innen. Verdnderungen der Arbeits- und Beschaifti-
gungsbedingungen an Fachhochschulen und Universititen von 1992 iiber 2007
bis 2018. INCHER Working Paper Nr. 13; Kassel 2020, S. 38—40; DOI: 10.5281/ze-
nodo.3949756

SKOPEK, J. et al.: (2020): How do institutional factors shape PhD completion
rates? An analysis of long-term changes in a European doctoral program.
In: Studies in Higher Education 47 (2020) 2, S. 1-20. DOI: https://doi.org/
10.1080/03075079.2020.1744125

SOMMER, J. et al. (2022): Evaluation des novellierten Wissenschaftszeitvertrags-
gesetzes. Bericht im Auftrag des BMBF; Berlin | Hannover, 17. Mai 2022. URL:
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Downloads/de/2022/abschlussbericht-evalua-
tion-wisszeitvg.pdf?__blob=publicationFile&v=2

STUDIENSTIFTUNG DES DEUTSCHEN VOLKES (2016; Hrsg.): Die Promotionsfor-
derung der Studienstiftung. Absolventenstudie zu den Abschlussjahrgingen
2033 bis 2012; Bonn 2016.

WEGNER, A. (2020): Die Finanzierungs- und Beschiftigungssituation Promovie-
render: Aktuelle Ergebnisse der National Academics Panel Study. DZHW Brief
4 | 2020. DOI: https://doi.org/10.34878/2020.04.DZHW _BRIEF

WEGNER, A. (2022a): Promovierende in Deutschland. Neue Ergebnisse der
Nacaps-Promovierendenstudie. In: Forschung & Lehre 7 | 2022, S. 526-527.
URL: https:/lwww.wissenschaftsmanagement-online.de/system/files/downloads-
wimoarticle/f%2617-22_Promovierende_in_Deutschland_Wegner.pdf

WEGNER A. (2022b): Indikatorenbasierte Berichterstattung zu Promovierenden.
Ziele, Referenzen und Erlduterungen der Indikatoren und Kennziffern im Da-
tenportal der National Academics Panel Study (Nacaps), Mai 2022. URL: https://
nacaps-datenportal.de/collaterals/Methodikhandreichung 2022_05_17.pdf

WEHNER, Ch. & Wienert, H. (2021): Noteninflation an deutschen Hochschulen.
Keine Trendwende in Sicht. In: WiSt — Zeitschrift fiir Studium und Forschung Vol. 50
(2021) Heft 7-8, S. 55-60.

WILLIGE, J. & DOLLE, F. (2021): Internationalitit der Promotion in Deutschland.
Eine Analyse auf Basis der National Academics Panel Study (Nacaps), 1. Welle.
Projektbericht; Hannover 2021. URL: https:/lwww.dzhw.eu/pdfiab_20/internatio-
nalitaet_der_promotion_dzhw_daad.pdf


http://dx.doi.org/10.1080/03075079.2020.1744125
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Downloads/de/2022/abschlussbericht-evaluation-wisszeitvg.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Downloads/de/2022/abschlussbericht-evaluation-wisszeitvg.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://doi.org/10.34878/2020.04.DZHW_BRIEF

WISSENSCHAFTSRAT (1988): Empfehlung zur Forderung von Graduiertenkol-
legs (Drs. 7962-88); Koln. URL: https:/lwww.wissenschaftsrat.de/download/ar-
chiv/7962-88.html

WISSENSCHAFTSRAT (1996): Empfehlungen zur Forderung des Hochschulleh-
rernachwuchses (Drs. 2270-96); Magdeburg. URL: https://lwww.wissenschafts-
rat.de/download/archiv/2770-96.html

WISSENSCHAFTSRAT (2001): Personalstruktur und Qualifizierung: Empfehlun-
gen zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Drs. 4756-01); Berlin.
URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4756-01.html

WISSENSCHAFTSRAT (2002): Empfehlungen zur Doktorandenausbildung (Drs.
5459-02); Saarbriicken. URL: https://lwww.wissenschaftsrat.de/download/archiv/
5459-02.html

WISSENSCHAFTSRAT (2004): Empfehlungen zu forschungs- und lehrforder-
lichen Strukturen in der Universititsmedizin (Drs. 5913-04); Berlin. URL:
https:/lwww.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5913-04.html

WISSENSCHAFTSRAT (2009): Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts
an nichtstaatliche Hochschulen (Drs. 9279-09); Berlin. URL: https://www.wissen-
schaftsrat.de/download/archiv/9279-09.html

WISSENSCHAFTSRAT (2010): Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschu-
len (Drs. 10387-10); Libeck. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/ar-
chiv/10387-10.html

WISSENSCHAFTSRAT (2011) Anforderungen an die Qualitidtssicherung der Pro-
motion | Positionspapier (Drs. 1704-11); Halle. URL: https://www.wissenschafts-
rat.de/download/archiv/1704-11.html

WISSENSCHAFTSRAT (2012a): Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der
Institutionellen Akkreditierung (Drs. 2264-12); Bremen. URL: https://lwww.wis-
senschaftsrat.de/download/archiv/2264-12.html

WISSENSCHAFTSRAT (2012b): Priifungsnoten an Hochschulen im Priifungsjahr
2010. Arbeitsbericht mit einem Wissenschaftspolitischen Kommentar des Wis-
senschaftsrates (Drs. 2627-12); Berlin. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/2627-12.html

WISSENSCHAFTSRAT (2015): Empfehlungen zu wissenschaftlicher Integritit |
Positionspapier (Drs. 4609-15); Berlin. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/4609-15.html

WISSENSCHAFTSRAT (2016a): Empfehlungen zur Spezifikation des Kerndaten-
satz Forschung (Drs. 5066-16); Berlin. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/5066-16.html

63



64

WISSENSCHAFTSRAT (2016b): Empfehlungen zur Personalgewinnung und -ent-
wicklung an Fachhochschulen (Drs. 5637-16); Weimar. URL: https://lwww.wissen-
schaftsrat.de/download/archiv/5637-16.html

WISSENSCHAFTSRAT (2016c¢): Perspektiven der Universitatsmedizin (Drs. 5663-
16); Weimar. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5663-16.pdf

WISSENSCHAFTSRAT (2020a): Anwendungsorientierung in der Forschung | Po-
sitionspapier (Drs. 8289-20); Berlin. URL: https://lwww.wissenschaftsrat.de/down-
load/2020/8289-20.html

WISSENSCHAFTSRAT (2020b): Wissenschaft im Spannungsfeld zwischen
Disziplinaritit und Interdisziplinaritdt | Positionspapier (Drs. 8694-20); Koln.
URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/8694-20.html

WISSENSCHAFTSRAT (2021): Empfehlungen zur postgradualen Qualifika-
tionsphase an Kunst- und Musikhochschulen (Drs. 9029-21); Koéln. URL:
https:/lwww.wissenschaftsrat.de/download/2021/9029-21.html

WISSENSCHAFTSRAT (2022a): Empfehlungen fiir eine zukunftsfihige Ausgestal-
tung von Studium und Lehre (Drs. 9699-22); Koéln. DOI: https://doi.org/
10.57674/q1f4-g978

WISSENSCHAFTSRAT (2022b): Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung
nichtstaatlicher Hochschulen (Drs. 9837-22); K6ln. DOI: https://doi.org/10.57674/
bh4z-k018

WISSENSCHAFTSRAT (2022¢): Stellungnahme zum Promotionskolleg fir an-
gewandte Forschung der Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen (Drs. 9860-
22); Koln. DOI: https://doi.org/10.57674/h2xk-3d71

WISSENSCHAFTSRAT (2023): Strukturen der Forschungsfinanzierung an deut-
schen Hochschulen (Drs. 1012-23); K6ln. DOI: https://doi.org/10.57674/pms3-pr05


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5663-16.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/8694-20.html
https://doi.org/10.57674/bh4z-k018
https://doi.org/10.57674/bh4z-k018
https://doi.org/10.57674/h2xk-3d71

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1
Abbildung 2
Abbildung 3

Abbildung 4

Abbildung 5

Abbildung 6

Abbildung 7

Abbildung 8

Abbildung 9

Abbildung 10

Promotionen der Prifungsjahre 1995 bis 2021 nach Nationalitat
Promotionen der Prifungsjahre 1995 bis 2021 nach Geschlecht
Promovierende nach Fachergruppen von 2018 bis 2021

Abgeschlossene Promotionen der Promovierendenkohorte 2012
nach DFG-Fachgebieten (Anteile)

Promotionsdauer 2018 in Jahren nach Fachergruppen und
Geschlechterverhaltnis

Promotionsdauer 2018 abgeschlossener Promotionen in Monaten
(Median) nach DFG-Wissenschaftsbereichen

Nacaps-Promovierendenbefragung: Primérer Promotionskontext
nach Fachergruppen (Anteile)

Entwicklung der Vertragslaufzeiten an Universitdten von 2015
bis 2020 (Anteile)

Entwicklung der Vertragslaufzeiten an AuBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen von 2015 bis 2020 (Anteile)

Nacaps-Promovierendenkohorte 2018 nach Voll- und Teilzeitstellen
sowie Fachern (Anteile)

66

66

67

68

69

70

71

72

72

73



66 Abbildung 1  Promotionen der Priifungsjahre 1995 bis 2021 nach Nationalitat

in Tsd. = Promotionen von Deutschen = Promotionen von Auslédndern
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Quelle:  Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.2 (Priifungen an Hochschulen), fortlaufende Jahr-
ginge jeweils nach zusammenfassender Ubersicht 1 (Promotionen). Fiir die Berichtsjahre 2020/
2021 sind pandemiebedingte Sondereffekte mdglich.

Abbildung 2 Promotionen der Priifungsjahre 1995 bis 2021 nach Geschlecht
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.2 (Priifungen an Hochschulen), fortlaufende Jahr-
ginge jeweils nach zusammenfassender Ubersicht 1 (Promotionen). Fiir die Berichtsjahre 2020/
2021 sind pandemiebedingte Sondereffekte méglich.



Abbildung 3 Promovierende nach Fachergruppen von 2018 bis 2021 67
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistik der Promovierenden (fortlaufende Jahrgange).

Hinweis: Nach Einfiihrung der amtlichen Promovierendenstatistik (2017) ist insbesondere fiir die ersten Be-
richtsjahre noch mit Untererfassungen an einzelnen Hochschulen zu rechnen. Fir die Berichtsjahre
2020/2021 sind pandemiebedingte Sondereffekte méglich.



68 Abbildung 4 Abgeschlossene Promotionen der Promovierendenkohorte 2012 nach
DFG-Fachgebieten (Anteile)

Geisteswissenschaften 55,4%
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Quelle: DFG (2021): Alles hat ein Ende... oder?, nach Abbildung 4.

Hinweis: Grundgesamtheit sind alle Promovierenden, die ihre Promotion 2012 begonnen haben und zwischen
2013 und 2018 flir mindestens einen Monat an einem DFG-geférderten Verbund (Sonderforschungs-
bereiche, Graduiertenkollegs, Exzellenzcluster und Graduiertenschulen) beteiligt waren. Die Daten
aus den jahrlichen Erhebungen der DFG in ihren Koordinierten Programmen werden ergénzt um In-
formationen zu den in der Deutschen Nationalbibliothek verzeichneten Dissertationsschriften (Stand
2020). Den 2012 begonnenen, bis 2020 nachweislich abgeschlossenen Promotionen wurden jene
Promotionen gegeniibergestellt, fir die bis zu diesem Zeitpunkt kein Abschluss nachweisbar war.



Abbildung 5 Promotionsdauer 2018 in Jahren nach Fachergruppen und Geschlech- 69
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Quelle: Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (202 1), nach Abbildung B46.

Hinweis: Die Berechnungen basieren auf Sonderauswertungen der amtlichen Studierenden- und Priifungssta-
tistik. ,Dabei wird aus der Studierendenstatistik das Durchschnittsalter (Median) aller Studierenden
mit angestrebter Promotion zu Beginn der Promotion sowie aus der Priifungsstatistik das Durch-
schnittsalter (Median) bei Promotionsabschluss betrachtet. Aus diesen Angaben kann naherungs-
weise eine Promotionsdauer berechnet werden. Zu beachten ist bei diesem Vorgehen, dass Daten
aus unterschiedlichen Statistiken mit unterschiedlichen definitorischen und zeitlichen Abgrenzun-
gen miteinander in Beziehung gesetzt werden. Die Studierendenstatistik erfasst Studierende mit
angestrebter Promotion, die an Hochschulen in Deutschland immatrikuliert sind. Nicht immatriku-
lierte Promovierende sind in der Studierendenstatistik nicht beriicksichtigt. Insofern basiert die Da-
tenbasis zum Durchschnittsalter bei Promotionsbeginn nur auf dieser Teilpopulation der immatriku-
lierten Promovierenden, die zum Durchschnittsalter bei Promotionsabschluss aber auf allen
abgeschlossenen Promotionen, die in der Priifungsstatistik erfasst wurden. Zu beachten ist zudem,
dass bei der Berechnung keine Unterbrechungen (etwa wegen Krankheit, Schwangerschaft, Eltern-
zeit, fehlender Finanzierung) beriicksichtigt werden konnten.“ (BuWiN 2021, S. 136f)



70 Abbildung 6 Promotionsdauer 2018 abgeschlossener Promotionen in Monaten
(Median) nach DFG-Wissenschaftsbereichen
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Quelle: DFG (2021): Sprint oder Marathon?, nach Abbildung 2 (insgesamt) und Abbildung 5 (Geschlecht).

Hinweis: Die Berechnung basiert auf Daten aus Vollerhebungen in Sonderforschungsbereichen, Graduierten-
kollegs, Exzellenzclustern und Graduiertenschulen, die die DFG bei von ihr geférderten Verbiinden
jéhrlich durchfiihrt. Ausgewertet wurden Daten zu 2.7 10 Promotionen, die 20 18 abgeschlossen wur-
den. Als Promotionsbeginn gilt der Monat des Beginns ,nach eigener Einschatzung®, als Promotions-
ende der Zeitpunkt der mindlichen Promotionspriifung. Die DFG folgt einer eigenen Fachersyste-
matik. Auf DFG-Wissenschaftsbereiche bezogene Daten sind daher nur begrenzt kompatibel mit
Analysen, die auf die Fachergruppen-Systematik des Statistischen Bundesamts bezogen sind.



Abbildung 7 Nacaps-Promovierendenbefragung: Primarer Promotionskontext nach 71
Fachergruppen (Anteile)
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Quelle: DZHW: National Academics Panel Study (Nacaps), Datenportal-Abfrage mit Datenstand 22.5.2022
(bezogen auf akkumulierte Kohorten 2017 /18 und 2019 /20 mit filterbaren Werten n = 23.635 von
34.801; Humanmedizin einschlieBlich studienbegleitend begonnener Promotionen).

Hinweis: Der Indikator ,,Primdrer Promotionskontext® gibt an, in welchem institutionellen Kontext die Promo-
tion primér erfolgt. Zur Methodik der Zuordnung vgl. Anmerkung 28.
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Abbildung 8 Entwicklung der Vertragslaufzeiten an Universitdten von 2015 bis
2020 (Anteile)
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6 Monate 1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre 5 Jahre und langer
2020 21% 21% 12% 13% 15% 18%
2019 17% 15% 11% 16% 19% 21%
2018 19% 17% 10% 13% 18% 23%
2017 20% 15% 9% 14% 15% 25%
2016 24% 18% 10% 12% 15% 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: HIS-HE (2022): Evaluation des novellierten Wissenschaftszeitvertragsgesetzes; nach Abbildung 18
bezogen auf die Vertragsfalle aller befristet Beschaftigten einschl. Promovierender (56.998 Félle).

Hinweis: Die Daten zu Vertragslaufzeiten sind nicht nur auf Promovierende bezogen, sondern auf das befristet
beschéftigte wissenschaftliche und kiinstlerische Personal.

Abbildung 9 Entwicklung der Vertragslaufzeiten an AuBeruniversitiaren Forschungs-
einrichtungen von 2015 bis 2020 (Anteile)

munter munter | 1 Jahr bis unter 2 bis unter 3 bis unter 5 Jahre
6 Monate 1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre 5 Jahre und langer
2020 16% 16% 15% 1% 23% 18%
2019 12% 12% 12% 13% 27% 24%
2018 14% 15% 12% 9% 25% 25%
2017 15% 14% 10% 10% 23% 25%
2016 20% 17% 13% 6% 23% 19%
2015 17% 21% 17% 9% 20% 14%
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Quelle: HIS-HE (2022): Evaluation des novellierten Wissenschaftszeitvertragsgesetzes; nach Abbildung 20
bezogen auf die Vertragsfélle aller befristet Beschaftigten einschl. Promovierender (56.998 Félle).

Hinweis: Die Daten zu Vertragslaufzeiten sind nicht nur auf Promovierende bezogen, sondern auf das befristet
beschéftigte wissenschaftliche und kiinstlerische Personal.



Abbildung 10 Nacaps-Promovierendenkohorte 2018 nach Voll- und Teilzeitstellen
sowie Fachern (Anteile)
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Quelle: DZHW-Brief 4 | 2022, nach Abbildung 2.
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Tabelle 1 Promovierende je Professor/-in und Promotionsquoten 2018 nach

Fachergruppen
Fachergruppe Promotions- Promovierende
quote je Prof.
Geisteswissenschaften 12,0% 5,02
Sport 8,3% 4,40
Rechts-, Wirtschafts-, Sozialwissenschaften 10,0% 4,94
Mathematik, Naturwissenschaften 38,0% 7,42
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 56,0% 10,24
Agrar-, Forst, Erndhrungswiss., Veterindrmedizin 26,0% 8,11
Ingenieurwissenschaften 17,0% 8,54
Kunst, Kunstwissenschaft 4,1% 5,89

Quelle: Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (2021), S. 141 und S. 137.

Hinweis: ,Bei der Berechnung der Promotionsquote wird die Anzahl der Promotionen ins Verhéltnis gesetzt
zur Zahl der promotionsberechtigenden Hochschulabschliisse, die vier Jahre vorher zu verzeichnen
waren. Dazu werden Promotionen im Zeitraum von 2012 bis 2018 und Hochschulabschlisse im
Zeitraum von 2008 bis 2014 betrachtet.“ (BuWiN 2021, S. 141) Als promotionsberechtigende
Hochschulabschlisse wurden einbezogen a) Universitédrer Abschluss (ohne Lehramtspriifungen)
einschlieBlich der Prifungsgruppen ,Kinstlerischer Abschluss* und ,Sonstiger Abschluss® sowie
b) Masterabschluss (einschlieBlich HAW/FH).

Tabelle 2 Promotionsquoten von 2019 bis 2021 nach ausgewahlten Fachern

Jahresdurchschnitt

Abschliisse auf

) . Promotions-
Fach Promotionen Mast‘er-NI?lt.e.au quote
2019-2021 an Universitaten
2014-2016
Chemie 2.097 2.474 85%
Biologie 2.125 2.922 73%
Medizin (Allgemeinmedizin) 6.832 9.912 69%
Physik 1.625 2.739 59%
Zahnmedizin 977 1.900 51%
Interdisziplindre Studien (SP Naturwissenschaften) 175 381 46%
Tiermedizin/Veterindrmedizin 400 983 41%
Biochemie 244 670 36%
Mathematik 554 1.534 36%
Philosophie 182 546 33%
Geowissenschaften allgemein 257 834 31%
Katholische Theologie, -Religionslehre 83 273 30%

Tabellenfortsetzung auf der Folgeseite
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noch Tab. 2 Promotionsquoten von 2019 bis 2021 nach ausgewéhlten Fachern

Jahresdurchschnitt

Abschliisse auf

. . Promotions-
Fach Promotionen Mast‘er-let.e.au quote
2019-2021 an Universitéaten
2014-2016

Agrarwissenschaften/Landwirtschaft 296 1.093 27%
Evangelische Theologie, -Religionslehre 113 414 27%
Verfahrenstechnik 124 459 27%
Elektrotechnik /Elektronik 749 3.026 25%
Werkstofftechnik 137 563 24%
Geschichte 261 1.047 25%
Maschinenbau/-wesen 1.381 5.571 25%
Informatik 824 3.376 24%
Chemie-Ingenieurwesen/Chemieverfahrenstechnik 116 501 23%
Bauingenieurwesen/Ingenieurbau 339 1.806 19%
Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft 122 617 20%
Luft- und Raumfahrttechnik 96 544 18%
Pharmazie 359 2.082 17%
Sportwissenschaft 105 626 17%
Germanistik (Deutsch) 244 1.466 17%
Anglistik /Englisch 117 727 16%
Soziologie 182 1.214 15%
Wirtschaftswissenschaften 531 3.483 15%
Geographie /Erdkunde 144 1.000 14%
Volkswirtschaftslehre 212 1.521 14%
Gesundheitswissenschaften/-management 136 967 14%
Sozialwissenschaften 119 912 13%
Interdiszipl. Studien (SP Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwiss.) 99 769 13%
Psychologie 480 3.898 12%
Rechtswissenschaften 1.132 9.468 12%
Erziehungswissenschaften (Paddagogik) 311 2.708 1%
Politikwissenschaften /Politologie 210 1.897 1%
Betriebswirtschaftslehre 466 7.759 6%
Architektur 83 1.724 5%
Quelle: CHE-Datencheck 1/2023, nach interaktiver Tabelle "Promotionsquote 2019-2021" (CHE-Sonder-

auswertung basierend auf Daten des Statistischen Bundesamts fiir Ficher mit mindestens 80 Pro-
motionen).

Hinweis: ,Laut dem Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021 lag 2018 die durchschnittliche Pro-

motionsdauer bei 4,7 Jahren. Um den zeitlichen Versatz von etwa 4,5 Jahren nachzubilden und
gleichzeitig die Zahlen durch die Betrachtung eines ldngeren Zeitraums zu glatten, wurde die durch-
schnittliche Anzahl der Promotionen in den Jahren 2019-2021 (Median: Mitte 2020) ins
Verhéltnis mit den Abschlissen auf Masterniveau der Jahre 2014-2017 (Median: Jahreswechsel
2015-16) gesetzt.“ (CHE-Datencheck 1/2023) Als promotionsberechtigende Hochschulabschliisse
wurden nur ,,Abschliisse auf Masterniveau an Universitdten“ in die Berechnung einbezogen.



Tabelle 3 Promotionen nach Fachergruppen von Priifungsjahr 1995 bis 2021
o c
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1995 22.387 2.064 50 2.493 6.926 7.228 1.095 2.155 315
1996 22.849 2.091 59 2.651 7.006 7.337 1.060 2.307 303
1997 24174 2.146 63 2.785 7.332 8.098 1.067 2.292 317
1998 24.890 2.174 41 2.944 7.616 8.491 1.102 2.172 288
1999 24.545 2.252 67 3.076 7.401 7.911 1.182 2.342 314
2000 25.780 2.674 58 3.261 7.607 8.397 1.068 2.398 317
2001 24.796 2.539 80 3.403 7.095 8.088 984 2.299 308
2002 23.838 2.403 85 3.130 6.575 8.062 992 2.332 259
2003 23.043 2.512 85 3.342 6.412 7.193 1.033 2.153 313
2004 23.138 2.518 93 3.329 6.345 7.447 1.049 2.112 245
2005 25.952 2.852 90 3.811 7.068 8.224 1.243 2.336 328
2006 24.287 2.596 90 3.785 6.658 7.560 1.056 2.206 301
2007 23.843 2.649 110 3.368 6.863 7.222 1.074 2.247 262
2008 25.190 2.679 110 3.769 7.303 7.352 1.011 2.541 323
2009 25.084 2.625 101 3.549 7.425 7.700 994 2.340 258
2010 25.629 2.760 115 3.534 8.092 7.287 1.019 2.561 261
2011 26.981 2711 138 3.761 8.460 7.771 1.027 2.833 248
2012 26.807 2.890 129 3.509 8.718 7.350 1.065 2.860 256
2013 27.707 2.997 128 3.746 9.560 7.003 897 3.119 255
2014 28.147 3.015 157 3.646 9.521 7.326 969 3.187 306
2015 29.218 3.036 148 3.692 9.950 7.322 1.016 3.736 318
2016 7 29.303 2.175 105 4.794 8.782 7.414 1.008 4719 302
2017 28.404 2.030 140 4.412 8.616 7.125 1.100 4711 263
2018 27.838 1.990 140 4.242 8.445 7.301 946 4.458 315
2019 28.280 2.013 117 4.157 8.314 7.715 889 4.773 297
20207 26.220 1.682 104 3.898 7.930 7.256 892 4.215 239
2021 % 28.153 1.775 145 3.891 7.896 8.753 901 4560 230

1) Einschl. Studienfécher auBerhalb der Studienbereichsgliederung.

2) Die ab 2016 giiltige Fachersystematik bewirkt eine teilweise Neuzuordnung von Studienbereichen zu Fachergruppen.

Die aktuellen Ergebnisse nach einzelnen Féchergruppen sind daher nur eingeschrankt mit den Vorjahren vergleichbar.
3) Pandemiebedigte Sondereffekte mdglich.

Quelle:

Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.2 (Prifungen an Hochschulen), fortlaufende Jahr-
génge jeweils nach zusammenfassender Ubersicht 2 (Promotionen).

77



78

Tabelle 4 Geschatzte Erfolgsquoten der 2014 begonnenen Promotionen nach

Fachergruppen
Abgeschlossene
Begonnene )
v R Promotionen Erfolgs-

Fachergruppe Promotionen ) .

(arithm. Mittel quote

2014
2012-2015)

Sprach- und Kulturwissenschaften 6.900 2.985 43%
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. 7.400 3.648 49%
Mathematik, Naturwiss. 12.300 9.437 77%
Ingenieurwissenschaften 7.000 3.225 46%
Insgesamt 36.400" 20.7227 57%

1) Ohne Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften. Die Fachergruppen Sport, Veterindrmedizin, Agrar-, Forst-
und Erndhrungswissenschaften sowie Kunst, Kunstwissenschaft sind nicht einzeln ausgewiesen, da der jeweili-
ge Zahlenwert nicht vorhanden, nicht sicher genug, unbekannt oder geheim zu halten ist.

2) Der Gesamtwert bezieht alle Fachergruppen auBer Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften mit ein.

Quelle: Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (2017), nach Tab. B31.

Hinweis: ,Auf Basis der Promovierendenerhebung des Statistischen Bundesamts zum Wintersemester
2014 /15 und der Hochschulprifungsstatistik kann eine ergédnzende Schétzung der Erfolgsquote
vorgenommen werden. Hierzu werden die im Jahr 2014 begonnenen Promotionen (36 400; ohne
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften) in Relation zu den abgeschlossenen Promotionen
(arithmetisches Mittel 2012 bis 2015, d. h. 20.722; ohne Humanmedizin/Gesundheitswissenschaf-
ten) gesetzt. Aus dem Verhéltnis (20.722 geteilt durch 36.400) ergibt sich eine Erfolgsquote von 57%
und entsprechende Abbruchquote von 43%. Zu beachten ist, dass kein Zeitintervall zwischen Pro-
motionsbeginn und der Zahl der abgeschlossenen Promotionen betrachtet wird.“ (BuWiN 2017,
S. 156). Die Ermittlung verlésslicher Abbruchs- und Erfolgsquoten wird kinftig lber die individuelle
Studienverlaufsstatistik moglich sein.



Tabelle 5 Promotionen nach Fachergruppen und Note der Abschlusspriifung in
den Priifungsjahren 2009, 2015 und 2021

Davon bestanden mit der Gesamtnote S
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2009 2.626 2.568 545 1.255 70% 602 92 6 68 1
Geistes-
. 2015 2.637 2.613 636 1.376 77% 470 91 5 35 1
wissenschaften
2021 1.778 1.662 326 848 71% 306 41 3 138 3
2009 101 101 16 44 59% 32 3 1 5 0
Sport 2015 148 148 28 74 69% 35 5 1 5 0
2021 145 145 20 74 65% 20 6 0 25 0
) 2009 3.549 3.548 802 1.605 68% 810 157 20 154 0
Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissen- 2015 3.692 3.669 972 1.745 74% 743 97 14 98 0
schaften
2021 3.894 3.854 922 1.905 73% 630 72 9 316 3
2009 7.433 7.425 1.168 4.696 79% 1.085 72 2 402 8
Mathematik,
. 2015 9.952 9.950 1.622 6.469 81% 1.335 98 5 421 2
Naturwissenschaften
2021 7.898 7.896 1.041 5.114 78% 883 61 6 791 2
2009 7.706 7.700 470 3.278 49% 3.079 499 7 367 6

Humanmedizin/
Gesundheits- 2015 7.328 7.322 507 3.150 50% 2.661 399 22 583 6
wissenschaften

2021 8.754 8.753 571 3.939 52% 2.899 261 49 1.034 1
2009 510 510 47 255 59% 179 21 0 8 0
Veterinirmedizin ? 2015 469 469 23 163 40% 233 44 0 6 0
2021 - - - - - - - - - -
Agrar-, Forst- 2009 484 181 30 97 70% 25 4 1 24 0
und Erndhrungs-
. 2015 547 380 22 204 59% 111 16 3 24 0
wissenschaft,
Veterindrmedizin 2021 901 879 61 491 63% 186 15 0 126 0
2009 2.341 2.280 500 1.235 76% 489 44 6 6 1
Ingenieur-
. 2015 3.737 3.618 692 2.017 75% 701 88 7 113 1
wissenschaften
2021 4.562 4.503 804 2.496 73% 609 54 4 536 2
2009 259 258 53 126 69% 67 8 0 4 1
Kunst, 9
Kunstwissenschaft 2015 319 54 14 24 70% 11 3 1 1 0
2021 230 225 44 107 67% 36 6 1 31 0
2009 92 k.A. k.A. k.A. - k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
AuBerhalb der
Studienbereichs- 2015 k.A. k.A. k.A. k.A. - k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
gliederung
2021 2 k.A. k.A. k.A. - k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
2009 25.101 25.084 | 3.694 12.874 66% 6.479 924 44 1.069 17
Promotionen
. 2015 29.229 29.218 | 4.687 15.748 70% 6.522 875 60 1.326 11
insgeamt
2021 28.164 28.153 | 3.855 15.087 67% 5.598 524 72 3.017 11

1) Durch eine gednderte Zuordnung von Studienbereichen zu Fachergruppen sind die Daten ab 2016 nur noch eingeschrénkt mit den Vorjahren vergleichbar.
2) Ab 2016 Wechsel zur Fachergruppe Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaft.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11/Reihe 4.2 (Priifungen an Hochschulen), fortlaufende Jahr-
gange jeweils nach Tabelle 6, eigene Weiterberechnung.
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Tabelle 6

Priifungsjahr 2001 bis 2018 (Anteile)

Summa cum laude-Promotionen nach Studienbereichen von

2001 2004 2007 2010 2013 2016
Studienbereich bis bis bis bis bis bis

2003 2006 2009 2012 2015 2018
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- u. Getrénketechnologie 7 11 14 11 7 8
Allgemeine u. vergleichende Literatur- u. Sprachwissenschaft 21 24 23 26 28 29
Altphilologie (klassische Philologie), Neugriechisch 21 20 25 29 30 42
Anglistik, Amerikanistik 22 24 28 26 27 30
Architektur, Innenarchitektur 11 13 17 20 18 14
AuBereuropéische Sprach- u. Kulturwissenschaften 19 19 22 17 21 21
AuBerhalb der Studienbereichsgliederung - - 10 - 5 -
Bauingenieurwesen 24 21 23 22 19 20
Bergbau, Hiittenwesen 14 16 13 14 15 16
Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 13 16 20 22 7 14
Bildende Kunst - - 20 - - 10
Biologie 9 9 12 13 13 12
Chemie 12 12 15 17 18 17
Darstellende Kunst, Film u. Fernsehen, Theaterwissenschaft 18 36 26 17 34 43
Elektrotechnik und Informationstechnik 24 19 24 27 21 19
Erndhrungs- u. Haushaltswissenschaften 7 15 18 13 8 7
Erziehungswissenschaften 15 13 16 17 19 20
Evangelische Theologie, -Religionslehre 17 18 21 20 22 24
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 10 4 13 10 13 10
Geisteswissenschaften allgemein 6 6 24 18 26 23
Geographie 17 13 13 14 12 10
Geowissenschaften (ohne Geographie) 10 12 12 12 10 10
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik) 18 19 20 22 20 25
Geschichte 17 19 19 22 19 20
Gestaltung 17 24 5 13 13 17
Gesundheitswissenschaften allgemein - 17 32 27 20 22
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 4 5 6 7 8 8
Informatik 19 17 22 23 20 19
Ingenieurwissenschaften allgemein 20 48 25 17 11 18
Islamische Studien - - - - - 20
Katholische Theologie, -Religionslehre 27 27 30 26 27 27
Kulturwissenschaften i.e.S. 11 10 10 16 20 14
Kunst, Kunstwiss. allgemein 14 20 21 24 20 21
Landespflege, Umweltgestaltung 10 17 15 18 10 7
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 19 18 21 24 20 19
Materialwissenchaften u. Werkstofftechnik - - - - - 19
Mathematik 15 16 19 23 22 22
Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 15 16 9 39 15 13
Musik, Musikwissenschaft 16 22 17 24 16 16
Pharmazie 10 11 12 11 15 11
Philosophie 22 23 23 23 28 25
Physik, Astronomie 12 13 15 19 19 17
Politikwissenschaften 10 16 17 14 17 19
Psychologie 17 19 21 25 25 24

Tabellenfortsetzung auf der Folgeseite



noch Tab. 6 Summa cum laude-Promotionen nach Studienbereichen von
Priifungsjahr 2001 bis 2018 (Anteile)

2001 2004 2007 2010 2013 2016
Studienbereich bis bis bis bis bis bis
2003 2006 2009 2012 2015 2018

Raumplanung 12 9 11 16 14 13
Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften allgemein 25 6 12 16 25 21
Rechtswissenschaften 15 15 18 17 21 24
Regionalwissenschaften 33 22 36 10 38 6
Romanistik 27 34 31 28 34 35
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 30 23 30 29 27 25
Sozialwesen 20 23 20 18 21 22
Sozialwissenschaften 19 16 19 21 26 25
Sport, Sportwissenschaft 14 1 12 18 20 17
Verkehrstechnik, Nautik 25 20 32 25 28 21
Vermessungswesen 17 18 21 18 14 23
Verwaltungswissenschaften 18 17 22 42 37 30
Veterindrmedizin 5 7 9 8 6 5
Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwiss. Schwerpunkt - - - 26 10 15
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt 19 11 23 23 28 30
Wirtschaftswissenschaften 21 21 28 33 34 33
Zahnmedizin 3 3 3 4 3 4
Studienbereiche zusammen 11 12 14 16 16 16

Quelle: DZHW-Informationssystem Promotionsnoten in Deutschland, basierend auf Daten des Statistischen
Bundesamts; eigene Tabelle gemaR Abfrage vom 19. September 2022.

Tabelle 7 Nacaps-Promovierendenbefragung: Vertragslaufzeiten in Monaten nach
Fachern (Anteile)

0 bis 6 7 bis 12 13 bis 18 19 bis 24 25 bis 36 Uber 36

Facher Monate Monate Monate Monate Monate Monate
Elektrotechnik /Informatik /Systemtechnik 5% 17% 5% 20% 41% 11%
Mathematik 15% 4% 13% 50% 12%
Maschinenbau/Produktionstechnik 6% 17% 6% 26% 37% 8%
Bauwesen/Architektur 6% 16% 9% 21% 38% 9%
Materialwissenschaft /Werkzeugtechnik 7% 19% 5% 22% 39% 7%
Sozial-/Verhaltenswissenschaften 7% 14% 4% 17% 44% 13%
Physik 8% 19% 5% 12% 48% 8%
Chemie 8% 17% 6% 12% 49% 9%
Interdisziplinére Féacher 8% 16% 7% 19% 41% 10%
Biologie 11% 18% 5% 13% 43% 9%
Geowissenschaften 11% 12% 4% 10% 52% 12%
Agrar-/Forstwissenschaften/Gartenbau/Tiermedizin 12% 16% 6% 16% 41% 9%
Geisteswissenschaften 14% 14% 6% 12% 39% 15%
Medizin 15% 23% 6% 18% 30% 10%
Insgesamt 9% 17% 5% 16% 42% 11%

Quelle: DZHW-Brief 04 /2022, nach Tabelle 1 basierend auf Nacaps 2019 bezogen auf die Promovierenden-
kohorte 2018 (n = 11.852).
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Mitwirkende

Im Folgenden werden die an den Beratungen im Wissenschaftsrat, die im
Ausschuss ,Tertidre Bildung® sowie die am Entstehungsprozess beteiligten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Geschiftsstelle aufgelistet.

Die von Arbeitsgruppen und Ausschiissen erarbeiteten Entwiirfe werden bei den
einstufigen Verfahren in den Kommissionen des Wissenschaftsrats diskutiert
und konnen ggf. auch verdndert werden. Im Ergebnis ist damit der Wissen-
schaftsrat Autor der veroffentlichten Empfehlungen, Stellungnahmen und Posi-
tionspapiere.
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Mitglieder des Wissenschaftsrats (Stand: April 2023)

Vorsitzender

Professor Dr. Wolfgang Wick
Universitidtsklinikum Heidelberg | Deutsches Krebsforschungszentrum
Heidelberg (DKFZ)

Generalsekretar

Thomas May
Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats

Wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrats

Professorin Dr. Julia Arlinghaus
Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg | Fraunhofer-Institut
fiir Fabrikbetrieb und -automatisierung IFF in Magdeburg

Dr. Ulrich A. K. Betz
Merck KGaA

Professorin Dr. Nina Dethloff
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn

Dr. Cord Dohrmann
Evotec SE

Professor Dr. Jakob Edler
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI |
Manchester Institute of Innovation Research

Professorin Dr. Beate Escher

Universitat Tiibingen / Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ,
Leipzig

Professor Dr. Christian Facchi

Technische Hochschule Ingolstadt

Professorin Dr. Christine Falk
Medizinische Hochschule Hannover

Marco R. Fuchs
OHB SE, Bremen

Professorin Dr. Uta Gaidys
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Alexandra Gerlach
Journalistin



Professor Dr. Michael Hallek
Universitat zu Koln

Dr.-Ing. Frank Heinricht
SCHOTT AG

Professor Dr. Jiirgen Heinze
Universitat Regensburg

Professorin Dr. Denise Hilfiker-Kleiner
Philipps-Universitit Marburg

Dr. Stefan Kampmann
Voith Group

Professorin Dr. Gudrun Kriamer
Freie Universitat Berlin

Professor Dr. Wolfgang Lehner
Technische Universitdt Dresden

Dr. Claudia Liicking-Michel
AGIAMONDO e. V.

Professor Dr. Gerard ]J. M. Meijer
Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin

Professorin Dr. Ursula Rao
Max-Planck-Institut fiir Ethnologische Forschung, Halle |
Universitdt Leipzig

Professorin Dr. Gabriele Sadowski
Technische Universitit Dortmund

Professor Dr. Ferdi Schiith
Max-Planck-Institut fiir Kohlenforschung, Miilheim/Ruhr
Stellvertretender Vorsitzender der Wissenschaftlichen Kommission

Dr. Harald Schwager
EVONIK Leading Beyond Chemistry

Professorin Dr. Christine Silberhorn
Universitiat Paderborn

Professorin Dr. Heike Solga

Freie Universitit Berlin | Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung (WZB)

Vorsitzende der Wissenschaftlichen Kommission

Professor Dr. Thomas S. Spengler
Technische Universitidt Braunschweig
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Professorin Dr. Birgit Spinath
Universitat Heidelberg

Professor Dr.-Ing. Martin Sternberg
Hochschule Bochum | Promotionskolleg fiir angewandte Forschung
in Nordrhein-Westfalen

Professorin Dr. Margit Szollosi-Janze
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Professor Dr. Martin Visbeck
GEOMAR Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung Kiel

Professor Dr. Wolfgang Wick
Universitidtsklinikum Heidelberg | Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ)
Vorsitzender des Wissenschaftsrats

Verwaltungskommission (Stand: April 2023)
Von der Bundesregierung entsandte Mitglieder

Professorin Dr. Sabine Doring
Staatssekretdrin im Bundesministerium fir Bildung und Forschung
Vorsitzende der Verwaltungskommission

Judith Pirscher
Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Werner Gatzer
Staatssekretir im Bundesministerium der Finanzen

Juliane Seifert
Staatssekretiarin im Bundesministerium des Innern und fiir Heimat

Silvia Bender
Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Udo Philipp
Staatssekretar im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz

Von den Lénderregierungen entsandte Mitglieder

Baden-Wiirttemberg

Petra Olschowski
Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst



Bayern

Markus Blume

Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst
Vorsitzender der Verwaltungskommission

Berlin

Ulrike Gote

Senatorin fiir Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung
Brandenburg

Dr. Manja Schiile

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Bremen

Dr. Claudia Schilling

Senatorin fiir Wissenschaft und Hafen

Hamburg

Dr. Andreas Dressel

Prases der Finanzbehorde

Hessen

Angela Dorn-Rancke

Staatsministerin fiir Wissenschaft und Kunst
Mecklenburg-Vorpommern

Bettina Martin

Ministerin fiir Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten
Niedersachsen

Falko Mohrs

Minister fiir Wissenschaft und Kultur
Nordrhein-Westfalen

Ina Brandes

Ministerin fiir Kultur und Wissenschaft
Rheinland-Pfalz

Clemens Hoch
Minister fiir Wissenschaft und Gesundheit
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Saarland

Jakob von Weizsicker

Minister fiir Finanzen und Wissenschaft
Sachsen

Sebastian Gemkow
Staatsminister fiir Wissenschaft im Staatsministerium fir Wissenschaft,
Kultur und Tourismus

Sachsen-Anhalt

Professor Dr. Armin Willingmann

Minister fiir Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt
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