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1 Zusammenfassung

Der FlieBgewéasserausbau und die Intensivierung der Landnutzung haben zu einem Verlust vieler
typischer Auenlebensrdume und Kleingewasser gefuhrt. Dieser Verlust an Primarlebensraumen
kann fiir eine Reihe von Arten durch die Besiedlung von anthropogenen Grabensystemen als
Sekundarlebensraum kompensiert werden. Die im Rahmen dieses Projektes als Zielarten
ausgewahlten Odonaten Aeshna viridis, Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum werden
auf der Roten Liste Deutschlands sowie fiir Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen als ,Stark
gefahrdet® (RL 2), ,Vom Aussterben bedroht* (RL 1) bzw. ,Ausgestorben® (RL 0) eingestuft und
sind in den Anhangen der FFH-Richtlinie gelistet.

Ziel des Projekts war es, die aktuelle Verbreitung und Populationsstruktur der drei Libellenarten in
den Untersuchungsrdumen zu ermitteln sowie die besiedelten Lebensrdume genauer zu
beschreiben. Darauf aufbauend wurden erste MaBnahmen zur Habitatoptimierung und des
Habitatverbundes als Grundlage eines Artenschutzkonzepts durchgefihrt.

Die an Stratiotes aloides-Pflanzen gebundene Art Aeshna viridis konnte in der Hunte-Weser-
Niederung in den Teilgebieten NSG Bornhorster Huntewiesen, Iprump/Oberhausen, Huntorf und
Warfleth sowie dariiber hinaus in den Gebieten Delmenhorst, NSG Werderland und NSG
Hollerland nachgewiesen werden. Die erfassten Exuvienzahlen je Teilgebiet unterscheiden sich
jedoch deutlich voneinander. Die Bedeutung groBer und dichter emerser Stratiotes aloides-
Bestande fur das Vorkommen von Aeshna viridis kann bestatigt und ein unterer Schwellenwert von
20 % Deckungsgrad bzw. von 12 m2 Wuchsflache eines Stratiotes aloides-Bestands ermittelt
werden. Wasserchemisch sind die besiedelten Graben als meso- bis eutroph sowie maBig bis
deutlich anthropogen belastet einzustufen. Die Ergebnisse der Wiederansiedlung von Stratiotes
aloides in passende Gewasser zeigt, dass dies eine geeignete Methode ist, um auf Zielarten genau
ausgerichtete ArtenschutzmaBnahmen planen und umsetzen zu kénnen. Fur dauerhafte(n) Schutz
und Erhaltung von Aeshna viridis sowie Stratiotes aloides-Bestédnden spielt eine 6kologische
Grabenunterhaltung nach dem Vorbild Bremens eine wesentliche Rolle. Fiir den Schutz von
Aeshna viridis stellt die Erhaltung, Optimierung sowie Vernetzung der Habitate (mit Stratiotes
aloides-Besténden) die Grundlage dar.

Die Populationen von Coenagrion mercuriale in den Gebieten Espelkamp und llwede mit Barlage
und GroB3er Dieckfluss im Kreis Minden-Libbecke gehéren mit zu den gréBten der Art in Nordrhein-
Westfalen. Die Population von Coenagrion ornatum bei Espelkamp stellt die Hauptpopulation der
Art in Nordrhein-Westfalen dar. Die besiedelten Gewéasser in Minden-Libbecke charakterisieren
sich wie folgt: schmale eingeschnittene Gewéasser mit breiter Béschung, Gberwiegend stark besonnt,
geringe bis maBige FlieBgeschwindigkeit, geringe Wassertiefe, Deckungsgrad der emersen
Vegetation zwischen 20 % und fast 100 %, gut ausgebildete submerse Vegetation,
Charakteristische Pflanzenarten sind Berula erecta, Phalaris arundinacea und Sparganium spp..
Wasserchemisch kénnen die Gewasser als eutroph und maBig bis deutlich anthropogen belastet
eingestuft werden. Die Ausbreitungstendenz von Coenagrion mercuriale ist insgesamt sehr gering,
jedoch legen wenige Individuen groBe Entfernungen zurlck. Fir die dauerhafte Erhaltung der
beiden Arten spielt eine Fortfiihrung der angepassten Gewasserunterhaltung sowie eine weitere
Reduzierung von aufkommenden Gehdlzen entlang der Kleinen Aue bei Espelkamp eine
entscheidende Rolle. Dariliber hinaus stellt das Trockenfallen von Gewé&ssern sowie deren
Eutrophierung eine Herausforderung fir die zuklnftige Erhaltung beider Arten dar.
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2 Einleitung

Die Nutzungsintensivierung und Umgestaltung der Landschaft Mitteleuropas fihrte und fiihrt zu
Bestandsriickgangen bei Tier- und Pflanzenarten und dem Verlust von Populationen bis hin zum
lokalen oder regionalen Aussterben von Arten. Als Ursachen fiir den Artenschwund werden in
besonderem MaBe die Fragmentierung und lIsolation geeigneter Lebensrdume angesehen.
MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitit sowie VerbundmaBnahmen gelten als
essentielle Elemente von Artenhilfsprogrammen und stellen eine Mdglichkeit dar, die Populationen
gefahrdeter und vom Aussterben bedrohter Arten zu entwickeln und dauerhaft zu erhalten.

Von den 81 in Deutschland vorkommenden Libellenarten werden 44 Arten auf der Roten Liste
Deutschlands (OTT & PIPER 1998) gefiihrt; 11 Arten sind in Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie
genannt (BfN 2010). Fir die langfristige Sicherung der Populationen der in der FFH-Richtlinie
(Anhang Il und 1V) gefuhrten Arten Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale), Vogel-Azurjungfer
(Coenagrion ornatum) und Griner Mosaikjungfer (Aeshna viridis) hat Deutschland eine hohe
Verantwortung.

Der FlieBgewasserausbau und die Intensivierung der Landnutzung haben in den letzten Jahrzehnten
zu einem Verlust vieler typischer Auenlebensrdume und Kleingewasser gefiihrt. Dieser Verlust an
Primarlebensrdumen kann fiir eine Reihe von Arten durch die Besiedlung von anthropogenen
Grabensystemen als Sekundéarlebensraum kompensiert werden. Grabensysteme stellen somit fir
solche Arten, die nur geringe Strémungen ertragen und einen offenen Wasserkérper mit Wasser-
und/oder Ufervegetation bendtigen, einen neuen Lebensraum dar (HANDKE 1999).

Ziel des Projektes ,Artenhilfsprogramme flr ausgewahlte FFH-Libellenarten® war die
Zustandsanalyse der aktuellen Populationen und die darauf aufbauende Planung und Erprobung
von MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitdt und des Habitatverbundes der drei
gefahrdeten und geschiitzten Libellen Coenagrion mercuriale, Coenagrion ornatum und Aeshna
viridis, die kennzeichnende Arten von Grabensystemen NW-Deutschlands darstellen. Dabei sollten
die gesamtdkologischen Charakteristika von Grabensystemen als Lebensraum fiir Tier- und
Pflanzenarten und -gesellschaften sowie ihre netzartige Struktur als Basis eines Verbundsystems
beriicksichtigt werden, ebenso wie ihre Funktion als Entwasserungs- oder Bewasserungssysteme
landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Wichtige Voraussetzungen fur ein Artenhilfsprogramm mit MaBnahmen zur Optimierung und
besseren Vernetzung von Lebensrdumen fir Libellen sind hinreichende Kenntnisse zu
Verbreitung, PopulationsgréBe, Wanderungs- und Ausbreitungsverhalten der Art, Habitatqualitat
und Vorkommen potentiell geeigneter Habitate sowie Konnektivitdt bzw. Isolation der
Lebensraume (v.a. ihrer Fortpflanzungsgewasser).

Eine Ober die hier im Bericht dargestellten Ergebnisse hinausgehende vertiefte wissenschaftliche
Analyse der Daten erfolgt im Rahmen einer dem Projekt angegliederten Dissertation.

2.1 Libellen

Libellen eignen sich aufgrund der guten Bestimmbarkeit von Imagines und Exuvien, der
gréBtenteils bekannten Habitatanspriche und der Bindung der Praimaginalstadien an Gewasser
in besonderem MaR3e als Zielarten von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen in und an Gewéssern
und als Indikatorarten fiir Erfolgskontrollen.
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Die im Rahmen dieses Projektes als Zielarten ausgewéahlten Odonaten Aeshna viridis, Coenagrion
mercuriale und Coenagrion ornatum werden auf der Roten Liste Deutschland' sowie fir
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen als ,Stark gefahrdet® (RL 2), ,Vom Aussterben bedroht*
(RL 1) bzw. ,Ausgestorben” (RL 0) eingestuft (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010; ARBEITSKREIS
LIBELLEN NRW 2011; WILDERMUTH & MARTENS 2014). Weiterhin werden die drei Arten in den
Anhangen der FFH-Richtlinie gefihrt (BfN 2010). Dariiber hinaus werden sie in der ,Liste der
bundesweit bedeutsamen Zielarten fir den Biotopverbund® genannt (BURKHARDT et al. 2010).

2.2 Lebensraum Graben

Die Bedeutung von Graben als Lebensraum fir Libellen wurde in einer Vielzahl von Studien
untersucht (u. a. ADENA & HANDKE 2001; BUCHWALD 1994; BUCHWALD & SCHMIDT 1990).

Grében sind kinstlich angelegte, langgestreckte Wasserkérper, die dauernd oder voriibergehend
Wasser fuhren (HANDKE 1999). Sie gehdren zu den Sekundarlebensrdumen und mussen aufgrund
ihrer Verlandungstendenz regelmaBig gerdumt oder entkrautet werden (Grabenunterhaltung).
Grében stellen aquatische lineare Landschaftselemente dar und weisen im Querschnitt aquatische,
amphibische und terrestrische Teillebensrdume auf. In der Landschaft bilden Grabensysteme eine
netzartige Struktur, die nur durch einzelne Landschaftselemente unterbrochen wird und so die
Grundstruktur eines linearen Verbundsystems aufweist. Darliber hinaus Ubernehmen Graben
innerhalb intensiv genutzter Landschaften auch fiir Arten angrenzender terrestrischer Lebensraume
die Funktion eines Ausweichlebensraums oder Ausbreitungskorridors (HANDKE 1999).

Die negativen Auswirkungen der Gewasserunterhaltung auf Libellen sind u. a. bei DIEDERICH et al.
(1995), HANDKE et al. (1999) und ROSKE (1995) beschrieben. Angaben fiir eine libellenschonende
Unterhaltung werden z. B. bei BUCHWALD et al. (1989) und STERNBERG et al. (1999a) gemacht. Fir
einen effektiven Artenschutz missen hierbei die Kenntnisse u. a. Uber die besiedelten Gewéasser
sowie Uber die Habitatwahl von Imagines und Larven mit bericksichtigt werden.

2.3 Zielsetzung des Projekts

Im Rahmen des Projektes wurde die Verbreitung der drei Libellenarten in den
Untersuchungsraumen auf den aktuellen Stand gebracht sowie deren Populationsstruktur und
-gréBe, Habitatnutzung und das Wanderungs- und Ausbreitungsverhalten ermittelt (eigene
Untersuchungen sowie Auswertung von Literaturangaben). Diese Daten sind dann mit Habitat- und
Umgebungsparametern sowie mittels Geographischem Informationssystem (GIS) verschnitten und
analysiert worden. Darauf aufbauend wurden mégliche MaBBnahmen zur Habitatoptimierung und
-vernetzung besiedelter und potentiell geeigneter Habitate sowie MaBnahmen zur Starkung der
betreffenden Populationen abgeleitet, geplant und beispielhaft im Projekt umgesetzt.

Die Ergebnisse zu den aktuell besiedelten und den potenziell geeigneten Habitaten sowie die
daraus abgeleiteten MaBnahmen und Erfolgskontrollen biindeln sich dann synoptisch in einem fiir
jede Art spezifischen Artenhilfsprogramm.

' Einteilung fiir Deutschland nach GdO-Tema (2013): Rote Liste der gefahrdeten Libellen Deutschlands
in WILDERMUTH & MARTENS (2014).
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3 Aeshna viridis (Grine Mosaikjungfer)

3.1 Artbeschreibung
Aeshna viridis (Griine Mosaikjungfer) FFH-Anhang IV; RL D: 2; RL Nds.: 1

Aeshna viridis ist in Nord- und Mitteleuropa an Gewasser mit Vorkommen von Stratiotes aloides
(Krebsschere, RL D: 3, Nds.: 3) gebunden (STERNBERG 2000). Die Eiablage findet fast
ausschlieBlich in diese seltene Pflanzenart statt (Abb. 1). Die Art besiedelt, sofern dichte
Krebsscheren-Bestinde vorhanden sind, FlieBgewdsser mit geringer Strébmung sowie
Stillgewéasser (u. a. MAUERSBERGER et al. 2005). In Deutschland ist Aeshna viridis auf das
Norddeutsche Tiefland beschrankt (Abb. 1 im Anhang). In Niedersachsen kommt die Art vor allem
in den Flusstélern von Aller und Elbe, der Weserniederung um Bremen und der Emsniederung bei
Leer vor (NLWKN 2010).

Insgesamt liegen nur einzelne grundlegende Arbeiten zur Biologie und Okologie der Art vor. Zu
den genauen Habitatanspriichen, die Uber ihre enge Bindung an Stratiotes aloides hinausgehen,
ist bisher wenig bekannt. Weiterhin fehlt es an Angaben zu Mobilitdt und Ausbreitungspotenzial
der Imagines und der Larven (ELLWANGER 2003; STERNBERG 2000).

Deutschland hat in Europa fir den Schutz dieser Art eine hohe Verantwortung (ELLWANGER 2003).
Als Erhaltungsziele fiir Niedersachsen wird die Wiederherstellung eines glinstigen Zustands der
Lebensraume, die Wiederherstellung stabiler, langfristig sich selbst tragender Populationen sowie
die Ausdehnung des Verbreitungsgebietes der Art genannt (NLWKN 2010).

Abb. 1: Weibchen von Aeshna viridis bei der Eiablage sowie von der Art besiedelte

Stratiotes aloides-Graben in der Hunte-Weser-Niederung.
Fotos: F. Kastner

3.2 Untersuchungsgebiet

Die Entwicklung und Umsetzung eines Artenhilfsprogramms fir Aeshna viridis fand in Griinland-
Grabensystemen der Hunte-Weser-Niederung in den Landkreisen Wesermarsch und Oldenburg
sowie der Stadt Oldenburg (Niedersachsen) statt (Karte 1). Das Landschaftshild des
Untersuchungsgebiets ist durch eine weite Griinland gepragte Landschaft mit Entwasserungsgraben
charakterisiert. Zwischen Oldenburg und Bremen kommt Aeshna viridis in Stratiotes aloides-Graben
unter anderem im NSG Bornhorster Huntewiesen vor (KASTNER et al. 2011).
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Das Projektgebiet unterteilt sich in folgende Teilgebiete:

¢ NSG Bornhorster Huntewiesen (= Huntewiesen) (Stadt Oldenburg)
e Iprump/Oberhausen (= Iprump) (Landkreis Oldenburg)

¢ Huntorf (Landkreis Wesermarsch)

e Huntebrick (Landkreis Wesermarsch)

o Warfleth (Landkreis Wesermarsch)

Darlber hinaus wurde die Art in folgenden Gebieten erfasst, um Vergleichsdaten langjahrig
bekannter Vorkommen mit zu berlcksichtigen:

¢ Delmenhorst (Stadt Delmenhorst)
¢ NSG Werderland (Stadt Bremen)
¢ NSG Hollerland (Stadt Bremen)

3.3 Methode

Zwischen Mitte Juni und Mitte August 2011 (im Rahmen einer Vorstudie) 2012, 2013 und 2014 (nur
einzelne Gewasser) ist das Vorkommen von Aeshna viridis in ausgewdahlten Graben der Hunte-
Weser-Niederung erfasst worden (Karte 1). Dabei wurden einmal wéchentlich in festgelegten 25 m-
Abschnitten in Stratiotes aloides-Gréaben alle Exuvien erfasst und anschlieBend im Labor bestimmt.
Sind wahrend der Exuvienerfassung Imagines gesichtet worden, wurden Anzahl, Verhalten und
Geschlecht notiert. Die Teilgebiete Huntorf und Werderland wurden im Rahmen der Vorstudie 2011
nicht untersucht. Um mdglichst optimale Stratiotes aloides-Graben, in denen Aeshna viridis sicher
vorkommt, als Vergleichsflachen zu haben, wurden Graben im NSG Hollerland und NSG
Werderland in Bremen sowie ein Graben bei Delmenhorst zusatzlich untersucht.

Um Aussagen zur Habitatnutzung und -qualitéat sowie der Umgebung treffen zu kénnen, wurden fr
jede Probestrecke (25 m) folgende Parameter aufgenommen (vgl. BAUMANN 2001 ; WILDERMUTH 1992):

Grabenvegetation (1x im Sommer)

o Deckungsgrad (%) der gesamten Wasservegetation, der submersen Vegetation und der
emersen Vegetation nach der von BARKMAN et al. erweiterten Braun-Blanquet-Skala
(DIERSCHKE 1994)

o Deckungsgrad (%) von Stratiotes aloides nach der Londo-Skala (DIERSCHKE 1994)

¢ Die drei haufigsten Pflanzenarten des Grabens

e Beschattungsgrad (%) des Grabens

e Hbhe Wasservegetation (cm)

Grabenmorphologie und Wasserfiihrung (1x im Sommer)

o Gewadsserbreite (cm)
o Wassertiefe liber Sediment (cm) und Sedimentmachtigkeit (cm)
e FEinschnitttiefe (cm) (= H6henunterschied zwischen Bdschungsoberkante und Wasserspiegel)
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Wasserphysik und -chemie (im Friihjahr, Sommer und Herbst/Winter)

o FlieBgeschwindigkeit, Temperatur, Sauerstoffgehalt, pH-Wert, Leitféhigkeit; Konzentration
an Sulfat, Ammonium, Nitrat, Nitrit, Phosphat, Gesamt-Stickstoff und -Phosphat,
Magnesium, Calcium und Chlorid

Neben der Bestandsaufnahme von Stratiotes aloides innerhalb der 25 m-Probestecken ist das
Vorkommen dieser Pflanze im Rahmen einer ,Ubersichtskartierung® 2010/2011 (Vorstudie)
groBflachig um Oldenburg und Berne erfasst worden. 2012 und 2014 sind die Vorkommen dann
erneut Uberprift worden. Dabei wurden die Grében in der Hunte-Weser-Niederung systematisch
jeweils auf einer Seite abgegangen, und die Prasenz von Stratiotes aloides wurde mit ihrer Lage
(emers oder submers) sowie ihrem Deckungsgrad aufgenommen. AnschlieBend fand eine
Bewertung der Stratiotes aloides-Bestdnde anhand einer dreistufigen Skala nach den Kriterien
Deckungsgrad und Lage der Pflanzen im Graben statt.

Um Aussagen tber Veranderungen zwischen den Untersuchungsjahren sowie Uber Unterschiede
zwischen den Teilgebieten treffen zu kdénnen, wurden die Daten mittels Signifikanztests
ausgewertet. Den statistischen Tests ist ein Signifikanzniveau von 0,05 zugrunde gelegt und
folgende Symbolik verwendet worden: n. s. 20,05, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Im Rahmen
der statistischen Auswertung wurde das Jahr 2014 nicht berlcksichtigt, da nicht das gesamte
Untersuchungsgebiet betrachtet wurde.

3.4 Ergebnisse
3.4.1 Aktuelle Verbreitung
3.4.1.1 Ubersichtserfassung von Stratiotes aloides

Stratiotes aloides konnte im Rahmen der Ubersichtskartierung in fiinf Gebieten nachgewiesen
werden (s. Karte 2). Bei der Erfassung 2010/2011 konnten 42 % der Bestande als Uberwiegend
emers, 37 % als Uberwiegend submers und 21 % als emers/submers kartiert werden. In der
darauffolgenden Erfassung 2012 sind 35 % der Bestande als Uberwiegend emers, 27 % als
Uberwiegend submers und 38 % als emers/submers kartiert worden. 2014 wurden 71 % als
Uberwiegend emers, 3 % als submers und 27 % als emers/submers kartiert.

Die Bewertung der Stratiotes aloides-Vorkommen nach Deckungsgrad und Lage zeigt, dass bei
den Erfassungen 25 % (2010/11), 25 % (2012) und 28 % (2014) der Bestande eine hohe Wertigkeit,
34 %, 49 % und 61 % eine mittlere und 41 %, 26 % bzw. 11 % eine geringe Wertigkeit aufwiesen
(Abb. 2).

Ein Vergleich der aktuellen Stratiotes aloides-Vorkommen mit Daten friiherer Erhebungen zeigt,
dass einige der historischen Nachweise nicht bestatigt werden konnten. In den Bereichen, in denen
Stratiotes aloides aktuell nachgewiesen wurde, ist die Art auch bei friiheren Kartierungen erfasst
worden (Karte 2).
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Abb. 2: Bewertung des Stratiotes aloides-Vorkommen 2010/2011, 2012 und 2014 in der Hunte-
Weser-Niederung.

3.4.1.2 Verbreitung von Aeshna viridis im Untersuchungsgebiet

Aeshna viridis konnte im Rahmen des Projekis in allen acht Teiluntersuchungsgebieten
nachgewiesen werden (Karten 3 bis Karte 7). Insgesamt wurden 2011 563 Exuvien (n = 40), 2012
561 Exuvien (n = 63), 2013 1.101 Exuvien (n = 63) und 2014 225 Exuvien (n = 13) erfasst. Die
mittlere Exuvienzahl betrug 2011 14,1 + 37,1 Exuvien, 2012 8,9 £ 17,7 Exuvien, 2013 17,2 £ 47,4
Exuvien und 2014 17,3 + 38,6 Exuvien. In Abb. 3 sind die Ergebnisse dargestellt. Daraus ergibt
sich rechnerisch eine mittlere Exuviendichte pro 100 m von 35,6 bis 68,8 Exuvien. Ein signifikanter
Unterschied zwischen den Jahren 2011, 2012 und 2013 besteht nicht (Friedmann-Test: p = 0,584,
2014 wurde aufgrund der geringen Stichprobe nicht berlicksichtigt). 2011 konnte Aeshna viridis in
allen untersuchten Gebieten mit Exuvien und Imagines nachgewiesen werden (Abb. 4). Im Jahr
2012 sind in allen Teilgebieten bis auf Iprump/Oberhausen und Huntorf Exuvien der Art
nachgewiesen und in allen Teilgebieten bis auf Warfleth Imagines erfasst worden (Abb. 4). Im
Untersuchungsjahr 2013 gelangen in allen Gebieten Exuviennachweise, auch in Huntorf; jedoch
muss berUcksichtigt werden, dass es sich dort nur um eine Exuvie handelte (Abb. 4). Nachweise
von Imagines konnten bis auf das Gebiet Huntorf fur alle Gebiete erbracht werden. Ein Vergleich
der einzelnen Teilgebiete untereinander zeigt, dass sich diese in der mittleren Exuvienzahl
signifikant unterscheiden (Abb. 4 und Tab. 1).

Die errechnete mittlere Exuviendichte zwischen 35,6 und 68,8 Exuvien / 100 m Graben liegt
deutlich unter den in Optimalhabitaten mdglichen Individuendichten von 145 bis 400 Exuvien /
100 m Graben (ADENA 1998; CASTRO & POHLMANN 2009; GERARD 2006). Jedoch konnten auch in
dieser Untersuchung in einzelnen Graben Exuvienzahlen von (ber 100 Exuvien / 25 m
(= 400 Exuvien / 100 m) nachgewiesen werden.
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Tab. 1: Ergebnisse der Exuvienerfassung von Aeshna viridis in den Teilgebieten der Hunte-

Weser-Niederung 2011, 2012 und 2013 sowie signifikante Unterschiede zwischen den Gebieten.
Teilgebiete mit einer Probeflachenanzahl kleiner fiinf sind bei den statistischen Vergleichen aufgrund der zu geringen Stichprobe

nicht berlcksichtigt worden. Signifikante Unterschiede sind gekennzeichnet, Kruskal-Walis-Test: 2011: p = 0,041%,
2012: p < 0,001***, 2013: p = 0,001**.
2011
. achen Exuvien . ndard- ignifikan
Gebiet Anzahl(erobme)ﬂac ° SuL:ane1e Mittelwert aﬁ\t:eiccj:ﬁudng Usn?erscﬁiet(;ae
Iprump 12 11 0,9 2,0 b
Huntewiesen 12 112 9,3 11,5 a
Huntebrick 6 12 2,0 3,5 ab
Warfleth 6 6 1,3 2,3 ab
Delmenhorst 1 9 9,0
Hollerland 3 411 137,0 34,7
2012
et Ar7an Pobellichen £ o Seneart - Senkant
Iprump 12 0 0,0 0,0 d
Huntewiesen 14 71 5,1 7,8 bc
Huntorf 3 0 0,0 0,0
Huntebrick 7 145 20,7 24,2 ab
Warfleth 14 6 0,4 0,9 cd
Delmenhorst 1 45 45,0
Werderland 5 52 10,4 7,4 ab
Hollerland 7 242 34,6 30,4 a
2013
et Ar7an Pobellichen £ e Sndart - Senikants
Iprump 14 28 2,0 5,9 b
Huntewiesen 15 343 24,4 55,2 b
Huntorf 3 1 0,3 0,6
Huntebrlck 6 114 19,0 28,7 ab
Warfleth 12 15 1,3 2,7 b
Delmenhorst 1 66 66,0
Werderland 5 33 6,6 10,3 ab
Hollerland 7 501 71,6 99,8 a
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Abb. 4: Boxplot der Exuviendichte von Aeshna viridis 2011, 2012 und 2013 in den Teilgebieten

der Hunte-Weser-Niederung.
Signifikante Unterschiede zwischen den Teilgebieten sind gekennzeichnet, Kruskal-Walis-Test: 2011: p = 0,041%,
2012: p < 0,001***,2013: p = 0,001**.
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3.4.2 Okologie
3.4.2.1 Charakterisierung des Lebensraums

Die Stratiotes aloides-Graben in der Hunte-Weser-Niederung sind im Mittel zwischen 2,4 £ 1,4 m
(2013) und 2,6 £ 1,5 m (2011) breit, bei einer mittleren Wassertiefe zwischen 45,3 + 16,6 cm (2013)
und 53,9 = 23,3 cm (2011) und einer mittleren Sedimenttiefe zwischen 60,5 + 44,9 cm (2011) und
68,0 £ 38,9 cm (2012). Die mittlere Einschnitttiefe der Gewasser liegt zwischen 14 +5 cm (2013)
und 35 £ 30 cm (2011). Eine Beschattung der Graben besteht fast nicht. Der mittlere
Beschattungsgrad schwankt zwischen 7 + 13 % (2011) und 18 £ 21 % (2012). Dabei handelt es
sich lberwiegend um am Ufer wachsende SuB- und Sauergréser, die Uber die Gewasser ragen
und damit Wasseroberflache und Hydrophyten beschatten. Der mittlere gesamte Deckungsgrad
liegt in allen drei Jahren bei 75 bis 100 % und wird im Wesentlichen von der Emersvegetation
dominiert (Tab. 2). Die drei haufigsten Pflanzen in den untersuchten Graben sind Stratiotes aloides,
Hydrocharis morsus-ranae und Lemna spp. Der mittlere Gesamtdeckungsgrad von Stratiotes
aloides liegt zwischen 47,6 + 32,6 % und 57,4 + 28,9 %, dabei handelt es sich Uberwiegend um
emerse Pflanzenbestédnde (Tab. 2 und Abb. 5). Der Deckungsgrad von Stratiotes aloides emers
lag 2011 im Mittel bei 55 + 29 %, 2012 bei 50 = 33 % und 2013 bei 43 = 35 %. Zwischen den
einzelnen Teilgebieten schwankt der mittlere Deckungsgrad zwischen 45 % und 82 % 2011, 27 %
und 90 % 2012 sowie 2 % und 80 % 2013. Die durchschnittliche Vegetationshéhe liegt zwischen
14 £ 9 cm (2013) und 23 + 14 cm (2012).

Tab. 2: Vegetationsdeckungsgrade innerhalb der 25 m-Probestrecken 2011, 2012 und 2013 in der
Hunte-Weser-Niederung.

' Deckungsgrad nach der von BARKMAN et al. erweiterten Braun-Blanquet-Skala (DIERSCHKE 1994): 0.1 % = 1 Individuum Deckung
<5 %, 0.1 % = 2 bis 6 Individuen Deckung < 1 %, 2.5 % = 6 bis 50 Individuen Deckung 1 bis 5 %, 2.5 % = > 100 Individuen
Deckung < 5 %, 8.8 % = Deckung 5 bis 12.5 %, 20.0 % = Deckung 12.5 bis 25 %, 37.5 %= Dekcung 25 bis 50 %, 62.5 % = Deckung
50 bis 75 %, 87.5 % = Dekcung 75 bis 100 %.

2 Deckungsgrad nach der Londo-Skala (DIERSCHKE 1994): 1 % = Deckung < 1 %, 2 % = Deckung 1-3 %, 4 % = Deckung 3 bis
5 %, 10 % = Deckung 5 bis 15 %, 20 %= Deckung 15 bis 25 %, 30 % = Deckung 25 bis 35 %, 40 % = Dekcung 35 bis 45 %,
50 % = Deckung 45 bis 55 %, 60 % = Deckung 55 bis 65 %, 70 % = Deckung 65 bis 75 %, 80 % = Deckung 75 bis 85 %,
90 % = Deckung 85 bis 95 %, 100 % = Deckung 95 bis 100 %.

2011
. + ‘ .
Probefégﬁzzl (25 m) Stanc':/g:tde;vt;ligighung Median Min. / Max.
Deckungsgrad Vegetation gesamt (%) ! 40 85,1+74 87,5 625/875
Deckungsgrad submerse Vegetation (%) 40 33,7 £ 30,0 375 0,1/875
Deckungsgrad emerse Vegetation (%) 40 71,0 £26,2 875 88/875
Deckungsgrad Stratiotes aloides (%) 2 40 57,4 £ 28,9 70 1/90
2012
. + . .
Probeflggﬁzzl (25 m) Stantlzlvggjeallvgﬁgighung Median Min. / Max.
Deckungsgrad Vegetation gesamt (%) 63 82,5+ 13,0 87,5 20/87,5
Deckungsgrad submerse Vegetation (%) 63 26,1 £27,6 20 0/875
Deckungsgrad emerse Vegetation (%) ! 63 70,6 £24,2 87,5 8,8/87,5
Deckungsgrad Stratiotes aloides (%) 2 63 55,0 £ 31,6 60 2/100
2013
. + . .
Probeflggﬁzzl (25 m) Stantlzlvggjeallvgﬁgighung Median Min. / Max.
Deckungsgrad Vegetation gesamt (%) 63 82,1+ 14,7 87,5 20/87,5
Deckungsgrad submerse Vegetation (%) 63 34,6 £ 30,8 20 25/875
Deckungsgrad emerse Vegetation (%) ' 63 67,3 +£29,2 87,5 0/875
Deckungsgrad Stratiotes aloides (%) 2 63 47,6 £ 32,6 50 0/90
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Abb. 5: Boxplot der Stratiotes aloides-Deckungsgrade emers (links) und submers (rechts) in den
25 m-Probestrecken fiir die Jahre 2011, 2012 und 2013 in der Hunte-Weser-Niederung.

Wasserchemie und -physik

Die Gewasser zeichnen sich durch einen neutralen pH-Wert von im Mittel zwischen 7,0 £ 0,5
(Sommer) und 7,2 = 0,5 (Frihjahr) aus. Die mittlere Leitfahigkeit liegt im Frihjahr bei
452+ 181 uS/cm, im Sommer bei 542 + 248 uS/cm und im Herbst bei 495 £ 209 uS/cm. Die mittlere
Wassertemperatur liegt zwischen 4,1 £2,3 °C im Herbst und 18,3 £ 1,7 °C im Sommer und erreicht
Maximalwerte von 14,3 °C und Minimalwerte von 0,3 °C. Der mittlere Sauerstoffgehalt betragt im
Frohjahr 9 + 4 mg/l bzw. 73 + 32 %, im Sommer 5 + 5 mg/l bzw. 48 + 34 % und im Herbst
8 £ 8 mg/l bzw. 55 + 34 %. Nach LAWA (1998) kann die Gewasserglite anhand des
Sauerstoffgehalts als hoch belastet (Giteklasse Il - IV) bzw. sehr hoch belastet (Glteklasse 1V)
eingestuft werden. Die Messergebnisse fir geldstes Eisen, Ammonium, Nitrit, Nitrat, gesamt
Stickstoff, Phosphat, gesamt Phosphat, sowie Sulfat und Chlorid im Frihjahr, Sommer und
Herbst/Winter sind in Tab. 3 zusammengefasst.

Die Gewassergiteklasse nach LAWA (1998) liegt im Friihjahr zwischen Giteklasse | (anthropogen
unbelastet) und Giiteklasse Il - IV (hohe Belastung), der Median betragt Guteklasse Il - 1l (deutliche
Belastung). Im Sommer liegt die Gewasserglite zwischen anthropogen unbelastet (Glteklasse 1)
und sehr hoch belastet (Giteklasse 1V). Der Median liegt im Sommer bei Glteklasse Il (maBig
belastet). Die Gewasserglte im Herbst liegt zwischen sehr gering belastet (Giteklasse | - II) und
hoch belastet (Glteklasse Il - 1V), bei einem Median von Giteklasse Il - lll (deutlich belastet). Fir
die einzelnen Teilgebiete sind die Ergebnisse der hydrochemischen und physikalischen Messung
in Tab. 1 und Tab. 2 im Anhang aufgefihrt. Der Median der Gewéassergite (LAWA 1998) liegt fiir
die Teilgebiete Iprump, Huntewiesen, Huntorf, Huntebriick, Delmenhorst, Werderland und
Hollerland bei Giteklasse Il (maBig belastet) und fir Warfleth bei Giiteklasse Il - Ill (deutlich
Belastet). Zusammenfassend kénnen die untersuchten Grében in der Hunte-Weser-Niederung als
meso- bis eutroph sowie maBig bis deutlich belastet eingestuft werden.

Die Ergebnisse der hydrochemischen und -physikalischen Messungen im Rahmen des Bremer
Projekts zu Stratiotes aloides (KUNZE et al. 2012) zeigen, dass es sich in Bremen (berwiegend um
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meso- bis eutrophe Graben geringer bis maBiger Nahrstoffbelastung handelt, jedoch punktuell
bzw. zeitlich Extremwerte erreicht werden. Die mittlere Leitféahigkeit und der mittlere Chloridgehalt
sind in der Bremer Studie hdher, der mittlere Phosphat-, Sulfat-, Nitrat- und Ammoniumgehalt
niedriger im Vergleich zu den hier gemessenen Werten. Der mittlere pH-Wert, der Gehalt an
geléstem Eisen sowie der mittlere Calciumgehalt sind in beiden Untersuchungen etwa &hnlich.

12



Artenhilfsprogramme fur ausgewahlte FFH-Libellenarten

Tab. 3: Ergebnisse der hydrochemischen Messungen fiir Frithjahr, Sommer und Herbst der Jahre
2011, 2012 und 2013 in der Hunte-Weser-Niederung.

Einteilung der Gewassergliteklasse nach LAWA (1998): I= anthropogen unbelastet, | - ll= sehr geringe Belastung, ll= maBige
Belastung, Il - lll= deutliche Belastung, Ill= erhdhte Belastung, Il - IV= hohe Belastung, IV= sehr hohe Belastung.
Parameter Datum MeAsr::::gen Mittelwert  St.abw. Min. Max. Gt’:iw:)s e
Eisen gelost (Fe®) [mg/] Frahjahr 157 1,535 1,946 0,014 11,563
Sommer 166 1,061 1,314 0,010 7,150
Herbst 166 1,245 1,191 0,026 7,075
Ammonium (NH*) [mg/l] Frahjahr 157 0,877 1,625 0,039 8,313 - v
Sommer 166 0,185 0,374 0,039 3,748 Il
Herbst 166 0,724 1,045 0,039 6,478 - v
Nitrit (NO?) [mg/I] Frihjahr 157 0,025 0,054 0,016 0,512 I
Sommer 166 0,034 0,136 0,016 1,289 I
Herbst 166 0,033 0,061 0,016 0,603 -1l
Nitrat (NO*) [mg/I] Frihjahr 157 4,645 2,544 1,282 15,372 Il
Sommer 166 3,742 2,576 0,940 21,780 I -1l
Herbst 166 4,224 1,997 0,941 14,520 -1l
ges. Stickstoff (N) [mg/I] Frihjahr 157 3,030 1,624 0,848 8,993 -1
Sommer 166 1,959 1,031 0,330 7,720 Il
Herbst 166 2,358 1,212 0,871 11,175 -1
Phosphat (PO,%) [mg/I] Frihjahr 157 0,143 0,187 0,015 1,574 -1
Sommer 166 0,124 0,112 0,015 0,711 Il
Herbst 166 0,105 0,107 0,018 1,062 Il
ges. Phosphat (P) [mg/I] Frihjahr 157 0,121 0,064 0,030 0,362 -1
Sommer 166 0,106 0,064 0,022 0,339 -1
Herbst 166 0,094 0,059 0,021 0,447 Il
Sulfat (SO.%) [mg/l] Frahjahr 157 67,353 45,565 28,838 327,218 -1
Sommer 166 48,434 39,272 20,000 518,029 Il
Herbst 166 67,142 52,059 20,000 416,101 -1
Chlorid (CI') [mg/1] Frihjahr 157 64,918 42,245 10,464 277,558 -1
Sommer 166 96,422 76,649 7,431 533,179 -1
Herbst 166 61,984 46,057 10,744 272,082 -1
Calcium (Ca?*) [mg/l] Frihjahr 157 47,931 22,760 10,833 119,931
Sommer 166 47,176 15,214 11,338 161,766
Herbst 166 45,865 18,562 16,616 133,969
Magnesium (Mg?*) [mg/I] Frihjahr 157 8,792 5,558 1,933 25,916
Sommer 166 10,036 7,669 1,630 36,756
Herbst 166 9,239 6,035 3,213 28,424
Gesamthérte [°dH] Frihjahr 157 9 4 2 22
Sommer 166 9 4 2 30
Herbst 166 9 4 3 24
Hydrogencarbonat (HCO®) [mg/l] ~ Friihjahr 95 127,082 62,891 33,785 360,989
Sommer 103 127,821 43,467 21,371 224,822
Herbst 103 124,478 48,080 34,293 282,071
Carbonathérte [°dH] Frahjahr 95 6 3 2 17
Sommer 103 6 2 1 10
Herbst 103 6 2 2 13
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3.4.2.2 Habitatanspriiche

Zusammenhang zwischen Stratiotes aloides und Aeshna viridis

Die Bedeutung von Stratiotes aloides fur das Vorkommen von Aeshna viridis kann mittels der hoch
signifikanten stark positiven Korrelationszusammenhange zwischen der Anzahl der Exuvien und
dem Deckungsgrad der emersen Stratiotes aloides-Bestande 2011, 2012 und 2013 bestatigt
werden (Abb. 6, Korrelationskoeffizient Spearmann rho: 2011: 0,69; 2012: 0,77; 2013: 0,69;
p = < 0,01). Dieser Zusammenhang wird ebenfalls durch den Vergleich der Deckungsgrade
zwischen Bestanden, in denen Exuvien nachgewiesen bzw. nicht nachgewiesen wurden, bestatigt
(Abb. 7). Es besteht ein hoch signifikanter Unterschied im Deckungsgrad emerser
Stratiotes aloides-Bestande zwischen von Aeshna viridis besiedelten und nicht besiedelten
Bestanden (Mann-Whitney-U-Test 2011: p = 0,041, 2012: p < 0,001, 2013: p = 0,001). Die
Ermittlung eines Mindestdeckungsgrads an emersem Stratiotes aloides-Bestand, ab dem
Nachweise von Aeshna viridis-Exuvien gelingen, liegt bei dieser Untersuchung bei 20 %. Dies
entspricht etwa einem 12 m2 groBen emersen Bestand von Stratiotes aloides. Beachtet werden
muss jedoch, dass diese 12 m2 vermutlich nur ausreichen, weil in der unmittelbaren Nachbarschaft
auch gréBere Bestande von Stratiotes aloides vorhanden sind.

Aufgrund der engen Bindung von Aeshna viridis an die Eiablagepflanze Stratiotes aloides qilt die
Art als extremer Habitatspezialist und nimmt unter den Libellen eine Sonderstellung ein
(MUONCHBERG 1930). Fir das Vorkommen der Libelle wird eine gewisse MindestgréBe eines
Stratiotes aloides-Bestands bendtigt. GLITz et al. (1989) geben eine Mindestgré3e von 5 m? an.
FLIEDNER (1996) schildert Eiablagen in Bestande von etwa 0,25 m?, die in der N&he von dichten
und ausgedehnten Bestdnden lagen. Beobachtungen im Rahmen des Bremer
Krebsscherenprojekts (JORDAN et al. 2010) zeigen, dass die Art Graben mit dichten bis sehr dichten
Stratiotes aloides-Bestanden besiedelt meist mit einem Deckungsgrad von Gber 80 % (Klugkist
mdl. in CASTRO & POHLMANN 2009). Diese Angaben zu einer gewissen Mindestgr6Be und
Deckungsgrad der Stratiotes aloides-Bestande decken sich mit den hier gemachten
Beobachtungen. Nachweise von einzelnen Aeshna viridis-Individuen auch an Gewassern ohne
Stratiotes aloides gibt es immer wieder. Auch liegen vereinzelte Beobachtungen von Eiablagen in
andere Pflanzen als Stratiotes aloides vor, wobei Ubereinstimmend davon ausgegangen wird, dass
es sich bei diesen Eiablagen um ein Versehen der Weibchen handelt (u. a. JONG 1999;
MAUERSBERGER et al. 2005; MUNCHBERG 1930; PETERS 1987). Im Rahmen dieser Untersuchung
konnten solche Beobachtungen jedoch nicht gemacht werden (vgl. DOCKE 2014).

Die Grunde fir die Bindung von Aeshna viridis an Stratiotes aloides sind weitestgehend noch
unklar. Méogliche Erklarungen dafir sind die wéarmebeginstigten Verhélinisse in den
Pflanzenbestédnden fir die Larven sowie der Schutz der Larven vor Prédatoren, besonders Fischen
(MAUERSBERGER et al. 2005; MUNCHBERG 1956; RANTALA et al. 2004; SUUTARI et al. 2004).
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Abb. 7: Boxplot des Zusammenhangs zwischen dem Deckungsgrad emerser Stratiotes aloides-
Bestande und dem Vorkommen bzw. Nichtvorkommen von Aeshna viridis-Exuvien 2011, 2012,
2013 in der Hunte-Weser-Niederung.

Signifikante Unterschiede sind gekennzeichnet, Mann-Whitney-U-Test: 2011: p = 0,041*, 2012: p < 0,001***, 2013: p = 0,001**.

Zusammenhang zwischen hydrochemischen sowie -physikalischen Parametern und dem
Vorkommen von Stiratiotes aloides

Um mdgliche Zusammenhange zwischen den wasserchemischen sowie -physikalischen
Parametern und dem Deckungsgrad von Stratiotes aloides zu ermitteln, wurden fir die einzelnen
Probenahmen im Frihjahr, Sommer und Herbst der Jahre 2011, 2012 und 2013 sowie flr den
Mittelwert der Probenahmen 2011, 2012 und 2013 der Korrelationskoeffizient nach Spearman
gebildet. In der folgenden Tabelle (Tab. 4) sind die signifikanten Korrelationen mit einem
Korrelationskoefizienten > + 0,40 (= schwacher Zusammenhang) dargestellt.

Es kann ein Uberwiegend schwach negativer Zusammenhang zwischen einigen Parametern und
dem Deckungsgrad von Stratiotes aloides ermittelt werden.
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Die Ergebnisse des Bremer Projekts (JORDAN et al. 2010) deuten auf einen negativen Effekt hoher
Sulfatgehalte auf Stratiotes aloides hin, der auch in niederlandischen Studien festgestellt werden
konnte (SMOLDERS et al. 2003) (Problem der internen Eutrophierung). Der von uns gemessene
mittlere Sulfatgehalt ist héher als in Bremen (siehe Kapitel 3.4.2.1), ein Korrelationszusammenhang
konnte jedoch nicht ermittelt werden. Im Widerspruch zu den Ergebnissen aus Bremen steht der
schwach negative Zusammenhang zum Gehalt an geléstem Eisen. In Bremen ist die geléste
Eisenkonzentration in Stratiotes aloides-Graben z. T. signifikant héher. Der schwach negative
Zusammenhang mit dem Ammoniumgehalt Isst sich durch die Ergebnisse in Bremen bestatigen.
Dort ist der Ammoniumgehalt in dicht besiedelten Stratiotes aloides-Graben z. T. signifikant geringer
als in nicht bzw. schwach besiedelten Graben (JORDAN et al. 2010).

Tab. 4: Signifikante Korrelationszusammenhénge mit einem Korrelationskoefizienten > + 0,40
zwischen wasserchemischen sowie -physikalischen Parametern und dem Deckungsgrad von
Stratiotes aloides in der Hunte-Weser-Niederung.

Korrelationskoeffizient nach Spearman, signifikante Korrelationen sind gekennzeichnet: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Korrelationskoefizient

Jahr Parameter (Spearman roh)
2013  Ammoniumgehalt Mittelwert 2013 -0.47*
2013 Ammoniumgehalt Frihjahr 2013 -0.40*
2013  Ammoniumgehalt Herbst 2013 -0.40**
2013  Gehalt an geléstem Eisen Mittelwert 2013 -0.43***
2011 pH Wert Sommer 2011 -0.44*
2013 pH-Wert Frihjahr 2013 0.41*
2013 pH-Wert Herbst 2013 0.41**

Auswirkungen der Gewasserunterhaltung auf Stratiotes aloides und Aeshna viridis

Aufgrund ihrer Verlandungstendenz missen Graben regelmafBig gerdumt werden (vgl. HANDKE
1999). Dies geschieht je nach Graben, Eigentiimer und Flachennutzung jahrlich, zweijahrig oder
in noch langeren Abstanden, kann einseitig bzw. beidseitig erfolgen und mittels Mahkorb oder bei
Privatgraben mit Grabenfrase oder Lotmaschine durchgefihrt werden. Bei der Grabenrdumung
wird ein GroBteil der Grabenvegetation sowie des Grabenschlamms entnommen, um die
Grabensukzession neu zu initiieren.

Um einschatzen zu kdnnen, wie sich die Grabenunterhaltung in den untersuchten Gewassern auf
die Exuvienzahl von Aeshna viridis sowie den Deckungsgrad von Stratiotes aloides auswirkt, wurde
far jeden Graben ermittelt, ob im Zeitraum der zweijahrigen Larvalentwicklung (siehe Kapitel 3.4.2.3)
eine Grabenunterhaltung stattfand. Dabei konnte aufgrund von z. T. fehlenden Angaben nicht weiter
berticksichtigt werden, wie und mit welchem Gerat die UnterhaltungsmaBnahme durchgefihrt
wurde. Ausgegangen werden kann jedoch davon, dass die UnterhaltungsmafBnahmen einseitig
durchgefiihrt wurden und Mahkorb sowie Lotmaschine zum Einsatz kamen.

Die Ergebnisse zeigen, dass kein signifikanter Unterschied in der mittleren Exuvienzahl zwischen
geraumten und nicht gerdumten Graben besteht (Tab. 5 und Abb. 8). Berlicksichtigt werden muss
bei der Interpretation, dass sich die Mittelwerte deutlich voneinander unterscheiden und die
Standardabweichung bei den nicht gerdumten Graben im Vergleich zu den gerdumten Gréaben
1,5 bis 6 fach so grof3 ist. Dies liegt u. a. an einer gréBeren Anzahl nicht gerdumter Graben, in
denen keine Exuvien nachgewiesene werden konnten (insgesamt 32), von denen etwa die Halfte
Deckungsgrade < 10 % von emersen Stratiotes aloides-Bestanden aufwiesen. Gleichzeitig wurden
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in einzelnen gerdumten Graben hohe Exuvienzahlen von bis zu 34 (2011), 66 (2012) und 76 (2013)
Individuen erfasst. Hohe Individuenzahlen von > 50 Exuvien / 25 m sind Uberwiegend in Grédben
zu finden, die wahrend der Larvalentwicklung nicht gerdumt wurden. Ein Vergleich der
Exuviensumme zeigt dagegen fir die Jahre 2011 und 2013 eine signifikant héhere Exuvienzahl
von 442 bzw. 853 Exuvien in nicht gerdumten Grében gegeniiber 121 bzw. 248 Exuvien in
geraumten Graben. Im Jahr 2012 unterschied sich die Gesamtzahl von 289 Exuvien zu 272
Exuvien nicht (Abb. 9, Chi2-Test: 2011: p < 0,001***,2012: p = 0,473 n. s., 2013: p < 0,001***).

Ebenfalls kein statistischer Unterschied konnte im Deckungsgrad von Stratiotes aloides zwischen
geraumten und nicht gerdumten Graben festgestellt werden (Abb. 10). Der mittlere Deckungsgrad
liegt flr die nicht geraumten Graben bei 61 £ 28 % (2011), 62 £ 31 % (2012) bzw. 46 + 34 % (2013)
und in den gerdumten Graben bei 54 + 30 % (2011), 51 £ 32 % (2012) bzw. 49 *+ 32 % (2013)
(Mann-Whitney-U-Test: 2011: p = 0,519 n. s, 2012: p = 0,222 n. s., 2013: p = 0,852 n. s.).

Die Ergebnisse des Bremer Projekis zu Stratiotes aloides (JORDAN et al. 2010) zeigen, dass eine
Okologische Normalraumung der Graben (einmaliges hineingreifen des Mahkorbs mit eingelegtem
Lochblech, im Mittel alle finf Jahre) im Vergleich zu einer 6kologischen Intensividumung (zwei- bis
dreimaliges hineingreifen des Mahkorbs mit eingelegtem Lochblech, im Mittel alle flinf Jahre) far
Aeshna viridis die geeignete Variante der Grabenunterhaltung darstellt. Es verbleiben bei der
Okologischen Normalrdumung genligend Larven sowie Pflanzen mit Eiern im Gewasser, so dass
im Jahr direkt nach der Raumung Tiere schlipfen kénnen. AuBerdem sind die
Stratiotes aloides-Bestande im Folgejahr so dicht ausgebildet, dass eine Eiablage erfolgen kann.
Unterschiede bestehen im Zeitpunkt der R&umung. Bei einer Raumung im Spatsommer
(September) konnten im Vergleich zur Raumung im Herbst (Oktober) deutlich weniger Exuvien
ermittelt werden (JORDAN et al. 2010). Fir die Stratiotes aloides-Bestande zeigen die Ergebnisse
aus Bremen, dass sich unter einer ¢kologischen Intensivraumung die Pflanzen sehr positiv und bei
einer 6kologischen Normalrdumung positiv entwickeln (JORDAN et al. 2010). Begriindet ist dies
durch die starkere Entnahme von Schlamm aus dem Graben bei der 06kologischen
Intensivraumung. Der Zeitpunkt der Raumung (Spatsommer bzw. Herbst) fihrt gleichermafen zu
einer sehr positiven Entwicklung der Pflanzenbestande.

Tab. 5: Mittlere Exuvienzahl von Aeshna viridis in nicht gerdumten und gerdumten Graben 2011,
2012 und 2013 in der Hunte-Weser-Niederung.

o 25t ao Comelomioting 2ot aum oo Lomeoeniimung _ ETgobnis dos Hann
Mittelwert + Standardabweichung Mittelwert + Standardabweichung

2011 27,6 +55,8 5,0 £9,0 p=0442n.s.

2012 12,6 £22,3 6,8 + 14,3 p=0,176n.s.

2013 28,4 £ 65,6 75+175 p=0312n.s.
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Abb. 8: Boxplot des Zusammenhangs zwischen der Grabenunterhaltung im Zeitraum der Ei- und
Larval-Entwicklung und der Exuvienzahl von Aeshna viridis 2011, 2012 und 2013 in der Hunte-

Weser-Niederung.
Signifikante Unterschiede sind gekennzeichnet, Mann-Whitney-U-Test: 2011: p=0,442n.s.,2012: p=0,176 n. 5., 2013: p=0,312n. s..
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Abb. 9: Zusammenhang zwischen der Grabenunterhaltung im Zeitraum der Ei- und Larval-
Entwicklung und der gesamt Exuvienzahl von Aeshna viridis 2011, 2012 und 2013 in der Hunte-

Weser-Niederung.
Signifikante Unterschiede sind gekennzeichnet, Chi2-Test: 2011: p < 0,001***, 2012: p = 0,473 n. s., 2013: p < 0,001***.
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Abb. 10: Boxplot des Zusammenhangs zwischen der Grabenunterhaltung im Zeitraum der Ei-
und Larval-Entwicklung und dem Deckungsgrad von Stratiotes aloides innerhalb der 25 m-

Probestrecken 2011, 2012 und 2013 in der Hunte-Weser-Niederung.
Signifikante Unterschiede sind gekennzeichnet, Mann-Whitney-U-Test: 2011: p=0,519n.s.,2012: p=0,222 n. 5., 2013: p= 0,852 n. s..

3.4.2.3 Larvalentwicklung von Aeshna viridis

Im Rahmen der Masterarbeit von M. Wittenberg (WITTENBERG 2013) wurde die
Larvenentwicklungszeit von Aeshna viridis im NSG Hollerland genauer untersucht. Im Zeitraum von
April bis September 2012 wurde in drei ausgewahlten Graben monatlich nach Larven gekeschert,
diese bestimmt, vermessen und fotografiert (genauere Angaben zur Methode bei WITTENBERG 2013).

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum 667 Larven erfasst, davon 357 Aeshna viridis-, 241
Aeshna isoceles- und 46 Aeshna mixta-Larven. 23 Larven blieben unberticksichtigt, da diese nicht
eindeutig determiniert werden konnten. In Abb. 11 ist die Gesamtlange der Aeshna viridis-Larven
wahrend des Untersuchungszeitraums dargestellt. Die MessgréBen zwischen den Monaten
unterscheiden sich hoch signifikant voneinander (Kruskal-Walis-Test, p < 0,01** und p < 0,001***).
Die Aeshna viridis-Larven waren im April (n = 46) im Mittel 31,6 mm lang und erreichten im Mai
(n = 17) eine mittlere L&nge von 36,0 mm. Im Juni konnten zwei voneinander unterscheidbare
Larvenkohorten nachgewiesen werden. Die Lange der groBen Larven (n = 27) wiesen einen
Mittelwert von 40,3 mm auf und erreichten eine Maximallange von 45,6 mm. Diese Larven standen
kurz vor dem Schlupf, was gut an den vergréBerten Augen und Fliigelscheiden erkennbar war. Die
zweite, kleinere Larvengruppe (n = 36) wies eine mittlere Ld&nge von 8,0 mm auf. Bei dem
Probendurchgang im Juli wurde noch eine Larve mit 39,6 mm L&nge gefunden, die kurz vor dem
Schlupf stand. Die restlichen Larven (n = 55) waren deutlich kleiner und wiesen eine mittlere L&nge
von 13,0 mm auf. Im August (n = 74) waren die Larven im Mittel 19,7 mm und im September
(n=101) 23,0 mm lang. Die Maximallange im September betrug 26,4 mm und grenzt damit an die
Minimalldnge von 27,2 mm, die im April 2012 gemessen wurde.
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— Abb. 11: Boxplot der Langenmessungen
. _ der Aeshna viridis-Larven 2012 im NSG
- Hollerland (Bremen).
2 9 Signifikante Unterschiede sind durch Buchstaben
April Wik Juni Juni Wl August September gekennzeichnet, Kruskal-Walis-Test p < 0,01** bzw.

n=46 n=17 n=27 n=36 n=56 n=74 n=101

p < 0,001*** (aus WITTENBERG 2013).
Monate

Die gemessene Gesamtldnge der Aeshna viridis-Larven stieg von April bis Juni 2012 kontinuierlich
an, bis der Schlupfzeitpunkt im Juni erreicht war. Zum selben Zeitpunkt wurden im Juni kleine
Larven mit einer mittleren L&nge von 8,0 mm gefunden, die bis zur letzten Messung im September
heranwuchsen.

Anhand dieser Ergebnisse kann fir Aeshna viridis eine zweijahrige Larvalentwicklung
angenommen werden, die sich wie folgt untergliedern Iasst:

Eiablage: ca. im August

Uberwinterung als Ei: ca. 6 bis 7 Monate (September bis Februar)

Schlupf aus dem Ei: ca. Marz bis April

Larvenwachstum: ca. 7 bis 8 Monate (April bis Oktober)

Uberwinterung als Larve und Wachstumsstagnation: ca. 6 Monate (Oktober bis Marz)
Finales Larvenwachstum: ca. 3 bis 4 Monate (Marz bis Juni)

N o ok~ Db~

Schlupf zur Imago: ca. Juni/Juli

Dieses Ergebnis stiitzt die Aussagen von MUNCHBERG (1930) und WESENBERG-LUND (1913), dass
die Larvenentwicklung von Aeshna viridis in der Regel zwei Jahre dauert.

3.4.3 Praktische MaBnahmen im Rahmen des DBU-Projekts
3.4.3.1 Gewasserunterhaltung

Fir die dauerhafte Sicherung und Entwicklung der Populationen von Aeshna viridis spielt die Pflege
und Unterhaltung der Stratiotes aloides-Graben eine entscheidende Rolle. Das 6kologische
Grabenraumprogramm des Landes Bremen sowie die Ergebnisse des DBU-Projekts ,Erprobung
von ManagementmaBnahmen in Bremen zum Erhalt der Krebsschere® (KUNZE et al. 2012; NAGLER
& MULLER 2012) zeigen, dass mit einer angepassten Grabenunterhaltung die Bestédnde von
Stratiotes aloides sowie die Populationen von Aeshna viridis dauerhaft zu sichern und zu
optimieren sind. Kernpunkte des 6kologischen Grabenrdumprograms in Bremen sind der Einsatz
des R&aumgerats (Mahkorb mit eingelegtem Lochblech), der Zeitpunkt der Grabenrdumung
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(15. September bis 31. Oktober), das R&umstadium (bei einer optimal ausgepragten
Wasservegetation, dem Optimalstadium) bzw. die Rdumfrequenz (etwa alle 5 Jahre) sowie die
Raumung selbst (einseitig, mdglichst keine benachbarten Grében im gleichen Jahr, bei stark
verschlammten Graben mehrmaliges hineingreifen des Raumgerats).

Die Stratiotes aloides-Bestande im Projektgebiet befinden sich liberwiegend in privaten Graben
landwirtschaftlich genutzter Griinlandflachen. Daher obliegt die Unterhaltung dieser Graben dem
betreffenden Flacheneigentimer oder -bewirtschafter (Grédben 3. Ordnung). Informationen zum
Vorkommen der Zielarten und zur Okologie sowie liber eine 6kologische Grabenunterhaltung nach
dem Vorbild Bremens wurden im Rahmen von Informationsveranstaltungen (s. Kapitel 5) an die
Flacheneigentimer herangetragen. Leider konnte im Rahmen des Projektes jedoch nicht weiter
Einfluss auf die Unterhaltung dieser Graben genommen werden.

Im Teilgebiet Iprump/Oberhausen (Landkreis Oldenburg) befinden sich Stratiotes aloides-Grében
darlUber hinaus in der Unterhaltungspflicht des Unterhaltungsverbands Wisting (Projektpartner),
die in diesen Graben eine bedarfsgerechte Unterhaltung durch eigene Mitarbeiter durchfiihren und
bei dieser nun die Stratiotes aloides-Bestande mit berlicksichtigt.

Im Teilgebiet Huntebriick und Warfleth (Landkreis Wesermarsch) befinden sich Stratiotes aloides-
Graben in der Unterhaltungspflicht des Entwésserungsverband Stedingen (Projektpartner). Diese
Graben werden jahrlich durch Lohnunternehmer gerdumt, wobei bei der Raumung auf die
Bestande von Stratiotes aloides Ricksicht genommen wird (miindl. Mitt. Entwasserungsverband
Stedingen).

Teilgebiet NSG Bornhorster Huntewiesen (Stadt Oldenburg)

FOr das Teilgebiet Bornhorster Huntewiesen fand ein enger Austausch mit der Unteren
Naturschutzbehdrde der Stadt Oldenburg statt, die dort die Grabenunterhaltung koordiniert. Aktuell
findet die Grabenunterhaltung in einem dreijahrigen Rhythmus in zwei Raumgebieten statt (schriftl.
Mitt. UNB Stadt Oldenburg).

Im Rahmen der Grabenunterhaltung im Herbst/Winter 2013 und 2014 in je einem Teil des NSGs
wurde in Zusammenarbeit mit der Stadt Oldenburg ein Grabenrdumplan erstellt, aus dem
naturschutzfachliche Vorgaben fir einzelne Graben hervorgingen. Dariiber hinaus fand im Rahmen
der Grabenunterhaltung in ausgewahlten Graben eine Raumgutuntersuchung statt (Abb. 2 im
Anhang). Ziel dieser Untersuchung war es, Stratiotes aloides-Pflanzen sowie Fische aus dem
Raumgut zu sammeln und wieder in die Graben zurlck zu bringen. Insgesamt wurden etwa 35 km
Graben im Rahmen der Raumgutuntersuchungen abgegangen und ca. 4.100 Pflanzen wieder in
die Graben zurlickgesetzt sowie 11 Fischarten nachgewiesen. Lebende Fische konnten nur dann
gefunden werden, wenn die Untersuchung direkt zum Zeitpunkt der Grabenunterhaltung stattfand.
Als besondere Funde kdnnen die Nachweise der beiden FFH-Arten Schlammpeitzger (Misgurnus
fossilis) (finf Individuen) und SteinbeiBer (Cobitis taenia) (31 Individuen) gewertet werden, fiir die
damit ein Erstnachweis im Gebiet gelang.

Fir einen dauerhaften Schutz und Erhalt der dichten und groBen Besténde von Stratiotes aloides
und der groBen Population von Aeshna viridis ware es naturschutzfachlich sinnvoll, wenn im NSG
Bornhorster Huntewiesen ein 6kologisches Grabenrdumprogram nach dem Vorbild Bremens
umgesetzt wird. Die Bedeutung dieser Graben kann durch die Funde der beiden FFH-Fischarten
Schlammpeitzger und SteinbeiBer sowie der z. T. seltenen und gefédhrdeten Grabenvegetation
(BECKER 2013) nur bestatigt werden.
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3.4.3.2 Umsiedlung/Wiederansiedlung von Stratiotes aloides

Die gangigen MaBnahmen im Rahmen des Artenschutzes sind die Erhaltung und die
Verbesserung von Lebensrdumen. Dartiber hinaus ist auch die Umsiedlung/Wiederansiedlung
bedrohter heimischer Arten ein mdgliches Instrument, besonders wenn Zielarten auf Grund
fehlender Ausbreitungsvektoren den Standort nicht erreichen kénnen. Beachtet werden muss,
dass eine Wiederansiedlung von Arten nur in geeignete Biotope ihres natirlichen
Verbreitungsgebiets, mdglichst mit autochtonem Material unter Berlcksichtigung der weiteren
rechtlichen Rahmenbedingungen durchgefihrt werden. Somit stellt die Umsiedlung von Stratiotes
aloides-Pflanzen eine Mdglichkeit dar, neue Lebensraume flir Aeshna viridis zu schaffen.

Im Rahmen des Projekis fanden in enger Absprache mit den Projektpartnern mehrere
WiederansiedlungsmaBnahmen von Stratiotes aloides statt (Karte 8 und Abb. 12). Aufbauend auf
den Erfahrungen aus Bremen wurden in 22 Gewasser Stratiotes aloides-Pflanzen mit Hilfe des
.Krebsscherenpfliickers” (JORDAN et al. 2010) angesiedelt. Die MaBnahmendurchflihrung fand im
April 2012, Oktober 2012 und 2013 sowie im Dezember 2013 und 2014 statt. Je Gewasser wurden
zwischen ca. 100 und 1.000 Pflanzen, die in den Spendergewassern sehr dichte emerse Bestande
ausbildeten, eingebracht (Tab. 3 im Anhang).

Die Erfolgskontrollen der Wiederansiedlungen zeigen, dass zum Projektende von 22
durchgefiihrten MaBnahmen insgesamt 12 als positiv und vier als negativ bewertet werden kénnen
sowie flr sechs Gewasser aktuell eine Aussage nicht mdglich ist, da die MaBnahme im letzten
Winter durchgefihrt wurde (Tab. 3 im Anhang sowie Abb. 3 und Abb. 4 im Anhang). Von den als
positiv bewerteten Wiederansiedlungen ist das Gewéasser Nr. 4 das mit der langsten Entwicklungszeit
(2 Jahre) und dem am besten entwickelten Stratiotes aloides-Bestand. Der eingesetzte
Pflanzenbestand hat sich von ca. 20 m? (2012) hin zu einem dichten emersen Bestand von
ca. 120 m? (2014) etwa versechsfacht. Die anderen sich positiv entwickelten Gewasser sind zum
jetzigen Zeitpunkt im ersten Entwicklungsjahr und zeigen bisher Besténde von Stratiotes aloides in
unterschiedlich groBer lberwiegend emerser Auspragung. Von den vier Gewéassern mit negativer
Entwicklung zeichnen sich die Gewasser Nr. 1, 2 und 3 durch eine starke Wassertribung aus. Bei
den Kontrollen wurden keine der eingebrachten Pflanzen nachgewiesen, daher mlssen diese
MaBnahmen als gescheitert eingestuft werden. Das ebenfalls als negativ eingestufte Gewasser
Nr. 6 zeigte im ersten Jahr (2012) eine sehr positive Entwicklung, der Stratiotes aloides-Bestand war
dicht und emers. Im zweiten Jahr (2013) konnten dann nur wenige submerse Pflanzen nachgewiesen
werden und im dritten Jahr (2014) wurden insgesamt noch finf Pflanzen erfasst. Die genauen
Grinde fir die negative Entwicklung sind nicht bekannt. Vermutet wird, dass im Zuge von
BaumaBnahmen kurzzeitige starke Anderungen in den Wasserstinden auftraten und sich diese
negativ ausgewirkt haben. Die Exuvien- und Imagineserfassung von Aeshna viridis erbrachte flr finf
der 13 kontrollierten Gewasser Exuviennachweise und fiir sechs Gewasser Nachweise eiablegender
Weibchen (Tab. 3 im Anhang). Die Larvalentwicklung von Aeshna viridis ist in der Regel zweijéhrig
(s. Kapitel 3.4.2.3), daher stammen die Exuvien von Larven, die indirekt mit den Stratiotes aloides-
Pflanzen in die Ansiedlungsgewasser gebracht wurden und sich dort entwickelt haben.

Der Nachweis von Exuvien zeigt, dass die Ansiedlung von Stratiotes aloides in dem durchgefihrten
Rahmen indirekt auch zu einer Wiederansiedlung von Aeshna viridis fihrt und die beobachteten
Eiablagen bestatigen, dass die Bestande von Stratiotes aloides den Anspriichen der Libelle an ein
Eiablagehabitat entsprechen.
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Voraussetzung fur eine erfolgreiche Wiederansiedlung sind eine dauerhafte Wasserfihrung von
mindestens 50 cm, eine geringe bis fehlende Strdmung sowie eine geeignete Wasserqualitat
(Gewasser im ,,Optimalzustand® mit gut ausgebildete Wasservegetation). Die MaBnahmen sollten
wenn moglich im Herbst stattfinden, bei Graben als Zielgewasser unmittelbar nach der
Grabenrdumung, die einzubringenden Pflanzen sollten aus der Region kommen um den Genpool
nicht zu verfalschen und um die bestandskontrollierende (allopathische) Wirkung der Pflanze zu
nutzen sollten moglichst groBe kompakte Bestande Umgesiedelt werden (KUNDEL 2001). Dartber
hinaus sollte eine angepasste Gewasserunterhaltung im Zielgewasser gewahrleistet sein.

Y —

Abb. 12: Umsiedlung von Stratiotes aloides im NSG Bornhorster Huntewiesen im Oktober 2013.
oben: Entnahme der Pflanzen, unten: Einbringen der Pflanzen; Fotos: F. Kastner

3.4.4 Artenschutzkonzept mit Habitatverbundplanung

Ziel des Projektes war es, ein Artenschutzkonzept mit Habitatverbundsystem zu entwickeln.
Grundlagen dessen sind Kenntnisse zu Verbreitung, PopulationsgréBe, Wanderungs- und
Ausbreitungsverhalten sowie zu Habitatqualitdt und potentiellen Habitaten der Zielart. Auf die
Zielart Aeshna viridis bezogen finden sich Angaben dazu in den vorangegangenen Kapiteln.

Zum Ausbreitungs- und Wanderungsverhalten von Aeshna viridis existieren keine genaueren
Untersuchungen. In der Literatur finden sich nur wenige Angaben, so gilt die Art als ,ortstreu®,
wobei sie sich bei der Reifung mehrere Kilometer weit vom Gewasser entfernt (STERNBERG 2000).
MAUERSBERGER et al. (2005) schildern einen Fund 4 km vom Fortpflanzungsgewasser entfernt.
Grundsatzlich kann von einem Tagesaktionsradius bei GroBlibellen von bis zu 10 km ausgegangen
werden (STERNBERG & BUCHWALD (1999), Tab. 6). Es ist, gerade wenn man die ermittelten
Maximaldistanzen im Rahmen dieses Projekts von Coenagrion mercuriale (s. Kapitel 4.4.3)
berlicksichtigt, sehr wahrscheinlich, dass 10 km eher im unteren Bereich mdéglicher Entfernungen
von Aeshniden liegen.
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Tab. 6: Flugdistanzen ausgewahlter Aeshnidae.
Quelle: MAUERSBERGER et al. (2005); STERNBERG & BUCHWALD (1999); WILDERMUTH & MARTENS (2014)

Art Angaben zu Flugdistanzen

Vagabundierende Individuen wéhrend der Ausreifung, bis zu 10 km abseits eines
Gewassers.

e Markierte Individuen an 1,5 km entferntem Standort, die Imagines legten taglich
mindestens 6-9 km zurtck.

Aeshna juncea

Nach dem Schlipfen sehr wanderfreudig, Imagines entfernen sich 10 km und mehr
vom Gewasser.

e Markierte Individuen an 1,5 km entferntem Standort, die Imagines legten taglich
mindestens 6-9 km zurtick

Aeshna subarctica

Aeshna viridis e Wahrend der Reifung mehrere Kilometer weite entfernt vom Schlipfort.
e Umbherstreifen in bis zu 4 km Entfernung vom Fortpflanzungsgewasser.

Aufbauend auf diesen Kenntnissen ist ein Habitatverbundsystem flir Aeshna viridis in der Hunte-
Weser-Niederung entwickelt und eine Vernetzungsanalyse in Anlehnung an Hanel (HANEL 2006,
2007) durchgefiihrt worden. Im Rahmen der Vernetzungsanalyse wurden in Anlehnung an den
GIS-Algorithmus HABITAT-Net (HANEL 2007) ,Funktionsraume* (Habitatkorridore) verschiedener
Ausbreitungsdistanzklassen mittels Verwendung von GIS Anwendungen erstellt. Grundlage der
Funktionsrdume waren die aktuellen Vorkommen von Stratiotes aloides im Projektgebiet als
Lebensraum von Aeshna viridis. Die verwendeten Ausbreitungsdistanzen (250 m, 500 m, 1.000 m,
4.000 m und 9.000 m) richteten sich nach den oben genannten Beobachtungen in der Literatur.

Beriicksichtigt werden muss, dass der HABITAT-Net Algorithmus fir terrestrische Lebensrdume
entwickelt wurde und nicht flir aquatische Systeme (FlieBgewéasser) oder hochmobile Arten.
Libellen sind flugfahige/mobile Lebewesen, die in der Lage sind Barrieren auszuweichen und
gréBere Strecken direkt zurlickzulegen. Daher ist die Ermittlung der Habitatkorridore nur eine
Annaherung an mégliche Wanderungswege, -mechanismen und potentielle Habitate.

Die Vernetzungsanalyse (Abb. 13) zeigt, dass bei einer Distanzklasse von 250 m ein Individuen
Austausch nur innerhalb der einzelnen Gebiete mit Stratiotes aloides-Bestanden stattfindet.
Jedoch sind auch innerhalb der Gebiete einzelne Habitate isoliert voneinander, so z. B. die
stdlichen Stratiotes aloides-Bestande in Huntebrlck. Bei einer Distanzklasse von 500 m findet ein
Individuen Austausch zwischen den Gebieten Bornhorster Huntewiesen und Iprump/Oberhausen
statt. Alle anderen Gebiete sind weiterhin voneinander isoliert sowie auch weiterhin einzelne
Habitate innerhalb z. B. des Gebiets Huntebriick. Auch bei einer Distanzklasse von 1 km bleiben
die bisher isoliert liegenden Gebiete weiterhin voneinander getrennt. Jedoch ist das isolierte
Habitat im Siden von Huntebriick nun mit den Habitaten im Norden verbunden. Bei der
Distanzklasse 4 km stehen auch die Gebiete Huntorf, Huntebriick und Warfleth sowie Werderland,
Niedervieland und Delmenhorst miteinander im Austausch. Eine komplette Vernetzung der
einzelnen Aeshna viridis-Habitate, zwischen Oldenburg und Bremen, findet in der Distanzklasse 6
km statt. Wie oben genannt kann bei Aeshnidae eher von einer gréBeren Flugdistanz (4 km und
mehr) ausgegangen werden. Trotzdem ist es fir eine weitere optimale Vernetzung der Gebiete
wiinschenswert, wenn neue Aeshna viridis-Habitate (= Stratiotes aloides- Bestinde) zwischen den
Gebieten entwickelt werden (s. Kapitel 3.4.3.2 zur Wiederansiedlung von Stratiotes aloides).

24



Artenhilfsprogramme fur ausgewahlte FFH-Libellenarten

Zusammenfassend setzt sich das Artenschutzkonzept mit einer Habitatverbundplanung fiir Aeshna

viridis (Abb. 13 sowie die Karten 9 und 10) aus folgenden Punkten zusammen:

e Erhaltung und Optimierung der Lebensraume (Stratiotes aloides-Bestande) durch eine
angepasste 6kologische Grabenunterhaltung

e Erhaltung und Optimierung der Lebensraume (Stratiotes aloides-Bestande) durch eine
angepasste Bewirtschaftungsweise der umgebenen Landschaft zur Verringerung von
Néhrstoffeintragen

o Vernetzung der Habitate innerhalb eines Gebietes (Gewéassersystems) durch
Wiederansiedlung von Stratiotes aloides in geeignete Gewasser

e Vernetzung der Habitate zwischen zwei und mehr Gebieten (Gewassersystemen) durch
Wiederansiedlung von Stratiotes aloides in geeignete Gewasser

Entwicklung eines Habitatverbundsystems Legende @ Skologisch angepasste Habitatkorridor
fiir Aeshna viridis in der Hunte-Weser-Niederung Gewasser £ Sra:enur?tzr-haltung Distanzkiasse 250 m
eshna viridis

. (regelmaRige Nachweise Distanzklasse 500 m
Strae 2011:2014) Distanzklasse 1.000 m
e ane Frmy Aeshna vindis Distanzklasse 4.000 m

_’x 0 1000 2,000 4,000 Meter Ge\A_lerbeﬂé.iche [ ] (unregelmaRige Nachweise 2 /

m— Projektgebiet 2011-2014) I Distanzkiasse 9.000 m

N

Abb. 13: Ergebniskarte der Vernetzungsanalyse zur Entwicklung eines Habitatverbundsystems

fir Aeshna viridis in der Hunte-Weser-Niederung zwischen Oldenburg und Bremen.
Grundlage fir die Erstellung der Habitatkorridorte waren die aktuellen Vorkommen von Stratiotes aloides im Projektgebiet.
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3.4.5 Fazit Aeshna viridis

Die Ergebnisse des Projekis zeigen, dass in der Hunte-Weser-Niederung Stratiotes aloides-
Graben mit Populationen von Aeshna viridis vorkommen und somit die Libelle eine Charakterart
der hiesigen Stratiotes aloides-Gewasser darstellt. Der Vergleich aktueller Stratiotes aloides-
Vorkommen mit der friiheren Verbreitung der Pflanze zeigt, dass einige der historischen Besténde
aktuell nicht mehr existieren, jedoch die aktuellen Pflanzenbestdnde mit der Verbreitung
historischer Bestande (bereinstimmt. Aeshna viridis konnte in allen acht Teilgebieten
nachgewiesen werden. Die nachgewiesenen Exuvienzahlen je Teilgebiet unterscheiden sich
jedoch deutlich voneinander. Das Teilgebiet Hollerland wies in allen Untersuchungsjahren die
héchsten Exuvienzahlen auf, gefolgt von den Teilgebieten Huntewiesen und Huntebriick sowie den
Teilgebieten Delmenhorst und Werderland. Die geringsten Exuvienzahlen wurden in den
Teilgebieten Iprump, Warfleth und Huntorf ermittelt.

Die Bedeutung groBer und dichter emerser Stratiotes aloides-Bestande flr Aeshna viridis konnte
bestatigt und ein Schwellenwert von 20 % Deckungsgrad bzw. von 12 m2 Stratiotes aloides-
Pflanzenbestand ermittelt werden, wenn in der Nachbarschaft ebenfalls Pflanzenbestédnde
vorkommen. Die untersuchten Gréaben kénnen als meso- bis eutroph sowie maBig bis deutlich
belastet eingestuft werden. Negativ auf die Bestdnde von Stratiotes aloides kann sich eine
Zunahme der Nahrstoffeintrdge in die Gewasser und damit eine Veradnderung der
wasserchemischen Bedingungen auswirken. Eutrophierungsgewinner wie Lemna-Arten flhren
durch Lichtkonkurrenz zu einer Verdrangung von Stratiotes aloides (SMOLDERS et al. 2003).

Erste Untersuchungen zur Larvalentwicklung zeigen, dass Aeshna viridis eine zweijahrige
Entwicklung durchlauft, bei der die erste Uberwinterung als Ei und die zweite Uberwinterung als
Larve stattfindet.

Der Vergleich der mittleren Exuvienzahl geraumter und nicht gerdumter Grében zeigt keinen
statistischen Unterschied, jedoch ist die Exuviensumme in nicht gerdumten Graben deutlich hdher
als in gerdumten. Hohe Individuenzahlen sind tUberwiegend in Grében zu finden, die wahrend der
zweijahrigen Larvalentwicklung nicht gerdumt wurden. Fir einen dauerhaften Schutz und
Erhaltung von Aeshna viridis spielt daher die dkologische Grabenunterhaltung nach dem Vorbild
Bremens eine wesentliche Rolle. Die Bedeutung der Gewasserunterhaltung wurde im Rahmen des
Projekts kommuniziert, jedoch konnte nur bedingt direkter Einfluss auf diese genommen werden.
Besonders im NSG Bornhorster Huntewiesen (Stadt Oldenburg) bietet es sich naturschutzfachlich
sowie organisatorisch an, das ékologische Grabenrdumprogramm aus Bremen fiir die Erhaltung
von Aeshna viridis sowie weiteren gefahrdeten Arten (Fische und Pflanze) einzufiihren. Darlber
hinaus ist eine dkologische Grabenunterhaltung der Stratiotes aloides-Graben auch auBBerhalb der
Schutzgebiete fir die Erhaltung einer insgesamt artenreichen Libellenfauna sowie weiterer
Artengruppen wiinschenswert.

Die durchgefiihrten WiederansiedlungsmaBnahmen von Stratiotes aloides zeigen zum Grofteil
eine positive Entwicklung. Die Nachweise von Aeshna viridis-Exuvien zeigen, dass mit den
Pflanzen indirekt auch die Libelle (Larven und/oder Eier) in die Ansiedlungsgewasser gebracht
wurde und sich dort erfolgreich entwickelt hat. DarUber hinaus belegen die beobachteten
Eiablagen, dass die Pflanzenbestande die von den Weibchen benétigte Struktur (Dichte und
Deckungsgrad) aufweisen. Somit ist die Wiederansiedlung von Stratiotes aloides in passende
Gewasser als indirekte Methode sehr gut geeignet, um Zielarten (Aeshna viridis) genau
ausgerichtete MaBnahmen im Rahmen des Artenschutzes zu planen und umsetzen.
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Aufbauend auf den Kenntnissen zum Vorkommen und zur Okologie von Aeshna viridis konnten
somit erste MaBnahmen im Rahmen eines Artenschutzkonzepts fur die Art durchgeflihrt und ein
Habitatverbundsystem geplant werde, dessen Grundlage die Erhaltung, die Optimierung sowie die
Vernetzung von Aeshna viridis-Habitaten (Stratiotes aloides-Bestédnden) in der Hunte-Weser-
Niederung ist.
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4 Coenagrion mercuriale (Helm-Azurjungfer) und Coenagrion
ornatum (Vogel-Azurjungfer)

4.1 Artbeschreibung
Coenagrion mercuriale (Helm-Azurjungfer) FFH-Anhang II; RL D: 2; RL NRW: 2

In Mitteleuropa werden von Coenagrion mercuriale am haufigsten kalkhaltige, langsam flieBende
Graben und Béache in Flussauen, Talniederungen und im Higelland besiedelt (STERNBERG et al.
1999c). Charakteristisch fir die FlieBgewéasser ist eine Quellndhe und/oder Grundwasser-
beeinflussung, damit verbunden ein seltenes oder fehlendes Austrocknen, eine geringe bis mittlere
FlieBgeschwindigkeit, Eisfreiheit im Winter sowie geringe bis mittlere N&hrstoff- und hohe
Sauerstoffgehalte (BUCHWALD 1994) (Abb. 14). Das Ausbreitungsverhalten der Art kann als
.konservativ® mit geringen Ausbreitungstendenzen und -distanzen eingestuft werden (STERNBERG
et al. 1999c). lhren Verbreitungsschwerpunkt hat Coenagrion mercuriale in Stiddeutschland (Abb.
5 im Anhang). In Nordrhein-Westfalen kommt die Art ausschlie3lich im Tiefland vor. Bedeutende
Vorkommen liegen im Einzugsbereich von Lippe, Ems und Weser (LANUV NRW 2011a).

Die 6kologischen Anspriche der Art sind gut untersucht (BUCHWALD 1989, 1994). Zur Mobilitat und
zum Ausbreitungsverhalten der Art liegen Studien aus SW-Deutschland (HUNGER & ROSKE 2001),
England (PURSE et al. 2003; ROUQUETTE & THOMPSON 2007) und der Schweiz (KELLER &
HOLDEREGGER 2013) vor.

Deutschland tragt in Europa die Verantwortung fiir die Sicherung der nordéstlichen Vorkommen
von Coenagrion mercuriale und flir eine mégliche Arealerweiterung nach Norden und Osten
(BUCHWALD et al. 2003). Als Schutzziele fir Nordrhein-Westfalen werden die Erhaltung,
Entwicklung und Verbesserung der Lebensrdume der Art genannt (LANUV NRW 2011a).

Coenagrion ornatum (Vogel-Azurjungfer) FFH-Anhang II; RL D: 1; RL NRW: 1

Von Coenagrion ornatum werden langsam flieBende, besonnte, sommer- und winterwarme,
dauerhaft wasserfiihrende Graben und Béche in Grinlandgebieten besiedelt (STERNBERG 1999).
Entscheidend fir das Vorkommen der Art sind wie auch bei Coenagrion mercuriale (s. 0.)
ganzjahrig eisfreie Gewasser, eine ausgepragte Gewasservegetation, eine geringe
FlieBgeschwindigkeit sowie ein ausreichender Sauerstoffgehalt (Abb. 14). Eine Ausbreitung der
Art ist entlang von FlieBgewassern als Leitlinie tber einige Kilometer méglich (BUCHWALD 1989;
BURBACH et al. 1996). Als slidosteuropaische Art erreicht Coenagrion ornatum in Norddeutschland
ihre noérdliche Verbreitungsgrenze (Abb. 6 im Anhang). In Nordrhein-Westfalen sind nur
Populationen im Kreis Minden-Libbecke bekannt (LANUV NRW 2011f).

Populationsbiologische und -6kologische Aspekte sowie Fragen zu Mobilitdt und
Ausbreitungsverhalten der Art sind bisher kaum untersucht worden (BURBACH & ELLWANGER 2006;
STERNBERG 1999).

Deutschland tragt in Europa die Verantwortung flr die nordwestlichen Vorposten der Art sowie flr
die Vorkommen im Randbereich des Hauptareals (BURBACH & ELLWANGER 2006). Als Ziel frr
Nordrhein-Westfalen wird der Schutz aller Vorkommen sowie die Erhaltung, Entwicklung und
Verbesserung der Lebensrdume der Art genannt (LANUV NRW 2011f).
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Abb. 14: Parchen von Coenagrion mercuriale (links) und Coenagrion ornatum (rechts) sowie von

den Arten besiedelte Graben im Kreis Minden-Liibbecke.
Fotos: F. Kérner, D. Kern, F. Kastner

4.2 Untersuchungsgebiet

Die Entwicklung und Umsetzung eines Artenhilfsprogramms fur Coenagrion mercuriale und
Coenagrion ornatum fand in Gewassersystemen des Mindener Flachlands im Kreis Minden-
Lubbecke (Nordrhein-Westfalen) statt (Karte 11). Im Einzugsgebiet der Weser und Hunte im Kreis
Minden-Libbecke kommen die beiden Arten in den Gewassersystemen Tiefenriede (FFH-Gebiet
Nr. 3516-302), Barlage, Schmalge sowie der Kleinen Aue vor (KASTNER & BUCHWALD 2013). Die
Landschaft ist eben bis schwachwellig, gepragt durch eine ackerbauliche Nutzung, eingestreut sind
kleinflachige Niedermoore.

Das Projektgebiet unterteilt sich in folgende Teilgebiete:

o FFH-Gebiet Tiefenriede (= Tiefenriede)

e llwede mit Barlage und GroBer Diekfluss (= llwede)
e Mehner Bruch

o Espelkamp
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4.3 Methode

Zwischen Ende Mai und Ende Juli 2011 (im Rahmen einer Vorstudie), 2012, 2013 und 2014 (nur
einzelne Gewasser) wurden die Populationen von Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum
in Gewassern des Kreises Minden-Libbecke erfasst (Karte 11). Dabei wurden unterschiedlich
lange Gewadsserabschnitte? mit bekannten Vorkommen sowie daran angrenzende Gewasser
untersucht. Das Teilgebiet Espelkamp wurde in die Vorstudie 2011 nicht einbezogen. Je
Gewasserabschnitt sind zwischen einer und neun Begehungen mdglichst bei gilnstigen
Witterungsbedingungen (trocken, sonnig und windstill) durchgefiihrt worden. Konnten Imagines
festgestellt werden, wurden Anzahl, Geschlecht und Verhalten notiert.

Um Aussagen zur Habitatnutzung und -qualitéat sowie der Umgebung treffen zu kénnen, wurden
fir ausgewahlte Abschnitte folgende Parameter erfasst (vgl. BAUMANN 2001; WILDERMUTH 1992):

Gewasservegetation (1x im Sommer)

¢ Deckungsgrad (%) der gesamten Wasservegetation, der submersen Vegetation und der
emersen Vegetation nach der von BARKMAN et al. erweiterten Braun-Blanquet-Skala
(DIERSCHKE 1994)

o Deckungsgrad (%) von Berula erecta nach der von Barkman et al. erweiterten Braun-
Blanquet-Skala (DIERSCHKE 1994)

o Die drei haufigsten Pflanzenarten des Gewéssers

e Beschattungsgrad (%) des Gewassers

Gewassermorphologie und Wasserfiihrung (1x im Sommer)

o Gewadsserbreite (cm)

e Wassertiefe tber Sediment (cm) und Sedimentméachtigkeit (cm)

o Einschnitttiefe (cm) (= Hohenunterschied zwischen Bdschungsoberkante und Wasserspiegel)
o ggf. Trockenfallen der Gewéasser

Wasserphysik und -chemie (im Friihjahr, Sommer und Herbst/Winter)

¢ FlieBgeschwindigkeit, Temperatur, Sauerstoffgehalt, pH-Wert, Leitfahigkeit; Konzentration
an Sulfat, Ammonium, Nitrat, Nitrit, Phosphat, Gesamt-Stickstoff und -Phosphat,
Magnesium, Calcium und Chlorid

Neben der systematischen Erfassung von Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum in den
vier Teilgebieten wurden weitere Gewasser mit Hinweisen auf die Arten in der Region Uberpriift.

Fir die weitere Auswertung wurden die maximale sowie die mittlere Abundanz gebildet. Um
Aussagen Uber Veranderungen zwischen den Untersuchungsjahren sowie Uber Unterschiede
zwischen den Teilgebieten treffen zu kénnen, sind die Daten mittels Signifikanztests ausgewertet
worden. Den statistischen Tests ist ein Signifikanzniveau von 0,05 zugrunde gelegt und folgende
Symbolik verwendet worden: n. s. 2 0,05, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

2 Die untersuchten Gewasserabschnitte reichten jeweils von einer Briicke bzw. Gewassereinmiindung
bis zur nachsten Bricke oder Gewassereinmindung.
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4.4 Ergebnisse
4.4.1 Aktuelle Verbreitung

Vorkommen der beiden Arten im Kreis Minden-Liibbecke und angrenzenden Gebieten

Nachweise von Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum liegen nach der systematischen
Erfassung der Teilgebiete sowie der einmaligen Uberpriifung von weiteren Gewassern und der
Auswertung von Literaturangaben in einer Reihe von Gebieten vor (Tab. 7, Tab. 8, Karte 12 und
13). In acht Gebieten in Nordrhein-Westfalen und acht Gebieten in Niedersachen gelangen
Nachweise von Coenagrion mercuriale. Coenagrion ornatum konnte in Nordrhein-Westfalen in
sechs Gebieten und in Niedersachsen in einem Gebiet festgestellt werden.

Tab. 7: Nachweise von Coenagrion mercuriale im Kreis Minden-Liibbecke sowie angrenzenden

Gebieten.
Grundlage sind eigenen Daten (Universitat Oldenburg) sowie Daten von Werner Clausen, Rolf Busse, Dietrich Kern, Ursel Knacke,
dem Naturschutzring Dimmer e.V. sowie die Arbeiten von GESCHKE (2008); ROHR (2006) und ROSKE & BUCHWALD (2001).

Nordrhein-Westfalen (Kreis Minden-Liibbecke)
Gewasserabschnitte Maximalzahl an

S Ll eUEle mit Nachweisen Individuen
Espelkamp 2012-2014 eigene Daten 10 762
Getmold 2014 eigene Daten 3 53
llwede 2011-2014 eigene Daten 24 2.386
Mehner Bruch 2021(1)(_)30/14 ROHR (2006) / eigene Daten 12 3/11
Neuenknick 2008 GESCHKE (2008) 14 ca.1.300
Oppendorf 2010 Werner Clausen 1 2
Oppenwehe 2013-2014 eigene Daten 1 36
Tiefenriede 2011-2014 eigene Daten 18 187

Niedersachsen (LK Diepholz, LK Osnabriick, LK Nienburg, LK Schaumburg)

Gewasserabschnitte Maximalzahl an

Sl LRI el mit Nachweisen Individuen
Bockhop 2013 Ursel Knacke 1 1
Bohmte 2014 eigene Daten 3 24
Eistrup 2014 eigene Daten 1 27

. ROSKE & BUCHWALD (2001) /
Hitten 2001 /2014 Ursel Knacke 3 96/10
Loccum 2013 Ursel Knacke 1 6
Pissing 2011-2014 Naturschutzring Dimmer e.V. / 15 820/ 2

Rolf Busse

Sulingen 2010 Dietrich Kern 9 458
Wiedensahl
Flecken 2008 /2014 GESCHKE (2008) / Ursel Knacke 3 4/60
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Tab. 8: Nachweise von Coenagrion ornatum im Kreis Minden-Liibbecke sowie angrenzenden

Gebieten.
Grundlage sind eigenen Daten (Universitat Oldenburg) sowie Daten von Werner Clausen, dem Naturschutzring Dimmer e.V.
sowie die Arbeiten von ROHR (2006). * mark-recapture-Studie 2014 (s. Kapitel 4.4.4)

Nordrhein-Westfalen (Kreis Minden-Liibbecke)
Gewasserabschnitte  Maximalzahl an

S Kl EUEID mit Nachweisen Individuen
Espelkamp 2012-2014 eigene Daten 11 648*
Getmold 2014 eigene Daten 3 5
llwede 2011-2014 eigene Daten 26 14
Mehner Bruch 2006/ psiR (2006) / eigene Daten 10 21/5
2011-2014
Oppendorf 2008 Werner Clausen 1 1
) . 2006 / . .
Tiefenriede 2011-2014 ROHR (2006) / eigene Daten 4 44 /4
Niedersachsen (LK Diepholz)
; Gewasserabschnitte  Maximalzahl an
Gebiet AL Quelle mit Nachweisen Individuen
Pissing 2011-2014 Naturschutzring DiUmmer e.V. keine Angabe 17

Die groBten Populationen von Coenagrion mercuriale im Kreis Minden-Libbecke wurden in llwede
gefolgt von Neuenknick und Espelkamp erfasst. Ein Vergleich der Populationen im Kreis Minden-
Libbecke mit anderen Populationen in Nordrhein-Westfalen zeigt, dass diese mit zu den gréBten
gehdren (GOCKING et al. 2007). Das als erloschen geltende Vorkommen im Raum Bohmte in
Niedersachsen (NLWKN 2009a) konnte im Rahmen dieser Untersuchung wieder bestéatigt werden.
Die Population von Coenagrion mercuriale an der Pissing ist erst seit 2011 bekannt und kann mit
dem Vorkommen in Sulingen zu den individuenreichsten in Niedersachsen gezahlt werden. Das
Hauptvorkommen von Coenagrion ornatum in Nordrhein-Westfalen befindet sich im Teilgebiet
Espelkamp und stellt damit fur diese Art die Hauptpopulation dar (LANUV NRW 2011f). In
Niedersachsen ist der Nachweis der Art an der Pissing der erste seit langem flr diese Region
(NLWKN 2009b).

Vorkommen der beiden Arten in den vier Teilgebieten im Kreis Minden-Liibbecke

Coenagrion mercuriale wurde im Rahmen der Erfassungen in insgesamt 63 Gewasserabschnitten
in allen Teilgebieten nachgewiesen. Die maximale Abundanz je Gewdasserabschnitt lag 2011
zwischen 0 und 248 Individuen, 2012 zwischen 0 und 455 Individuen, 2013 zwischen 0 und 569
Individuen und 2014 zwischen 0 und 682 Individuen. In den Karten 14 bis 17 sind die Gewasser
mit Nachweisen von Coenagrion mercuriale gekennzeichnet.

Im Weiteren werden nur die Gewasserabschnitte betrachtet (2011: n = 28, 2012: n = 34,2013 n =
34), die auf Grund héherer Individuenzahlen oder der Habitatstruktur als fiir Coenagrion mercuriale
geeignet erscheinen. Insgesamt sind dies im Teilgebiet Tiefenriede 2.933 m, im Teilgebiet llwede
8.834 m, im Teilgebiet Mehner Bruch 2.983 m und im Teilgebiet Espelkamp 2.044 m. Die mittlere
Maximalabundanz pro 100 m betradgt 2011 14,0 + 19,3 Individuen, 2012 insgesamt
21,9 + 38,9 Individuen und 2013 19,8 £ 37,3 Individuen je 100 m. Die mittlere Abundanz liegt 2011
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bei 10,5 £ 11,2 Individuen, 2012 bei 7,6 £ 12,9 Individuen und 2013 bei 7,6 = 11,6 Individuen je
100 m. Der statistische Vergleich der drei Jahre zeigt keine signifikanten Unterschiede in der
maximalen und mittleren Abundanz (Abb. 15, Friedman Test p = 0.08 n. s. und p = 0,06 n. s.).

Der Vergleich der Individuenzahlen von Coenagrion mercuriale zwischen den einzelnen
Teilgebieten zeigt, dass 2011 sowie 2012 im Teilgebiet llwede die hdchsten mittleren und
maximalen Abundanzen pro 100 m und 2013 im Teilgebiet Espelkamp die hdchsten mittleren und
maximalen Abundanzen erfasst werden konnten (Tab. 9). Die geringsten mittleren und maximalen
Abundanzen pro 100 m wurden im Teilgebiet Mehner Bruch festgestellt (Tab. 9).

Nachweise von Coenagrion ornatum gelangen in insgesamt 24 Gewasserabschnitten. Die
maximale Abundanz je Gewasserabschnitt lag 2011 zwischen 0 und 3 Individuen (0,0 und 0,4
Individuen / 100 m), 2012 zwischen 0 und 32 Individuen (0,0 und 8,5 Individuen / 100 m), 2013
zwischen 0 und 161 Individuen (0,0 und 27,8 Individuen / 100 m) und 2014 zwischen 0 und 581
(insgesamt markierte Individuen) (0,0 und 100,5 Individuen / 100 m). Die gré3te Population von
Coenagrion ornatum konnte im Teilgebiet Espelkamp ermittelt werden (2011: nicht untersucht,
2012: 32 Individuen, 2013: 287 Individuen, 2014: 648 markierte Individuen s. Kapitel 4.4.4). In den
anderen drei Teilgebieten wurden jeweils nur einzelne Individuen erfasst. In allen Gewassern, in
denen Coenagrion ornatum nachgewiesen wurde, kommt auch Coenagrion mercuriale vor. In den
Karten 18 bis 21 sind die Gewasser mit Nachweisen von Coenagrion ornatum dargestellt.
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Abb. 15: Boxplot der maximalen Abundanz (links) und mittleren Abundanz (rechts) von

Coenagrion mercuriale 2011, 2012 und 2013 im Kreis Minden-Liibbecke.
Signifikante Unterschiede zwischen den Untersuchungsjahren sind gekennzeichnet, Friedmann-Test: p=0,08 n.s.und p=0,06 n. s..
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Tab. 9: Maximale und mittlere Abundanz von Coenagrion mercuriale in den vier Teilgebieten im
Kreis Minden-Liibbecke 2011, 2012 und 2013.
Signifikante Unterschiede zwischen den Gebieten sind durch Buchstaben gekennzeichnet, Kruskal-Wallis Test p < 0.05*.

Anzahl Maximale Abundanz / 100 m Mittlere Abundanz / 100 m

Jahr - Tellgeblet  ppschnitte  Mittel- g bl Min s Max Mittel- o apw,  Min./

wert ) . ) ) wert ) ) Max.
2011 liwede 17 19,7 20,3 02/745 a 11 127  02/483 a
2011 '\B"ﬁf(‘:ﬂer 7 0.4 0.4 0/0,9 b 02 02 0/04 b
2011 Tiefenriede 4 13,5 23,8 0,3/49,2 g‘ 4,9 7,3 0,3/15,8 ﬁ
2012 Espelkamp 4 14 9,1 51/223 g‘ 8,8 5,6 2/144  a
2012  llwede 19 35,2 40,5 1,1/169,1 a 16 145 1,1/586 a
2012 'g"ff;’;er 7 0,3 0.5 0/0,1 c oA 0,3 0/07 b
2012  Tiefenriede 4 45 3,7 0/85 2 3,8 3,6 0/85 g
2013  Espelkamp 4 31,6 14,6 10,5/438 a 15 8,3 99/273 a
2013  llwede 19 27,6 47 0,7/211,5 g 10 137  06/61,4 E‘
2013 'g"ff;’;er 7 0,2 0,3 0/0,6 c 0,1 0,2 0/0,4 c
2013  Tiefenriede 4 55 8,8 0,2/18,6 2 7,7 2,4 0,2/5,4 2

4.4.2 Okologie
4.4.2.1 Charakterisierung des Lebensraums

Die von Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum besiedelten Gewasser im Kreis Minden-
Libbecke kénnen, auch wenn die Nutzungsform der angrenzenden Flachen nur zum Teil Griinland
ist, tberwiegend als schmale eingeschnittene Wiesenbache oder -grdben (Entwésserungsgréaben)
mit breiter Bédschung charakterisiert werden. Die Wassertiefe ist gering und liegt im Durchschnitt
bei 10 cm. Die FlieBgeschwindigkeit ist gering bis maBig und schwankt zwischen 0,01 m/s und
0,42 m/s. Insgesamt zeichnen sich die Gewasser durch eine geringe Beschattung aus. Der
Beschattungsgrad schwankt zwischen 0 % (unbeschattet) und 80 % (stark bis fast komplett
beschattet). Der mittlere Deckungsgrad der Gewasservegetation betragt 75 bis 100 %. Die
submerse Vegetation weist eine groBe Amplitude auf und ist mit Deckungsgraden zwischen 0 %
und 87,5 % je Gewasserabschnitt unterschiedlich gut ausgebildet, mit einem mittleren
Deckungsgrad von 29,9 + 27,8 % (Klasse 25 bis 50 %) (Tab. 10). Besonders haufig findet sich
Elodea spp.. Ein GroBteil der submersen Vegetation wird von den untergetauchten Teilen der
ansonsten emers wachsenden Arten gebildet. Die emerse Vegetation setzt sich zum GroBteil aus
Berula erecta, Phalaris arundinacea und Sparganium spp. zusammen und schwankt zwischen
20 % und 87,5 % je Gewasserabschnitt, bei einem mittleren Deckungsgrad von 69,1 £ 21,8 (Klasse
50 bis 75 %). Die charakteristische Pflanze Berula erecta weist einen sehr unterschiedlich starken
Deckungsgrad in den Gewéasserabschnitten von 0 % bis 87,5 % auf (Tab. 10).

Zusammenfassend kdnnen die in der Literatur (BUCHWALD 1989, 1994; BURBACH et al. 1996;
BURBACH & WINTERHOLLER 2001; SERFLING et al. 2004) beschriebenen Merkmale (besonnt,
flieBend, wintergriine Wasservegetation) der Habitate von Coenagrion mercuriale und Coenagrion
ornatum bestatigt werden.
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Tab. 10: Ergebnis der Vegetationserfassung von Coenagrion mercuriale-Gewassern im Kreis

Minden-Liibbecke 2011, 2012 und 2013.

Vegetationsdeckung nach der BERKMANN et al. erweiterte Braun-Blanquet Skala (DIERSCHKE 1994): 0.1 % = 1 Individuum
Deckung < 5 %, 0.1 % = 2 bis 6 Individuen Deckung < 1 %, 2.5 % = 6 bis 50 Individuen Deckung 1 bis 5 %, 2.5 % = > 100
Individuen Deckung < 5 %, 8.8 % = Deckung 5 bis 12.5 %, 20.0 % = Deckung 12.5 bis 25 %, 37.5 % = Deckung 25 bis 50 %,
62.5 % = Deckung 50 bis 75 %, 87.5 % = Deckung 75 bis 100 %.

* = Gewasser mit 0 % Deckung der submersen Vegetation waren bei der Aufnahme ohne Wasser.

Anzahl Mittelwert £ . Minimum /

Aufnahmen St.abw. el Maximum
Deckungsgrad (%) der 82 29,9 +27.8 87,5 (75bis 100%) 0,0 */87.5
submersen Vegetation
Deckungsgrad (%) der 82 69,1 +218 87,5 (75 bis 100%)  20,0/87,5
emersen Vegetation
Deckungsgrad (%) offener 82 15,2 + 23,6 2.5 (<5 %) 0,0/87,5
Boden
Deckungsgrad (%) von 96 24,7 + 23,1 20,0 (12,5 bis 25 %) 0,0/87,5

Berula erecta

Wasserchemie und -physik

Die Gewasser zeichnen sich durch einen neutralen pH-Wert, im Mittel zwischen 7,5 £ 0,3 und
7,9 = 0,5 aus. Die mittlere Leitfahigkeit im Jahresverlauf liegt zwischen 659 + 132 us/cm und
767 = 91 us/cm. Der Mittlere Sauerstoffgehalt im Gewésser lag im Jahresverlauf bei 15 + 3 mg/l
bzw. 123 £ 20 % im FrOhjahr, 6 £ 3 mg/l bzw. 63 + 28 % im Sommer und 11 £ 2 mg/l bzw.
86 + 18 % im Herbst. Nach LAWA (1998) kénnen die Gewéasser anhand des Sauerstoffgehalts als
anthropogen unbelastet (Glteklasse |) bis hoch belastet (Giiteklasse Il - 1V) eingestuft werden.
Die Wassertemperatur erreichte maximale Werte im Frihjahr von 18,1 °C, im Sommer von
24,4 °C und im Herbst von 9,5 °C. Die minimale Temperatur lag im Friihjahr bei 2,7 °C, im Sommer
bei 16,7 °C und im Herbst bei 2,3 °C. Die mittlere Wassertemperatur Uber alle Messungen betragt
10,4 + 6,8 °C. Der mittlere Magnesiumgehalt liegt zwischen 9,3 + 3,5 mg/l (Sommer) und
11,2 + 3,5 mg/l (Herbst) und der mittlere Calciumgehalt zwischen 87,1 + 16,9 mg/l (Sommer) und
123,5 £ 49,1 mg/l (Herbst). Daraus ergibt sich eine mittlere Gesamthéarte zwischen 2,3 mmol/l und
3,4 mmol/l bzw. 13 °dH und 19 °dH. Der mittlere Hydrogencarbonatgehalt im Untersuchungs-
zeitraum liegt zwischen 144,3 + 35,7 mg/I (Frihjahr) und 205,4 + 25,1 mg/I (Herbst). Die mittlere
Carbonatharte schwankte zwischen 2,5 mmol/l und 3,6 mmol/l bzw. 7 °dH und 10 °dH.

Die Messergebnisse flir Gesamt Stickstoff, Ammonium, Nitrit, Nitrat, gesamt Phosphat, Phosphat
sowie Sulfat und Chlorid im Frihjahr, Sommer und Herbst/Winter sind in Tab. 11 zusammengefasst.

Die wasserchemischen Untersuchungen ergeben fiir die Gewasser eine Guteklasse nach LAWA
(1998) zwischen anthropogen unbelastet (Giteklasse I) und anthropogen sehr hoch belastet
(Glteklasse V). Der Median betragt im Frihjahr und Herbst Giiteklasse Il (maBige Belastung) und
im Sommer Guteklasse Il - lll (deutliche Belastung). Die Ergebnisse der hydrochemischen und
physikalischen Messung fir die einzelnen Teilgebiete sind in Tab. 4 und Tab. 5 im Anhang
aufgefuhrt. Der Median der Gewasserglte (LAWA 1998) liegt fir die Teilgebiete Tiefenriede, llwede
und Espelkamp bei Guteklasse Il (maBige Belastung) und im Mehner Bruch bei Il - 1ll (deutliche
Belastung). Zusammenfassend kénnen die untersuchten Gewasser in Minden-Libbecke als
eutroph und maBig bis deutlich belastet eingestuft werden.
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Als besonders wichtig flr die Larven von Coenagrion mercuriale wird ein hoher Sauerstoffgehalt
genannt (BUCHWALD 1989; STERNBERG et al. 1999c). Im Untersuchungsgebiet liegt dieser im
Jahresverlauf im Mittel zwischen 6 und 15 mg/l und 63 bis 123 % und damit (iber den in der Literatur
genannten Minimalwerten von 2,5 - 3 mg/l sowie im Bereich des genannten Sauerstoffgehalts von
66 - 90 %. Die Gewasser in Minden-Lulbbecke sind neutral bis leicht basisch; der pH-Wert wie auch
die Leitfahigkeit liegen im Bereich der von BUCHWALD (1989) und STERNBERG et al. (1999c)
genannten Werte und stimmen mit den Angaben von ROHR (2005) fir den Raum Munster (berein.
Die Gewasser konnen anhand der Gesamtharte als mittelhart bis hart sowie anhand der
Carbonatharte als méaBig kalkhaltig eingestuft werden und bestétigen damit die Bevorzugung
kalkhaltiger Gewasser (STERNBERG et al. 1999c). Fir die Coenagrion mercuriale-Gewasser im

Raum Muinster gibt ROHR (2005) eine Gewassergute von Il (maBige Belastung) bis Il - lll (deutliche
Belastung) an. STERNBERG et al. (1999c) beschreiben die Coenagrion mercuriale-Gewasser als
nahrstoffarm bis maBig nahrstoffreich bei einer Guteklasse von | - Il bis 1l selten Il - 1ll. Der hier

ermittelte Median der Gewassergulteklasse stimmt mit diesen Werten weitestgehend (iberein,
jedoch Uberschreiten einzelne Werte die in der Literatur genannten.

Tab. 11: Ergebnisse der hydrochemischen Messungen fiir Frithjahr, Sommer und Herbst der
Jahre 2011, 2012 und 2013 in ausgewéhlten Gewéassern in Minden-Liibbecke.

Einteilung der Gewasserglteklasse nach LAWA (1998): |= anthropogen unbelastet, | - Il= sehr geringe Belastung, ll= maBige
Belastung, Il - lll= deutliche Belastung, lll= erhéhte Belastung, Il - IV= hohe Belastung, V= sehr hohe Belastung.
Parameter Datum M é’;ﬁ"; o Mittelwert  St.abw. Min. Max. G%‘lﬁeAl;I‘;a:)se
Ammonium (NH*) [mg/I] Frahjahr 45 0,217 0,556 0,050 3,535 Il
Sommer 59 0,421 0,816 0,039 3,793 1]
Herbst 65 0,333 1,472 0,039 11,964 Il
Nitrit (NO?) [mg/] Frihjahr 62 0,105 0,105 0,020 0,677 Il
Sommer 59 0,083 0,143 0,016 0,790 Il
Herbst 65 0,107 0,110 0,016 0,770 Il
Nitrat (NO*) [mg/I] Frihjahr 45 55,907 11,393 34,507 78,022 I -1v
Sommer 59 2,649 1,896 0,865 10,680 -1
Herbst 65 36,253 32,410 2,243 98,087 I -1v
ges. Stickstoff (N) [mg/l] Frihjahr 62 11,266 3,973 2,645 18,175 -1V
Sommer 60 1,803 1,342 0,725 7,718 -1
Herbst 65 8,906 7,613 0,887 27,475 -1V
Phosphat (PO.*) [mg/l] Frahjahr 45 0,134 0,095 0,018 0,363 Il
Sommer 59 0,151 0,158 0,015 0,650 -1
Herbst 65 0,139 0,154 0,018 0,618 -1
ges. Phosphat (P) [mg/I] Frihjahr 62 0,076 0,032 0,024 0,180 Il
Sommer 60 0,121 0,115 0,022 0,600 Il
Herbst 65 0,068 0,052 0,016 0,241 Il
Sulfat (S042) [mg/I] Friihjahr 45 74,126 26,437 41,800 142214 -1
Sommer 60 74,681 32,796 33,225 194,963 -1
Herbst 65 97,507 36,300 43,275 207,623 -1
Chlorid (CI') [mg/1] Frihjahr 62 50,548 11,837 32,281 89,502 Il
Sommer 58 55,086 17,135 39,549 129,752 Il
Herbst 44 59,705 17,904 37,297 120,712 Il
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4.4.3 Ausbreitungs- und Wanderungsverhalten von Coenagrion mercuriale
Methodik

Zwischen Anfang Juni und Ende Juli 2011 (im Rahmen einer Vorstudie) sowie 2012 und 2013
fanden in den zwei Gebieten Tiefenriede und llwede mit Barlage und GroBer Diekfluss mark-
recapture-Studien statt. In ausgewdahlten Gewassern (Tiefenriede 400 m, llwede 1.117 m und
GroBer Diekfluss 1.531 m) wurde Coenagrion mercuriale innerhalb von eingemessenen 25 m-
Abschnitten gefangen und individuell mittels wasserfestem Filzschreiber markiert sowie im
Anschluss daran wieder frei gelassen (Abb. 16). Fir jedes Tier wurden die individuelle Nummer
sowie Geschlecht und Standort protokoliert. Die Gewasser, in denen Imagines markiert worden
waren, sowie die angrenzenden Gewasser wurden regelmaBig auf markierte Individuen hin
kontrolliert. Konnte ein markiertes Individuum wiedergefangen werden, so wurden die Nummer,
das Geschlecht und der Standort notiert.

Abb. 16: Individuell markiertes Coenagrion mercuriale

Mannchen.
Foto: F. Kérner

Im Rahmen der Auswertung wurden folgende Parameter berechnet (nach PURSE et al. 2003):

L: = netto-Wanderungsentfernung zwischen erstem und letztem Fang (m)
T: = Zeit zwischen erstem und letztem Fang (Tage)

Wourde ein Individuum an einem Tag mehrfach gefangen, so ist nur der erste Wiederfang in die
Auswertung eingegangen. Die Wanderungsentfernung L wurde als hypothetische Wanderung in
Luftlinie mittels GIS ermittelt (Abb. 17).

Abb. 17: Berechnung der Wanderungsentfernung L als

hypothetische Wanderung in Luftlinie.
Kartengrundlage: DTK25; Kreis Minden-Lubbecke
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Ergebnisse

Insgesamt konnten in den drei Untersuchungsjahren 14.122 Individuen von Coenagrion mercuriale
markiert werden, davon 75 % Mannchen und 25 % Weibchen (Chi2-Test p < 0,001***). Zwischen
den einzelnen Gebieten besteht ein signifikanter Unterschied in der Anzahl der markierten
Individuen (Chi2-Test p < 0,001***) (Tab. 12).

Tab. 12: Gesamtzahl der individuell markierten Individuen von Coenagrion mercuriale in den
Teilgebieten 2011, 2012 und 2013.

Gebiet Mannchen  Weibchen Gesamtindividuen
Tiefenriede 969 299 1.268
llwede 8.184 2.601 10.785
GrofBer Diekfluss 1.460 609 2.069
Alle Gebiete 10.613 3.509 14.122

Wiedergefangen wurden insgesamt 4.445 Individuen (31,5 %), davon 4.012 Mannchen (90 %) und
433 Weibchen (10 %). Die Wiederfangrate der Mannchen betragt 38 % und die der Weibchen 12 %.
Die Anzahl wiedergefangener Individuen in den einzelnen Gebieten unterscheidet sich signifikant
(Chi-Test p < 0,001***) (Abb. 18). Die Zeit zwischen erstem und letztem Fang betrégt zwischen 1 Tag
und maximal 42 Tagen. Bei insgesamt 61,4 % der Individuen betragt diese Spanne bis zu 10 Tagen
und bei 0,8 % der Individuen 30 Tage und mehr. Die mittlere Zeitspanne liegt bei 10 + 7 Tagen.
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4000 33,4 %
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T 3000
=
=
= 2500
E 2000
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. — ]
Tiefenriede Ilwede Diekfluss Alle Gebiete
Gebiete
B Mannchen Weibchen

Abb. 18: Anzahl wiedergefangener Individuen von Coenagrion mercuriale in den drei
Teilgebieten (2011, 2012 und 2013) mit Angabe der Wiederfangrate.
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Ein GroBteil der wiedergefangenen Individuen hat nur eine geringe Entfernung zurlickgelegt, bei
79 % der Individuen liegt die Wanderungsstrecke < 100 m (Abb. 19). Innerhalb ihres
Markierungsabschnitts (0 bis 25 m Wanderungsentfernung) sind 26 % der Individuen verblieben,
wahrend 1 % der Individuen eine Wanderungsentfernung von > 1 km zurlickgelegt hat. Die maximal
zurlickgelegte Entfernung betragt bei der hypothetischen Wanderung in Luftlinie fir Mannchen
6.618 m und flr Weibchen 5.732 m. Die mittlere Wanderungsentfernung fir die im Gebiet
Tiefenriede markierten Individuen liegt bei 529 + 1.564 m, flr die in llwede markierten Tiere bei
82 + 252 m und fur die am GroBen Diekfluss markierten Individuen bei 69 + 151 m. Ein signifikanter
Unterschied zwischen den Gebieten besteht nicht (Kruskal-Wallis-Test: p = 0,096 n. s.).

Insgesamt 27 der markierten Tiere aus dem Gebiet Tiefenriede sind in das Gebiet llwede
gewandert, vier Individuen aus dem Gebiet llwede sind in das Gebiet Tiefenriede geflogen, und 11
Individuen sind aus dem Gebiet llwede in das Gebiet GroBer Diekfluss gewandert.

Zusammenfassend kann aufgrund bisheriger Analyse festgestellt werden, dass sich Coenagrion
mercuriale hinsichtlich ihrer Ausbreitungstendenz insgesamt sehr konservativ verhalt. Jedoch
legen einzelne Individuen Maximaldistanzen von bis zu ca. 6,6 km zurlick. Die Art wandert dabei
offenbar ebenso entlang von Graben und Bachen (= linearen Landschaftselementen) als auch
»=daber Land® (also ohne diese durchgangigen linearen aquatischen ,Leitlinien“ zu nutzen).
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Abb. 19: Wanderungsentfernung (berechnet nach hypothetischer Wanderung in Luftlinie) in
25 m-Klassen aller wiedergefangenen Coenagrion mercuriale-Individuen 2011, 2012 und 2013.

Ein erster Vergleich der Ergebnisse mit anderen Arbeiten, bei denen ebenfalls mark-recapture-Studien
mit Coenagrion mercuriale durchgefihrt wurden, zeigt, dass in dieser Untersuchung eine gréBere
mittlere Wanderungsentfernung festgestellt werden konnte sowie ein geringerer Anteil der Individuen
weniger als 50 m zuriicklegten (Tab. 13). Der Vergleich zeigt ebenfalls, dass mit zunehmender GréRe
des Untersuchungsgebietes die nachgewiesene maximale Ausbreitungsdistanz steigt. Im Rahmen
dieser Untersuchung konnten auBerdem die gr6Bten maximalen Wanderungsentfernungen aller
bisherigen Studien zu Coenagrion mercuriale ermittelt werden.
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Tab. 13: Vergleich durchgefiihrter mark-recapture-Studien zu Coenagrion mercuriale.
" Markierung mit UV fluoreszierender Farbe und n&chtlicher Suche; 2 <25 m (M /W)

Universitat HUNGER & PURSE et al. ROUQUETTE & H oif.Ebll-zl;xEEF:agEn
Oldenburg  ROSKE (2001)! (2003) THOMPSON (2007) (2013)
Anzahl
Untersuchungsjahre 8 2 1 1 1
Markierte Individuen 14.122 545 4,935 8.708 455
Wiederfangrate (%) 31,5 35 29,5 29 48
Maximale Lebensdauer
(Tage) 42 16 - 29 36
Mittlere Lebensdauer
(Tage) 10 - 4-6 - 9
Mittelwert
Wanderungsentfernung 113 - 46 bis 98 33,2
Luftlinie (m)
Anteil Individuen mit
Wanderung unter 50 m 53,9 - 39/592 65,70
(%)
Maximale Strecke
(Luftlinie) (m) 6.618 300 1.060 1.790 500
Maximale
Untersuchungsstrecke 9 0,9 1,5 3,5
(km)

4.4.4 Ausbreitungs- und Wanderungsverhalten von Coenagrion ornatum

Aufbauend auf der mark-recapture-Studie zu Coenagrion mercuriale (Kapitel 4.4.3) wurde von
Mitte Mai bis Ende Juli 2014 im Rahmen der Masterarbeit von K. Hensel (HENSEL in Vorbereitung)
das Wanderungsverhalten von Coenagrion ornatum an der Kleinen Aue bei Espelkamp untersucht.
Auf einer Untersuchungsstrecke von ca. 1,6 km wurden die Tiere innerhalb von 25 m-Abschnitten
gefangen, individuell markiert sowie im Anschluss daran wieder freigelassen.

Insgesamt konnten 648 Individuen (404 Mannchen und 244 Weibchen) von Coenagrion ornatum
markiert und 189 Individuen (139 Méannchen und 50 Weibchen) wiedergefangen werden. Die
Wiederfangquote betragt 29,2 %. Die Zeit zwischen erstem und letztem Fang liegt zwischen 1 Tag
und maximal 29 Tagen und betragt im Mittel 8 Tage. Der Uberwiegende Teil der wiedergefangenen
Tiere hat nur eine geringe Entfernung zuriickgelegt. 15 % der Individuen sind innerhalb ihres
Markierungsabschnitts geblieben (0 bis 25 m Wanderungsentfernung). Zwischen 26 und 100 m
haben 51 % der Individuen zurlickgelegt und zwischen 101 m und 1 km haben 35 % der Individuen
zurlickgelegt. Die maximal ermittelte Entfernung in Luftlinie betrégt bei den Mannchen 505 m und
bei den Weibchen 997 m.

Aktuell liegen so gut wie keine Studien zum Ausbreitungsverhalten von Coenagrion ornatum vor.
In der Literatur findet sich bisher nur der Hinweis, dass markierte Tiere bis zu 700 m Luftlinie weit
geflogen sind (BURBACH et al. 1996).
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4.4.5 Praktische MaBnahmen im Rahmen des DBU-Projekts
4.4.5.1 Gewasserunterhaltung

Fir die dauerhafte Erhaltung der Populationen von Coenagrion mercuriale und Coenagrion
ornatum spielt eine an die Anspriche der Larven und Imagines angepasste Pflege und
Unterhaltung der Gewasser eine entscheidende Rolle. Eine zu intensive oder aber eine
ausbleibende Gewasserunterhaltung gilt als eine wesentliche Gefdhrdungsursache der beiden
Arten in NRW (GOCKING et al. 2007; LANUV NRW 2011a; 2011f). Eine ©6kologische
Gewasserunterhaltung fir Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum berUcksichtigt die
Bdschungsmahd und Entkrautung (Zeitpunkt vor dem 15. Mai vor Beginn der Flugzeit, zweite Mahd
ab August wenn nétig, Schnitthéhe mind. 10 cm Uber der Gewéassersohle, Entfernen des Mahguts
aus dem Gewasser) sowie die Sohlenrdumung (nicht haufiger als alle funf Jahre, abschnittsweise
mit Léffelbagger) (GOCKING et al. 2007; STERNBERG et al. 1999a).

Der friihe Zeitpunkt der Mahd (Ende April bis Anfang Mai) vor Beginn der Flugzeit erméglicht es,
dass die Gewasservegetation zum Zeitpunkt der Flugzeit wieder nachgewachsen ist und so den
Tieren vertikale Strukturelemente (i. d. R. die Vegetation) fir Schlupf und Eiablage zur Verfligung
stehen (Abb. 20). Findet eine Mahd mitten in der Flugzeit (Juni/Juli) statt, so fallen diese wichtigen
Strukturelemente weg, und es kommt zu Verlusten von Imagines bei der Mahd. Darlber hinaus
spielt eine ausgebildete Béschungsvegetation als Nahrungs- und Rasthabitat eine wichtige Rolle.

An den Gewassern des FFH-Gebiets Tiefenriede findet eine an die Anspriiche der Arten angepasste
Gewasserunterhaltung mit Vorgaben fir Béschungsmahd und Sohlenrdumung zur Erhaltung und
Entwicklung der Population seit 2003 statt (KREIS MINDEN-LUBBECKE 2003). Ebenso wird in einigen
Gewassern im Teilgebiet Mehner Bruch seit mehreren Jahren eine vorzeitige Béschungsmahd zum
Schutz beider Arten durchgefihrt (schriftl. Mitt. Wasserverband GroBBe Aue). Aufbauend auf der
schon stattfindenden angepassten Gewasserunterhaltung wurde das Gewassersystem um das
Gebiet llwede mit Barlage und GroBer Diekfluss sowie einige Gewasserabschnitte im Bereich
Mehner Bruch erweitert (Karte 22). Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Béschungsmahd mit
kombinierter Entkrautung mit ,Dreibein“ und Balkenmé&her vor dem 15. Mai sowie - wenn nétig -
einer zweiten Mahd ab August (Abb. 7 im Anhang). Ein Abtransport des Mahguts ist logistisch leider
nicht umsetzbar, da die landwirtschaftlichen Nutzflachen direkt an die Gewasser angrenzen. Um
ausschlieBen zu kénnen, ob durch die Méharbeiten Ende April/Anfang Mai eventuell Végel und
Saugetiere - die sich in der Gewasserbdschung aufhalten - zu Schaden kommen, wurden die
Maharbeiten 2013 und 2014 von einer weiteren Person begleitet, die vor den Mahfahrzeugen an
der Bdschung entlang ging. Im Rahmen dieser Mahdbegleitung konnten bis auf einzelne flichtende
Stockenten keine Tiere im Gewasserprofil gesichtet werden.

FiOr die dauerhafte Erhaltung der groBen und Uberregional bedeutenden Populationen von
Coenagrion mercuriale sowie um die einzigen Populationen von Coenagrion ornatum in Nordrhein-
Westfalen dauerhaft zu sichern und zu erhalten, spielt eine Fortfllhrung der angepassten
Gewasserunterhaltung sowie deren Ausdehnung auf die weiteren von den Arten besiedelten
Gebieten (Getmold, Neuenknick und Oppenwehe) eine wichtige Rolle.
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Abb. 20: Gewasserunterhaltung (vor Flugzeit). Durch die frithe Mahd sind wahrend der Flugzeit
ausreichend groBe und hohe Vegetationsbestinde fiir Schlupf und Eiablage der beiden

Libellenarten vorhanden.
Fotos: F. Kastner und F. Kérner

4.4.5.2 Geholzreduzierung

Sowohl Coenagrion mercuriale als auch Coenagrion ornatum sind Arten, die aufgrund ihrer hohen
Warmeanspriiche (Imagines und Larven) nur dauerhaft besonnte Gewasser besiedeln (STERNBERG
1999; STERNBERG et al. 1999c¢). Nach LANUV NRW (2011a, f) und GOCKING et al. (2007) ist die
Beschattung der Gewasser durch Ufergehdlze ein weiterer Geféahrdungsfaktor in NRW.

Um eine Beeintrachtigung durch Gehélzbeschattung sowie eine Barrierewirkung der Gehélze auf
die Populationen beider Arten zu verringern, wurden im Bereich llwede einzelne Gehdlzbestande
im Frahjahr 2013 entfernt (Abb. 8 im Anhang, Karte 23). Im Rahmen einer Gelandebegehung im
Dezember 2012 mit Mitarbeitern des Kreises Minden-Libbecke wurde diese MaBnahme
naturschutzfachlich abgestimmt.

Der von Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum besiedelte Bereich im Teilgebiet
Espelkamp befindet sich im renaturierten Bereich der Kleinen Aue. Ziel dieser Renaturierung (2002
bis 2009) war die Umgestaltung der Kleinen Aue in ein naturnahes FlieBgewasser. Aufgrund der
nun stattfindenden natlrlichen Gewasserentwicklung ist es zu starken Gehdlzentwicklungen
(Uberwiegend Erlen, vereinzelt Weiden) gekommen. Durch das Gehdlzaufkommen nimmt die
Gewasserbeschattung zu und stellt so einen deutlichen Gefahrdungsfaktor fir beide Arten dar. Im
Fruhjahr 2013 fand daraufhin ein Gehélzrickschnitt statt (Abb. 9 im Anhang, Karte 23). Jedoch
reicht dieser fiir eine dauerhafte Sicherung der Populationen auf lange Sicht nicht aus. Dies wird
durch die Verteilung der Individuen von Coenagrion ornatum und die Angabe des jeweiligen
Gehdlzdeckungsgrads je 25 m entlang eines Teils des Renaturierungsabschnitts 2014 deutlich
(Abb. 21). Der Schwerpunkt der Individuenverteilung in den gering bis gar nicht von Gehdlzen
beschatteten Abschnitten (Deckung < 10 %) ist eindeutig zu erkennen.
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Um die groBBe Populationen von Coenagrion mercuriale sowie die einzige stabile Population von
Coenagrion ornatum in NRW dauerhaft zu sichern und zu erhalten, spielt daher eine dauerhafte
Reduzierung der aufkommenden Gehdlze entlang der Kleinen Aue bei Espelkamp eine
entscheidende Rolle. Nur so kénnen die besonnten Gewésserabschnitte, die beide Arten
bendtigen, dauerhaft erhalten werden.

Die Forderung nach einem regelmaBigen Gehdlzrickschnitt steht im Wiederspruch zur
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Diese hat als Ziel, alle Oberflichengewéasser in einen guten
Okologischen Zustand zu versetzen bzw. diesen bei stark veranderten Gewassern anzustreben.
Die Ziele der WRRL sind prozessorientiert, wohingegen die FFH-RL neben dem Prozessschutz
auch konservierende Ziele beinhaltet; somit kann es zu unterschiedlichen Zielsetzungen zwischen
den beiden Richtlinien kommen (HUBNER 2007). Zielabweichungen kénnen unter anderem bei
Arten gehdlzfreier Gewéasserabschnitte (z. B. Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum)
auftreten. In NATURA 2000-Gebieten haben die FFH-Schutzgiter auch nach der WRRL Vorrang.
Fur das Vorkommen von Arten der Anhénge Il und IV der FFH-RL auBerhalb von NATURA-2000
Gebieten sollten diese aufgrund ihres Schutzes nach dem BNatSchG als streng geschitzte Arten
berlcksichtigt werden (HUBNER 2007).
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Abb. 21: Gesamtdeckungsgrad der Gehélze (%) je 25 m-Abschnitt sowie die Individuensumme

von Coenagrion ornatum an der Kleinen Aue bei Espelkamp im Sommer 2014.
In griin ist dargestellt der jeweilige Gehdlz-Deckungsgrad und in blau die Individuensumme von Coenagrion ornatum.

4.4.6 Eutrophierung der Gewasser im Untersuchungsgebiet

Im Fruhjahr 2013 konnte in einigen Gewéassern im Bereich llwede nach Starkregenereignissen ein
extremes Wachstum von Grlnalgen beobachten werden (Abb. 22). Vermutlich sind noch nicht
gebundene Nahrstoffe mit dem Oberflachenabfluss in die Gewasser gelangt und haben das
enorme Algenwachstum begunstigt. Dariber hinaus spielt das Problem von N-Eintrag und
Eutrophierung im Rahmen der Landnutzung (Maisanbau fir Biogasanlagen sowie Errichtung von
Maststallanlagen) eine groBe Rolle. Daher wird im Folgenden genauer auf die Auswirkungen fir
die Lebensraume der beiden Arten eingegangen.
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' Abb. 22: Von Coenagrion mercuriale besiedeltes
Gewasser im Teilgebiet llwede (Kreis Minden-
Liibbecke) mit starkem Griinalgenwachstum nach

i einem Starkregenereignis 2013.
g Foto: F. Kastner
i

Die im Rahmen des Projekts gemessenen wasserchemischen Parameter in den Coenagrion
mercuriale- und Coenagrion ornatum-Gewassern ergaben eine Gewassergute nach LAWA (1998)
zwischen ,anthropogen unbelastet” (Guteklasse 1) und ,sehr hoch belastet* (Guteklasse V). Der
Median betragt im Friihjahr und Herbst Giteklasse Il (maBige Belastung) und im Sommer Glteklasse
Il - Il (deutliche Belastung) (vgl. Kapitel 4.4.2.1). In der Literatur werden die Gewasser von
Coenagrion mercuriale als nahrstoffarm bis maBig nahrstoffreich beschrieben bei einer Giteklasse
von | - Il bis ll, selten Il - Il (BUCHWALD et al. 2003). Somit liegen die untersuchten Gewasser aktuell
schon im oberen Nahrstoffbereich der von Coenagrion mercuriale besiedelten Gewasser.

Ein starker N-Eintrag flhrt zu einer stérkeren Biomasseproduktion; von Coenagrion mercuriale
werden Gewasser mit einem Deckungsgrad von 30 bis 60 % der emersen Vegetation bevorzugt
(BUCHWALD et al. 2003), die aktuell in den besiedelten Gewéassern auch erreicht wird. Daneben
kann es durch einen erhéhten N-Eintrag zu einer Verschiebung der Vegetationszusammensetzung
kommen, von Arten wie Callitriche spp., Berula erecta, Mentha aquatica, Veronica spp. etc.
(typische FlieBwasser- und Quell-/Grundwasserarten von Coenagrion mercuriale-Gewassern) hin
zu GroBseggen- oder Roéhrichtgesellschaften, oft zu Phalaris- und/oder Glyceria maxima-
Dominanzbestanden. Das heiB3t, die submerse und vor allem die emerse Vegetation wird dichter,
mehr Grinlagen und/oder Wasserlinsen (Lemnaceae spp.) kommen auf, sodass aufgrund des
hohen Deckungsgrades die freie Wasserflache nicht mehr erkennbar ist und eine Habitatwahl der
beiden Libellenarten kaum noch stattfinden dirfte.

Um der Verkrautung und dem Vegetationsschluss Uber der Sohle bei zunehmender Eutrophierung
entgegen zu wirken, sind mehr und ggf. intensivere UnterhaltungsmaBnahmen wie regelmaBige
(zwei- bis dreimalige) Sohlen- und Béschungsmahden und ggf. auch Sohlenrdumungen notwendig.
Grabenkrautungen und Grundraumungen mit kompletter Vernichtung der Wasservegetation
(Larvenlebensraum, Eiablagesubstrate) und des Makrozoobenthos (Coenagrion mercuriale- und
Coenagrion ornatum-Larven sowie deren Nahrungsgrundlage) sowie einer Béschungsmahd zum
Héhepunkt der Vegetationsperiode (Lebensraum der Imagines) stellen aber gerade die
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fur Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum im
Rahmen der Gewasserunterhaltung dar (GOCKING et al. 2007; LANUV NRW 2011a; 2011f), da die
Mahd mitten in die Schliipf- und Eiablagezeit der Imagines féllt.
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Um die Folgen einer zunehmenden Eutrophierung fiir Coenagrion mercuriale und Coenagrion
ornatum dauerhaft abzumildern, lassen sich folgende MaBnahmen ableiten:

¢ Minimierung von Nahrstoffeintrdgen aus angrenzenden landwirtschaftlich genutzten
Flachen durch Anlage méglichst beidseitiger extensiv genutzter (Mahd oder Mulchen)
Uferrandstreifen (Mindestbreite 10 m) entlang der besiedelten Gewasser sowie in deren
Einzugsgebiet.

e Erhaltung und Entwicklung extensiv genutzter Grinlandflachen und offener
Grunlandbrachen entlang der besiedelten Gewéasser sowie in deren Einzugsgebiet.

4.4.7 Artenschutzkonzept mit Habitatverbundplanung

Ziel des Projektes war es, ein Artenschutzkonzept mit Habitatverbundsystem flir Coenagrion
mercuriale und Coenagrion ornatum zu entwickeln. Kenntnisse zu Verbreitung, Populationsgréie,
Wanderung- und Ausbreitungsverhalten sowie Habitatqualitdt und potentiellen Habitaten der
Zielarten sind die Grundlage dessen (siehe dazu vorangegangene Kapitel). Da Coenagrion
ornatumim Untersuchungsgebiet nur in Espelkamp eine grof3e und stabile Population aufweist und
in allen andern Gebieten nur einzelne Individuen nachgewiesen wurden, wird im Folgenden
ausschlieBlich auf Coenagrion mercuriale eingegangen.

Aufbauend auf den gewonnen Kenntnissen ist ein Habitatverbundsystem fiir Coenagrion mercuriale
entwickelt und eine Vernetzungsanalyse in Anlehnung an Hanel (HANEL 2006, 2007) durchgefuhrt
worden. Im Rahmen der Vernetzungsanalyse wurden in Anlehnung an den GIS-Algorithmus
HABITAT-Net (HANEL 2007) ~Funktionsraume* (Habitatkorridore) verschiedener
Ausbreitungsdistanzklassen mittels Verwendung von GIS Anwendungen erstellt. Grundlage der
Funktionsrdume waren die aktuellen Vorkommen von Coenagrion mercuriale im
Untersuchungsgebiet sowie die Nachweise der Art in angrenzenden Gebieten (s. Kapitel 4.4.1). Die
Verwendeten Ausbreitungsdistanzen (25 m, 100 m, 250 m, 750 m, 1.000 m, 5.000 m, 6.618 m)
richteten sich nach den im Rahmen der mark-recapture-Studien (s. Kapitel 4.4.3) gemachten
Beobachtungen.

Beriicksichtigt werden muss, dass der HABITAT-Net Algorithmus fir terrestrische Lebensrdume
entwickelt wurde und nicht fir aquatische Systeme (FlieBgewasser) oder hochmobile Arten.
Libellen sind flugfahige/mobile Lebewesen, die in der Lage sind Barrieren auszuweichen und
gréBere Strecken direkt zurlickzulegen. Daher ist die Ermittlung der Habitatkorridore nur eine
Annaherung an mdégliche Wanderungswege, -mechanismen und potentielle Habitate.

Die Vernetzungsanalyse (Abb. 23) zeigt, dass bei einer Distanzklasse von 25 m nur zwischen den
direkt aneinander angrenzenden Gewasserabschnitten ein Austausch stattfindet. Auch bei einer
Distanzklasse von 100 m findet ein Individuenaustausch nur zwischen direkt benachbarten
Habitaten statt. Bei einer Distanzklasse von 250 m sind die Gewasserabschnitte der einzelnen
Gebiete z. T. mit einander Vernetzt, jedoch gilt dies nicht fir alle Gewéasserabschnitte eines
Gebiets. Dies ist bei der Distanzklasse 750 m erreicht; alle Gewéasserabschnitte eines Gebiets sind
mit einander Vernetzt, mit Ausnahme der Gewéasserabschnitte in Sulingen (vgl. Karte 24). Jedoch
befinden sich z. B. im Gebiet Mehner Bruch Waldbereiche, die den Vernetzungsraum
zerschneiden. Die Gebiete Tiefenriede und llwede mit Barlage und GroBer Diekfluss stehen bei
einer Distanzklasse von 1 km miteinander im Austausch. Alle anderen Gebiete sind weiterhin
voneinander isoliert. Bei einer Distanzklasse von 5 km sind die Gebiete Tiefenriede, llwede,
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Mehner Bruch, Bohmte, Getmold, Pissing, Oppendorf und Oppenwehe mit einander Vernetzt.
Jedoch beinhaltet dieser Vernetzungsraum gréBere Wald- und Siedlungsgebiete, die als Barriere
wirken kdnnen sowie den 181 m hohen Stemweder Berg, der den Vernetzungsraum im Norden
durchteilt. Im Gebiet Sulingen stehen bei dieser Distanzklasse alle Gewasserabschnitte
miteinander im Austausch, ebenso wie die Gewéasserabschnitte in Neuenknick und Windensahl
Flecken (vgl. Karte 24). Bei der maximalen Wanderungsentfernung von 6 km - die im Rahmen
dieses Projekts nachgewiesen werden konnte - wiirde auch das Gebiet Espelkamp mit den vorher
gennannten Gebieten (Tiefenriede, llwede, Pissing usw.) in Verbindung stehen. Jedoch wird dieser
Vernetzungsraum neben dem Stemweder Berg auch durch die Stadt Espelkamp zerschnitten.
Weiterhin isoliert sind die Vorkommen in Eistrup, Hitten, Loccum und Bockhop. Offen bleibt, wie
weit die vorhandenen FlieBgewasser als Vernetzungskorridore in den Vernetzungsraumen und
zwischen diesen wirken und wie weit der Stemweder Berg und die Stadt Espelkamp sowie die
weitern Wald- und Siedlungsbereiche eine Barrierewirkung haben. Im Rahmen der mark-
recapture-Studie konnte nachgewiesen werden, dass Coenagrion mercuriale entlang von Grében
und Bachen sowie auch ,Uber Land“ wandert und kleinere Geholzgruppen keine Barrieren
darstellen.

Die Vernetzungsanalyse der Populationen von Coenagrion mercuriale zeigt, dass im betrachteten
Grenzraum zwischen Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen bei Wanderungsentfernungen von
bis zu 6 km, eine Metapopulation (Tiefenriede, llwede, Pissing, Espelkamp) sowie einzelne
Populationen (Sulingen oder Neuenknick) und ganz isolierte Vorkommen (Eistrup oder Hitten) der
Art existieren.

Ein Artenschutzkonzept mit Verbundplanung (Abb. 23 sowie Karte 24 und 25) fur Coenagrion
mercuriale in NW-Deutschland beinhaltet daher folgende Punkte:

e Erhaltung und Optimierung der Lebensrdume durch eine angepasste dkologische
Gewasserunterhaltung

e Erhaltung und Optimierung der Lebensrdume durch eine angepasste Bewirtschaftung der
umgebenden Landschaft zur Verringerung von Nahrstoffeintragen

e Erhaltung und Optimierung der Lebensraume durch Beseitigung beschattender Gehdlze

e Vernetzung der Habitate innerhalb eines Gebietes (Gewéassersystems) durch Beseitigung
von Barrieren (z. B. gréBere Gehdlzbestande)

46



Artenhilfsprogramme flir ausgewahlte FFH-Libellenarten
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Abb. 23: Ergebniskarte der Vernetzungsanalyse zur Entwicklung eines Habitatverbundsystems

fir Coenagrion mercuriale in NW-Deutschland.
Grundlage fiir die Erstellung der Habitatkorridorte waren die aktuellen Vorkommen von Coenagrion mercuriale im Kreis Minden-

Libbecke sowie in angrenzenden Regionen (s. Kapitel 4.4.1.) sowie die gewonnen Kenntnisse zum Ausbreitungsverhalten der
Art (s. Kapitel 4.4.3).

4.4.8 Fazit Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum

Die Ergebnisse des Projekts zeigen, dass die Populationen von Coenagrion mercuriale im Kreis
Minden-Liibbecke mit zu den gréBten in NRW gehdéren und die Population von Coenagrion ornatum
im Espelkamp die Hauptpopulation dieser Art in NRW ist. Insgesamt liegen Nachweise von
Coenagrion mercuriale in acht Gebieten in Minden-Libbecke sowie in acht angrenzenden
Gebieten in Niedersachsen vor. Von Coenagrion ornatum liegen Nachweise in sechs Gebieten in
Minden-Libbecke und in einem angrenzenden Gebiet in Niedersachsen vor. Die
individuenstarksten Populationen von Coenagrion mercuriale konnten im Rahmen dieser
Erfassung in llwede mit Barlage und GroBer Dieckfluss sowie in Espelkamp nachgewiesen werden.

Die von Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum in Minden-Libbecke besiedelten
Gewasser kdnnen als schmale eingeschnittene Graben oder FlieBgewéasser mit breiter Béschung
beschrieben werden, die Gberwiegend stark besonnt sind. Die Gewéasser weisen eine geringe bis
maBige FlieBgeschwindigkeit auf und haben eine geringe Wassertiefe von im Durchschnitt 10 cm,
mit einer Gefahr hin zum Austrocknen einzelner Abschnitte im Sommer. Der Deckungsgrad der
emersen Vegetation liegt zwischen 20 % und fast 100 % sowie einer gut ausgebildeten submersen
Vegetation. Charakteristische Pflanzenarten sind Berula erecta, Phalaris arundinacea und
Sparganium spp.. Diese Ergebnisse stimmen mit den Literaturangaben zur Habitatbeschreibung
aus Sud- und Mitteldeutschland Uberein. Die von Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum
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besiedelten Gewasser kénnen als eutrophe, mafig bis deutlich belastete Gewéasser eingestuft
werden. Um die Folgen einer zunehmenden Eutrophierung der Gewasser und somit einer
Veranderung der Lebensrdume dauerhaft abzumildern, wére es winschenswert, durch die Anlage
von Uferrandstreifen die Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft entlang der besiedelten
Gewasser sowie in deren Einzugsgebiet zu minimieren.

Coenagrion mercuriale verhélt sich in Hinsicht auf die Ausbreitungstendenz insgesamt sehr
konservativ; 79 % der Individuen legen Strecken unter 100 m zurlick. Jedoch konnte nachgewiesen
werden, dass einige wenige Individuen (1 %) Entfernungen von (ber 1 km und mindestens 6,6 km
zuriicklegen. Darlber hinaus konnte nachgewiesen werden, dass die Art entlang von Gewassern
sowie Uber Land wandert und kleinere Briicken (bis ca. 15 m breit an wenig befahrenen Kreis- oder
GemeindestraBen) sowie kleinere Gehdlzgruppen keine Barriere darstellen. Der Vergleich mit
anderen Studien zeigt, dass mit zunehmender GréBe des Untersuchungsgebietes auch die
nachgewiesene maximale  Ausbreitungsdistanz  steigt. Erste Ergebnisse  zum
Ausbreitungsverhalten von Coenagrion ornatum zeigen, dass die Art sich ebenfalls sehr
konservativ verhalt. Die nachgewiesene maximale Entfernung lag bei 997 m.

An den Gewassern des FFH-Gebiets Tiefenriede findet eine an die Anspriiche der Arten angepasste
Gewasserunterhaltung seit 2003 und in einigen Gewassern im Teilgebiet Mehner Bruch seit
mehreren Jahren eine vorzeitige Béschungsmahd statt. Im Rahmen des Projekis wurde eine
Anpassung der Unterhaltung fir das Gewassersystem im Gebiet llwede mit Barlage und GroBer
Diekfluss sowie fir weitere Gewasserabschnitte im Gewassersystem Mehner Bruch durchgefiihrt.
Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Béschungsmahd mit kombinierter Entkrautung mit dem
,Dreibein® vor dem 15. Mai sowie - wenn nétig - einer zweiten Mahd ab August.

Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum sind warmeliebende Arten, die voll besonnte
Gewasserabschnitte besiedeln. Um diese Bedingungen zu gewahrleisten wurden, an zwei
Gewasserabschnitten Geholze entfernt und so einer Beschattung entgegengewirkt. Jedoch reicht
diese MaBnahme firr eine dauerhafte Sicherung der Populationen auf lange Sicht nicht aus.

Auf Grundlage der ermittelten Mobilitdtsangaben zu Coenagrion mercuriale konnte eine
Vernetzung von Populationen (Metapopulationsmodell) und so ein Habitatverbundsystem erstellt
werden. Somit kann Aufbauend auf den Kenntnissen zum Vorkommen und zur Okologie der beiden
Arten ein Artenschutzkonzept mit Habitatverbund entwickelt werden, dessen Grundlage der Erhalt
und die Optimierung der Lebensrdume darstellt.

FOr die dauerhafte Erhaltung der groBen und Uberregional bedeutenden Populationen von
Coenagrion mercuriale sowie um die einzigen Populationen von Coenagrion ornatumin Nordrhein-
Westfalen dauerhaft zu sichern und zu erhalten, spielt eine Fortfllhrung der angepassten
Gewasserunterhaltung sowie eine weitere Reduzierung der aufkommenden Gehdlze entlang der
Kleinen Aue bei Espelkamp eine entscheidende Rolle. Darlber hinaus stellt das Trockenfallen von
Gewassern sowie deren Eutrophierung eine weitere Herausforderung fur die Erhaltung beider
Arten in Zukunft dar.

Fur den Schutz der beiden FFH-Arten Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum ist das
FFH-Gebiet ,Grabensystem Tiefenriede“ ausgewiesen worden. Um den Schutz und die Erhaltung
dieser Arten auch in den anderen besiedelten Gewassersystemen dauerhaft zu sichern, sollten
diese ebenfalls naturschutzrechtlich (als FFH-Gebiet) gesichert und eine angepasste
Gewasserunterhaltung angewendet werden.
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5 Kommunikation der Ergebnisse

Die Zusammenarbeit der Projektpartner wahrend der Projekttreffen sowie bei zusatzlichen
Arbeitstreffen einzelner Projektbeteiligter kann als durchweg konstruktiv bezeichnet werden.

Im Rahmen des Projektes fanden mehrere 6ffentliche Informationsveranstaltungen statt. Ziel
dieser Veranstaltungen war es, die Bevolkerung Uber das Projekt sowie die &6kologischen
Anspruche der Arten, die Relevanz des Schutzes und mdéglicher MaBnahmen zu informieren.

¢ Informationsveranstaltung zu Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum in
Niedermehnen im Juli 2012

¢ Informationsveranstaltung zu Aeshna viridis in Oberhausen/Hude im August 2012

¢ Vorstellung des Projekts im Umweltausschuss der Stadt Oldenburg im November 2012

¢ Informationsveranstaltung zu Aeshna viridis in Berne im Dezember 2012

DarUber hinaus fand ein fachlicher Austausch mit dem Grinlandzentrum Niedersachen/Bremen im
Rahmen ihres Projekts ,Okologische Grabenraumung® statt und es wurden Anfragen zum Projekt
sowie zu den drei Libellenarten von Privatpersonen, Planungsbiros und Naturschutzverbanden
beantwortet.

5.1 Presseberichte

Darlber hinaus sind in der regionalen Presse (Presseberichte im Anhang) mehrere Berichte
erschienen.

Zu Aeshna viridis:

o Nordwest-Zeitung, 28.11.2012

o Weser Kurier, 17.12.2012

¢ Nordwest-Zeitung Online, 20.12.2012
o Nordwest-Zeitung, 16.01.2015

Zu Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum:

o Diepholzer Kreisblatt, 05.06.2012
e Mindener Tageblatt, 29.06.2012
e Diepholzer Kreisblatt, 03.07.2012
¢ Mindener Blatt, 5.07.2012

o Kreiszeitung.de, 06.07.2012

e Westfalen Blatt, 12.07.2012

¢ Neue Westfalische, 19.07.2012
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5.2 Fachgesprach ,,Ausbreitungsverhalten und Habitatverbund von Libellen“

Am 31.10 und 01.11.2014 fand ein Fachgesprach zum Thema ,Ausbreitungsverhalten und
Habitatverbund von Libellen® an der Universitdt Hannover auf Einladung von Prof. Dr. Rainer
Buchwald und Prof. Dr. Michael Reich statt. Teilgenommen hat ein Kreis von ca. 20
Libellenkundlerinnen und -kundlern sowie Experten anderer Tiergruppen (v.a. Amphibien,
Tagfalter, Heuschrecken).

Ziel des Fachgesprachs war es, in kleinem Rahmen mit verschiedenen Experten intensiv
unterschiedliche Aspekte des Ausbreitungsverhaltens von Libellen zu diskutieren. Die Kernpunkte
des Gespréachs sollen an dieser Stelle wiedergegeben werden.

e Vorsicht vor ,globalen Allsdtzen* und unzuléssigen Verallgemeinerungen! Wichtig ist es, die konkreten
Grundlagen und Bezliige zu nennen (v.a. Arten, Gewassertypen / Lebensrdume, Regionen und
Fragestellungen incl. Methoden). Einzelbeobachtungen sind wichtig, detaillierte Studien sind sehr
wichtig - beide durfen jedoch nicht vorschnell verallgemeinert werden, sondern dienen als Grundlage
fir weitere Beobachtungen/Studien und ggf. zur Hypothesenbildung fir allgemeine, jedoch immer zu
konkretisierende Zusammenhange.

e Es bestehen unterschiedliche Ansatze, wie an das Thema Ausbreitungsbiologie und -6kologie
herangegangen werden kann: auf Ebene des Individuums oder der Population, mit faunistischer
Sichtweise oder - wenigstens hilfreich fir Hypothesenbildung - anthropozentrisch, immer aber mit
Bezug zur Region (regional unterschiedliches Verhalten!) und zum Gewasser/Lebensraum.

¢ Wahrscheinlich ist das Ausbreitungsverhalten innerhalb einer Population oder Art sehr individuell
ausgepragt, d.h. es ist von Unterschieden zwischen Altersstadien, Geschlechtern und wahrscheinlich
auch Individuen auszugehen. Viele Befunde sprechen dafir, dass bspw. Ausbreitungstendenzen und
-distanzen innerhalb einer Population und Art eine groBe Varianz aufweisen und dass einzelne
Individuen aktiv wie passiv zu groBen Migrations- und Wanderungsbewegungen féhig sind.

o Mdglicherweise reicht ein Weibchen mit befruchteten Eiern aus, um eine Population neu zu begriinden.
Ob hier die geringe genetische Variabilitat ein Problem ist, mag dahingestellt sein; Fakt ist, dass sie ein
Problem werden kann, wenn aufgrund von Umweltveranderungen eine héhere 6kologische Plastizitat
als bisher notwendig ist; wahrscheinlich wird eine geringe genetische Diversitat grundsatzlich
iiberbewertet fiir das Uberleben kleiner Populationen (Hinweis: kleine, teilweise sogar stark isolierte
Populationen kdnnen Uber Jahrzehnte oder Jahrhunderte kontinuierlich ohne erkennbare Schaden
existieren!). Bei der Neu- oder Wieder-Etablierung von Populationen tragen Mannchen offenbar eher
zur genetischen Diversitat bei, Weibchen dagegen eher zur Erstbesiedlung durch Fernausbreitung.

e Unterscheidung notwendig zwischen ,Kénnen“ (physiologische Aspekte bei der Ausbreitung; passive
Ausbreitung durch Verdriftung 0.a.), ,Wollen“ (abhangig von Verhalten, Dichte, Konkurrenz innerhalb
von Population) und ,Mussen® (Wiederaufsuchen oder Neufinden geeigneter Lebensraume, bspw.
nach Vernichtung des Fortpflanungshabitats)

e Ausbreitungsprozesse sind bei Libellen im Wesentlichen auf die gut flugféhigen Imagines
konzentriert. Sie kann zum einen an die Reifungsphase subadulter Imagines gekoppelt sein, zum
anderen aber auch in spéateren Imaginalphasen geschehen; im letzteren Fall sind erste
Reproduktionszyklen (Paarungen, Eiablagen) erfolgreich abgeschlossen, und eine Verteilung
befruchteter Eier innerhalb des bisher besiedelten Habitats oder in einem benachbarten oder entfernt
liegenden Habitat diirfte als eine Art ,Risikostreuung” keine Auswirkungen auf das Uberleben der
Population haben, sondern wiirde zur Starkung von Subpopulationen im Rahmen einer
Metapopulation beitragen.
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o Bei FlieBgewasserarten ist mdglicherweise eine starkere Bindung an Gewasserverlauf und Talaue
als Leitlinien (Korridore) fir die Ausbreitung gegeben als bei Stillgewésser- und Moorarten.

o Barrieren wirken auf Einzelindividuen, haben aber eine Bedeutung auf die Gesamtheit
zusammenlebender Individuen und damit fir die Population.

e Es kommen diverse Faktoren in Frage, die Ausbreitungsprozesse auslosen kénnen: ,Bedrangung*
von Weibchen (v.a. bei der Eiablage) durch paarungswilige Mannchen, Konkurrenz um
Eiablageplatze, Dichtestress zwischen Individuen nicht revierbildender Arten, Stdérungen
(Anwesenheit durch Pradatoren, Katastrophenereignisse wie Hochwasser) und Parasitismus.

e Kilassische mark-recapture-Studien sind nicht dazu geeignet, seltene Ausbreitungsereignisse zu
erfassen; haufig wird dabei die ,normale“ Mobilitdt unterschatzt. Mit zunehmender GréRe des
Untersuchungsgebietes steigt auch die nachgewiesene maximale Ausbreitungsdistanz (also
deutlicher Einfluss des Versuchsdesigns auf die zu erwartenden Ergebnisse!).

o Die Rolle der Landschaft als Ausbreitungsmatrix ist aufgrund ihrer Struktur und ihrer spezifischen
Zusammensetzung aus Landschaftselementen ebenfalls von Bedeutung fir das individuelle
Ausbreitungsverhalten. Raumwiderstande werden von Tieren bei der Wanderung ,einberechnet®,
dabei ist der direkteste Weg nicht immer der kostenglinstigste Weg.

e Fir Planungen zum Biotopverbund sind andere Zielgruppen als Libellen sinnvoller, z. B. Tagfalter,
Heuschrecken oder Amphibien. Libellen profitieren vor allem von solchen MaBnahmen, die speziell
fir (semi-)aquatische Gruppen durchgefiihrt wurden.

e Es bestehen weiterhin viele offene Forschungsfragen, z. B. zur Flughéhe von Libellen,
Barrierewirkung  von  Landschaftselementen,  Etablierung neuer  Populationen  und
Verbreitungslicken ohne erkennbare klimatische Griinde.

e Um Antworten auf offene Fragen zu finden, sind neben detaillierten mehrjahrigen Studien auch
Nachweise abseits von Gewassern sowie ,kuriose” Ereignisse und episodische Beobachtungen
wichtig. AuBerdem wére die Einbindung der standardmaBig durchgefiihrten Makrozoobenthos-
Untersuchungen an FlieB- und Stillgewassern eine weitere Moglichkeit, Daten von
Libellenvorkommen zu nutzen.

5.3 Abschlusstagung ,,Graben in NW-Deutschland — Artenschutz, Vernetzung
und Unterhaltung*“

Die Abschlusstagung im Projekt fand am 24. Februar 2015 in Oldenburg statt und spannte einen
Bogen zwischen den verschiedenen Aspekten des Lebensraums Graben mit seiner Vielfalt an
Lebensgemeinschaften, Funktionen und Methoden der Gewésserunterhaltung. Ergebnisse aus
verschiedenen Projekten wurden vorgestellt und diskutiert. An der Tagung nahmen insgesamt 98
Personen des beruflichen und ehrenamtlichen Naturschutzes, der Naturschutzverwaltung, der
Umweltplanung, der Unterhaltungsverbande und wissenschaftlicher Einrichtungen teil.

Zusammenfassen kénnen folgende Punkte als Ergebnis festgehalten werden:

e Graben sind pragende Landschaftselemente in NW-Deutschland, die eine hohe Vielfalt an Pflanzen-
und Tierarten aufweisen. Sie sind Lebensraum seltener und gefahrdeter Arten, stellen einen
Ersatzlebensraum fir Arten der Flussauen und Niedermoore dar, sind Riickzugs- und ,Quell“-habitat
und weisen eine hohe Biomasseproduktion auf.

e Bisher eher geringe Beachtung von Graben in der wissenschaftlichen Forschung sowie im
angewandten Naturschutz
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Die Grabenunterhaltung hat zur Herausbildung einer charakteristischen Grabenvegetation gefihrt,
d.h. ohne diese Pflege ist keine Offenhaltung mit Abflihren des Uberschiissigen Wassers mdglich!
Welche aber ist die ,richtige’, d.h. einer Erhaltung von hoher Vielfalt und/oder seltenen Zielarten
dienenden Unterhaltung?

Erfahrungen aus Bremen zeigen, dass mit einer 6kologischen Grabenunterhaltung die Artenvielfalt
sowie die Populationen seltener Arten langfristig zu sichern sind.

Aufklarung tber das Vorkommen seltener / geschitzter Arten bei den verschiedenen Akteuren
(Unterhaltungsverbénde, Untere Naturschutzbehérden, Naturschutzverbande, Landwirten) ist
wichtig, da nur dann das Management (Mahd, Rdumung) an die Anspriiche der betreffenden Arten
angepasst werden kann. Nur mit einem Miteinander der verschiedenen Akteure kann eine
Multifunktionalitéat von Graben aufrechterhalten und entwickelt werden.

Offen bleibt aktuell die Frage, wie Interessenskonflikte zwischen den Zielen der Landwirtschaft, des
Hochwasserschutzes und des Naturschutzes gelést werden kénnen.

Wasserrahmenrichtlinie,  Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie  und  ggf. andere  spezifische
Naturschutzbelange sind auch in Graben zu verfolgen; es entstehen eventuell Interessenskonflikte.

Programm 24.02.2015

09:45 Uhr
10:00 Uhr

10:30 Uhr

11:00 Uhr
11:30 Uhr

12:00 Uhr

12:30 Uhr
13:30 Uhr

14:00 Uhr

14:30 Uhr

15:00 Uhr

15:30 Uhr

16:00 Uhr

16:30 Uhr

17:00 Uhr

BegruBung und Einflihrung. (R. Buchwald, Universitat Oldenburg)

Okologie der Griinen Mosaikjungfer (A. viridis) in Krebsscherengraben der Hunte-Weser-
Niederung. (F. Kastner & R. Buchwald, Universitat Oldenburg)

Habitatverbund und MaBnahmen fiir die Grine Mosaikjungfer (A. viridis) in der Hunte-
Weser-Niederung. (F. Kastner & R. Buchwald, Universitat Oldenburg)

Kaffeepause

Helm-Azurjungfer (C. mercuriale) und Vogel-Azurjungfer (C. ornatum) in Stemwede (NRW)
- Ausbreitung und MaBnahmen. (R. Buchwald & F. Kastner, Universitat Oldenburg)

Studien zur Wirbellosenfauna norddeutscher Tieflandgrédben. (E. Kiel, Universitat
Oldenburg)

Mittagspause

Naturvertragliche Grabenentwicklung und -unterhaltung auf Eiderstedt. (A. Garniel, Kieler
Institut fir Landschaftsdkologie)

Wasserpflanzen in Grédben im Raum Bremen und ihre Pflege und Entwicklung. (R. Kesel,
ecosurvey Bremen)

Praktische Umsetzung von UnterhaltungsmaBnahmen unter Berlcksichtigung des
Artenschutzes am Beispiel der Griinen Mosaikjungfer. (H. D. Buschan, UHV Wsting)

Gewasserunterhaltung an ausgewahlten Graben in der Gemeinde Stemwede zum Schutz
seltener Libellenarten durch den Wasserverband GrofB3e Aue. (L. Dettmann, Wasserverband
GroBe Aue)

Kaffeepause

Das 6kologische Grabenrdumprogramm in Bremen. (A. Nagler, SUBV Freie Hansestadt
Bremen)

Abschlussdiskussion. (R. Buchwald & F. Kastner, Universitat Oldenburg)

Ende der Veranstaltung
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5.4 Veroffentlichungen im Projekt

1.

KASTNER, F., BUCHWALD, R., KORNER, F., MARXMEIER U., STEFFENS, P., WINKLER, C.,
JODICKE, K. & MAUSCHERNING, I. (in Vorbereitung): Wiederansiedlungen als MaBnahmen
des Artenschutzes fir die Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis, Odonata) in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein — ein Beitrag zum Habitatverbund.

KASTNER, F. & BUCHWALD, R. (in Vorbereitung): The habitat of Coenagrion mercuriale at it
north-western range in Germany.

WITTENBERG, M., KASTNER, F. & BUCHWALD, R. (in Vorbereitung): Die Larvenentwicklung
von Aeshna viridis im NSG Westliches Hollerland, Bremen (Odonata: Aeshnidae).

KASTNER, F. & BUCHWALD R. (2013): Zum Vorkommen der FFH-Libellenarten Coenagrion
mercuriale Carpentier, 1840 und Coenagrion ornatum Selys 1850 (Odonata:
Coenagrionidae) im Kreis Minden-Libbecke (Nordrhein-Westfalen). — Drosera 2011(1/2):
111-118.

5.5 Vortrage und Poster im Projekt

1.

10.

11.

Kastner, F. & Buchwald, R. (2015): Okologie der Griinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) in
Krebsscherengrdben der Hunte-Weser-Niederung. Vortrag im Rahmen der Tagung
,araben in NW-Deutschland - Artenschutz, Vernetzung und Unterhaltung® in Oldenburg.

Kastner, F. & Buchwald, R. (2015): Habitatverbund und MaBnahmen fiir die Grine
Mosaikjungfer (Aesnha viridis) in der Hunte-Weser-Niederung. Vortrag im Rahmen der
Tagung ,Grében in NW-Deutschland - Artenschutz, Vernetzung und Unterhaltung® in
Oldenburg.

Buchwald, R. & Kastner, F. (2015): Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) und Vogel-
Azurjungfer (Coenagrion ornatum) in Stemwede (NRW) - Ausbreitung und MaBnahmen.
Vortrag im Rahmen der Tagung ,Graben in NW-Deutschland - Artenschutz, Vernetzung
und Unterhaltung® in Oldenburg.

Kastner, F. & Buchwald, R. (2015): Graben als Lebensraum fiir geschitzte Libellenarten —
MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitdt und des Habitatverbundes. Vortrag im
Rahmen der Beiratssitzung ZENARIO in Oldenburg.

Buchwald, R. & Kastner, F. (2014): Ausbreitungsverhalten von Coenagrion mercuriale in
NW-Deutschland im Vergleich zu anderen Regionen. Vortrag beim Fachgesprach
+Ausbreitungsverhalten und Habitatverbund von Libellen® in Hannover.

Kastner, F. & Buchwald, R. (2014): Ansiedlung von Krebsschere als Mdglichkeit der
Vernetzung fur die Grine Mosaikjungfer in Niedersachsen. Vortrag beim Fachgesprach
+Ausbreitungsverhalten und Habitatverbund von Libellen® in Hannover.

Kastner, F & Buchwald, R. (2014): Ausbreitungsverhalten der Helm-Azurjungfer
(Coenagrion mercuriale) in NW-Deutschland — Erste Ergebnisse einer mark-recapture-
Studie. Vortrag auf der 33. Jahrestagung der GdO in Kiel.

Buchwald, R. & Kastner, F. (2014): Krebsschere und Griine Mosaikjungfer:
Interpretationsversuch einer engen biozénotischen Bindung. Vortrag auf der 33.
Jahrestagung der GdO in Kiel.

Kastner, F. & Buchwald, R. (2013): Graben als Lebensraum fiir geschitzte Libellen -
MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatqualitat und des Habitatverbundes. Vortrag im
Rahmen der NNA-Veranstaltung ,Biotopverbund und Landwirtschaft“ in Schneeverdingen.

Kastner, F (2013): Wasser und Sumpfpflanzen in Graben. Vortrag im Rahmen des DWA-
Seminars Graben in Norddeutschland in Hude-Holle.

Kastner, F. (2013): Graben als Lebensraum fir Libellen. Vortrag im Rahmen des DWA-
Seminars Graben in Norddeutschland in Hude-Holle.
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12.

13.

14.

15.

16.

Buchwald, R. & Kastner, F. (2013): Populationsékologie und Habitatvernetzung
ausgewahlter Libellenarten in NW-Deutschland. Vortrag im Forum der Gasthérenden der
Universitat Oldenburg in Oldenburg.

Kastner, F., Fitzner, L., Rosenfeld, N. und Buchwald, R. (2013): Aeshna viridis in der Hunte-
Wesermarsch (Nds.) — Erste Ergebnisse eines Artenhilfsprogramms. Vortrag auf der 32.
Jahrestagung der GdO in Fulda.

Kastner, F., Schwar, A. und Buchwald, R. (2013): Coenagrion mercuriale und Coenagrion
ornatum im Kreis Minden-Lubbecke (NRW). Poster auf der 32. Jahrestagung der GdO in
Fulda.

Kastner, F. und Buchwald, R. (2013): Coenagrion mercuriale und Coenagrion ornatum im
Kreis Minden-Libbecke (NRW). Vortrag beim Treffen des AK Libellen NRW in
Recklinghausen.

Kastner, F., Fitzner, L. und Buchwald, R. (2012): Aeshna viridis und Stratiotes aloides in
der Hunte- und Wesermarsch (Nds.). Poster auf der 31. Jahrestagung der GdO in Freiberg.

5.6 Abschlussarbeiten im Projekt

1.

HENSEL, K. (in Vorbereitung): Wanderverhalten und rdumliche Besiedlungsstruktur der
Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum, Selys 1850). Auswertung einer Fang-Wiederfang-
Untersuchung mit Individualmarkierung am FlieRgewasser ,Kleine Aue“ bei Espelkamp
(NRW). Masterarbeit. Universitat Oldenburg.

DOCKE, L. (2014): Eiablageverhalten der Griinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) in der
Hunteniederung (lprump und Bornhorster Huntewiesen). Bachelorarbeit. Universitat
Oldenburg.

FRENZER, S. M. (2014): Tagfalterfauna von Wiesengrében in der Gemeinde Stemwede
(NRW) in Abhangigkeit von Vegetation und Mahdzeitpunkt. Bachelorarbeit. Universitat
Oldenburg.

GAWLIK, A. (2014): Historische und aktuelle Verbreitung der Krebsschere (Stratiotes
aloides) in NW-Deutschland. Masterarbeit. Universitat Oldenburg.

WITTENBERG, M (2013): Die Larvenentwicklung der Libellenart Aeshna viridis im
Naturschutzgebiet Westliches Hollerland in Bremen. Masterarbeit. Universitat Oldenburg.

ROSENFELD, N (2012): Populationsdkologische Untersuchungen an der Griinen
Mosaikjungfer im Bereich Iprump (Huntemarsch). Bachelorarbeit. Universitat Oldenburg.

FITzNER, L. (2012): Populationsdkologie der Grinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis), im
Bereich  Iprump  (Wesermarsch), in  Abhéngigkeit von  abiotischen und
vegetationsstrukturellen Parametern. Masterarbeit. Universitat Potsdam.

SCHWAR. A. (2011): Patterns of movement and dispersal of the endangered damselfly
Coenagrion mercuriale (Charpentier 1840) and its population structure at the ditch system
of the “Grosse Diekfluss” in the rural district of Minden-Luebbecke. Bachelorarbeit.
Universitat Oldenburg.
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7 Anhang

7.1 Abbildungen A. viridis
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Abb. 1: Verbreitung von Aeshna viridis in Deutschland und Niedersachsen.
Quelle: BfN Stand 2007; NLWKN Stand 2010

Abb. 2: Grabenunterhaltung und Raumgutuntersuchung im NSG Bornhorster Huntewiesen
Oktober 2013.

Fotos: F. Kastner
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Gewasser Nr. 1

Oktober 2012 ’ © Juli 2013

Juli 2013 © Juni2014

Oktober 2012

Gewasser Nr. 6

O

April 2012 " Juni 2012 . Oktober 2014

Gewasser Nr. 17

Dezember 2013 August 2014

Abb. 3: Wiederansiedlung von Stratiotes aloides in Gewasser der Hunte-Weser-Niederung zum
Zeitpunkt des Einbringens der Pflanzen sowie zum Ende des Projekts.
Fotos: F. Kastner
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Gewésser Nr5

Herbst 2014

Gewasser Nr. 22

Winter 2014

Abb. 4: Gewasserneuanlage (oben) sowie Grabenaufweitung (unten) 2014 mit AnschlieBender

Ansiedlung von Stratiotes aloides.
Fotos: F. Kastner
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7.2 Tabellen A. viridis

Tab. 1: Ergebnisse der wasserchemischen Messungen (l) (Mittelwert) fiir Frithjahr, Sommer und

Herbst der Jahr 2011, 2012, 2013 in den Teilgebieten der Hunte-Weser-Niederung.

Fe3* gel. = gelostes Eisen, NH* = Ammonium, NO* = Nitrat, NO* = Nitrit, PO,* = Phosphat, SO,* = Sulfat, ges. P = gesamt
Phosphat, ges. N = gesamt Stickstoff. Einteilung der Gewassergiiteklasse nach LAWA (1998): | = Eiiiiifopooeniunbelastel,
| - I| = SEhfgeringelBelastung, || - MaBigelBelasiting, || - |!| = deutliche Belastung, |1l = erhohte Belastung, 11l - IV = hohe Belastung,
IV = sehr hohe Belastung.

Frihjahr

Anzahl Fe®* gel. NH* NO* NO* PO SO~ ges.P. ges.N Chlorid Guteklasse
Gebiet  Messungen (mg/l) (mg/l) (mg/) (mg/) (mgl) (mg/) (mg/) (mgl) (mgl)  (LAWA)

Iprump 32 1.747

Huntewiesen 40 2.486
Huntorf 6 0.399 185.016 7.040
Huntebriick 17 0.350 137.355
Warfleth 30 1.255
Delmenhorst 3 0.475
Werderland 10 0.271
Hollerland 19 1.869
Sommer

Anzahl Fe** gel. NH* NO* NO* PO SO ges.P. ges.N Chlorid Guteklasse
Gebiet Messungen  (mg/l) g/l /| /| / LAWA
Huntewiesen 4 1.132
Huntorf 6 1.166 128.927
Huntebriick 18 0.454
Warfleth 31 1.128 144.569
Delmenhorst 3 0.595
Werderland 10 0.141 293.085
Hollerland 19 0.532

Herbst

Anzahl Fe** gel. NH* NO* NO* PO SO# ges.P. ges.N Chlorid Guteklasse
Gebiet Messungen  (mg/l) (mg/l)
Iprump 38 1.797 0.103
Huntewiesen 41 1.222
Huntorf 6 1.892
Huntebriick 18 0.322
Warfleth 31 1.170
Delmenhorst 3 0.740
Werderland 10 0.252 176.094
Hollerland 19 1.536
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Tab. 2: Ergebnisse der wasserchemischen Messungen (ll) (Mittelwert) fiir Frithjahr, Sommer und

Herbst der Jahr 2011, 2012, 2013 in den Teilgebieten der Hunte-Weser-Niederung.

Mg?* = Magnesium, Ca?* = Calcium, O, = Sauerstoff, Leit. = Leitfahigkeit. Einteilung der Gewé&ssergiteklasse nach LAWA (1998):

| - EifGPOGERINRBEIESES. | - | - SehFgeringe Belastung. || - MaBIGENBSIASIUNG. | - | - deutliche Belastung, Il = erhohte

Belastung, 1l - IV = hohe Belastung, 1V = ESHNCHCIBEIESNG.

Gebiet
Iprump
Huntewiesen
Huntorf
Huntebriick
Warfleth
Delmenhorst
Werderland

Hollerland

Gebiet
Iprump
Huntewiesen
Huntorf
Huntebriick
Warfleth
Delmenhorst
Werderland

Hollerland

Gebiet
Iprump
Huntewiesen
Huntorf
Huntebrick
Warfleth
Delmenhorst
Werderland

Hollerland

Anzahl
Messungen

32
40
6
17
30
3
10
19

Anzahl
Messungen

38
41
6
18
31
3
10
19

Anzahl
Messungen

38
41
6
18
31
3
10
19

M92+
(mg/l)
6.371

4.344
19.055
16.806
12.277

6.418
15.058

3.396

Mg2+
(mg/l)
5.857

5.090
16.124
15.198
15.518
5.735
30.657
3.134

Mg2+
(mg/l)
6.504

4.996
16.336
16.685
12.493
6.351
19.279
4.434

Ca2+
(mg/l)
53.613

33.856
88.128
83.439
47.938
41.777
51.372
22.677

Ca2+
(mgfl)
43.888

42.306
67.198
61.828
49.128
36.383
63.205
34.139

Ca2+
(mg/l)
45.458

38.147
70.816
78.711
43.189
34.671
47.354
29.685

Frihjahr

Gesamt-
harte (dH)

9
6
17
16
10
7
11
4

Carbonat-
harte (dH)

6

W N B~ O N 0o b

Sommer

Gesamt-
harte (dH)

7
7
13
12
10
6
16
5

Carbonat-
harte (dH)

6

W N A N 00 0 O»;

Herbst

Gesamt-
harte (dH)

8
6
14
15
9
6
11
5

Carbonat-
harte (dH)

6

A O A ©O N ® B

Temperatur
C)
5.9
6.6
4.4
6.9
8.7
10.0
7.9
9.3

Temperatur
(C)
18.8
18.2
19.1
17.0
18.4
20.9
19.1
17.4

Temperatur

(°C)
4.1

4.5
4.5
4.2
3.4
4.3
3.8
4.0

02
(mg/l)

8

O
(mg/l)
5

Oz
imi/li
8

10
6

0;
(%)

140
94
67

0
(%)

49
69
29
59
27
55
28

(%)
45
62
59
72
49
97
61

45

T

p
7.0
6.8
6.8
7.6
7.3
8.1
7.7
71

T

p
7.2
6.8
6.8
7.2
7.2
7.3
7.0
6.5

T

p
71
7.0
6.7
7.4
7.3
7.9
7.6
7.3

Leit.

(uS/cm)

415
327
733
726
511
401
614
273

Leit.

(uS/cm)

406
401
547
703
689
366

1242

385

Leit.

(uS/ecm)

428
374
589
715
545
400
875
382
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Tab. 3: Ergebnisse der Stratiotes aloides-Ansiedlung in der Hunte-Weser-Niederung 2012 bis 2014.

Nr.

1

10

Landkreis

Landkreis Oldenburg

Landkreis Oldenburg

Landkreis
Wesermarsch

Landkreis
Wesermarsch

Landkreis
Wesermarsch

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Typ

Ausbuch-
tung am
Sieltief

Ausbuch-
tung am
Sieltief

Stillge-
wasser

Graben

Graben
(Neu-
anlage)

Graben

Graben

Graben

Graben

Graben

Ansiedlung Stratiotes aloides

Okt.

Okt.

Apr.

Okt.

Dez.

Apr.

Okt.

Okt.

Okt.

Okt.

12

12

14

12

Etwa 500 Pflanzen
(ca. 16 m?)

Etwa 500 Pflanzen
(ca. 16 m?)

Etwa 290 Pflanzen
(ca. 7 m?)

Etwa 1000 Pflanzen
(ca. 20 m?)

Etwa 100 Pflanzen

Etwa 250 Pflanzen
(ca. 7 m?)

Etwa 350 Pflanzen
(ca. 17 m?)

Etwa 270 Pflanzen
(ca. 14 m?)
Etwa 350 Pflanzen
(ca. 13 m?)

Etwa 250 Pflanzen
(ca. 11 m?)

Kontrolle Stratiotes aloides

Sommer 2013: Es sind keine Pflanzen zu sehen, vermutlich
nicht mehr vorhanden
Sommer 2014: Es sind keine Pflanzen zu sehen, vermutlich
nicht mehr vorhanden

Sommer 2013: Es sind keine Pflanzen zu sehen, vermutlich
nicht mehr vorhanden
Sommer 2014: Es sind keine Pflanzen zu sehen, vermutlich
nicht mehr vorhanden

Sommer 2012: Es sind keine Pflanzen zu sehen, vermutlich
nicht mehr vorhanden
Sommer 2013: Es sind keine Pflanzen zu sehen, vermutlich
nicht mehr vorhanden
Sommer 2014: Es sind keine Pflanzen zu sehen, vermutlich
nicht mehr vorhanden

Sommer 2013: Ca. 60 m2 emerse dichte Pflanzen
Sommer 2014: Ca. 120 m2 emerse dichte Pflanzen

Noch keine Aussage méglich, da MaBnahme im Winter 2014

Sommer 2012: Ca. 15 m dichte emerse Pflanzen
Sommer 2013: Nur noch wenige Pflanzen submers vorhanden
Sommer 2014: 4 Pflanzen submers und 1 Pflanze emers

Sommer 2014: Auf 43 m Pflanzen emers/ submers, davon 8 m
dicht emers

Sommer 2014: Auf 39 m insgesamt 63 Pflanzen
emers/submers

Sommer 2014: Auf 26 m Pflanzen, davon 15 m dicht emers

Sommer 2014: Auf 19 m insgesamt 24 Pflanzen emers, davon
ca. 1 mdicht

Exuvien

Aeshna viridis

keine Kontrolle

keine Kontrolle

keine Kontrolle

Sommer 2013:
Exuvien
Sommer 2014:
Exuvien

Sommer 2012:
Exuvien
Sommer 2013:
Exuvien
Sommer 2014:
Exuvien

Sommer 2014:
Exuvien

Sommer 2014:
Exuvien

Sommer 2014:
Exuvien

Sommer 2014:
Exuvien

20

Eiablagen
Aeshna viridis

keine Kontrolle

keine Kontrolle

keine Kontrolle

Sommer 2013: 2
Eiablage
Sommer 2014: 4
Eiablagen

Sommer 2012: keine
Eiablage
Sommer 2013: keine
Eiablage
Sommer 2014: keine
Eiablage

Sommer 2014: keine
Eiablage
Sommer 2014: keine
Eiablage
Sommer 2014: keine
Eiablage

Sommer 2014: keine
Eiablage

Bewer-

tung
negativ

negativ

negativ

positiv

noch
keine

Aussage

mdglich

negativ

positiv

positiv

positiv

positiv
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Landkreis

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Stadt Oldenburg

Typ

Graben

Graben

Graben

Graben

Graben

Stillge-
wasser

Stillge-
wasser

Graben

Graben

Graben

Stillge-
wasser

Graben
(Aufwei-
tung)

Ansiedlung Stratiotes aloides

Okt.

Okt.

Okt.

Okt.

Okt.

Dez.

Dez.

Dez.

Dez.

Dez.

Dez.

Dez.

13

13

13

14

14

14

14

14

Etwa 150 Pflanzen
(ca. 7 m?)

Etwa 300 Pflanzen
(ca. 12 m?)

Etwa 150 Pflanzen
(ca. 5 m?)

Etwa 150 Pflanzen
(ca. 9 m?)

Etwa 350 Pflanzen
(ca. 14 m?)

Etwa 1000 Pflanzen
(ca. 15 m?)

Etwa 1000 Pflanzen
(ca. 15 m?)

Etwa 1000 Pflanzen
(ca15m?)

Etwa 500 Pflanzen
(ca. 7 m?)

Etwa 1000 Pflanzen
(ca15m?)

Etwa 80 Pflanzen

Etwa 1000 Pflanzen
(ca15m?)

Kontrolle Stratiotes aloides

Sommer 2014: Auf 54 m Pflanzen, davon ca. 6 m dicht
submers/emers

Sommer 2014: Auf 67 m Pflanzen llickig, davon 5 m emers
dicht

Sommer 2014: Auf 15 m Pflanzen, davon 5 m dicht emers

Sommer 2014: Auf 10 m emerse dichte Pflanzen

Sommer 2014: Auf 46 m Pflanzen emers/ submers, davon
etwa 25 m dicht
Sommer 2014: Ca. 20 m2 emerse Pflanzen

Sommer 2014: Ca. 36 m2 emerse dichte Planzen

Noch keine Aussage méglich, da MaBnahme im Winter 2014

Noch keine Aussage méglich, da MaBnahme im Winter 2014

Noch keine Aussage mdéglich, da MaBnahme im Winter 2014

Noch keine Aussage méglich, da MaBnahme im Winter 2014

Noch keine Aussage méglich, da MaBnahme im Winter 2014

Exuvien
Aeshna viridis

Sommer 2014: 0
Exuvien

Sommer 2014: 0
Exuvien

Sommer 2014: 0
Exuvien

Sommer 2014: 2
Exuvien

Sommer 2014: 0
Exuvien

Sommer 2014: 110
Exuvien

Sommer 2014: 4
Exuvien

Eiablagen
Aeshna viridis

Sommer 2014: keine
Eiablage

Sommer 2014: keine
Eiablage

Sommer 2014: 1
Eiablage

Sommer 2014: 1
Eiablage

Sommer 2014: 2
Eiablagen
Sommer 2014: 15
Eiablagen

Sommer 2014: 7
Eiablagen

Bewer-
tung

positiv

positiv

positiv

positiv

positiv

positiv

positiv

noch
keine
Aussage
mdglich

noch
keine
Aussage
mdglich
noch
keine
Aussage
mdglich
noch
keine
Aussage
moglich

noch
keine
Aussage
moglich
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7.3 Abbildungen C. mercuriale und C. ornatum
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Abb. 5: Verbreitung von Coenagrion mercuriale in Deutschland und Nordrhein-Westfalen.
Quelle: BfN Stand 2007; LANUV NRW Stand 2010
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Abb. 6: Verbreitung von Coenagrion ornatum in Deutschland und Nordrhein-Westfalen.
Quelle: BfN Stand 2007; LANUV NRW Stand 2010
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Abb. 7: Angepasste Boschungsmahd in Coenagrion mercuriale-Gewéassern Anfang Mai.
Fotos: M. Papenjohann, F. Kastner

Abb. 8: Coenagrion mercuriale-Gewasser mit Gehélzbestand, der im Friihjahr 2013 ausgelichtet

bzw. entfernt wurde.
Fotos: F. Kastner

Abb. 9: Geholzentfernungen an der Kleinen Aue bei Espelkamp im Friihjahr 2013 sowie dortiger

Geholzbestand im Sommer 2014.
Fotos: F. Kastner
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7.4 Tabellen C. mercuriale und C. ornatum

Tab. 4: Ergebnisse der wasserchemischen Messungen () (Mittelwert) fiir Frithjahr, Sommer und
Herbst der Jahr 2011, 2012, 2013 in den Teilgebieten im Kreis Minden-Liibbecke.

NH* = Ammonium, NO% =

Nitrat, NO? = Nitrit, PO,* = Phosphat, SO,% = Sulfat, ges. P = gesamt Phosphat, ges. N = gesamt

Stickstoff. Einteilung der Gewassergiiteklasse nach LAWA (1998): | = Eiiififopogeniunbelastel, | - || = SehrigenngelBelastung.
Il = FEBIGEIBEIASHRg, | - 1l = deutliche Belastung, |11 = erhohte Belastung, IIl - IV = hohe Belastung, |V = ESHNOHCIBEISINNG-

Gebiet
Tiefenriede
llwede
Mehner Bruch
Espelkamp

Gebiet
Tiefenriede
llwede
Mehner Bruch
Espelkamp

Gebiet
Tiefenriede
llwede
Mehner Bruch
Espelkamp

Frihjahr
Anzahl NH* NO* NO= PO& SO ges.P ges.N Chlorid Guteklasse
Messungen  (mg/l) (mg/l)  (mg/l)  (mg/l) (mg/l) (mg/l)  (mg/l) (mg/l) (LAWA)
8
35
15
4
Sommer
Anzahl NH* NO* NO* PO SO2% ges.P ges.N Chlorid Glteklasse
Messungen  (mg/l) (mg/l)  (mg/l)  (mg/l) (mg/l) (mg/l) (LAWA)
8
37
10 3.663
4 ;
Herbst
Anzahl NH* NO* NO?* PO SO ges.P ges.N Chlorid Guteklasse
Messungen  (mg/l) (mg/l)  (mg/l)  (mg/l) (mg/l) (mg/l) (LAWA)
8
38
15
4




Artenhilfsprogramme fur ausgewahlte FFH-Libellenarten

Tab. 5: Ergebnisse der wasserchemischen Messungen (ll) (Mittelwert) fiir Frithjahr, Sommer und
Herbst der Jahr 2011, 2012, 2013 in den Teilgebieten im Kreis Minden-Liibbecke.
Mg?* = Magnesium, Ca?* = Calcium, FlieBg. = FlieBgeschwindigkeit, Temp. = Temperatur, O, = Sauerstoff, Leit. = Leitfahigkeit.

Einteilung der Gewassergliteklasse nach LAWA (1998): |- Eiiilifopodeniunpelastel, | - |- SehrfigetingelBelasting, |- MaBige
BEIESIAG, || - 111= deutliche Belastuing, I11= erhohte Belastung, Il - V= hohe Belastung, |V- ESHCHCIEEESG.

Frihjahr

Anzahl Mg?* Ca?* Gesamt-  Carbonat- FlieBg. Temp. O (05 oH Leit.
Gebiet Messungen  (mg/l) (mg/l)  héarte (dH) hérte (dH)  (m/s) (°C) (mg/l) (%) (uS/cm)
Tiefenriede 8 8.096  80.008 12 6 0.2 6.3 111 7.7 614
llwede 35 8.660 89.254 14 7 0.2 8.0 129 7.9 698
Mehner Bruch 15 11.849 88.258 13 8 0.2 9.3 117 8.1 769
Espelkamp 4 12.067 100.098 14 0.1 3.0 110 7.7 789

Sommer

Anzahl Mg? Ca% Gesamt-  Carbonat- FlieBg. Temp. O (o)} Leit.
Gebiet Messungen  (mg/l) (mg/l)  harte (dH) harte (dH)  (m/s) (°C) (mg/l) (%) pH (uS/cm)
Tiefenriede 8 8.053 74.948 12 7 0.0 18.1 6 67 7.5 535
llwede 37 8.860 89.755 14 8 0.0 19.0 6 62 7.4 658
Mehner Bruch 10 11.416 89.478 14 11 0.0 19.3 5 59 7.6 753
Espelkamp 4 10.287 80.361 12 0.1 20.5 6 71 7.8 668

Herbst

Anzahl Mg?* Ca? Gesamt-  Carbonat- FlieBg. Temp. O 0, Leit.
Gebiet Messungen  (mg/l) (mg/l)  harte (dH) harte (dH) (m/s) (°C) (mg/l) (%) gl (uS/cm)
Tiefenriede 8 12.459 93.447 15 8 0.1 4.9 87 75 682
llwede 38 10.385 130.976 20 9 0.1 5.2 88 7.8 760
Mehner Bruch 15 12.401 128.677 20 11 0.1 4.4 82 8.1 837
Espelkamp 4 11.810 95.190 14 7.4 77 7.8 728
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