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Zusammenfassung

Im Rahmen einer Begleituntersuchung fiir ein Renaturierungsvorhaben in einem 8 km*
groBen intensiv genutzten Agrarraum in Nordwestdeutschland wurde die Bestandssituati-
on der limnischen und terrestrischen Fauna dokumentiert. Als Indikatoren fiir die Erfolgs-
kontrolle der anstehenden RenaturierungsmaBnahmen wurden insgesamt 4 Wirbeltiergrup-
pen (Fische, Amphibien, Reptilien, Brutvogel), 5 Gruppen limnischer Wirbelloser (Mol-
lusken, Libellen, Kocherfliegen, Wasserkiifer, Wasserwanzen) sowie 8 Gruppen terrestri-
scher Wirbelloser (Spinnen, Laufkifer, phytophage Kifer, GroBschmetterlinge, Pflanzen-
wespen, Heuschrecken, Wanzen, Zikaden) ausgewdhlt.

Unter Heranziehung des Entwicklungskonzeptes fiir den Planungsraum werden der kon-
zeptionelle Rahmen und die Zielsetzungen der faunistischen Untersuchungen erléutert.
Neben der Darstellung des Untersuchungsprogramms und seines Ablaufs im Zeitraum 1989-
94 erfolgt die Beschreibung der Erfassungsmethoden und des Probenahmedesigns.

1. Ubergeordnete Rahmenbedingungen und Fragestellungen

Im Rahmen des E+E-Projektes ,,Wiederherstellung regionstypischer Biotope in der Agrar-
landschaft (vgl. Janiesch et al. 1997) wird in einem etwa 800 ha groBen Modell-Planungs-
gebiet bei Lingen/Ems versucht, anhand eines gesamtokologischen Entwicklungskonzep-
tes die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts zu stirken und die 6kologische Situation
nachhaltig zu verbessern. Priméres Ziel ist die Sicherung und Optimierung der Lebensbe-
dingungen regions- und standorttypischer Artengemeinschaften durch Beseitigung von Land-
schaftsdefiziten in einem Landschaftsraum, der ehemals durch Feuchtgebiete charakteri-
siert war, heute jedoch intensiver landwirtschaftlicher Nutzung unterliegt. Durch verschie-
dene naturnahe Gewisserausbau-MaRnahmen soll auBerdem ein Beitrag zum Hochwas-
serschutz (Schaffung natiirlicher Uberflutungsflichen) geleistet sowie eine Verbesserung
der Gewissergiite (optimierte natiirliche Bedingungen fiir den Nihrstoffabbau) erzielt wer-
den.

Konkretes Ziel des Vorhabens ist die ,,Wiederherstellung** von ehemals fiir den Naturraum
charakteristischen Landschaftselementen auf mehreren angekauften Teilfldchen. Das be-
deutet die Schaffung bzw. Initiierung sowie Vernetzung naturbetonter Biotope und ihrer
Sukzessionsstadien (Niedermoore, nasse Erlen-Bruchwilder, grofiere Stillgewésser, un-
verbaute FlieBgewisser, umfangreiche Heckensysteme). Ansatzpunkte fiir die Entwick-
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lungsziele und Ausgangspunkte fiir die MaBnahmen bilden v.a. die in Fragmenten erhalten
gebliebenen Reste naturnaher Landschaftselemente, die allerdings nur noch als kleinfli-
chige Inseln zerstreut in der Landschaft zu finden sind. Es wird davon ausgegangen, daB
durch die in den letzten Jahrzehnten erfolgten, z.T. gravierenden anthropogenen MafBnah-
men der ehemalige Landschaftscharakter zwar sehr stark verindert, aber nicht vollig um-
gewandelt wurde, so daB ein teilweiser ,,Riickbau‘ moglich sein diirfte.

Um effektiven und erfolgreichen Naturschutz betreiben und dokumentieren zu kdnnen,
sind im Zusammenhang mit RenaturierungsmaBnahmen detaillierte Bestandserfassungen
v.a. der biotischen Schutzgiiter Flora und Fauna unverzichtbar. Erst die Kenntnis der aktu-
cllen Artenbestinde rechtfertigt einen Handlungsbedarf sowie ggf. die Art und Weise der
MaBnahmen. Die vielfach geforderten Effizienzkontrollen bei NaturschutzmaBnahmen sind
nur dann sinnvoll, wenn auf Grundlage von Vorher-Nachher-Erhebungen eine naturschutz-
fachliche Vorher-Nachher-Bewertung durchgefiihrt wird.

Die Ergebnisse der vor Beginn der Mainahmen erfolgten faunistischen Bestandserhebung
sollen vor dem Hintergrund der Frage ,,Wie grof ist das Artenpotential in einem Gebiet,
das zu 95% landwirtschaftlich intensiv genutzt wird und dessen naturnahe Reste nur noch
fragmentarisch und fleckenhaft vorhanden sind? dargestellt und diskutiert werden. In tier-
gruppenspezifischen Einzelbeitrigen (s.u.) wird damit die jeweilige Datenbasis fiir die Be-
urteilung der zu erwartenden Verdnderungen dargelegt.

2. Konzeptioneller Rahmen der faunistischen
Bestandsdokumentation und Auswahl der Tiergruppen

Tiere als wesentliche biotische Komponenten des Naturhaushaltes sind bei Planungen im
Naturschutz und in der Landschaftspflege generell zu beriicksichtigen. Im Rahmen einer
naturschutzfachlichen Effizienzkontrolle liefern sie als »-MeBparameter” zu einigen wich-
tigen naturschutzrelevanten Parametern alleinige, bessere oder zusitzliche Informationen
als z.B. die Flora oder Vegetation; als Beispiele kénnen genannt werden (vgl. RIECKEN
1992): Flichengroe (Minimalflachen), Flidchenlage (Vernetzung), bestimmte Strukturmerk-
male (z.B. Totholz) oder bestimmte anthropogene Eingriffe und Einfliisse (optische oder
akustische Stérungen).

Um den Handlungsbedarf fiir gebietsbezogene NaturschutzmaBnahmen zu rechtfertigen,
ist es notwendig, das gebietsimmanente biotische Potential méglichst detailliert zu doku-
mentieren und die jeweiligen Entwicklungstendenzen abzuschiitzen. Dies gilt v.a. fiir die
Fauna, da fast iiberall aufgrund der hohen Artenvielfalt ein sehr breites Spektrum mit z.T.
hochgradig spezialisierten Lebensformtypen existiert und ein grober Eindruck von den
Artengemeinschaften den Bediirfnissen vieler Arten nicht gerecht wird.

Im Rahmen des E+E-Vorhabens ist ein wichtiges Qualitiitsziel die Habitatverbesserung
und Steigerung der Ressourcenpotentiale fiir gefihrdete und charakteristische Tierartenge-
meinschaften einer nordwestdeutschen Feuchtgebietslandschaft; darunter fallen in erster
Linie Biotoptypen wie eutrophe Verlandungsgewisser, oligotrophe Kleingewisser, Wie-
senbéche, Niedermoorwiesen, Erlen-Bruchwilder. Durch die MaBnahmen soll die dauer-
hafte Wiederansiedlung verschwundener, naturraumcharakteristischer Arten bzw. ein Po-
pulationsanstieg vorhandener, aber bereits stark zuriickgedringter Arten erreicht werden.

Um den Erfiillungsgrad der Qualititsziele zu dokumentieren, miissen Zielindikatoren nach
operationalen Kriterien ausgewihlt werden: Fiir das Schutzgut Fauna ist aufgrund der Ar-
ten- und Lebensformvielfalt ein wohliiberlegter Kanon an Tiergruppen festzulegen (REck
1990), wobei zu beachten ist, daR die ausgewihlten Indikatoren ,stellvertretend* fiir die
Gesamtfauna die Belange des Arten- und Biotopschutzes hinreichend erfiillen miissen. Im
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einzelnen waren folgende Kriterien mafigebend:

- ein moglichst breites Spektrum charakteristischer und reprisentativ-aussagefahiger Tier-
gruppen im Hinblick auf den Lebensraumtyp Feuchtgebiet (groBes Artenpotential, be-
sondere Arten oder hohe Populationsdichten zu erwarten),

- Tiergruppen, fiir die ein guter autokologischer und faunistischer Kenntnisstand gege-
ben ist (ausreichende Daten zur Verbreitung, Gefihrdung und Okologie),

- Repriisentanz verschiedener Anspruchstypen in bezug auf Fliachenbedarf, Ausbreitungs-
bzw. Etablierungsfihigkeit, Teillebensraum-Besiedlung, Nahrungs- und Lebensraum-
Spezialisation, Stratenbesiedlung usw.,

- Reprisentanz verschiedener Lebensdauer- und GroBenklassen,

- Auftreten derselben Artengruppe in moglichst vielen Biotoptypen des Planungsgebie-
tes,

- hohe Wirksamkeit bei der Darstellung der Naturschutzproblematik in der Offentlich-
keit,

- Ubertragbarkeit von (Teil-)Ergebnissen und Schluffolgerungen auf andere Regionen,

- Verwendung standardisierter Erfassungs- und Auswertungsmethoden,

- pragmatische Griinde: reduzierter Aufwand durch gleichlaufende Erfassungen, Verfiig-
barkeit geeigneter Spezialisten.

Der finanzielle Rahmen erméglichte fiir das E+E-Vorhaben die Berticksichtigung einer
hohen Anzahl von Tiergruppen. Es wurde dabei weitgehend den Empfehlungen des Bun-
desamtes fiir Naturschutz fiir faunistische Erfassungen bei Naturschutzgrofprojekten ge-
folgt (Finck et al. 1992). Neben 4 Wirbeltiergruppen werden 5 limnische und 8 terrestri-
sche Wirbellosegruppen bearbeitet:

- Fische: vgl. Fincn (1997),

- Amphibien und Reptilien: vgl. NIEDRINGHAUS (1997a),

- Brutvogel: vgl. Praisier (1997a),

- Spinnen (Araneae): vgl. ScHurtz (1997),

- Laufkiifer (Carabidae): vgl. PLATSIER (1997D),

- Phytophage Kifer (Chrysomelidae, Curculionoidea, Elateridae, Cerambycidae, Scara-
baeidae z.T.): vgl. KRummEN (1997),

- GroBschmetterlinge (Lepidoptera div. Fam.): vgl. KLEINEKUHLE (1997),

- Pflanzenwespen (Hymenoptera: Symphyta): vgl. Ritzau (1997),

- Heuschrecken (Saltatoria): vgl. NIEDRINGHAUS & Ritzau (1997),

- Landwanzen (Heteroptera: Geocorisae): vgl. BRORING & NIEDRINGHAUS (1997),

- Zikaden (Auchenorrhyncha): vgl. NIEDRINGHAUS (1997b),

- Limnofauna (Mollusken, Libellen, Kicherfliegen, Wasserkifer, Wasserwanzen): vgl.
NIEDRINGHAUS (1997¢).

3. Das Untersuchungsgebiet als Lebensraum fiir Tiere

Das 825 ha grofe, schwach besiedelte Planungsgebiet (Abb. 1), dessen Abgrenzung einer-
seits nach pragmatischen, andererseits nach naturrdumlichen Gesichtspunkten erfolgte, ge-
hort zur naturrdumlichen Einheit ,,Brogberner Talsandgebiet™ (MEeISEL 1959). Es handelt
sich um ein fast ebenes, grundwassernahes Talsandgebiet, das z.T. durch Griben und Bi-
che entwissert wird. Bis zur ersten Hilfte dieses Jahrhunderts ist das Landschaftsbild sehr
abwechslungsreich: Es herrscht ein Nebeneinander von Ackern und Griinlandbereichen
verschiedener Feuchtigkeitsgrade sowie stellenweise ungenutzte bzw. nicht nutzbare Nie-
dermoor- und Bruchwaldfldchen; die landwirtschaftlichen Nutzflichen werden durch Hek-
ken abgegrenzt.
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@ tcrrestrischer Probepunkt
Streiffang/Bodenfalle

M limnischer Probepunkt
Kescherfang/Sichtfang

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet 5 km 6stlich der Stadt Lingen/Ems (angekaufte Gestaltungsriume
umrahmt, ohne Heckensystem).
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Heute werden rund 60% der Fliche (470 ha) als Ackerland bewirtschaftet, zwei Drittel
davon zum Maisanbau. Etwa ein Fiinftel der Fldche (ca. 180 ha) unterliegt der Griinland-
nutzung; der iiberwiegende Anteil ist angesiht und wird intensiv gediingt.

Nur noch ein Flichenanteil von etwa 7% (ca. 55 ha) kann als ,,im weitesten Sinne natur-
nah“ angesehen werden, weniger als 1% befindet sich in einem weitgehend , natiirlichen®
Zustand (Tab. 1). Als Inseln von wenigen Quadratmetern bis maximal 6 ha finden sich die
naturnahen Bereiche eingestreut in der Landschaft. Es handelt sich dabei um z.T. degene-
rierte Restfldchen der ehemaligen Landschaftselemente Niedermoorwiese, feucht-nasser
Erlen-Bruchwald und méBig feuchter Eichen-Birken-Wald; neben den FlieBgewissern und
Griben existieren noch vereinzelte Kleingewisser, die z.T. als Fischteiche extensiv ge-
nutzt werden. Reste des ehemaligen Heckensystems, das in den letzten 50 Jahren um 60%
reduziert wurde, finden sich v.a. im nordlichen Abschnitt des Planungsgebietes.

Tab. 1: Nutzungsstruktur und Flichenanteile im Planungsgebiet im Zeitraum 1989-91.

Nutzungsform/Biotoptyp Fliche (ha) Anteil (%)
Siedlungsflichen 124 15,0
Ackerflichen 470 57,0

Maisanbau 316 38,3
sonstiges 154 18,7
Griinland 176 21,3

Fliichensumme Intensivnutzung 770 93,3
Niedermoorwiese <1 <1
Erlen-Bruch-Wald 13 1,6

feucht-naB 2 0,2
degeneriert, trocken 11 13
trockene Waldreste (Eichen-Birken-Wald-Fragmente) 11 1,3
Heckensystem (ca. 19 km x 10 m Saum) 19 2,3
feuchte Hecken, groBtenteils ohne Saum 5 0,6
trockene Hecken, gréBtenteils ohne Saum 14 1,7
meso- bis xerotherme Sekundirstandorte auf Sandboden <1 <1
Entwisserungssystem
Ufersdume 10 1.2
FlieBgewisser, Graben 1,5 0,2
Stillgewisser 0,4 <0,1
Fliichensumme m.o.w. ''naturnahe’” Reste 55 6,7
Flichensumme gesamt 825 100

Der Planungsraum 1468t sich nach tierokologischen Gesichtspunkten grob in 7 limnische
und 9 terrestrische Biotoptypen untergliedern (in Klammern Biotop-Numerierung nach
RieckeN et al. 1994, dahinter die im weiteren verwendeten Abkiirzungen):
a) Limnische Biotope (ohne Ufersdume)
- FlieBgewisser i.w.S.:
Sommerwarmer Niederungsbach (23.02) - NBA
Graben mit ganzjidhrigem FlieBgewissercharakter (23.05.01) - GRF
Graben mit sehr langsam flieBendem bis stehendem Wasser (24.07.04) - GRS
zeitweilig trockenfallende Griben (23.06) - GRT
- Stillgewisser
perennierende, eu- bis hypertrophe Verlandungsgewisser (24.04) - VLG
perennierende, meso- bis eutrophe Kleingewisser (24.03) - KGP
temporire Kleingewisser (24.05) - KGT
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b) Terrestrische Biotope:

- Ufersdume incl. Rohrichte: (39.01 und 38.01-38.03, 38.05-07) - USA

- Niedermoorwiesen i.e.S. (Pfeifengraswiesen): (35.02) - NMW

- extensiv genutztes Feuchtgriinland: (34.07) - EGL

- mesophiles Intensivgriinland (34.08.01.02) - IGL

- feuchte bis nasse Waldreste (Erlen-Bruchwaldfragmente) (43.02.02) - EBW

- trockene Waldreste (Eichen-Birken-Waldfragmente) (43.07.04) - EIW

- feuchte Hecken (41.03.01.01) - HFE

- trockene Hecken (41.03.01.02) - HTR

- meso- bis xerotherme Sekundirstandorte auf Sandboden (m.o.w. stark iiberformte Flek-
ken verschiedener Biotopfragmente)

- Ackerflichen (33.01) - ACK

Im folgenden werden die einzelnen Biotoptypen grob charakterisiert (Einzelheiten be.
LemMm & JaniescH 1997). Dabei werden in erster Linie Parameter angegeben, die als Habi-
tatmerkmale fiir die Fauna wichtig sind:

Biotoptyp Sommerwarmer Niederungsbach (NBA) ganzjiihrig flieBender Graben (GRF)

vgl. RIECKEN [23.02 - Potamal, sommerwarme Biche und Fliisse 23.05.01 - Graben mit ganzjihrigem FlieBgewisser-

& al. (1994) charakter

Topographie/  |Abschnitt des Miithlenbachs im Planungsgebiet Schillingmanngraben auf ganzer Lauflinge

Ausdehnung

Ausprigung/  |miBig ausgebaut, z.T trapezformig m. Befestigungen, | miBig ausgebaut, z.T trapezformig m. Befestigungen,

Morphologie  |z.T. Steinschiittungen, Gewissersohle tief unter GOK |z.T. Steinschiittungen, Gewissersohle tief unter GOK

Unterhaltung  |regelm. Mahd 2x jéhrlich, bedarfsw. Grundrdumung {regelm. Mahd 2x jahrlich, bedarfsw. Grundraumung

Wasserfithrung/ | ganzjihrig schnell bis mittelschnell flieBend, 1 Sohl- |ganzjahrig mittelschnell bis langsam flieBend

FlieBgeschwind. |absturz

Sediment strukturarm; Sandboden Sand- oder Moorboden, stellenweise Schlamm

Nihrstoff- alphamesotroph bis polytroph, d.h. zeitweise bis Ge- |alphamesotroph bis polytroph, d.h. zeitweise bis Ge-

situation wissergiiteklasse III-IV (sehr stark verschmutzt) wiissergiiteklasse ITI-IV (sehr stark verschmutzt)

Vegetation iippige, aber artenarme Wasservegetation: Lemnetea, |iippige, aber artenarme Wasservegetation: Lemnetea,
Potametea, keine Beschattung durch Gehslzsaum Potametea, z.T. Arten des amphib. Ufersaums; keine

Gehbdlzbeschattung

Flora/hiufige |Lemna minor, Callitriche palustre, Elodea canadensis, | Lemna minor, Callitriche palustre, Elodea canadensis,

Wasserpflanzen |Myriophyllum alternifolium Myriophyllum alternifolium

Biotoptyp sehr langsam flieBende/stehende Griiben (GRS) zeitweise trockenfallende Griiben (GRT)

vgl. RIECKEN |24.07.04 - Griben mit sehr langsam flieBendem 24.07.04 - Graben mit sehr langsam flieBendem

& al. (1994) bis stehendem Wasser bis stehendem Wasser

Topographie/  |Kaienfehngraben, "E27" im Baccumer Bruch, Ab- umfangreiches Entwisserungssystem in den Niede-

Ausdehnung zugsgraben dstlich vom Baccumer Bruch rungsbereichen

Ausprigung/  |miBig ausgebaut, z.T trapezformig m. Befestigungen, |trapezformiges Profil

Morphologie  |z.T. Steinschiittungen, Gewissersohle tief unter GOK

Unterhaltung  {Mahd mind. 1x jihrlich, bedarfsw. Grundriaumung Mahd mind. 1x jihrlich, bedarfsw. Grundraumung

Wasserfithrung/ {sehr langsam fl./stehend, ganzj. wasserfithrend, nur  |im Sommer regelmiBige Austrocknung

FlieBgeschwind.|in extrem trockenen Sommern kurzzeitige Austrockn.

Sediment schlammig, sandig, z.T. anmoorig schlammig, sandig, z.T. anmoorig

Nibhrstoff- alphamesotroph bis polytroph, d.h. zeitweise bis Ge- jalphamesotroph bis polytroph, d.h. zeitweise bis Ge-

situation wissergiiteklasse III-IV (sehr stark verschmutzt) wiissergiiteklasse III-IV (sehr stark verschmutzt)

Vegetation Pfl.gesellschaften der amphib. Ufersaumbereiche Pfl.gesellschaften der amphib. Ufersaumbereiche
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Biotoptyp perennierende Kleingewiisser (KGP) temporiire Kleingewiisser (KGT)

vgl. RIECKEN [24.03 - meso- bis eutrophe stehende Gewasser 24.05 - temporére stehende Gewiisser

& al. (1994)

Topographie/  |vereinzelt im iibrigen Gebiet vereinzelt v.a. im tibrigen Gebiet

Ausdehnung

Ausprigung/ | Kleingewisser mit steilem Uferprofil, z.T. anthropo- [kleine, flachgriindige Tiimpel, zumeist anthropo-
Morphologie  |genen Ursprungs genen Ursprungs

Unterhaltung  |z.T. extensive fischereiliche Nutzung keine

Wasserfithrung/ | ganzjihrig wasserfithrend regelmaBig in niederschlagsarmen Sommern trocken-
FlieBgeschwind. fallend

Sediment sandig, schlammig, z.T. anmoorig sandig, schlammig, z.T. anmoorig

Nihrstoff- meso- bis eutroph meso- bis eutroph

situation

Vegetation arten- und individuenarme Stillgewiisservegetation  |Bidentetea, Isoeto-Nanojuncetea

Biotoptyp Ufersiiume incl. R6hrichte (USA) Pfeifengraswiese, Niedermoorwiese i.e.S. (NMW)
vgl. RIECKEN [39.01 - krautige Ufersdume + -fluren an Gewissern  [35.02.01 - Pfeifengraswiese

& al. (1994) 38.01-03 + 38.05-07 Rohrichte

Topographie/ |alle FlieBgewisser- und Gribenrinder, z.T. nur 1-2m |im Gebiet nur noch wenige winzige Parzellen
Ausdehnung Breite pro Uferseite

Ausprdgung/  |naturfern: steil, jahrliche Mahd, stark ruderalisiert, 2.T. verbuscht

Morphologie  |unbeschattet

Nihrstoffsituat. |nitrophil nahrstoffreich

Vegetation Molinietalia-Rumpf-Gesellschaften: Juncus-acutiflo- [Junco-Molinietum-Pfeifengraswiese

rus-Gesellschaft, Valeriano-Filipenduletum
Phragmitetea-Gesellschaften: Glycerietum maximae,
Phalaridetum arundinaceae, Scirpeto-Phragmitetum,
Caricetum acutiformis

Ruderalgesellschaften: Agropyretea, Artemisietea

Flora: hiufige
Arten

Flora: weitere
Arten

Filipendula ulmaria, Glyceria fluitans, G. maxima,
Juncus acutiflorus, Phalaris arundinacea, Phragmites
australis, Poa palustris, Sparganium erectum

Alisma plantago-aquatica, Calamagrostis canescens,
Caltha palustris, Carex acutiformis, C. disticha, C.
gracilis, Iris pseudac., Junc. filiformis, Lychnis fl.-cuc
Oenanthe fistulosa, Peucedanum palustre, Rumex hy-
drolapathum, Typha latifolia, Valeriana procurrens

Anthoxanthum odoratum, Dactylorhiza maculata, Mo-|
linia caerulea

Agrostis gigantea, Arnica montana, Carex panicea,
Cirsium palustre, Galeopsis tetrahit, Lotus uliginosus,
Potentilla erecta, Rumex acetosa, Succisia pratensis,
Viola palustris

hiufige Ruderal{ Agropyron repens, Agrostis stolonifera, Festuca
arten rubra, Galium aparine, Holcus mollis, Rumex obtu-
sifolius, Urtica dioica
Biotoptyp Extensiv genutztes Feuchtgriinland (EFG) Intensivgriinland (IGL)
vgl. RIECKEN |35.02.02 - Nahrstoffreiches, extensives Feucht- 34.08.01.02 - Frisches Ansaatgriinland der planaren
& al. (1994) und NafBgriinland der planaren bis submont. Stufe bis submontanen Stufe
Topographie/  |im Gebiet nur noch ein zusammeningender groBerer |ein Finftel des UG
Ausdehnung Bereich bei Brockhausen
Ausprig./Morph 2.T. nur tempordr, danach Umbruch
Nihrstoffsituat. {nahrstoffreich intensiver Giilleeintrag
Vegetation Molinietalia-Rumpfgesellschaften vorherrschend: Lolio-Cynosuretum

Flora: hiufige
Arten

Flora: weitere
wichtige Arten

Alopecurus geniculatus, Carex acutiformis, Cirsium
palustre, Glyceria fluitans, Holcus lanatus, Juncus
acutiflorus, J. conglomeratus, J. effusus, Poa tri-
vialis, Rumex acetosa

Anthoxanthum odoratum, Carex hirta, C. leporina, C.
nigra, Eleocharis palustris, Juncus filiformis, Lychnis
fl.-cuc., Polyg. amphibium, Ranunc. acris, R. repens

Lolium perenne, L. multiflorum

Phleum pratense, Holcus lanatus, Urtica dioica, Cir-
sium arvense, Bromus mollis, Alopecurus genicula-
tus, Ranunculus repens
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weitere Geholze

hiufige Arten
Kraut-Schicht
weitere Arten

Biotoptyp Erlen-Bruch-Wald (EBW) Eichen-Birken-Wald (EIW)
vgl. RIECKEN [43.02.02 - Erlen-Bruchwald nahrstoffreicherer Stand- |43.07.04 - Birken-/Birken-Stieleichenwald feuchter
& al. (1994) orte bis frischer Standorte
Top./Ausdeh. |nur zerstreute Fragmente im UG einzeln und zerstreut
Ausprig./Morph|durch Entwisserung zumeist degeneriert nur fragmentarisch ausgebildet
Vegetation Carici-elongatae alnetum in verschiedenen Unterein- |Stieleichen-Moorbirken-Fragmente
heiten und Degenerationsstufen
hiufige Gehoslze|Alnus glutinosa Quercus robur, Frangula alnus, Alnus glutinosa, Sor-

Betula, Salix, Quercus, Populus

Carex elongata, C. remota, C. acutiformis, C. pani-
culata, Iris pseudacorus
Urtica, Rubus, Ribes u.a.

bus aucup., Lonicera periclymenum, Betula pubescens
Prunus padus, Betula pendula, Rubus fruticosus, Hu-
mulus lup., Rosa canina, Sambuc. nigra, Ilex aquif.,
Cor. avellana, Frax. excelsior, Fag. sylv., Populus ssp.
Holcus lanatus, H. mollis, Molinia caerulea, Agrostis
tenuis, Lysimachia vulgaris, Deschamp. flexuosa
Dryopteris dilata

Flora: hiufige
Saumarten
weitere Saum-

Biotoptyp Feuchte Hecken (HFE) Trockene Hecken (HTR)

vgl. RIECKEN [41.03.01.01 - Wallhecke feuchter bis frischer Stand- ]41.03.01.02 - Wallhecke trockenwarmer Standorte;

& al (1994) orte; 41.03.03.01 - Hecke auf ebenerdigen Rainen 41.03.03.03 - Hecke auf ebenerdigen Rainen oder
oder Boschungen feuchter/nasser Standorte Boschungen trocken-warmer Standorte

Topographie/ |sehr liickenhaft, stellenweise an Grabenrandern sehr liickenhaft, stellenweise an Acker- und Weg-

Ausdehnung rdndern

Auspriag/Zust. |nur geringe Saumstreifen, z.T. unzureichende Pflege |nur geringe Saumstreifen, z.T. unzureichende Pflege

Nahrstoffsituat. |z.T. starker Eintrag durch die angrenzenden Nutzfl. |2.T. starker Eintrag durch die angrenzenden Acker

Vegetation Erlen-Eichen-birken-Hecken, Weiden-Faulbaum- Stieleichen-Moorbirken-Hecken; im Norden auch
Hecken Stieleichen-Eschen-Hecken

Flora: haufige |Querc. robur, Frang, alnus, Alnus glut., Sal. cinerea, |Quercus robur, Frangula alnus, Alnus glutinosa, Sor-

Geholze S. pentandra, S. aurita, Sorb. aucup., Lonic. percyc.  |bus aucuparia, Lonicera periclymenum, Betula pu-
Betula pubescens, Humulus lupulus bescens

weitere Geholze | Prunus padus, Betula pendula, Rubus fruticosus, Rosa | Prunus padus, Betula pendula, Rubus fruticosus, Hu-

canina, Samb. nigra, Viburnum opulus, Populus ssp.

Holcus mollis, Agrostis tenuis, Lysimachia vulgare,
Urtica dioica
Holcus lanatus, Molinia caerulea, weitere Arten der

mulus lupulus, Rosa canina, Samb. nigra, Ilex aquif.,
Corylus avellana, Fraxinus excelsior, Fagus sylvatica,
Populus ssp.

Holcus lanatus, H. mollis, Molinia caerulea, Agrostis
tenuis, Lysimachia vulgaris, Deschampsia flexuosa
Dryopteris dilata

arten Ufersdume
Biotoptyp meso- bis xerotherme Sekundiirstandorte auf
Sandboden (TRB)
Konglomerat verschiedener iiberformter Fragmente
(Brachen, Trockenrud., Halbtrockenrasen-Fragmente)
Top./Ausdehn. |nur an wenigen Stellen, z.T. nur temporar
Ausprég./Zust. |sehr kleinflichig, zumeist ruderalisiert
Nihrstoffsituat.
Flora: Arten der | Agrostis tenuis, Rumex acetosella, Festuca rubra,
Halbtr.-rasen | Cerastium semidecandrum
Ruderalarten Conyza canadensis, Apera spica-veni, Matricaria ino-

dora, Cirsium arvense, Urtica dioica, Juncus effusus,
Galium aparine, Artemisia vulgare, A. absinthium,
Chaerophyllum temulum, Senecio viscosus, S. jaco-
baea, S. vulgaris, Agropyron repens, Chenopodium
album, Aegopodium podagraria
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4. Untersuchungsprogramm und Methoden der Bestandserfassungen

Da nur die wenigsten Tiergruppen fldchendeckend erfaflt werden kdnnen, miissen repra-
sentative Flichenausschnitte exemplarisch beprobt und die an ihnen gewonnenen Ergeb-
nisse auf hinreichend dhnliche Flichen iibertragen werden. Im einzelnen war bei der Aus-
richtung des Probenahmedesigns zu berticksichtigen:

- Im Mittelpunkt der Bestandserfassungen stehen die naturnahen Restflichen, da in ih-
nen der iiberwiegende Teil des gebietsimmanenten Artenpotentials zu erwarten ist. Die
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flichen und die iibrigen Sekundir-Lebensrdume
sind représentativ zu beriicksichtigen.

- Die Arteninventare v.a. der naturnahen Biotoptypen miissen moglichst vollstindig er-
faf3t sein.

- Die Erfassungsgrade der verschiedenen Tiergruppen sollen moglichst hoch und weit-
gehend gleich sein.

- Bei der Auswahl der Probepunkte fiir die verschiedenen Tiergruppen soll weitgehende
Kongruenz gewihrleistet sein.

- Das durch nicht-selektive Methoden erfaite Arthropodenmaterial (Bodenfallen, Streif-
fang) soll moglichst intensiv ,,ausgenutzt™ werden (Bearbeitung zahlreicher individu-
enreicher Tiergruppen).

Die Bestandserhebungen der 4 beriicksichtigten Wirbeltiergruppen erfolgten nach den iib-
lichen Methoden (vgl. RIECKEN 1992):

Fische: Elektrobefischung reprisentativer Gewdsserstrecken,

Amphibien: Laichplatzkontrolle zu verschiedenen Jahreszeiten, Absuchen potentieller Som-
mer-Lebensrdume,

Reptilien: Absuchen potentieller Versteck- und Sonnplitze,

Brutvogel: Siedlungsdichtekartierung.

Die Erfassung der aquatischen und semiaquatischen Wirbellosenfauna erfolgte an 36 aus-
gewiihlten Probestellen (vgl. Abb. 1), die bei den FlieBgewdssern bzw. Griben ca. 100 m
lange Abschnitte, bei stehenden Kleingewissern den gesamten Wasserkorper umfaliten
(Tab. 2). Dabei konnten sdmtliche im Planungsgebiet vorhandenen Kleingewisser einbe-
zogen werden; die Bestandserhebungen fiir das FlieBgewissersystem mufiten auf 20 repri-

Probenahmedesign Lingen 89-94 NBA GRF GRS GRT | KGP KGT | SUM
limnische Fauna FlieBgewisserabschnitte/Proben Kleingewisser/Pr.
Gestaltungsriume
1-GBT GroBer Brogberner Teich 1/8 1/8
2-KBT Kleiner Brogberner Teich 2/10 2/10
3-LMB Lingener Miihlenbach 3/34 3/34
4-SMG  Schillingmanngraben 4/48 4/48
5-MOW Moorwiese Vi1 2/18 | 3/29
6-BAB Baccumer Bruch 2/21  2/18 | 2/33  1/12 | 7/84
iibriges Gebiet
UGB iibriges Gebiet 4/38 326 | 6/44 3/30 |16/138
Summe 3/34 4/48 6/59 7/54 | 9/88  7/68 [36/351

Tab. 2: Verteilung der limnischen Probepunkte und Einzelproben auf die Teilgebiete und Biotopty-
pen.
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sentative Abschnitte beschrinkt werden. Jede Probestelle wurde mehrfach im Jahresver-
lauf abgefangen: die 4 jahreszeitlichen Aspekte Friihjahr, Frithsommer, Hochsommer und
Herbst wurden durch mindestens eine Beprobung beriicksichtigt, als Erginzung wurde an
den Fliefgewissern eine Beprobung im Winter durchgefiihrt. Insgesamt kamen 351 Pro-
ben zur Auswertung.

Die Erfassung der im bzw. auf dem Wasser lebenden Arten erfolgte mittels quantitativer
Kescherfinge, sowie vereinzelt durch Reusenfang; als Ergidnzung wurden potentielle Ha-
bitate von zu erwartenden Arten oder Artengruppen gezielt abgesucht. Libellenimagines
wurden durch Sichtfang im Ufersaum, Kocherfliegenimagines durch Streif- und Lichtfang
in der Gewdsserumgebung erfaflt (Einzelheiten in den Fachbeitriigen, s.0.).

Zur Erfassung der terrestrischen Arthropodenfauna wurden verschiedene, zumeist standar-
disierte Methoden angewendet:

- quantitativer Streiffang mit dem Insektennetz auf festgelegten Probeflichen zur Erfas-
sung der Arten der Kraut-Gras- sowie Baum-Strauch-Schicht (v.a. Spinnen, phytopha-
ge Kifer, Pflanzenwespen, Heuschrecken, Wanzen, Zikaden),

- Fallenfang mit Barberfallen zur Erfassung der epigdischen Fauna (v.a. Spinnen, Lauf-
kifer, z.T. phytophage Kifer, Heuschrecken, Wanzen, Zikaden),

- fldchen-“deckender” Sicht- und Streiffang in bestimmten Biotopen zur Erfassung grof3-
rdumig vagiler Arten (Tagfalter, Pflanzenwespen, Heuschrecken),

- Lichtfang zur Erfassung nachtaktiver Groschmetterlinge.

Fiir den quantitativen Streiffang wurden im Planungsgebiet 64 reprisentative Probefla-
chen von jeweils 100 bis 200 m* Grofe ausgewihlt (vgl. Abb. 1), deren Anzahl und Vertei-
lung entsprechend der jeweiligen Biotopausdehnung und -heterogenitit festgelegt wurden
(Tab. 3). Auf jeder Fliche wurde mindestens 4mal im Jahresverlauf (Mai/Juni, Juni/Juli,
Juli/August, August/September) standardisierter quantitativer Kescherfang durchgefiihrt.
Insgesamt kamen 486 Proben zur Auswertung.

Tab. 3: Verteilung der Streiffangfliachen und Proben auf die Teilgebiete und Biotoptypen (NMW* =
Niedermoorwiesen i.w.S.).

USA NMWw* EBW EIW HTR HFE IGL TRB | SUM
Streiffangflichen/Proben
Gestalt.riume
1-GBT 178 2/16 3/24
2-KBT 1/4 2/8 3/12
3-LMB 3/24 3/24
4-SMG 4/24 4/24
5-MOW 6/50 6/50
6-BAB 1/6 2/19  3/36 2/14  4/28 | 12/103
7-HKS 9/80  4/38 13/118
iibriges Gebiet
UGB 4/26 3/16 2/9 3/20  8/60 | 20/131
Summe 13/84  9/77  6/52 2/9 9/80  4/38  9/58  12/88 | 64/486

Zur Erfassung der epigiischen Arthropodenfauna wurden die Streiffangflichen mit jeweils
einer, in Einzelfillen mit zwei Bodenfallen bestiickt, so dal insgesamt 72 Fallen zur Aus-
wertung kamen (Tab. 4). Die Standzeit betrug fiir jede Falle mindestens zwei Vegetations-
perioden durchgehend von Anfang Mai bis Ende Oktober, in einigen Fillen wurden die
Erfassungen auf 3 bis 4 Vegetationsperioden ausgedehnt.
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Tab. 4: Verteilung der Bodenfallenstandorte und -serien auf die Teilgebiete und Biotoptypen (NMW*
= Niedermoorwiesen 1.w.S.).

USA NMw* EBW EIW HTR HFE IGL TRB | SUM
Bodenfallen-Standorte/4-Wochen-Serien
Gestalt.raume
1-GBT 2/25 2/15 4/40
2-KBT 1/10 3/15 4/25
3-LMB 3/40 3/40
4-SMG 4/55 4/55
5-MOW 8/105 8/105
6-BAB 1/10  2/35 6/80 2/15 4/45 | 15/185
7-HKS 9/90  4/20 13/110
iibriges Gebiet
UGB 4/40 4/40  2/40 3/20 8/75 | 21/215
Summe 13/155 12/165 10/120 2/40 9/90 4/20 10/65 12/120} 72/775

Zur Vervollstindigung der jeweiligen Artenspektren waren fiir die einzelnen Tiergruppen
mehr oder weniger umfangreiche Ergidnzungserfassungen notwendig: Wihrend Handauf-
sammlungen an verschiedenen Sonderstandorten (Baumrinde, Steine u.4.) zusitzliche Ar-
ten v.a. bei Laufkifern, Spinnen und Wanzen erbrachten, kamen durch Streiffang in klein-
flichigen Sonderhabitaten mit z.T. spezieller Vegetation oder besonderem Mikroklima wei-
tere Arten von phytophagen Kifern, Pflanzenwespen, Wanzen und Zikaden hinzu.

5. Erfassungsglite

Die Qualitit 6kofaunistischer Untersuchungen und darauthin die Fehlerquote im Hinblick
auf planungsrelevante Aussagen hingt entscheidend von der Erfassungsgenauigkeit ab. In
Abhiingigkeit von der Fragestellung, der Planungsebene und dem damit verkniipften Maf3-
stab muB ein hinreichend hoher Erfassungsgrad gewihrleistet sein. Gerade auch bei natur-
schutzfachlichen Untersuchungen sollte ein moglichst hoher Erfassungsstand erreicht wer-
den, da der Nachweis der selteneren und dadurch oftmals gefihrdeten Arten fiir eine fun-
dierte Werteinschitzung unerlédBlich ist. Auf der anderen Seite ist hinldnglich bekannt, dal
besonders bei den arten- und individuenreichen Arthropodengruppen eine vollstindige
Bestandsinventarisierung von groferen Raumausschnitten nicht realisierbar ist.

Im folgenden soll anhand eines statistischen Verfahrens der Erfassungsgrad fiir die ver-
schiedenen Wirbellosengruppen bestimmt werden:

Die sogenannte ,Jackknife-Formel“ zur Bestimmung der ,tatsdchlichen Artenzahl® (S)
basiert auf Uberlegungen, nach denen die Anzahl der im Laufe einer Untersuchung erfaf3-
ten Arten (S,) durch eine berechenbare Anzahl iibersehener Arten ergéinzt werden muf3:

SJ. =S +S,.

Die Anzahl iibersehener Arten kann reduziert werden auf eine Funktion mit den beiden
Parametern ,,S_“= Anzahl der sog. ,,unique species®, also Arten, die nur auf einer Probefld-
che vorkommen und ,,P“= Anzahl der untersuchten Probenflichen (vgl. HELTSHE & FORRE-
STER 1983): S, =S (p-1)/p.

Die Jackknife-Formel basiert also v.a. auf der Uberlegung: Je mehr Probeflichen unter-
sucht werden (d.h. je groBer die Stichprobenzahl), um so unwahrscheinlicher ist es, Arten
auf nur einer Fliche zu finden (unique species), und um so stiarker miissen diese Einzelfun-
de dann gewichtet werden.
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Fiir das Berechnungsverfahren miissen aus einer Arten-Probefldchen-Matrix (einfache Pri-
senz-Absenz-Matrix ohne Berlicksichtigung der Haufigkeiten) die unique species ausge-
zdhlt werden. Der Ansatz erfolgt unter der Voraussetzung der ,,Matrizenfahigkeit der Un-
tersuchungsergebnisse, d.h. die ,,Gleichwertigkeit* der einzelnen Eintragungen muf} gege-
ben sein (in bezug auf die Probefldchen: hinreichende Ahnlichkeit, gleiche Erfassungsin-
tensitit; in bezug auf die Arten: gleicher Erfassungsaufwand bzw. Nachweiswahrschein-
lichkeit fiir jede Art). Vor allem der letzte Punkt wird bei Tierartenerfassungen zumeist nur
eingeschrinkt erfiillt. Die berechneten Ubersehensraten (s.u.) sollten daher nicht iiberin-
terpretiert werden. Der Aussagewert kommt in erster Linie durch eine vergleichende Be-
trachtung der Werte untereinander zum Tragen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung war fiir jede Wirbellosengruppe eine Matrix
aus Probefldchen und Arten zu bilden. Dabei wurden die Erfassungszeitriume 89-91, 92-
94 und gesamter 6-jidhriger Erfassungszeitraum jeweils getrennt betrachtet. AnschlieBend
wurden die auf nur einer Probefliche vorkommenden Arten (unique species) ausgezihlt
(Spalten 4-6 in Tab. 5). Nach Einsetzen in die Jackknife-Formel gewinnt man die hochge-
rechnete Artenzahl (Spalte 10-12) und durch den Vergleich mit der Gesamtartenzahl auf-
grund der Erfassung (Spalte 1-3) die ,,Ubersehensrate® (Spalte 13-15) bzw. umgekehrt den
,Brfassungsgrad* (Spalte 16-18).

Die hochsten Erfassungsgrade - innerhalb des ersten 3-Jahres-Intervalls etwa 90%, inner-
halb des zweiten 3-Jahres-Intervalls sogar 95% - weisen erwartungsgemél die artendrme-
ren Gruppen auf: StiBwassermollusken, Wasserwanzen, Tagfalter und Heuschrecken. Bei
Betrachtung des gesamten Erfassungszeitraumes von 1989-94 erhchen sich die Werte z.T.
sogar auf 98%. Ebenfalls recht hohe Erfassungsgrade fiir beiden Erfassungszeitriume zei-
gen die artenreichen Gruppen Wasserkéfer, Spinnen, Laufkéfer, Wanzen und Zikaden mit
Werten von 85-92%. Uber den gesamten Zeitraum betrachtet steigen die Werte z.T. bis auf
95% an (Zikaden). Geringfiigig niedrigere Raten (z.T. unter 80%) sind bei den folgenden 4
Gruppen festzustellen: Libellen (hoher Anteil umherstreifender Einzeltiere, zwei Erfas-
sungsmethoden), Kocherfliegen (3 sich ergéinzende Erfassungsmethoden), phytophage Kiifer
(sehr hohe Artenzahl, sehr viele Spezialisten mit z.T. geringer Populationsdichte) und Pflan-
zenwespen (alle Arten mit geringer Populationsdichte, dadurch hoher Nachweisaufwand).

Insgesamt betrachtet, kann festgehalten werden: Die nach den Jackknife-Berechnungen
gewonnenen Erfassungsgrade liegen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, fiir die beiden

Tab. 5: Nach dem Jackknife-Verfahren berechnete Erfassungsgrade fiir die einzelnen Wirbellosen-

gruppen.
Jackknife- erfaBte Anzahl Anzahl hochgerechn. | Ubersehens- | Erfassungs-
Parameter Artenzahl |unique species| Probeflichen | Artenzahl rate [%] grad [%]
89/91 92/94 89/94[89/91 92/94 89/94|89/91 92/94 89/94|89/91 92/94 89/94189/91 92/94 89/94|89/91 92/94 89/94
SiBw.mollusken| 19 18 22| 2 2 2| 32 36 36] 21 20 24 10 10 8 90 90 92
Libellen 14 24 24/ 3 3 3] 32 36 36/ 17 27 27| 18 11 11| 82 89 89
Kocherfliegen 33 56 58] 13 10 9| 32 36 36| 46 66 67| 28 15 13| 72 85 87
Wasserkifer 76 95 99| 14 9 7| 32 36 36| 90 104 106 16 8 7| 84 91 93
Wasserwanzen | 38 40 41| 4 2 1| 32 36 36| 42 42 42f 10 5 2/ 90 95 98
Spinnen 207 212 234] 34 38 33| 54 63 66(241 250 267} 14 15 12| 86 85 88
Laufkifer 93 111 119| 17 18 14| 54 63 66|110 129 133 16 14 11| 84 86 89
phytoph. Kafer | 193 230 259] 59 53 45| 54 63 66|247 282 304] 22 19 15| 78 81 85
Tagfalter 18 20 200 2 1 1 19 19 19] 20 21 21} 10 5 5[ 90 95 95
Pflanzenwespen | 115 124 156] 27 40 29| 19 19 19| 141 163 185 19 25 16| 81 75 84
Heuschrecken 9 10 100 1 1 1] 54 63 66| 10 11 11f 10 9 9| 90 91 91
Landwanzen 160 180 203| 28 24 14| 54 63 66]|187 203 217} 15 12 6| 85 88 94
Zikaden 146 147 166] 20 18 10| 54 63 66| 166 165 176) 12 11 6 88 89 94
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3-Jahres-Zeitriume jeweils iiber 85%, was in bezug auf das angewendete Verfahren als
hoch und im Hinblick auf die Untersuchungsziele als angemessen angesehen werden kann.
Die Raten fiir die einzelnen Tiergruppen entsprechen denen, die bei vergleichbaren Unter-
suchungen erreicht wurden (vgl. BRORING 1991, NIEDRINGHAUS 1991, RitzAaU 1995, ScHuLtz
1995).

6. Ausblick

Die Bestandserhebungen vor Beginn der Mafinahmen bilden den ersten Schritt im Rahmen
der Effizienzkontrolle fiir das Renaturierungsvorhaben. Die gewonnenen Daten des ,,sta-
tus quo ante dokumentieren dabei den Ausgangszustand des Planungsraumes und seiner
Landschaftselemente. Nach Beendigung der MaBnahmen (1996/97) werden in gleicher
Art und Weise Datenmessungen vorgenommen, die dann anhand des Vergleiches mit den
Ausgangsdaten vor dem Hintergrund des angestrebten Leitbildes zu Erfolgs- oder Mif3er-
folgsbewertungen fiihren. Diese Bestandskontrollen werden in bestimmten Zeitintervallen
wiederholt, um angestrebte Sukzessionsentwicklungen zu dokumentieren und ggf. eintre-
tende unerwiinschte Entwicklungstendenzen korrigieren zu konnen.

Besonders bei Langzeituntersuchungen ist es wichtig, ein fragestellungsorientiertes und
effizientes Probenahmedesign zu entwickeln, das vor dem Hintergrund ggf. schwankender
finanzieller und/oder personeller Rahmenbedingungen iiber einen lingeren Zeitraum weit-
gehend konstant gehalten werden kann. Gerade bei faunistischen Effizienzkontrollen mit
,.Vorher-Nachher-Untersuchungen® ist darauf zu achten, dafl die Aussageféihigkeit nicht
durch Methodenartefakte (gednderter Erfassungsaufwand, geénderte Erfassungsmethoden,
geidndertes Probeflichenmuster u.a.) beeintrichtigt wird. Wir gehen davon aus, daf im
Rahmen des vorliegenden Erprobungs- und Entwicklungsprojektes unsere Status-quo-post-
Erfassungen diesen Anspriichen geniigen werden.

7. Fordernachweis

Die Finanzierung der Begleituntersuchungen zum Erprobungs- und Entwicklungsvorha-
ben ,,Wiederherstellung regionstypischer Biotope in der Agrarlandschaft” erfolgt durch
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Die fachliche Be-
treuung obliegt dem Bundesamt fiir Naturschutz.
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