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Die Bestandssituation der Fauna einer intensiv
genutzten Agrarlandschaft in Nordwestdeutschland

- Konzept, Zielrichtung und Ablauf des

Untersuchungsprogramms

Rolf Niedringhaus, Oldenburg

Ztsammenfassung

Im Rahmen einer Begleituntersuchung für ein Renaturierungsvorhaben in einem 8 km2

großen intensiv genutzten Agriuraum in Nordwestdeutschland wurde die Bestandssituati-

on der limnischen und terrestrischen Fauna dokumentiefl. Als Indikatoren für die Erfolgs-

kontrolle der anstehenden Renaturierungsmaßnahmen wurden insgesamt 4 Wirbeltiergrup-
pen (Fische, Amphibien, Reptilien, Brurvögel), 5 Gruppen limnischer wirbelloser (Mol-
iusken, Libellen, Köcherfliegen, Wasserkäfer, Wasserwanzen) sowie 8 Gruppen terrestri-

scher Wirbelloser (Spinnen, Laufkäfer, phytophage Käfer, Großschmetterlinge,Pflanzen-
wespen, Heuschrecken, Wanzen, Zlkaden) aus gewählt.

Unter Heranziehung des Entwicklungskonzeptes für den Planungsraum werden der kon-

zeptionelle Rahmen und die Zielsetztngen der faunistischen Untersuchungen erläutert.

Neben der Darstellung des Untersuchungsprograrnms und seinesAblaufs im Zeitraum 1989-

94 erfolgt die Beschreibung der Erfassungsmethoden und des Probenahmedesigns.

1 . Übergeordnete Rahmenbedingungen und Fragestellungen

Im Rahmen des E+E-Projektes ,,Wiederherstellung regionstypischer Biotope in derAgrar-
landschaft" (vgl. Jexrnscu etal. 1991) wird in einem etwa 800 ha großen Modell-Planungs-
gebiet bei LingenlEms versucht, anhand eines gesamtökologischen Entwicklungskonzep-
tes die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts zu stzirken und die ökologische Situation
nachhaltig zu verbessern. Primäres Zielist die Sicherung und Optimierung der Lebensbe-

dingungen regions- und standofttypischerAfiengemeinschaften durch Beseitigung von Land-

schaftsdefiziten in einem Landschaftsraum, der ehemals durch Feuchtgebiete charakteri-

sierl war, heute jedoch intensiver landwirtschaftlicher Nutzung unterliegt. Durch verschie-

dene naturnahe Gewässerausbau-Maßnahmen soll außerdem ein Beitrag zum Hochwas-

serschutz (Schaffung natürlicher Überflutungsflächen) geleistet sowie eine Verbesserung

der Gewässergüte (optimierte natürliche Bedingungen für den Nährstoffabbau) erzielt wer-

den.

Konkretes Ztel desVorhabens ist die ,,Wiederherstellung" von ehemals für den Naturraum

charakteristischen Landschaftselementen auf mehreren angekauften Teilflächen. Das be-

deutet die Schaffung bzw. Initiierung sowie Vemetzung naturbetonter tsiotope und ihrer

Sukzessionsstadien (Niedermoore, nasse Erlen-Bruchwälder, größere Stillgewässer, un-

verbaute Fließgewässer, umfangreiche Heckensysteme). Ansatzpunkte für die Entwick-

15

I

I

i

I

I

t



lungsziele undAusgangspunkte für die Maßnahmen bilden v.a. die in Fragmenten erhalten
gebliebenen Reste naturnaher Landschaftselemente, die atlerdings nur noch als kleinflä-
chige Inseln zerstreut in der Landschaft zu finden sind. Es wird davon ausgegangen, daß
durch die in den letzten Jahrzehnten erfolgten, z.T. gravierenden anthropogenen Maßnah-
men der ehemalige Landschaftscharakter zwar sehr stark verändert, aber nicht völlig um-
gewandelt wurde, so daß ein teilweiser ,,Rückbau" möglich sein dürfte.

Um effektiven und erfolgreichen Naturschutz betreiben und dokumentieren zu können,
sind im Zusammenhang mit Rgnaturierungsmaßnahmen detaillierte Bestandserfassungen
v.a. der biotischen Schutzgüter Flora und Fauna unverzichtbar. Erst die Kenntnis der alitu-
ellen Artenbestände rechtfertigt einen Handlungsbedarf sowie ggf. die Art und Weise der
Maßnahmen. Die vielfach geforderten Effizienzkontrollen bei Naturschutzmaßnahmen sind
nur dann sinnvoll, wenn auf Grundlage von Vorher-Nachher-Erhebungen eine naturschutz-
fachliche Vorher-Nachher-Bewertung durchgeführt wird.

Die Ergebnisse der vor Beginn der Maßnahmen erfolgten faunistischen Bestandserhebung
sollen vor dem Hintergrund der Frage ,,Wie groß ist das Artenpotential in einem Gebiet,
das zu 957o landwirtschaftlich intensiv gentttzt wird und dessen naturnahe Reste nur noch
fragmentarisch und fleckenhaft vorhanden sind?" dargestellt und diskutiert werden. In tier-
gruppenspezifischen Einzelbeiträgen (s.u.) wird damit die jeweilige Datenbasis für die Be-
urteilung der zu erwartenden Veränderungen dargelegt.

2. Konzeptioneller Rahmen der faunistischen

Bestandsdokumentation und Auswahl der Tiergruppen

Tiere als wesentliche biotische Komponenten des Naturhaushaltes sind bei Planungen im
Naturschutz und in der Landschaftspflege generell zu berücksichtigen. Im Rahmen einer
naturschutzfachlichen Effizienzkontrolle liefern sie als ,,Meßparameter" zu einigen wich-
tigen naturschutzrelevanten Parametern alleinige, bessere oder zusätzliche Informationen
als z.B. die Flora oder Vegetation; als Beispiele können genannt werden (vgl. Rrecrut
1992): Flächengröße (Minimalflächen), Ftächenlage (Vernetzung), bestimmte Strukturmerk-
rnale (2.B. Totholz) oder bestimmte anthropogene Eingriffe und Einflüsse (optische oder
akustische Störungen).

Um den Handlungsbedarf für gebietsbezogene Naturschutzmaßnahmen zu rechtfertigen,
ist es notwendig, das gebietsimmanente biotische Potential möglichst detailliert zu doku-
mentieren und die jeweiligen Entwicklungstendenzen abntschätzen Dies gilt v.a. für die
Fauna, da fast überall aufgrund der hohen Artenvielfalt ein sehr breites Spektrum mit z.T.
hochgradig spezialisierten Lebensformtypen existiert und ein grober Eindruck von den
Artengemeinschaften den Bedürfnissen vieler Arten nicht gerecht wird.

Im Rahmen des E+E-Vorhabens ist ein wichtiges Qualitätsziel die Habitatverbesserung
und Steigerung der Ressourcenpotentiale für gefährdete und charakteristische Tierartenge-
meinschaften einer nordwestdeutschen Feuchtgebietslandschaft; darunter fallen in ersier
Linie Biotoptypen wie eutrophe Verlandungsgewässeq oligotrophe Kleingewässer, Wie-
senbäche, Niedermoorwiesen, Erlen-Bruchwälder. Durch die Maßnahmen soll die dauer-
hafte Wiederansiedlung verschwundener, naturraumcharakteristischer Arten bzw. ein Po-
pulationsanstieg vorhandener, aber bereits stark zurückgedrängter Arten erreicht werden.

Um den Errüllungsgrad der Qualitätsziele zu dokumentieren, müssen Zielindikatoren nach
operationalen Kriterien ausgewählt werden: Für das Schutzgut Fauna ist aufgrund derAr-
ten- und Lebensformvielfalt ein wohlüberlegter Kanon an Tiergruppen festzulegen (Rrcr
1990), wobei zu beachten ist, daß die ausgewählten Indikatoren ,,stellvertretend" für die
Gesamtfauna die Belange des Arten- und Biotopschutzes hinreichend erfüllen müssen. Im
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einzelnen waren folgende Kriterien maßgebend:

- ein möglichst breites Spektrum charakteristischer und repräsentativ-aussagefähiger Tier-
gruppen im Hinblick auf den Lebensraumtyp Feuchtgebiet (großes Artenpotential, be-

sondere Arten oder hohe Populationsdichten zu erwarten),
- Tiergruppen, für die ein guter autökologischer und faunistischer Kenntnisstand gege-

ben ist (äusreichende Daten zur Verbreitung, Gefährdung und Ökologie),
- Repräsentanz verschiedenerAnspruchstypen in bezug aufFlächenbedarf, Ausbreitungs-

bzw. Etablierungsfähigkeit, Teillebensraum-Besiedlung, Nahrungs- und Lebensraum-

Spezialisation, Stratenbesiedlung usw.,
- Repräsentanz verschiedenerLebensdauer- und Größenklassen,
- Auftreten derselben Arlengruppe in möglichst vielen Biotoptypen des Planungsgebie-

tes.
- hohe Wirksamkeit bei der Darstellung der Naturschutzproblematik in der Offentlich-

keit,
- Übertragbarkeit von (Teil-)Ergebnissen und Schlußfolgerungen auf andere Regionen,

- Verwendung standardisierter Erfassungs- und Auswertungsmethoden,
- pragmatische Gründe: reduzierterAufwand durch gleichlaufende Erfassungen, Verfüg-

barkeit geeigneter Spezialisten.

Der finanzielle Rahmen ermöglichte für das E+E-Vorhaben die Berücksichtigung einer

hohen Anzahl von Tiergruppen. Es wurde dabei weitgehend den Empfehlungen des Bun-
desamtes für Naturschutz für faunistische Erfassungen bei Naturschutzgroßprojekten ge-

folgt (FrNcr et al. 1992). Neben 4 Wirbeltiergruppen werden 5 limnische und 8 terestri-
sche Wirbellosegruppen bearbeitet:

- Fische: vgl. FtNcu (1991),
- Amphibien und Reptilien: vg1. Nmozuucueus (1997a),

- Brutvögel: vgl. Pr-atsren (1997a),
- Spinnen (Araneae): vgl. Scrurrz (1991),

- Lautkäfer (Carabidae): vgl. Pr.r.rsmn (1991b),
- Phytophage Käfer (Chrysomelidae, Curculionoidea, Elateridae, Cerambycidae, Scara-

baeidae z.T.): vgl. Knuurr,teN (1991),
- Großschmetterlinge (Lepidoptera div. Fam.): vgl. KlerNeruure (1997),

- Pflanzenwespen (Hymenoptera: Symphyta): vgl. Rlrzeu (1997),

- Heuschrecken (Saltatoria): vgl. NmoruNcnaus & Rrrzau (1991),

- Landwanzen (Heteroptera: Geocorisae): vgl. BnönNc & NmonrNcneus (1997),

- Zlkaden (Auchenorrhyncha): vgl. NreozuNcueus (1997b),

- Limnofauna (Mollusken, Libellen, Köcherfliegen, Wasserkäfer, Wasserwanzen): vgl.
Nmonrxcueus (1997c).

3. Das Untersuchungsgebiet als Lebensraum für Tiere

Das 825 ha große, schwach besiedelte Planungsgebiet (Abb. 1), dessen Abgrenzung einer-

seits nach pragmatischen, andererseits nach naturräumlichen Gesichtspunkten erfolgte, ge-

hört zur natuffäunrlichen Einheit ,,Brögberner Talsandgebiet" (Mersn 1959). Es handelt

sich um ein fast ebenes, grundwassernahes Talsandgebiet, das z.T. durch Gräben und Bä-
che entwässert wird. Bis zur ersten Hä1fte dieses Jahrhunderts ist das Landschaftsbild sehr

abwechslungsreich: Es herscht ein Nebeneinander von Ackem und Grünlandbereichen

verschiedener Feuchtigkeitsgrade sowie stellenweise ungenuaßbzw. nicht nutzbare Nie-
dermoor- und Bruchwaldflächen; die landwirtschaftlichen Nutzflächen werden durch Hek-
ken abgegrenzt.
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Heute werden rund 607o der Fläche (470 ha) als Ackerland bewirtschaftet, zwei Drittel

davon zum Maisanbau. Etwa ein Fünftel der F1äche (ca. 180 ha) unterliegt der Grünland-

nutzung; der überwiegende Anteil ist angesäht und wird intensiv gedüngt.

Nur noch ein Flächenanteil von etwalVo (ca. 55 ha) kann als ,,im weitesten Sinne natur-

nah" angesehen werden, weniger als l7o befindet sich in einem weitgehend ,,natürlichen"
Zustand (Tab. l). Als Inseln von wenigen Quadratmetern bis maximal 6 ha finden sich die

naturnahen Bereiche eingestreut in der Landschaft. Es handelt sich dabei um z.T. degene-

riefie Restflächen der ehemaligen Landschaftselemente Niedermoorwiese, feucht-nasser

Erlen-Bruchwald und mäßig feuchter Eichen-Birken-Wald; neben den Fließgewässern und

Gräben existieren noch vereinzelte Kleingewässer, die z.T. als Fischteiche extensiv ge-

nutzt werden. Reste des ehemaligen Heckensystems, das in den letzten 50 Jahren tm 607o

reduziert wurde, finden sich v.a. im nördlichenAbschnitt des Planungsgebietes.

Tab. 1: Nutzungsstruktur und Flächenanteile im Planungsgebiet im Zeitraum 1989-91.

Der Planungsraum läßt sich nach tierökologischen Gesichtspunkten grob in 7 limnische

und 9 temestrische Biotoptypen untergliedern (in Klammern Biotop-Numerierung nach

RrecKnN et al. 1994, dahinter die im weiteren verwendeten Abkürzungen):

a) Limnische Biotope (ohne Ufersäume)

- Fließgewässeri.w.S.:

Sommerwarmer Niederungsbach (23.02) - NBA
Graben mit ganzjährigem Fließgewässercharakter (23.05.01) - GRF

Graben mit sehr langsam fließendem bis stehendem Wasser (24.07.04) - GRS

zeitweilig trockenfallende Gräben (23.06) - GRT

- Stillgewässer
perennierende, eu- bis hypertrophe Verlandungsgewässer (24.04) - VLG
perennierende, meso- bis eutrophe Kleingewässer (24.03) - KGP

temportire Kleingewässer (24.05) - KGT

Nutzun gsforny'Biotoptyp Fl,iche (ha) Anteil (%)

Siedlungsflächen tu 15,0

Ackerllächen

Maisnbau

mmtige

4'7A

316

154

57,0

38,3

18,7

Grünland 176 21,3

Flächensumme Intensivnu tzun g 770 9313

Niedermoowiese <1 <1

Erlen-Bruch-Wald

fewht-naß

degenqiert, trsken

l3
2

l1

1,6

0,2

r3

trockene Wal&este @ichen-Birken-Wald-Fragmente) l1 1,3

Heckensystem (ca. 19 kn x 10 m Saum)

feuchte Haken, größtenteils ohne Saum

trrckae Heken, größtenteils oime Sam

19

5

t4

2,3

06

1,7

meso- bis xerotherme Sekund?irstandorte auf Sandboden <1 <1

Entw,isserungssystem

Ufersäume

Fließgewässer, Gräben

Stillgewlisser

10

1,5

o,4

1,2

o,2

< 0,1

Flächensumme m.o.w. "naturnahe" Reste 55 6r7

Flächensumme gesamt E25 100
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b) Terrestrische Biotope:

- Ufersäume incl. Röhrichte: (39.01 und 38.01-38.03, 38.05-07) - USA
- Niedermoorwiesen i.e.S. (Pfeifengraswiesen): (35.02) - NMW
- extensiv genutztes Feuchtgrünland: (34.07) - EGL
- mesophiles Intensivgrünland (34.08.01.02) - IGL
- feuchte bis nasse Waldreste (Erlen-Bruchwaldfragmente) (43.02.02) - EBW
- trockeneWaldreste (Eichen-Birken-Waldfragmente) (43.07.04) - EIW
- feuchte Hecken (41.03.01.01) - HFE

- trockene Hecken (41.03.01.02) - HTR
- meso- bis xerotherme Sekundtirstandorte auf Sandboden (m.o.w. stark überformte Flek-

ken verschiedener Biotopfragmente)
- Ackerflächen (33.01) - ACK

Im folgenden werden die einzelnen Biotoptypen grob charakterisiert (Einzelheiten be, '.

Lsnn & Jaumscs 1991). Dabei werden in erster Linie Parameter angegeben, die als Habi-

tatmerkmale für die Fauna wichtig sind:

Biotoot Sommerwumer Niederungsbsch (NBA) ganzjährig fl iellender Graben (GRF)

vgl. RIECKEN

& al. (1994)

23.02 - Potaml, mmeruarrc Bäche und Flüsse 23.05.01 - Gmben mir gamjährigem Flie8gewäser-

charallq

Iopogmphie/

Audehnung

Ahschlitt dc MüLhlenbachs im Planungsgebia Schillingmnngmben auf gar:a Lauflänge

Auprägung/

Morphologie

mäßig augebaut, z.T trapezförmig m. Befstigungen,

z.T. Steinshüttunsen, Gwässemohle tief unter GOK

mäßig augebaut, z.T trapezförmig m. Befetigungen,

z.T. Steinshuttungen, Gwäsrcnohle tief unter GOK

otahaltung :eselm. Mahd 2x iährlich, bedarfsw. Grundräumung regelm. Mahd 2x jährlich, bedarfsw. Grundräumung

Wasserführung/

Fließgeschwind.

gujährig schnell bis mittelshnell fließend, 1 Sohl-

lbstuz

ganzjährig mittelschnell bis langum {ließerid

Sedirent ttrultmm; Sandboden Sand- oder Moorboden, stellenweise Schlam

§ähstoff-

rituation

rlphareotroph bis polytroph, d.h. zeitweise bis Ge-

wäxergüteklasse Itr-IV (sehr stark veßchmutzt)

alphamotroph bis polltroph, d.h. zeitweise bis Ge-

wäsrergtiteklasre III-IV (sehr stark veßchmutzt)

Vegelation

Flomrhäufige

Wassemflruen

ippige, abe artenrme Wasqvegetation: Lemeta,

Potarcta, keine Bachauung duch Gehölxaum

Lema minor, Callitriche palutre, Eloda canademis,

Mvriophvllum altsnifolium

üppige, aba artename Waservegetation: Lemeta,

PotatrFta, z.T. Arten ds anphib. Ufesaum; keine

Gehölzb€schattung

kroa minor, Callitriche palstre, Eloda enademis.

Myriophyllum altqni folim

Biotoptyp *hr langm lließende/stehende Gräben (GRS) zcitweisc trmkenfallende Gröben (GRT)

rgl. RIECKEN

& al. (1994)

24.07.04 - Gräben mit sehr langsam fließendem

bis ste.hendem Waser

24.07.04 - Gräben mit rcfu langsm fließendem

bis stehendem Waser

lopogmphie/

A.usdehnung

Kaienfehlgraben, "827" im Baccumq Bruch, Ab-

agsgmben östlich vom Baccumer Bruch

umfangreiche Entwäserungsystem in den Niede-

rungsbereichen

{uprägung/

Vlomholoeie

mäßig augebaut, z.T trapezförmig m, Befestigungel,

z.T. SteiDschüttungen, Gwässemohle tief uter GOK

trapezformigs kofil

Untqhaltung Mahd mind. 1x jährlich, bedarfsw. Grundräumung Mahd mind. lx jährlich, bedarfsw. Grundräumung

Wassaführung/

Fließgmhwind.

sehr langsam fl./stehend, gauj. waserführend, nur

in ertrem trockenen Somem kuzzeitige Austrmkn.

im Somme regelmäßige Autrocknung

iedirent rchlamig, sandig, z.T. anrcorig schlamig, mndig, z.T. anmorig

situation

Nährstoff- alphareotroph bis pol)'troph, d.h. zeitweise bis Ge-

wässergüteklasse III-IV (sehr stark venchmutzt)

alphareotroph bis polytroph, d.h. zeitweise bis Ge-

wäsergüteklasse III-IV (sehr stark veschmutzt)

Vegetation Pfl .gaellschaften der amphib. Ufersaumbereiche Pfl .gcellschaften der amphib. Ufersaumbereiche
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Biotoptyp perennierende Kleingewäs*r (KGP) tempüäre KleingewÄsser (KGI)
rgl. RIECKEN

& al. (1994)

24.03 - m*o- bis eutrophe stehende Gewäser 24.05 - temporäre st€hende Gewäsr

lopogmphie./

{udehnung
voeimelt im übrigen Gebiet vseinzelt v.a. im übrigen Gebiet

{uprägung/
Vlorphologie

Kleingewässo mit steilem Ufaprofil, z.T. anttropo
genen Ureprugs

kleine, flachgründige Tünrpel, zureist anthrcpo-

aenen Ursorungs

Untohaltung z.T. extemive fischaeiliche Nutzung Kelne

Wasserführung,/

Fließgschwind,

ganzjährig wcserfiihrend regelmäßig in niederrchlagsrren Somem trcken-
fallend

Sedirent ;andig, schlamig, z.T. anrcorig mndig, schlamig, z.T. anmorig
Vährstoff-

;ituation

mso- bis euhoph mso- bis eutroph

Veqetation rten- und individuenarme Stillgewässervegetation B identeta, Isoeto-Nanojuncetea

Biotoptyp Ufersäme incL Röhrichle (USA) Pfeifengaswier, Nicdemmmicsc i.eS. (NMW)

vgl. RIECKEN

& al. (1994)

39.01 - krautige Ufers:iume + -Ilurcn an Gewäsm
38.01-03 + 38.05-07 Röhrichte

35.02.01 - Pfeifengrawi*

fopogmphiey'

Audehnuns

rlle Fließgewäse- und Gräbemändr, z.T. nur 1-2m

Breite pro Ufereite
im Gebiet nu nmh wenige wimige Pazellen

A.Eprägung/

Vlorphologie

mturftrn: steil, j äfuliche Mahd, stark rudaalisiert,

rnbschattet

z.T. veöucht

{ährstoffsitut. ritrcphil nährstoffreich

Vegetation Molinietalia-Rumpf-Gsellschaften: Juncu-acutifl o-

ru-Gcellschaft , Valeriano-Filipenduletum

Phmgmitets-Gellschaften: Glycerietum maximae,

Phalaridetum arundinacae, Scirpeto-Phragmitetum,

Cuicetum acutifomis
Ruderalgcellschaften: Agropyreta, Artemisieta

Iunco-MolinietumPfeifengraswi*e

Flom: häufige

Arten

Flom; weitere

Arten

häufige Rudaal.

aIten

Filipendula ulmria, Glycaia lluitaß, G. mxim,
Juncus arutiflorus, Phalaris arundinaca, Phmgmit*
autmlis, Poa palustris, Sparganium erectum

Alisma plmtago-aqutica, Calamgrcstis can*ens,
Caltha palustris, Carex acutifomis, C. disticha, C.

gmcilis, Iris psadac., Junc. filifomis, Lychnis fl.-cuc

Oenanthe fistulosa, Peucedanum palustre, Rurex hy-

drclapathum, Typha latifolia, Valeriana procwetrs

Agropyron repens, Agrostis stolonifem, Fstue
rubm, Galium aparine, Holcus mollis, Rumex obtu-

sifoliu, Urtica dioica

Anthoxanthm odomturl Dactylorhia mculata, MG
linia camla

Agrostis gigmte, Arnica montam, Carex panim,
Cirsium palustre, Gal@psis tetmhit, Lotru uliginosus,

Potentilla ereta, Rmex acetca, Succisia pratemis,

Viola palustris

Biotootvo Extensiv genutztes Feuchtgrilnland (EFG) Intensivgünland (IGL)
vgl. RIECKEN

& al. (1994)

35.02.02 - N:ihrstoffreiche, extemivs Facht-
und Naßgrünland der planaren bis submont. Stufe

34.08.01.02 - Frirche Amatgrünland der planaren

bis submontanen Stufe

Iopogmphicy'

Audehnune

im Gebiet nu neh ein remrenängender größeru

Bereich bei Brockhausen

ein Fünftel ds UG

Aupräg./lvlor z.T. nw temporär, damch Umbruch

Nährstollsrtut. nährstoffreich intereiver Gülleintrac
Vegetation

Flon: häufige

Arten

Flom: weitere

wichtige Aden

Molinietalia-Rumpfgsellschaften

Alopero geniculatus, Carex acutiformis, Cirsium

palustre, Glyceria fluitans, Holcus lanatu, Juncus

acutiflorus, J. conglomentus, J. effuus, Poa tri-
vialis, Rumex acetosa

Anthoxanthum odomtum, Carex hirta, C. leporim, C.

nigra, Elmharis palustris, Juncw filiformis, Lychnis

fl.-cuc., Polyg. arphibium, Ranunc. acris, R. repem

vorherrschend: lnlieCynosuetum
Lolium pereme, L. multiflorum

Phleum prateme, Holm lanatu, Urtia dioica, Cir-

sium arueme, Bromu mllis, Alopetru genicula-

tus, Ranuuculu rcpens
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Biotoptyp Erlen- Bruch-Weld (f, BW) Eichen-Birken-rrYald (EIW)

vgl. RlbCKt N

& al. (1994)

43.02.02 - &len-Bruchwald nähntoffreicherer Stand-

lrte

43.07.04 - Birken-/Birken-Stieleichenwald fewhter
bis frischer Standorte

Iop./Audeh. tru zestreute Fraqmente im IIG eiv-eln und zentreut

luch Entwässerung zureist degenqiat nu fmgrentarisch ausgebildet

Vegetation Cuici-elongatae alnetum in vmchiedenen Untsein-

heiten und Degenaatiomtufen
Alnu glutinom

Betula, Salix, Quercus, Populus

Crex elongata, C. remta, C. acutiformis, C. pani-

culata, Iris lxeudacorus
Urtia, Rubus, Ribes u.a,

Stieleichen-Moorbirken-Fragrente

Ouercu robu- Fransula alnu- Alnu slutinos. Sor-

weitere Gehölze

häufige Arten

Kraut-Schicht

weitse Arten

bu aucup., bnicera periclymenunl Betula pubeen
Prunu padu, Betula pendula, Rubu frutiosm, Hu-

mulus lup., Rom canim, Sambuc. nigra, Ilex aquif.,

Cor. avellana, Frar excelsior, Fag. sylv., Populu sp
Holc'us [anatm, H. mllis, Molinia caerula, Agrstis
tenuis, Lysimachia vulgaris, De*hanrp. flexuma

Drvopteris dilata

Biotoptyp Feuchte Hecken (HFE) frockene Hecken (HTR)

vgl. RIECKEN

& al (1994)

41.03.01.01 - Wallh*ke feuchter bis frircha Stand-

ortq 41.03.03.01 - Hcke auf ebenerdigen Rainen

ods Börchunqen feuchter/nasser Standofie

41.03.01.02 - Wallhrcke trckenwarrer Standorte;

41.03.03.03 - H*ke auf ebenerdigen Raiuen oder

Böschungen trocken-warrer Standorte

Iopogmphie/

Audehnung

whr lückenhaft, stellenweise an Grabeuändern rfu lückenhaft, stellenweise an Acker- und Weg-

liindsn
AuprägZust. nu geringe Saumtreifen, z.T. uuueichende Pflege nu guinge Saumtrcifen, z.T. unzueichende Pflege

Nähstoffsitut. z.T. starker Eintrag duch die angreuenden Nutzfl. z.T. starker Eintrag duch die angreuenden Äcker

Vegetation

Flom: häufige

Gehölze

weltere Geholze

Flom: häufige

Saumarten

weitere Sam-
arten

Erlen-Eichen-birken-Heken, W'eiden-Faulbaunr

Heken

Querc. robu, Fmng, alnus, Alnus glut., Sal. cinerea,

S. pentandra, S. awita, Sorb. aucup., Lonic. percyc.

Betula pubesens, Humulus lupulu
Pruu padu, Betula pendula, Rubus fruticoss, Rma

canina, Samb. nigm, Viburnumopulu, Populu sp.

Holru mollis, Agrmtis tenuis, Lysimchia vulgue,

Urtiq dioie
Holos lanatus, Molinia caerulea, weitere Arta dtr
Ufmäurc

Stieleichen-Moorbirken-Heken; imNorden arch

Stieleichen- Esdlen- Ee€ken

Quercu robur, Frangula alnu, AlnE glutinom, Sor-

bu aucupuia, [onim paiclyrrnum, Betula pu-

bccens

Prunu padu, Betula pendula, Rubu frutiosus, Hu-

mulus lupulu, Ros canina, Sarnb. nigra, Ilex aquif.,

Corylus avellana, Fraxinu exelsior, FagB sylvatie,

Populu sp.
Holos lanatus, H. mllis, Molinia eerulea, Agrctis
tenuis, Lysimchia vulgais, Dechanpsia fleruca
Dryopteris dilata

Biotoptyp mem- bis xerotheme Sekundärstandmte auf

Sendboden (TRB)

Konglomoat vemchiedener übqformtq Fragmente

@rachen, Trockemd., Halbtrakeuasen-Fragmenle)

Iop./Audehn. nu an wenigen Stellen, z.T. nu temporär

ANpräs.Zust. shr kleinfl ächig, ameist rudemlisist

Naihßtoffsitut.
Flom: Arten der

Halbtr.-rasen

Ruderalarten

Agrostis tenuis, Rmex acetosella, Fstuca rubm,

Cerastium semidrcandrum

Conya camdensis, A1rcra spica-veni, Makicaria ino-

dom, Cirsium ameme, Urtie dioim, Juncus effusus.

Galium aparine, Artemisia wlgare, A. absinthium,

Chaercphyllum temulm, Sen*io vimsu, S. jaco-

baa, S. vulgris, Agrcpyrcn rcpem, Chenopodium

album, Aegopodium podagmria
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4. Untersuchungsprogramm und Methoden der Bestandserfassungen

Da nur die wenigsten Tiergruppen flächendeckend erfaßt werden können, müssen reprä-
sentative Flächenausschnitte exemplarisch beprobt und die an ihnen gewonnenen Ergeb-
nisse auf hinreichend ähnliche Flächen übertragen werden. Im einzelnen war bei der Aus-
richtung des Probenahmedesigns zu berücksichtigen:

- Im Mittelpunkt der Bestandserfassungen stehen die naturnahen Restflächen, da in ih-
nen der überwiegende Teil des gebietsimmanentenArtenpotentials zu erwarten ist. Die
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flächen und die übrigen Sekundrir-Lebensräume
sind repräsentativ zl berücksichtigen.

- Die Arteninventare v.a. der natumahen Biotoptypen müssen möglichst vollständig er-

faßt sein.

- Die Erfassungsgrade der verschiedenen Tiergruppen sollen möglichst hoch und weit-
gehend gleich sein.

- Bei derAuswahl der Probepunkte für die verschiedenen Tiergruppen soll weitgehende
Kongruenz gewährleistet sein.

- Das durch nicht-selektive Methoden erfaßte Arthropodenmaterial (Bodenfallen, Streif-
fang) soll möglichst intensiv ,,ausgenutzt" werden (Bearbeitung zahlreicher individu-
enreicher Tiergruppen).

Die Bestandserhebungen der 4 berücksichtigten Wirbeltiergruppen erfolgten nach den üb-
lichen Methoden (vg1. Rrec«nN 1992):

Fische: Elektrobefischung repräsentativer Gewässerstrecken,
Amphibien: Laichplatzkonffolle zu verschiedenen Jahreszeiten, Absuchen potentieller Som-

mer-Lebensräume,
Reptilien: Absuchen potentieller Versteck- und Sonnplätze,
Brutvögel : Siedlungsdichtekartierung.

Die Erfassung der aquatischen und semiaquatischen Wirbellosenfauna erfolgte an 36 aus-
gewählten Probestellen (vgl. Abb. 1), die bei den Fließgewässern bzw. Gräben ca. 100 m
lange Abschnitte, bei stehenden Kleingewässern den gesamten Wasserkörper umfaßten
(Tab. 2). Dabei konnten sämtliche im Planungsgebiet vorhandenen Kleingewässer einbe-
zogen werden; die Bestandserhebungen für das Fließgewässersystem mußten auf 20 reprä-

Tab. 2: Verteilung der limnischen Probepunkte und Einzelproben auf die Teilgebiete und Biotopty-
pen.

Probenabmedesign. Lingen 89-94
limnische Fauna

NBA GRF GRS GRT
Fließ gewlisserabschnitte/hoben

KGP KGT
Kleineewlisser/Pr

SUM

Gestaltungsräume
I-GBT Großer Brögberner Teich
2-KBT Kleiner B«igberner Teich
3-LMB LingenerMühlenbach
4-SMG Schillingmanngraben
5-MOW Moorwiese
6-8AB Baccumer Bruch

übriges Gebiet
ÜGB übriges Gebiet

3t34
4t48

2n0

2t2t aß

4t38 3t26

ULt
2t33

6tu

1/8

2n8'
Ut2

3130

1/8

2tL0
3134
4t48
3t29
7t84

r6fi38
Summe 3t34 4148 6t59 7154 9/88 7t68 36t351
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sentative Abschnitte beschränkt werden. Jede Probestelle wurde mehrfach im Jahresver-
lauf abgefangen: die 4 jahreszeitlichen Aspekte Frühjahr, Frühsommer, Hochsommer und
Herbst wurden durch mindestens eine Beprobung berücksichtigt, als Ergänzung wurde an
den Fließgewässern eine Beprobung im Winter durchgeführt. Insgesamt kamen 351 Pro-
ben zur Auswefiung.

Die Erfassung der im bzw. auf dem Wasser lebenden Arten erfolgte mittels quantitativer
Kescherfänge, sowie vereinzelt durch Reusenfang; als Ergänzung wurden potentielle Ha-
bitate von zu erwarlenden Arten oder Artengruppen gezielt abgesucht. Libellenimagines
wurden durch Sichtfang im Ufersaum, Köcherfliegenimagines durch Streif- und Lichtfang
in der Gewässerumgebung erfaßt (Einzelheiten in den Fachbeiträgen, s.o.).

Zur Erfassung der terrestrischen Arthropodenfauna wurden verschiedene, zumeist standar-
disierte Methoden angewendet:

- quantitativer Streiffang mit dem Insektennetz auf festgelegten Probeflächen zur Erfas-
sung der Arten der Kraut-Gras- sowie Baum-Strauch-Schicht (v.a. Spinnen, phytopha-
ge Käfer, Pfl anzenwespen, Heuschrecken, Wanzen, Zlkaden),

- Fallenfang mit Barberfallen zur Erfassung der epigäischen Fauna (v.a. Spinnen, Lauf-
käfer, z.T. phytophage Käfer, Heuschrecken, Wanzen, Zrkadet),

- flächen-"deckender" Sicht- und Streiffang in bestimmten Biotopen zur Erfassung groß-
räumig vagiler Arten (Tagfalter, Pflanzenwespen, Heuschrecken),

- Lichtfang zurErfassung nachtaktiver Großschmetterlinge.

Für den quantitativen Streiffang wurden im Planungsgebiet 64 repräsentative Probeflä-
chen von jeweils 100 bis 200 m2 Größe ausgewählt (vgl. Abb. 1), derenAnzahl undVertei-
lung entsprechend derjeweiligen Biotopausdehnung und -heterogenität festgelegt wurden
(Tab. 3). Auf jeder Fläche wurde mindestens 4mal im Jahresverlauf (Mai/Juni, Juni/Juli,
JuliiAugust, August/September) standardisierter quantitativer Kescherfang durchgeführt.
Insgesamt kamen 486 Proben zur Auswertung.

Tab. 3: Vefieilung der Streiffangflächen und Proben auf die Teilgebiete und Biotoptypen (NMW* =
Niedermoorwiesen i.w.S.).

Zur Erfassung der epigäischen Arthropodenfauna wurden die Streiffangflächen mit jeweils
einer, in Einzelfällen mit zwei Bodenfallen bestückt, so daß insgesant'l2 Fallen zurAus-
wertung kamen (Tab. 4) Die Standzeit betrug für jede Falle mindestens zwei Vegetations-
perioden durchgehend von Anfang Mai bis Ende Oktober, in einigen Fällen wurden die
Erfassungen auf 3 bis 4 Vegetationsperioden ausgedehnt.
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USA NMW* EBW EIW HTR HFE IGL TRB
S treiff an sfl ächen/Proben

SUM

Gestalt.räume
1-GBT
2-KBT
3-LMB
4-SMG
5-MOW
6-BAB
7-HKS

übriges Gebiet
ÜGB

ll8
U4

3t24
4t24

6t50
U6 2n9 3136

4t26 3lt6 219

2fi6
2t8

2tL4 4128

9/80 4t38

3120 8/60

3t24
3t12
3t24
4t24
6t50

t2no3
l3l1 18

20tr3t
Summe 13t84 9t77 6t52 219 9/80 4t38 9t58 t2t88 64t486



Tab. 4: Verteilung der Bodenfallenstandorte und -serien auf die Teilgebiete und Biotoptypen (NMW*

= Niedermoorwiesen i.w.S.).

Zur Vervollständigung der jeweiligen Aftenspektren waren für die einzelnen Tiergruppen
mehr oder weniger umfangreiche Ergänzungserfassungen notwendig: Während Handauf-
sammlungen an verschiedenen Sonderstandorten (Baumrinde, Steine u.ä.) zusätzliche Ar-
ten v.a. bei Laufkäfern, Spinnen und Wanzen erbrachten, kamen durch Streiffang in klein-
flächigen Sonderhabitaten mit z.T. spezieller Vegetation oder besonderem Mikroklima wei-
tere Arten von phytophagen Käfem, Pflanzenwespen, Wanzen und Zikaden hinzu.

5. Erfassungsgüte

Die Qualität ökofaunistischer Untersuchungen und daraufhin die Fehlerquote im Hinblick
aufplanungsrelevante Aussagen hängt entscheidend von der Erfassungsgenauigkeit ab. In
Abh:ingigkeit von der Fragestellung, der Planungsebene und dem damit verknüpften Maß-
stab muß ein hinreichend hoher Erfassungsgrad gewährleistet sein. Gerade auch bei natur-
schutzfachlichen Untersuchungen sollte ein möglichst hoher Erfassungsstand erreicht wer-
den, da der Nachweis der selteneren und dadurch oftmals gefährdeten Arten für eine fun-
dierte Werteinschätzung unerläßlich ist. Auf der anderen Seite ist hinlänglich bekannt, daß
besonders bei den arten- und individuenreichen Arthropodengruppen eine vollständige
Bestandsinventarisierung von größeren Raumausschnitten nicht realisierbar ist.

Im folgenden soll anhand eines statistischen Verfahrens der Erfassungsgrad für die ver-
schiedenen Wirbellosengruppen bestimmt werden:

Die sogenannte ,,Jackknife-Formel" zur Bestimmung der ,,tatsächlichen Artenzahl" (S )

basiert auf l-Iberlegungen, nach denen die Anzahl dq im Laufe einer Untersuchung erfaß-
ten Afien (S,) durch eine berechenbare Anzahl übersehener Arten ergänzt werden muß:

S =S,+S-.
Die Anzahl übersehener Arten kann reduziert werden auf eine Funktion mit den beiden
Parametern ,,S."= Anzahl der sog. ,,unique species", also Arten, die nur auf einer Probeflä-
che vorkommen und ,,P"= Anzahl der untersuchten Probenflächen (vgl. Hpr-rsun, & Fonne-
sren 1983): Su = S.(p-l)/p.

Die Jackknife-Formel basiert also v.a. auf der Überlegung: Je mehr Probeflächen unter-
sucht werden (d.h. je größer die Stichprobenzahl), um so unwahrscheinlicher ist es; Arten
auf nur einer Fläche zu finden (unique species), und um so sttirker müssen diese Einzelfun-
de dann gewichtet werden.

USA NMW* EBW EIW HTR HFE IGL TRB
Bodenfallen-S tandorte/4-Wochen-Serien

SUM

1-GBT
2-KBT
3-LMB
4-SMG
5-MOW
6-BAB
7-HKS

übriges Gebiet
ÜGB

Gestalt .raume
2t25

1/10
3140
4t55

8/105
l/10 2t35 6/80

4t40 4140 2140

aL5
3t15

2n5 4t45
9t90 4120

3t20 8175

4t40
4t25
3t40
4t55

8/105
l5/185
l3/110

2U2t5
Summe 13n55 r2fi65 t0lt20 2140 9t90 4120 10/65 t2tL20 72t775
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Für das Berechnungsverfahren müssen aus einerAften-Probeflächen-Matrix{einfache Prä-
senz-Absenz-Matrix ohne Berücksichtigung der Häufigkeiten) die unique species ausge-
zählt werden. DerAnsatz erfolgt unter der Voraussetzung der,,Matrizenfähigkeit" der Un-
tersuchungsergebnisse, d.h. die ,,Gleichwertigkeit" der einzelnen Eintragungen muß gege-
ben sein (in bezug auf die Probeflächen: hinreichende Ahnlichkeit, gleiche Erfassungsin-
tensität; in bezug auf die Arlen: gleicher Erfassungsaufwand bzw. Nachweiswahrschein-
lichkeit ftir jede Art). Vor allem der leaE Punkt wird bei Tierartenerfassungen zumeist nur
eingeschränkt erfüIlt. Die berechneten Übersehensraten (s.u.) sollten daher nicht überin-
terpretiert werden. Der Aussagewert kommt in erster Linie durch eine vergleichende Be-
trachtung der Werte untereinander zum Tragen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung war für jede Wirbellosengruppe eine Matrix
aus Probeflächen und Arten zu bilden. Dabei wurden die Erfassungszeiträume 89-91,92-
94 ar,d gesamter 6-jähriger Erfassungszeitraum jeweils getrennt betrachtet. Anschließend
wurden die auf nur einer Probefläche vorkommenden Arten (unique species) ausgezählt
(Spalten 4-6 inTab.5). Nach Einsetzen in die Jackknife-Formel gewinnt man die hochge-
rechnete Artenzahl (Spalte 10-12) und durch den Vergleich mit der Gesamtartenzahl auf-
grund der Erfassung (Spalte 1-3,) die .,Übersehensrate" (Spalte l3-15) bzw. umgekehrt den

,,Erfassungsgrad" (Spalte l6-1 8).

Die höchsten Erfassungsgrade - innerhalb des ersten 3-Jahres-Intervalls etwa 907o, inner-
halb des zweiten 3-Jahres-Intervalls sogar 95Vo - weisen erwartungsgemäß die artenärme-
ren Gruppen auf: Süßwasserrnollusken, Wasserwanzen, Tagfalter und Heuschrecken. Bei
Betrachtung des gesamten Erfassungszeitraumes von 1989-94 erhöhen sich die Werte z.T.
sogar atf98Vo. Ebenfalls recht hohe Erfassungsgrade für beiden Erfassungszeiträume zei-
gen die artenreichen Gruppen Wasserkäfer, Spinnen, Laufkifer, Wanzen und Zikaden mit
Werten von85-92%. Uber den gesamten Zeitrawbetrachtet steigen die Werte z.T. bis auf
95Vo an (Zlkaden). Geringfügig niedrigere Raten (2.T. wter 80Vo) sind bei den folgenden 4
Gruppen festzustellen: Libellen (hoher Anteil umherstreifender Einzeltiere, zwei Erfas-
sungsmethoden), Köcher{liegen (3 sich ergänzende Erfassungsmethoden), phytophage Käfer
(sehr hoheAnetzahl, sehr viele Spezialisten mitz.T. geinger Populationsdichte) und Pflan-
zenwespen (alle Arten mit geringer Populationsdichte, dadurch hoher Nachweisaufwand).

Insgesamt betrachtet. kann lestgehalten werden: Die nach den Jackknife-Berechnungen
gewonnenen Erfassungsgrade liegen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, für die beiden

Tab. 5: Nach dem Jackknife-Verfahren berechnete Erfassungsgrade für die einzelnen Wirbellosen-
gruppen.

Iackknife-

Pararrpter

erfaßte

Artenzahl

Anzahl
unique sDecies

Anzahl
hobeflächen

hochgerechn.

Artenzahl

Übersehens-

ratel%7
Erfassungs-

eradl%l
3919t 92.t94 89ß4. 39ßt 9!94 E9t* 39ßt 92194 89t94 ,9ßt 9?,94 Agß4 8919t 921 89D{' tg8t 92194 89ß{.

Süßw.mollusker
Libellen
Köcherfliegen
Wasserkäfer
Wasserwanzen

19 lü /2
14 24 24
33 56 58
76 95 99
38 40 4t

'zzz
333

13109
149'l
421

3Z JO JO

32 36 36

32 36 36

32 36 36

32 36 36

tL ).o 24

t7 27 21

46 66 61

90 l(x 1ft
42 42 42

IUIUü
18 11 11

28 15 13

1687
lo52

9U 9U 92
82 89 89
72 85 87
84 91 93
90 95 98

Spinnen
Laulkäfer
phytoph. Käfer
Tagfalter
Pflanzenwespen
Heusclrecken
Landwanzen
Zikaden

207 212 2y
93 1r1 119

193 230 259
18 20 20

715 tu 156
91010

160 180 203

t6 147 t6

34 38 33

t7 18 t4
59 53 45
211

27 40 29
111

28 24 14

20 18 10

54 63 66

54 63 66

54 63 66

t9 t9 t9
t9 19 t9
54 63 66

54 63 66

54 63 66

24r 250 267
tto 129 133
247 282 3M
20 2t 2t

141 163 185

10 11 11

187 203 217
t6 165 176

14 15 t2
16 14 11

L2 1,9 15

1055
19 25 t6
1099
1512 6
12 11 6

86 85 88

84 86 89

78 81 85

90 95 95

81 75 84

90 9t 91

85 88 94
88 89 94
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3-Jahres-Zeiträume jeweils iber 857o, was in bezug auf das angewendete Verfahren als

hoch und im Hinblick auf die Untersuchungsziele als angemessen angesehen werden kann.

Die Raten für die einzelnen Tiergruppen entsprechen denen, die bei vergleichbaren Unter-

suchungen erreicht wurden (vgl. BnönrNc 1991, Nir»nINcu,q.us 1991, Rrrzau 1995, Scnurrz

199s).

6. Ausblick

Die Bestandserhebungen vor Beginn der Maßnahmen bilden den ersten Schritt im Rahmen

der Effizienzkontrolle für das Renaturierungsvorhaben. Die gewonnenen Daten des ,,sta-

tus quo ante" dokumentieren dabei denAusgangszustand des Planungsraumes und seiner

Landschaftselemente. Nach Beendigung der Maßnahmen (1996/91) werden in gleicher

Art und Weise Datenmessungen vorgenommen, die dann anhand des Vergleiches mit den

Ausgangsdaten vor dem Hintergrund des angestrebten Leitbildes zu Erfolgs- oder Mißer-

folgsbewerlungen führen. Diese Bestandskontrollen werden in bestimmten Zeitintervallen

wiederholt, um angestrebte Sukzessionsentwicklungen zu dokumentieren und ggf. eintre-

tende unerwünschte Entwicklungstendenzen korrigieren zu können.

Besonders bei Langzeituntersuchungen ist es wichtig, ein fragestellungsorientiertes und

effizientes Probenahmedesign zu entwickeln, das vor dem Hintergrund ggf. schwankender

finanzieller und/oder personeller Rahmenbedingungen über einen längerenZeitraum weit-

gehend konstant gehalten werden kann. Gerade bei faunistischen Effizienzkontrollen mit

,,Vorher-Nachher-Untersuchungen" ist darauf zu achten, daß die Aussagefähigkeit nicht

durch Methodenafiefakte (geänderter Erfassungsaufwand, geänderte Erfassungsmethoden,

geändertes Probeflächenmuster u.a.) beeinträchtigt wird. Wir gehen davon aus, daß im

Rahmen des vorliegenden Erprobungs- und Entwicklungsprojektes unsere Status-quo-post-

Erfassungen diesen Ansprüchen genügen werden.

7. Fördernachweis

Die Finanzierung der Begleituntersuchungen zum Erprobungs- und Entwicklungsvorha-

ben ,,Wiederherstellung regionstypischer Biotope in der Agrarlandschaft" erfolgt durch

das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Die fachliche Be-

treuung obliegt dem Bundesamt für Naturschutz.
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