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Kurzfassung: Auch in den arktischen Brutgebieten sind Wildganse und ihre Brut durch Fressfeinde wie
den Eisfuchs (Alopex lagopus) oder die Eismowe (Larus hyperboreus) gefahrdet. In diesem Bericht wird am
Beispiel von WeiBwangengansen (Branta leucopsis) das Verhalten der Vermeidung von Pradation auf Sval-
bard mit dem der auf Kolguyev briitenden Artgenossen untersucht. Die Unterschiede und Gemeinsam-
keiten werden diskutiert.

Abstract: On the breeding grounds geese and their broods are threatened by predators like polar foxes
(Alopex lagopus) or Glacous Gulls (Larus hyperboreus). In this review we compare antipredation behaviour
of breeding and broad rearing Barnacle Geese (Branta leucopsis) on Svalbard and Kolguev. Similarities and
differences are presented and discussed.
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1 Einleitung

Durch ihren Zug in die arktischen Gebiete
nutzen Wildganse das groBe Nahrungsange-
bot und die langen Tage fiir ihre Jungenauf-
zucht. Die ausgedehnten Tundren Russlands
und Sibiriens sowie die hocharktischen Regi-
onen von Grénland und Svalbard sind die
Brutgebiete der Weilwangengans (Branta
leucopsis). Innerhalb von nur drei Monaten
ziehen die Ganse dort ihre Jungen auf. Doch
auch in den Polargebieten sind die Ganse
nicht vor Verfolgung gefeit. Ein recht breites

Spektrum von Pradatoren, Sdugetiere wie
auch Vogel, stellt selbst in den nordlichsten
Regionen Eiern, Kiiken und Altvogeln nach.
Entsprechend haben die Ganse Verhaltens-
weisen entwickelt, um der Verfolgung durch
Fressfeinde zu entgehen oder diese abzu-
wehren. Im Folgenden sollen die Beobach-
tungen zur Pradation von Gansefamilien auf
Svalbard (Ny-Alesund, Kongsfjorden) und
Kolguyev (Barentssee, Russland) vorgestellt
und verglichen werden.
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2 Untersuchungsgebiet

Kongsfjord, Svalbard

Ny-Alesund ist die nordlichste menschliche
Ansiedlung und liegt am Kongsfjorden (Sval-
bard / Spitzbergen, 78° 55'N, 11° 56E). Es ist
eine ehemalige Bergarbeitersiedlung, die heu-
teausschlieBlich fiir wissenschaftliche Zwecke
durch Forschungsinstitute zahlreicher Staaten
genutzt werden darf. Dem Dorf vorgelagert
liegen mehrere kleine Inseln, die von Nonnen-
gansen als Koloniestandorte genutzt werden.
Mit den Kiiken schwimmen die Nonnenganse
dann an das Festlandufer. Hier befinden sich
mehrere kleine Seen, um die sich grasige und
moosreiche Vegetation findet. Abseits der
Seen wird das Gelande trockener, felsiger und
die Vegetation andert sich. Saxifragaceen do-
minieren hier.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet Kongsfjorden

(Ny-Alesund). Foto H. Kruckenberg
Kolguyev, Barentssee

Die Insel Kolguyev liegt abgeschieden und
schwer erreichbar an der stidostlichen Schelf-
zone der Barentssee (69°N / 50°E). Sie ist 75
km in der Nord-Siid- und ca. 60 km in der
West-Ost-Ausdehnung grof3 und liegt 70 km
vor der Festlandkiiste. Die Gesamtgrof3e be-
tragt 5200 km? (Kruckenberg et al. 2008, Abb.
1). Die Insel ist umgeben von Sandbéanken
und wattenartigen Lagunen. Auf der Insel
selbst konnen zwei Bereiche unterschieden
werden: der nérdliche Inselteil ist gepragt
durch eine Mordnenlandschaft mit Hiigeln
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Ny Alesund

Abb. 1: Lage der Untersuchungsgebiete Ny-
Alesund, Svalbard und Kolguyev, Barentssee

zwischen 60 und 85 m G.N.N. Im stdlichen
Teil dagegen findet sich ein Tieflandbereich,
der nicht mehr als 4-6 m i.N.N. liegt. In den
letzten 100 Jahren haben nur wenige Orni-
thologen Kolguyev besucht. Kein Besuch
dauerte langer als 20 Tage (Trevor-Battye
1895; Gavrilo 1991, Morozov & Syroechkovski
jr. 2004).

Der Permafrost findet sich etwa 75 cm un-
ter der Oberflache, an einigen Stellen kommt
er sogar 38 cm unter der Vegetation vor. Be-
reits in der zweiten Halfte des September fallt

Abb. 3: Untersuchungsgebiet Kolguyev.
Foto H. Kruckenberg
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der erste Schnee und die Seen beginnen zu-
zufrieren (Zolotoi et al. 2001).

Kennzeichnend fir die Landschaft Kolgu-
yevs sind ausgedehnte Tundren, die von
Moosen und Flechten dominiert werden
(Abb. 3). Je nach Exponierungsgrad kommen
Zwergbirken und Weiden vor, die insbeson-
dere in den geschitzten Talern von Bachen
und Flussen. Wasserlaufe gibt es zahlreiche
auf der Insel. Der groB3te Fluss heif3t Peschan-
ka und flieBt von Nordwesten nach Siidosten
nahezu einmal vollstandig durch die Insel
(Zolotoi et al. 2001). Er miindet im Osten der
Inselin ein breites Delta.

In vielerlei Hinsicht ist Kolguyev eine be-
sondere Insel in der russisch-sibirischen Ark-
tis. Ebenso wie auf Svalbard gibt es auf der
Insel keine Nagetiere, so dass eine Schliissel-
gruppe der arktischen Lebensgemein-
schaften, die Lemminge, hier nicht vorkommt.
Weiterhin ist Kolguyev - vielleicht auch als
Folge der Abwesenheit von Lemmingen - der
Gansebrutplatz mit den hochsten Dichtenin
ganz Russland oder moglicherweise der
ganzen Arktis (Kruckenberg et al. 2008). Zu-
dem ist die Insel von Menschen nahezu un-
besiedelt, so dass weite Bereiche nahezu
unberihrter Natur fir die Ganse und ihre
Fressfeinde zur Verfligung stehen.

Im Miindungsgebiet des Peschanka-Flusses
(hier wurden 2006 und 2008 umfangreiche
Untersuchungen durchgefiihrt) liegt die wohl
grofite Kolonie der WeilBwangengans mit
ungefahr 44200 Nestern. Die Nestdichte lag
2006 bei 740-2520 Nestern/km? (Anisimov
2008). Insgesamt wird der Brutbestand auf
Kolguyev auf mindestens 65000 Brutpaare
WeiBwangenganse geschatzt.Vergleichende
Untersuchungen 1995 und 2006-2008 zei-
gen, dass der Brutbestand der WeiBwangen-
ganse hier um das Sechsfache zugenommen
hat (Morozov & Syroechkovski jr. 2004, Anisi-
mov 2008). Ebenso hat die Zahl der Eisfuchs-
familien hierzugenommen. Im gleichen Zeit-
raum hat sich die Zahl der Eismdwenpaare
hier verdoppelt (Zockler et al. im Druck).

Dank

Diese Untersuchungen in Ny-Alesund (Sval-
bard) wurden durch die finanzielle Unterstit-
zung der Rijksuniversitat Groningen und des
EU-,Large Scale Facilities LSF”- Programms
ermoglicht. Das Vogelschutz-Komitee e.V.
(VSK, Hamburg) sowie das Programm ECORA
von UNEP-GRID Arundal ermoglichten die
Untersuchungen auf Kolguyev in den Jahren
2006, 2007 und 2008.

3 Svalbard - Kolguyev: ein Vergleich

Die Brutkolonien der Nonnengans im Kongs-
flord auf Spitzbergen befinden sich auf
schmalen Inseln im Fjord. Nur hier — auf den
vor Feinden sicheren Inseln — kdnnen die
Tiere in den meisten Jahren erfolgreich bru-
ten.Vereinzelt auftretende Brutversuche ent-
lang der Festlandkiiste des Fjordes sind nur
in seltenen Ausnahmen erfolgreich, da diese
Kustenbereiche den Eisflichsen frei zugang-
lich sind. Nachdem die Altvogel wahrend der
Brutzeit bereits intensiv auf den Inseln ge-
fressen haben, bieten diese jedoch nur noch
unzureichend Nahrung wahrend der Jungen-
aufzucht, sodass die Alttiere mit den Gosseln
meist innerhalb von 2-3 Tagen nach Schlupf
die Festlandkuiste aufsuchen. Im Kongsfjord
bietet die direkte Umgebung des Wissen-
schaftsdorfes Ny-Alesund aufgrund der et-
was reicheren Grasvegetation gute Nah-
rungsgrinde, daher konzentrieren sich die
Génsefamilien am Ortsrand. Gossel und mau-
sernde Altvogel sind fiir Eisflichse eine be-
liebte und oft auch leichte Beute und nur die
Fluchtmdglichkeit auf Tundraseen bietet ein
Entkommen. Wahrend die Schmarotzerraub-
und Eismdwen auch Nester pradieren, wo
sich Gelegenheit bietet, wurde keine nen-
nenswerte Pradation von Gosseln oder gar
Altvdgeln festgestellt. Grof3e Skuas wurden
zumindest bei Jagdversuchen auf mausernde
Altvogel und an Kadavern verendeter Non-
nenganse beobachtet. Mindestens einmal
konnten Skuas einen Altvogel erbeuten.
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Eisflichse sind die bedeutendsten Ganse-
pradatoren im Kongsfjorden. Stahl & Loonen
(1998) zeigten durch einen Vergleich der Ha-
bitatnutzung der Nonnenganse wahrend der
Jungenaufzucht fur Jahre mit hoher Eisfuchs-
dichte und solche in denen Eisfiichse im Ge-
biet fehlten, dass die Génse durch die Eisflich-
se in ihrer Habitatwahl in hohem MafRe be-
einflusst werden. In Jahren mit geringem
Pradationsrisiko nutzen die Trupps weite Tun-
drenbereiche und kehren nur zum Schlafen
und Ruhen an die Tundraseen zurlick (Abb.2).
In diesen Jahren haben die Nonnenganse
gute bis sehr gute Bruterfolge. Hat ein Eis-
fuchs jedoch ein Revier bei Ny-Alesund be-
setzt, schlieBen sich die Gansefamilien zu
individuenstarken Trupps zusammen und
beschranken sich auf schmale Uferstreifen
entlang der Tundraseen. Hierdurch ergeben
sich weitreichende Konsequenzen fiir die
Nahrungswahl und die Ergiebigkeit der
pflanzlichen Nahrung: entlang der Tundra-
seen sind die Nonnenganse gezwungen, ihre
Diat mit Moosen zu erganzen, die eine ge-
ringe Nahrungsqualitat und —-verwertbarkeit
bieten. Gleichzeitig fiihrt die groBe Zahl der
nahrungssuchenden Gansefamilien und zu-

satzlich mausernder Nichtbriiter zu einer
Erschopfung der Nahrung. Fiir die Génse er-
gibt sich damit eine Konfliktsituation: einer-
seits laufen sie Gefahr zu verhungern, wenn
sie in der pradationssicheren Gewdssernahe
bleiben, andererseits droht hochste Gefahr,
wenn die Ganse sich zu weit vom sicheren
Wasser entfernen. Tatsachlich nehmen aber
mit zunehmender Nahrungsverknappung
immer mehr Ganse das Risiko auf sich und
suchen in der Tundra Nahrung. In der Folge
werden in groem Umfang Kiiken und auch
Altvogel vom Eisfuchs erbeutet. In Eisfuchs-
Jahren wurde daher ein geringer bzw. oft-
mals kein Bruterfolg im Kongsfjorden fest-
gestellt (Abb. 4).

Auf Kolguyev dagegen stellt sich die Situa-
tion deutlich anders dar. Eisflichse kommen
jahrlich und - bedingt durch das gro3e Nah-
rungsangebot der groBen Weilwangengans-
kolonien - in sehr hoher Dichte vor. Neben
dem Eisfuchs kommt als bedeutender Prada-
tor fir Gansekiken auch die Eismowe (Larus
hyperboreus) vor, die von ganz jungen bis zu
fast fliggen Kiiken alle Alters- und GréRen-
klassen erbeutet (Kruckenberg et al. 2008).
Die Anwesenheit nennenswerter Zahlen ja-

gender Eismowen bewirkt auf Kolgu-
yev ein deutlich anderes Raumnut-

1,0 1 zungsverhalten der Gansefamilien.

N 9o Zwar schlieBen sich auch hier meh-

08 91 rere Paare mit ihren Jungvdgeln zu

@ gréBeren Gruppen zusammen, doch
° 061 % werden im Gegensatz zu Svalbard
g o7 Gewasser stark gemieden, da Eismo-
2 wen immer wieder junge Kiiken (bis
é 047 94 92 ca. 2 Wochen Alter) von der Wasser-
' 95 [Fuchs  oberfliche ergreifen. Dies bewirkt,
0.2+ 93 dass sich die Gansefamilien nicht bei
einem Angriff auf das sichere Wasser

0 - - - retten kdnnen, sondern hier ebenfalls

Juli August stark gefihrdet sind. Erst wenn die

Datum Kiiken eine KorpergroBe erreicht ha-

Abb. 4: Uberlebensraten von WeiBwangenganskiiken  ben, die es den Eisméwen unmaglich

in Abhingigkeit von Eisfiichsen in Ny-Alesund (nach

Loonen et al. 1998.
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Abb. 5: Entwicklung der Familiengro3en auf Kolguyevim Sommer 2006 (aus Kruckenberg et

al. 2008).

milien verstarkt wieder die Gewasser auf. Statt-
dessen suchen die Nonnengansfamilien zu-
nehmend den Schutz der Gruppe auf: in
Scharen von 100 oder mehr Individuen finden
sich die Familien in Ubersichtlichem Gelande
wie den Salzwiesen und der Tundra ein.

Die drei auf Kolguyev briitenden Gansear-
ten reagieren artspezifisch und deutlich un-
terschiedlich zu denen auf Svalbard. Beson-
ders kleine Gruppen und einzelne Familien
aller Arten meiden die Gewadssernahe. Auf
Pradatoren reagieren die Gansearten unter-
schiedlich: wahrend Bless- und Saatgdnse
sich als einzelne Familien in die schmalen
Bachtaler und Tundraplateaus zurlickziehen,
wo sie sich weitgehend zwischen Weiden-
und Birkengeblschen verstecken kdnnen,
schlieBen sich die Nonnengdnse zu grof3en
Scharen zusammen (s.0.). Wird diese Schar
Nonnengdnse von einem Eisfuchs angegrif-
fen, gruppieren sich die Altvogel im Kreis um
die Kiken und verteidigen ihre Brut recht
wirkungsvoll mit Fligelbugschlagen. Bless-
und Saatganse hingegen sind aufgrund der
paarweisen Strategie in dieser Hinsicht be-
nachteiligt, konnen dies allerdings teilweise
durchihre KérpergroBe ausgleichen und oft-
mals den Angriff abwehren.

Allen drei Arten ist wiederum gemein, dass
sie die Nahrungsflachen rund um die grof3en
WeiBwangenganskolonien schnell verlassen

und in das Zentrum der Insel bzw. die Salz-
wiesen an der Kiiste wandern, wo der Prada-
tionsdruck geringer ist. Dennoch nimmt die
Anzahl der Kiiken auch bei den WeiBwangen-
gansen kontinuierlich ab (Abb. 5), wenn auch
in geringerem Mal3e als bei den Blessgansen
(Kruckenberg et al. 2008). Der Verlust von
Gelegen und Gosseln flihrte bei beiden Arten
zu wenig mehr als zwei fliggen Gosseln pro
Familie Mitte August (Kondratyev & Zayna-
gutdinova 2008).

4 Diskussion

Pradation ist nur selten direkt zu beobach-
ten und daher schwer zu quantifizieren. Die
Verteilung von Arten ist nicht nur durch Pra-
dation beeinflusst, vielmehr kann auch die
Raubervermeidung eine Rolle spielen. Pra-
datoren wie Eisfuchs oder auch Schnee-
Eule, Gerfalke oder Skua sind fester Bestand-
teil der arktischen Okosysteme. Durch die
Zeit der Koevolution haben nicht nur die
Pradatoren erfolgreiche Jagdstrategien,
sondern auch die potentiellen Beutetiere
entsprechende Vermeidungs- und Abwehr-
strategien entwickelt.

Wie flexibel Pradation und Reaktionen der
Ganse sein kdnnen, zeigt eine 6-jahrige Stu-
die an Ringelgdnsen auf der Taimyr-Halbinsel.
In weiten Bereichen der Arktis korreliert der
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Bruterfolg von Gansen mit der Prasenz von
Lemmingen in den Brutgebieten (Summers
& Underhill 1987, Owen 1987). Lemminge
zeigen typische Bestandszyklen mit Massen-
vermehrungen und anschlieBenden Popula-
tionszusammenbriichen. Wahrend in Lem-
mingjahren Gelege und Kiiken nahezu kei-
nem Pradationsdruck unterliegen, ist diese
in lemmingfreien Jahren so stark, dass die
Ganse oftmals gar nicht mit dem Brutgeschaft
beginnen (Spaans et al. 1998). In Jahren mit
vielen Lemmingen briiten Ringelganse ge-
meinsam mit Schneeeulen, die die Polarftich-
se vom Brutplatz fernhalten. In Jahren mit
wenigen Lemmingen dagegen jagen die
Schneeeulen Ringelganse; sie werden vom
Beschiitzer zum Jager. Eine andere Strategie
der Ringelganse ist, auf kleinen Inseln inner-
halb von Moéwenkolonien zu briiten. Zwar
kdnnen Mowen eine erhebliche Pradation auf
Eier und frisch geschllpfte Kiken haben,
doch liegt der Vorteil darin, dass die Inseln
fuchsfrei sind und von den Méwen gegen
Schnee-Eulen verteidigt werden. Zudem ist
die Vegetation innerhalb der Kolonien pro-
teinreicher als auBerhalb. Um Pradation zu
vermeiden, begrenzen Ringelganse also aktiv
ihren Lebensraum (Ebbinge & Spaans 2002).
Gdanse wadgen das Pradationsrisiko also ge-
geniber den Vorteil des Fressfeindes (hier
Schutz) ab und passen ihr Verhalten den Rah-

menbedingungen an. Denn innerhalb kurzer
Zeit nach dem Schllpfen der Jungen verlassen
die Ganse ihren Nistplatz, der Pradator konnte
jetzt zur Gefahr fiir den Nachwuchs werden.
Durch die Anwesenheit von Pradatoreninden
Aufzuchtgebieten steigt zunachst die Wach-
samkeit der Altvogel (Forslund 1993).
Besonders vor dem Hintergrund drohender
Gefahr sind Ganse in ihrem Verhalten beson-
ders anpassungsfahig. Verhaltensanderungen
stehen immer in Zusammenhang mit kon-
kreten Erfahrungen der Individuen. Diese sind
nicht nur von der Pradatorenart abhangig,
sondern maB3geblich auch von den Habitat-
bedingungen des Brutgebietes. So sind die
Nonnengdénse auf Svalbard allein durch das
Fehlen hoherer Vegetation aus Weiden oder
Birken gezwungen, andere Strategien als ein
Verbergen zu entwickeln. Je nach den duB3eren
Rahmenbedingungen kdnnen sie ihre Strate-
gie anpassen und optimieren: wahrend auf
Svalbard die Uferndhe guten Schutz bietet, ist
es auf Kolguyev entweder der Schutz der grof3-
en Gruppe oder der der dichten Vegetation.
Die Anwesenheit weiterer Fressfeinde mit an-
deren Jagdstrategien erfordert ebenfalls An-
passungen der Elternvogeln. Die Kenntnis
verschiedener Feinde und moglicher alterna-
tiver Verhaltensweisen ermdglicht die not-
wendige kurzfristige Verhaltensanderung.
Dadurch erklart sich, dass erfahrene Brutpaare

Abb. 6: Eisflichse sind erfolgreiche Kiikenjager.
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einen hoheren Bruterfolg haben als unerfah-
rene (Black et al. 2007), da sie auf ein breiteres
Wissen zurilickgreifen konnen.

Wahrend auf Kolguyev die Strategie, den
anwesenden Pradatoren auszuweichen und
gegebenenfalls in weniger gefahrliche Habi-
tate oder Inselbereiche abzuwandern, tber
den Erfolg oder Misserfolg der Brut bestim-
men, wird auf Svalbard durch die Anwesen-
heit der Eisfiichse das Nahrungsgebiet ein-
geschrankt, da die Ganse hier nicht in ande-
re Nahrungsgebiete abwandern konnen.
Grof3e Gletscher bzw. das offene Meer be-
grenzen die Tundra und machen eine Abwan-
derung in andere Fjorde unmaglich. In der
Folge steigt nicht nur die Mortalitadt, sondern
die verbliebenen Kiiken bleiben auch auf-
grund der geringen Nahrungsverfiigbarkeit
kleiner als solche, die in fuchsfreien Jahren
aufgewachsen sind (Loonen et al. 1997).

Es besteht jedoch ein grundsatzlicher Un-
terschied zwischen der Pradation durch Eis-
fichse und der durch Greifvogel oder M6-
wen: Wahrend Gewadsser vor dem Fuchs
Schutz bieten, kann dies bei der gleichzei-
tigen Anwesenheit von Eismdwen ganzlich
anders sein. Wahrend der Eisfuchs Wasser
nach Maoglichkeit meidet und vor allen Din-
gen die Tundra und auch Uferbereiche kon-
trolliert, verhalten sich Eismdwen anders. Die
Jagdstrategie der Eisméwen auf Kolguyev,
die bei Gelegenheit junge Kiiken von der
Wasseroberflache erbeuten, zeigt, dass in
diesen Fallen Gewasser fir die Ganse keinen
Schutz bieten (Zockler et al. im Druck). Auch
in anderen Populationen haben gerade Eis-
mowen erheblichen Einfluss auf den Auf-
zuchterfolg der Géanse (Schmutz et al. 2001).
Eismowen sind zudem weit besser in der
Lage, groBe Gebiete nach Beute abzusuchen
als dies Eisfliche kdnnten, denn aus der Luft
bietet die Landschaft ihnen einen erheblich
besseren Uberblick. Entsprechend unter-
scheiden sich auch die Strategien beider Pra-
datoren: Eisflichse sind stetig unterwegs und
kontrollieren ihr Revier. Gelege oder Vogel-

familien werden dabei fast ausnahmslos zu-
fallig gefunden. Eismowen hingegen verwen-
den einen erheblichen Zeitanteil auf die Be-
obachtung der Landschaft von Sitzwarten
aus. So kdnnen sie auch gezielt Gelege oder
Kiiken aufspiiren oder auf eine passende Ge-
legenheit warten. Diese bietet sich z.B.immer
dann, wenn durch Stérungen die grof3en
Nonnengansgruppen zur Flucht gezwungen
werden. In derartigen Situationen, wenn die
Génse in hochster Eile Hange hinablaufen
odersichin sichere Habitate fliichten, bleiben
immer wieder Kiiken zurlick, die dann leich-
te Beute gerade fiir Eismowen werden.

Selbstverstandlich steigt der Verfolgungs-
druck zusatzlich an, wenn die Pradatoren
selbst Junge aufziehen (Kostin & Mooij 1995).
Auf Kolguyev wurden im Sommer 2006 im
Umkreis der groBen Nonnenganskolonie in
den Peschanka-Lowlands Eisfuchsbaue im
Abstand von je 2 km gefunden, in denen je
zwischen 8-10 Jungetiere vorgefunden wur-
den. Nach Kontrollen der Nahrungsreste vor
den Bauen erndhrten sich die Fuchsfamilien
ausschliellich von Gaénsekiiken. Ebenso
konnte anhand mehrerer Raufu3bussardhor-
ste nachgewiesen werden, dass diese zwar
zu Beginn der Brutzeit Alpenhiihner erbeu-
ten, jedoch mit Beginn der Kikenaufzucht
der Nonnenganse auf Kiken als ausschlief3-
liche Nahrungsquelle umschwenken.
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