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Abstract

The coffee plant (Coffea arabica L.) originated in Ethiopia, is now one of the world‘s

most important export commodities and a major crop in the tropical and sub-tropical
belt around the world.

This paper focusses on the debateable ecological and socio-economical sustainability
of coffee cultivation in export countries in Central and South America. Additionally, it
assesses the potential to improve this sustainability by means of certification and seals
and by restructuring the mechanisms of the free market, that currently threatens the
livelihood of smallscale farmers.

The paper concludes, that currently agroforestry is currently the best option to develop
an ecological and socio-economical sustainable coffee cultivation and has still great

potential to become central for coffee production at large.
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1. Einleitung

Fur die meisten Deutschen gehért die (nicht nur) morgendliche Tasse Kaffee zum

alltdglichen Leben einfach dazu. Die Meisten wissen auch, dass die Produzenten des

Rohkaffees in der Regel schlecht bezahlt werden und in Armut leben und viele

versuchen etwas dagegen zu tun, indem sie den bekannten fair gehandelten Kaffee

kaufen. In den letzten Jahren kam nun auch das Bewusstsein Uber die 6kologische

Verantwortung beim Kaffeeanbau hinzu und Viele wissen, dass Kaffee, der in

tropischen Regionen angebaut wird, zur Zerstdérung des tropischen Regenwaldes

beitrédgt. Hier trat in letzter Zeit vor allem das Siegel der Rainforest Alliance in

Erscheinung, das heute auf manchen Kaffeepaketen im Supermarkt abgebildet ist und

den 6kologisch vertretbaren Anbau des Produkts anzeigt.

.,Nachhaltigkeit“ ist oft das Stichwort der Okologischen Siegel, es ist geradezu ein

Modewort der letzten Jahre geworden. Man mdchte Fisch aus nachhaltigem Fang

kaufen, um der Uberfischung entgegenzuwirken und nachhaltige Verpackungen

verwenden, die die natlrlichen Ressourcen schonen. Doch die 06kologische

Nachhaltigkeit ist nur ein Aspekt des Nachhaltigkeitsbegriffs, denn auch die soziale und

wirtschaftliche Nachhaltigkeit sind ein Teil davon (LEXIKON DER NACHHALTIGKEIT 2011).

Ein Produkt ist dann als nachhaltig produziert zu bewerten, wenn die Produktion

a) moglichst geringe bis keine negativen 6kologischen Auswirkungen hat, die die
natirliche Ausstattung einer Region mit Ressourcen verandern, bzw. diese nicht
starker beanspruchen als sie sich naturlicherweise regenerieren kdnnen
(6kologische Nachhaltigkeit)

b) den Produzenten eine Lebensgrundlage mit bestimmten Mindeststandards in Bezug
auf Ernahrung, Bildung und medizinischer Versorgung bietet (wirtschaftliche
Nachhaltigkeit) und

c) in den Produzentengemeinschaften eine Teilnahme aller Mitglieder an der
gesellschaftlichen Entwicklung gewahrleistet ist (soziale Nachhaltigkeit).

In dieser Arbeit soll die 6kologische und wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit
des Anbaus von Kaffee behandelt werden. Es sollen zunachst die 6kologischen und
sozialwirtschaftlichen Folgen des Kaffeeanbaus in den tropischen Landern festgestellt
und bewertet werden. AnschlieBend werden vorhandene Lésungsansatze der
sozialwirtschaftlichen und 6kologischen Probleme durch Zertifikation dargestellt und ihr
Potenzial zur Verbesserung der Nachhaltigkeit untersucht. Zusatzlich sollen weitere
Méoglichkeiten einer Optimierung der Nachhaltigkeit von Kaffeeanbau erértert und
Agroforestry als ein Ansatz fur eine Integration verschiedener Vorschlage zu einer
ganzheitlichen Losung vorgestellt werden.
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Methoden

Der Arbeit liegen Informationen zugrunde, die durch Literaturrecherche in Fachblichern

und wissenschaftlichen Fachzeitschriften sowie Internetrecherche ermittelt wurden.
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2. Die Kaffeepflanze

2.1 Taxonomie

Die Kaffeepflanze (Coffea arabica L.) ist urspringlich eine indigene Art Athiopiens,
gehort zur Gattung Coffea und zur Familie der Rubiaceae. Zwei andere Arten der
Gattung Coffea, namlich C. liberica (W. BULL EX HIERN) und C. canephora (PIERRE EX A.
FROEHNER) sind auBerdem in Afrika beheimatet. Die beiden heute international fast
ausschlie8lich gehandelten Arten des Kaffees sind C. arabica und C. canephora, auch
Arabica- und Robusta-Kaffee genannt (CHARRIER und BERTHAUD 1985). Zusatzlich gibt
es verschiedenste Zichtungen, die im Hinblick auf die klimatischen Bedingungen, die
Bodenverhaltnisse und Anbaumethoden einer Region, sowie deren speziellen
Schadlings- und Krankheitsbedrohung einen maximalen Ernteertrag bieten sollen (VAN
DER VOSSEN 1985).

2.2 Morphologie

Bei der Kaffeepflanze handelt es sich

Rubiacese

um einen verholzten Strauch oder
kleinen Baum, der eine HOohe von bis
zu 10 Metern erreichen kann. Im
kommerziellen Anbau wird die Hohe
allerdings auf ca. 2,5 Meter begrenzt,
um das Ernten der Kaffeekirschen zu
erleichtern (MANION et al. 1999 in CLAY
2004). Die Pflanze ist immergrin und
natirlicherweise im ,Untergeschoss”
von Regenwaldern beheimatet
(WILLSON 1985).

Abbildung 1 zeigt die typische

Morphologie von Coffea arabica. Die
Loffes erabisn | Kaffeepflanze hat eine oder mehrere

Abb. 1. Coffea arabica. vertikale Hauptachsen, die horizontale
Primaraste an jeder Internodie

ausbilden, welche jeweils wieder sekundare horizontale Aste aufweisen. Die
Infloreszenzen befinden sich sowohl in axillaren als auch terminalen Positionen und
haben meist drei bis zehn weil3e bis cremefarbene Bliten. Die Kaffeepflanze besitzt
mehr oder weniger dicke und ledrige, gegenstandige und ungeteilte Blatter. Die
Frichte des Kaffeestrauchs werden Kirschen genannt und in jeder dieser Kirschen
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befinden sich zwei Bohnen, die jeweils eine Langskerbung aufweisen (CHARRIER et al.
2009). C. arabica ist im Gegensatz zu C. canephora selbstbefruchtend, was zu einer
geringen Diversitat innerhalb der verschiedenen Zichtungen fiihrt. C. canephora
dagegen ist eine hochdiverse Art (CHARRIER et al. 2009).

2.3 Umweltanspriiche

Weltweit wird Kaffe zwischen dem jeweils 24. Breitengrad nérdlich und stdlich des
Aquators angebaut, die beiden wirtschaftlich genutzten Arten C. arabica und C.
canephora weisen aber unterschiedliche Optimalbereiche hinsichtlich der Héhe und
Temperatur auf. So benétigt C. arabica einen Temperaturbereich zwischen 15 und 24°
C, wahrend C. canephora bei Temperaturen von 24 bis 30° C am besten gedeiht. Bei
starkeren oder langer andauernden Abweichungen von diesen Optimaltemperaturen
kénnen Schadigungen wie Zerstérung der Blatter und Frichte eintreten. Im
Allgemeinen ist Coffea canephora unempfindlicher gegenlber kurzfristigen
Temperaturschwankungen (WILLSON 1985).

Die Anforderungen an Temperatur sind eng mit den bevorzugten Hohenlagen
gekoppelt, so dass Coffea arabica mit ihrem niedrigeren Temperaturoptimum am
besten in Hohenlagen zwischen 1.000 und 2.000 Metern tber NN gedeiht, wahrend C.
canephora besser in Hohen zwischen Meeresspiegelhdhe und 700 Metern tGber NN
angebaut wird (WILLSON 1985). Die Héhenangaben variieren je nach Autor um wenige
hundert Meter. CHARRIER (2009) zum Beispiel gibt flir Coffea arabica eine ldealhéhe
von 600 bis 1500 Metern Uber NN und fir C. canephora Meeresspiegelhéhe bis 800
Meter Uber NN an.

Es werden durchlassige und lockere Bdden bevorzugt, da dort ein freies
Wurzelwachstum stattfinden kann und ein guter Bodenabfluss gewahrleistet wird, der
die Pflanze vor den negativen Auswirkungen von Staundsse schutzt. Andererseits
muss aber auch ein bestimmter Wassergehalt im Boden vorhanden sein, um den
immergrinen Pflanzen genug Feuchtigkeit zur Evapotranspiration zur Verfligung
stellen zu konnen. So wird Trockenstress vermieden, der zu Erntereduktion und im
Extremfall zum Absterben der Pflanze fliihren kann (WILLSON 1985).

Der optimale pH-Wert des Bodens liegt im Bereich zwischen 4,0 und 8,0, die besten
Ernteerfolge erzielt man im Allgemeinen mit einem pH-Wert im neutralen Bereich
(WILLSON 1985).
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3. Historische Entwicklung des Kaffeeanbaus

Ursprunglich kommt die Art Coffea arabica hdchstwahrscheinlich aus dem heutigen
Athiopien, es gibt allerdings keine gesicherten Hinweise auf den genauen Zeitpunkt
oder die Umstande der Entdeckung (PENDERGRAST 2002, S. 21).

Die bekannteste Legende Uber die Entdeckung des Kaffees ist die des Ziegenhirten
Kaldi, der seine Ziegenherde in der Nahe eines Klosters am Roten Meer weiden liel3.
Dort beobachtete er, dass seine Ziegen, nachdem sie die Frichte eines dort
wachsenden Strauchs gefressen hatten, anfingen, wild umher zu springen. Daraufhin
testete ein Ménch des nahegelegenen Klosters, der diese Szene beobachtet hatte, ein
aus den gertsteten Kernen der Friichte hergestelltes Gebrdu an seinen Mitbridern
und stellte fest, dass der Genuss dieses Getranks ihnen half, bei den nachtlichen
Gebeten aufmerksam zu bleiben (SMITH 1985).

Zum ersten Mal wurde Kaffee schriftlich erst im 10. Jahrhundert von dem arabischen
Arzt Rhazez erwahnt, obwohl er zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich schon mehrere
Jahrhunderte angebaut und konsumiert wurde. Zu dieser Zeit war anders als heute die
gebrauchliche Methode den Kaffee zuzubereiten, seine Blatter und Bohnen zu einem
Tee aufzubrauen (PENDERGRAST 2002, S. 22).

Im arabischen Raum war der Kaffee Ende des 15. Jahrhunderts bekannt und
verbreitet, er wurde aber vermutlich erst im 16. Jahrhundert das erste Mal gerdstet und
nach der heute bekannten Methode als Aufguss zubereitet. Nach Europa gelangte der
Kaffee im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts (PENDERGRAST 2002, S. 23ff). Zunachst
behielten es sich die arabischen Landern vor, den Kaffee bis zu seiner Rdstung
herzustellen und nur die bereits gerésteten Bohnen zu exportieren. Durch das
Ausfuhrverbot von keimfahigen Bohnen sollte verhindert werden, dass die
Kaffeepflanze auch in anderen Regionen angebaut werden konnte. Die erste
Kaffeepflanze, die arabischen Boden verlie, wurde von einem niederlandischen
Handler gestohlen und Uber den botanischen Garten von Amsterdam in die
sudostasiatischen Kolonien der Niederlande gebracht, um dort mit dem eigenen Anbau
zu beginnen (SMITH 1985).

Im Laufe der Zeit breitete sich der Anbau von Kaffee auch auf die Inselkolonien
anderer Kolonialmachte aus (MEIRNER & STAUDINGER 2006). Zunachst fingen die
Franzosen an, den Kaffee auf Martinique zu kultivieren. Von dort aus wurde der Kaffee
dann in der Karibik und den lateinamerikanischen Kolonien verbreitet. Kurz nach den
Franzosen begannen auch die Spanier in ihren karibischen Kolonien mit dem Anbau
und schlie3lich beteiligte sich auch GrofR3britannien am Kaffeeanbau, indem der Kaffee
1730 nach Jamaika gebracht und 1840 in Indien eingefihrt wurde (SMITH 1985).
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Die arbeitsintensive Kultivierung der Kaffeepflanze wurde in der Kolonialzeit vor allem
durch die Sklavenarbeit gewahrleistet und so konnte der Kaffee schon 1750 auf finf
verschiedenen Kontinenten angebaut werden (PENDERGRAST 2002, S. 35).

Die Eisenbahnrevolution Anfang des 19. Jahrhunderts erméglichte schlieRlich auch
den Kaffeeanbau in Brasilien, wo vorher eine Kultivierung aufgrund der schlechten
Transportmdglichkeiten vom Inland zu den Hafen nicht profitabel gewesen ware. Trotz
des spaten Einstiegs lieferte Brasilien schon 1830 ca. 25 % und Ende des 19.
Jahrhunderts bereits ca. 75 % der Weltkaffeeproduktion. Anfang des 20. Jahrhunderts
war Brasilien schlielllich der grote Kaffeeproduzent der Welt und Kolumbien wurde
zum starksten Konkurrenten. Nach dem Zweiten Weltkrieg kamen vor allem die
frankophonen Lander Afrikas zu den wichtigen Kaffeeproduzenten hinzu und in den
80er und 90er Jahren des 20. Jahrhunderts bekamen die asiatischen Produzenten
verstarkt Aufschwung. Heute zahlen zum Beispiel Vietham und Indonesien zu den
grolien Kaffeeproduzenten (MEIBRNER & STAUDINGER 2006).

Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts wurde kommerziell im Grunde ausschlieRlich
Arabica-Kaffee (Coffea arabica) angebaut, was sich dann mit dem Markteintritt der
afrikanischen Lander, die oft auch Robusta (Coffea canephora) anbauten, anderte. In
den 1960er Jahren war der Anteil von Robusta am weltweit produzierten Kaffee von 0
auf ca. 27 % geklettert und ab den 1980ern wurde Robusta dann in Indonesien und
Indien, spater auch vermehrt in Brasilien und Vietnam angebaut (MEIRNER &
STAUDINGER 2006). Der heutige Marktanteil von Robusta-Kaffee liegt bei etwa 30 %
(OEKO-FAIR 0.J.3).

4 Der Weg der
& Kaffeepflanze
g bis ca. 1900

Ausbreitungswege der
Kaffeepflanze

Die zwei Entdeckungsre-
mit Jahr und I

Ausbreitungswege:
-==- > aicht gesiche
bis 1887

Klimazone, die fiir den
Kaffeeanbau geeignet ist

23.5° Nordlicher Wendekreis

Layo
Thoy

Abb. 2 Historische Entwicklung der Ausbreitung der beiden Kaffeearten Coffea arabica
und C. canephora.




Nachhaltigkeit im Kaffeeanbau?

Abbildung 2 fasst die historische Entwicklung der Ausbreitung der Kaffeepflanze nach
MEIRNER & STAUDINGER (2006) kurz zusammen, die Zeitangaben variieren aufgrund der
unterschiedlichen Quellen im Vergleich zum Text leicht.

Seit den 1960er Jahren gab es das internationale Kaffee-Abkommen (ICA), welches
aus Anbaulandern und Abnehmerlandern des Kaffees bestand und die Herstellungs-
und Abnahmemengen, Produzenten- und Abnehmeranteile an diesen Mengen sowie
die Preise bestimmte. Dort wurde der Kaffeemarkt genau reguliert, es handelte sich
aber nur um ein Abkommen zwischen den kapitalistischen Landern, so dass wenn ein
Land die Produktion Uberschritten hatte immer noch die Mdglichkeit bestand den
Uberschiissigen Kaffee hinter den ,Eisernen Vorhang® zu exportieren, wo das
Abkommen keine Geltung besall. Im Jahr 1989 fiel das Internationale Kaffee-
Abkommen, da es zu unUberwindbaren Konflikten zwischen den Interessen der
Produktions- und Abnehmerlander kam und keine Einigung mehr erreicht werden
konnte. Zu diesen Konflikten trug mafgeblich auch der rasche Aufstieg Viethnams als
Kaffeeproduzent bei. Seit 1989 sieht sich der Kaffeehandel der freien Marktwirtschaft
ausgesetzt, was letztendlich eine anhaltende Uberproduktion und einen Preisverfall zur
Folge hatte, der 2002 in der ,Kaffeekrise® seinen H6hepunkt fand (SOENTGEN 2006).
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4. Der internationale Kaffeemarkt

4.1 Produktion und Konsum

Im Jahr 2010 wurden weltweit 134.498.000 Sacke Kaffee a 60 kg produziert (ICO
2011a). Die zehn starksten Produzenten-Staaten sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Tab. 1. Die starksten Kaffeeproduzenten im Jahr 2010.

Rang Staat Produktion 2010 [60 kg Sacke]
1. Brasilien 48 095 000
2. Vietnam 18 000 000
3. Indonesien 9 500 000
4. Kolumbien 9 000 000
5. Athiopien 7 450 000
6. Indien 5 000 000
7. Mexiko 4 500 000
8. Guatemala 4 000 000
9. Honduras 3 850 000
10. Peru 3718 000

Eine Ubersicht tiber den weltweiten Kaffeekonsum im Jahr 2004 ist in Abbildung 3
dargestellt. Im Jahr 2009/2010 fiel der Kaffeekonsum von 131,7 auf 130,2 Millionen
Sack, was vor allem der Wirtschaftskrise zugeschrieben wird. Fir die nachsten Jahre
wird eine Stabilisierung des Kaffeekonsums bei einem jahrlichen Wachstum von 2 bis
2,5 % erwartet, wobei es sich um einen Wert handelt, der sich auch lber das letzte
Jahrzehnt gezeigt hat. Zu dem anhaltenden Wachstum tragt vor allem der steigende
Konsum in Schwellenlandern wie China und Produzentenlandern wie Brasilien bei
(ICO 2010).
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Kaffeekonsum
in Tonnen im
Jahr 2004

Land, in dem Kaffee
konsumiert wird

bis zu 1.250.000 t
500.000 t - 1.000.000 t
200.000 t - 500.000 t
100.000 t - 200.000 t
50.000 t - 100.000 t
20.000 t - 50.000 t

] 10.000 t - 20.000 t

] wenigerals 10.000 t
bzw. keine Daten
verfiigbar

MaBstab 1 : 225 000 000

Abb. 3. Kaffeekonsum in Tonnen im Jahr 2004.

4.2 Import- und Exportsituation von Kaffee

Die wichtigsten Exportlander der Welt sind Brasilien, Vietnam, Indonesien und
Kolumbien, wie sich Tabelle 2 entnehmen lasst. Vietham hat sich allerdings erst
1999/2000 vor Kolumbien an die zweite Stelle der Hauptexporteure gesetzt (PONTE
2002) und auch Indonesien ist erst seit den 1990er Jahren in den Kaffeeanbau
eingestiegen. Es fallt auf, dass die drei grof3ten Exporteure immer auch einen Anteil an
Robusta-Kaffee anbauen und Vietham sogar ausschliel3lich Robusta-Kaffee exportiert.
Die wichtigsten Importeure von Kaffee sind in Tabelle 3 aufgelistet. Bei den Im- und
Exporten muss beachtet werden, dass zum Beispiel Brasilien selbst einen hohen
Kaffeekonsum aufweist und somit im Jahr 2010 etwa 18 000 000 der 60 kg Sacke
selbst konsumiert bzw. nicht exportiert hat (vgl. Tabelle 1).
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Tab. 2. Die wichtigste Kaffee-Exportstaaten 2009-2010.

Rang Staat A Exportierte Sorte(n) Exportmenge (Marz 2009 bis

rabica (A) | Robusta (R) Februar 2010) [60 kg Sacke]
1. Brasilien AR 30 148 932
2. Vietnam R 15780 315
3. Indonesien R/A 8 045 369
4. Kolumbien 7 214 305
5. Guatemala 3 562 959
6. Honduras 3240 113
7. Indien AR 3124 960
8. Peru A 3 009 458
9. Uganda R/A 2 891 342
10. Mexiko A 2 824 667

Tab. 3. Die wichtigsten Kaffee-Importstaaten (Oktober 2010).

Rang Staat Importnfgg?(g (S%I::tlgeb]er 2010)
1. USA 1945 367
2. Deutschland 1731840
3. Italien 713714
4. Japan 613 253
5. Frankreich 606 254
6. Belgien 537 890
7. Spanien 456 594
8. Grof3britannien 389 689
9. Polen 301 100
10. Schweiz 199 922
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4.3 Die Kaffeemarkt-Kette
Abbildung 4 zeigt die Grundziige der internationalen Kaffeemarkt-Kette vom

Produzenten bis hin zum Konsumenten. Man sieht, dass an der Kette zahlreiche
verschiedene Akteure beteiligt sind, die auf komplexe Weise miteinander verwoben

sind und dass es viele Wege gibt auf denen der Kaffee bis zum Konsumenten gelangt.
Dabei ist es naturlich, dass die Gewinne bei etwa einheitlichem Endpreis im Verkauf

pro Akteur geringer werden je mehr von ihnen an der Marktkette beteiligt sind.

restaurant
café

retailer
supermarket

consuming
countries

roasted/instant coffee

roaster
instant coffee

manufacturer

broker

international
trader

green coffee

exporter

producing

marketing
countries

board

domestic trader
cooperative
farmer group
agent

curing plant
huller

estate

dry cherry or
parchment smallholder
Abb. 4. Die Grundstruktur der globalen Kaffeemarkt-Kette; die mit gestrichelten Linien

markierten Verzweigungen verschwinden mit zunehmender Marktliberalisierung.
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5. Anbau und Verarbeitung von Kaffee

5.1 Anbaugebiete

Insgesamt werden auf der Welt zu ca. 70% Arabica-Kaffee angebaut, die restlichen
30% entfallen zum gréRten Teil auf Robusta-Kaffee. Die Hauptanbaugebiete flr
Arabica-Sorten liegen in Sud- und Mittelamerika (Brasilien, Kolumbien, Mexiko, San
Salvador und Honduras) sowie in Athiopien, Kenia und einigen Landern Siidostasiens.
Robusta-Sorten werden dagegen vor allem in Vietnam, Indonesien, Brasilien,
Elfenbeinkiste, Uganda, Indien, den Philippinen und Kamerun angebaut (OEKO-FAIR
0.J.a). Abbildung 5 zeigt die Kaffee produzierenden Lander im Jahr 2004.

a :
& 0 off f Kaff¢ duk
i %@g@/% % - i
S — im Jahr 2004
@5@ O 5 E f G,
\ a)

Kaffeeanbau

Land, in dem Kaffee

‘ produziert wird
sis0s
CEEE
)
BN

bis zu 2.500.000 t
200.000 t - 1.000.000 t
50.000 t - 200.000 t
10.000 t - 50.000 t

23,5° Nordlicher Wendekreis

B 1.000t-10.000 ¢
[N wenigerals 1.000
"7 kein Kaffeeanbau

bzw. keine Daten
verfligbar

0° Aguator

23,5° Siidlicher Wendekreis

Abb. 5. Kaffeeproduktion und Anbauldnder im Jahr 2004.

5.2 Anbau

Im kommerziellen Plantagenbetrieb wird die Kaffeepflanze meist aus Samen gezogen
und im Saatbeet zum Keimen gebracht. Wenn sich nach ca. funf bis sechs Wochen
das erste Blattpaar entwickelt hat, werden die Pflanzchen in Einzelcontainer
umgepflanzt und in Schulbeeten solange gepflegt, gediingt und bewassert, bis sie mit
acht Monaten in die Plantage umgepflanzt werden kénnen. Die erste Blite wird mit drei
Jahren erwartet, die ersten Frichte tragt die Pflanze mit drei bis vier Jahren und nach
sechs bis acht Jahren hat die Pflanze dann ihre maximale Ertragsfahigkeit erreicht,
welche erst ab dem 20. Jahr zurickgeht und ab dem 30. Jahr die Rentabilitat verliert.
Dann werden die alten Kaffeebaume durch junge Pflanzen ersetzt. Diese Zeitraume
variieren jedoch je nach Anbautyp, im Plantagenbetrieb werden die Pflanzen meist
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schon nach sehr viel kirzerer Zeit erneuert (PERFECTO et al. 1996). Mit mehreren
Blihphasen und einer Reifezeit von acht bis zwolf Monaten der Kirschen kann
mehrmals im Jahr geerntet werden (OEKO-FAIR 0.J.a).

Neben sich negativ auf den Wuchs und
die Ernte auswirkenden klimatischen
Schwankungen sind die Kaffeebaume
verschiedenen Schadlingen
ausgesetzt, die, wenn sie auler
Kontrolle geraten, verheerende
Schaden anrichten konnen, was in der
Vergangenheit schon zu massiven
Ernteausfallen gefihrt hat. Zu den

wichtigsten Schadlingen gehoéren der
Pilz Kaffeerost (Hemileia vastatrix), Abb.6.Symptome eines Befalls mit Hemileia
(siehe Abb.6), der Kafer vastatrix auf Blattern des Kaffeestrauchs.
Kaffeekirschen-Bohrer (Hypothenemus

hampei), die Schildlaus Coccus viridis

und die Motte Leucoptera coffeella (VANDERMEER et al. 2010).

Anbautypen

Beim Anbau von Kaffee gibt es eine ganze Bandbreite von Anbautypen, die sich auf
einem Gradienten der Beschattung der Kaffeepflanzen durch andere Baume und der
Intensitdt des Einsatzes von Agrochemikalien bewegt. Grundsatzlich werden die
beiden Varianten sun-grown, also unbeschattete Kaffeeplantagen, in denen
ausschlief3lich Kaffee in Monokulturen angebaut wird, und shade-grown, also
Kaffeeplantagen, die mindestens zu einem gewissen Grad durch andere Baumarten
beschattet werden unterschieden.

MARTINEZ-TORRES (2006, S. 16-22) gibt fur den Kaffeeanbau in Chiapas in Mexiko eine
dreiteilige Abstufung der Kaffeeanbautypen an, die sich nach der Bewirtschaftungsart
richten. Zum Einen gibt es die natiirliche Anbauweise, bei der in einem Waldfragment
Kaffee unter Einsatz sehr kleiner Mengen Agrochemikalien in geringer Dichte angebaut
wird und im Vergleich relativ niedrige Erntemenge erwartet werden. Im Gegensatz zur
nattrlichen Anbauweise kann man bei den intensiver bewirtschafteten Anbautypen
zwischen ,organisch® und ,technisiert® unterscheiden. Beim intensiven organischen
Anbau werden die Kaffeepflanzen in einer mittleren Dichte unter einem strukturreichen
Schattenbaumbestand angebaut und es werden keinerlei Agrochemikalien eingesetzt.
Beim technisierten Anbau handelt es sich um einen Anbau in Monokultur und hoher
Dichte mit hoéchstens leichter Beschattung und massivem Einsatz von
Agrochemikalien. Ein Vergleich der Hauptmerkmale dieser drei Anbautypen lasst sich
Tabelle 4 entnehmen.
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Teilweise wird auch nach traditioneller und moderner Anbauweise unterschieden. Die
vielen verschiedenen Ansatze der Einordnung in der Fachliteratur machen eine
Diversitat der Anbauformen deutlich, die sich geschichtlich entwickelt haben. Es gibt
keine einheitlichen oder wenigstens Uberwiegenden Anbautypen, die den Anbau
weitraumig dominieren wirden.

Tabelle 5 stellt die wichtigsten Merkmale der traditionellen und modernen
Anbausysteme dar. Abbildung 7 zeigt eine idealisierte schematische Darstellung

verschiedener Anbauformen entlang des Beschattungs-Gradienten.

Tab. 4. Merkmale der Haupttypen des Kaffeeanbaus in Chiapas, Mexiko.

Characteristic Natural Organic Technified

Biodiversity high high very low

Agrochemical use very low none very high

Coffee varieties tall tall and short short and compact

Density 1,600 plants/ha 2,500-2,800 plants/ha 4,000-5,000 plants/ha

Planting design contour contour contour or along slope

Weeding manual manual herbicides

Fertilization organic fertilizer or low dose of organic compost (6 tons/ha), 1,000 kg/ha fertilizer (18-12-6),
fertilizer (240 kg/ha, 18-12-6) nutrients recycled 1,000 kg/ha urea

Shade multistory canopy, 10-12 species, multistory canopy, >40 species,  none or low canopy (3 species of

Pest control

Replacement of coffee trees
Yield

Recent price regime

Investment, production costs

Sustainability

excess shade common
natural
~3%|yr
460-552 kgfha
low, unstable

high initial investment, then very
low production costs

stable yield

regulated shade
natural, manual, biological
~10%/yr
828-920 kg/ha
high, stable
high

stable yield

Inga), severely pruned
chemical (Endosulfan, 1-2 lit/ha)
~25%/yr
1,150-1,380 kg/ha
low, unstable

high

not sustainable, initial high yields
drop over time

Tab. 5. Wichtigste Merkmale der traditionellen und modernen Anbausysteme in
Lateinamerika im Vergleich.

Characteristic

Traditional

Modern

Coffee variety
Coffee height
Shade cover
Shade trees used

Density of coffee plants
Years to first harvest
Plantation life span
Agrochemical use
Pruning of coffee

Labor requirements

Soil erosion

Tipica, bourbon, maragogipe

3-5m

Moderate to heavy, 60%-90% coverage
Tall (15-25 m), mixed forest trees,

legumes, fruit trees, bananas
1000-2000/ha
4-6
30+ years
None to low

Individualized pruning or no pruning

Seasonal for harvest or pruning

Low

Caturra, catuai, Colombia, Guarnica catimor

2-3m

None to moderate, up to 50% coverage

Short (5-8 m), legumes; often monocultures

3000-10,000/ha

3-4
12-15 years

High, particularly fertilizers, herbicides,
fungicides, nematocides

Standardized stumping back after first or second
year of full production

Year-round maintenance with higher demands at

harvest

High (particularly on slopes)
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Abb. 7. lIdealisierte schematische Darstellung der Vertikalstrukturen verschiedener

Anbausysteme von Kaffee.
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5.3 Ernte

Die Erntezeit der Kaffeekirschen dauert zehn bis zwdlf Wochen und es werden
hauptsachlich zwei verschiedene Erntemethoden angewandt. Entweder werden die
reifen Kirschen einzeln per Hand gepflickt, was aufgrund der unterschiedlichen
Reifezeiten alle acht bis zehn Tage wiederholt werden muss, oder die Kirschen werden
einmalig maschinell von den Asten abgestreift, woraufhin die Uber- und unreifen
Kirschen wieder aussortiert werden mussen. Das manuelle Pflicken wird meist bei
Arabica-Kaffee, dessen Bohnen mit dem nassen Verfahren aufbereitet werden
angewandt, wahrend die maschinelle Ernte vor allem bei Arabica und Robusta
angewandt wird, deren Bohnen mit dem trockenen Verfahren aufbereitet werden sollen
oder wenn wenig Arbeitskraft zur Verfligung steht (OEKO-FAIR 0.J.b).

Ein erfahrener Arbeiter kann jeden Tag zwischen 30 und 60 kg Kaffeekirschen ernten,
in Ausnahmefallen sogar bis zu 100 kg. Im Durchschnitt ergeben 100 kg
Kaffeekirschen ca. 20 kg Rohkaffee, also muss ein Pflicker unter extrem gunstigen
Bedingungen fur einen handelsiblichen 60 kg Sack Rohkaffee mindestens drei Tage
lang arbeiten (OEKO-FAIR 0.J.b).

5.4 Verarbeitung

In der Verarbeitung der Kaffeekirschen zu rohen Bohnen gibt es zwei grundsatzlich

verschiedene Ansatze: den trockenen und den nassen Prozess.

Parchment Skin 5.4.1 Der trockene Prozess

Pulp Beim trockenen Prozess nach CLARKE (1985)

werden die drei Schritte Klassifikation, Trocknung

2 2 und das Entfleischen (Entfernung des Fruchtfleischs

und der Pergamenthaut) unterschieden.

Al Klassifikation. Die Klassifikation bezeichnet das

% % Aussortieren von unreifen, Uberreifen und

G % %? beschadigten Kirschen. Eine grobe Vorsortierung

Bean Bean  wird vor allem in Brasilien, wo die maschinelle Ernte
Stalk == Silverskin haufig genutzt wird, oft durch einen Transport von

. der Plantage zur Trocknung mit flieRendem Wasser
Abb. 8. Schematischer Aufbau ) _ o ]
der Kaffeekirsche. durchgefihrt. Diese Methode befreit die Kirschen
gleichzeitig von Schmutz und anderem
unerwunschten Material wie Steinen, Zweigen und Blattern.
Trocknung. Die klassifizierten Kirschen werden nun in der Sonne ausgebreitet und fur
ca. acht bis zehn Tage unter Wenden getrocknet. Der Trocknungsprozess wird vor

allem in Brasilien, auch mit Hilfe von Trocknungsmaschinen durchgefiihrt und verkirzt
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sich so auf nur drei Tage. Der Nachteil der Trocknung an der Sonne ist die
Abhangigkeit von Witterungsbedingungen, sowie die potenzielle Entwicklung von
unerwlinschten Mikroorganismen im Fruchtfleisch, was zu einer Verminderung des
Geschmacks des Kaffees fihren kann.

Entfleischen. Die Kaffeebohnen missen im nachsten Schritt in speziellen Maschinen
von ihrem getrockneten Fruchtfleisch und mdéglichst auch der Pergamenthaut, die die
Bohne umgibt, befreit werden (siehe Abb. 8). Da die Maschinen aber eine
vergleichsweise dicke Schicht von den Bohnen abreiben missen, sind sie nicht so fein
einstellbar, dass sie die dinne Silberhaut optimal entfernen kénnen, so dass im
trockenen Prozess beim Endprodukt oft noch mit erheblicher Silberhautbedeckung der
Bohnen gerechnet werden muss. Meist wird die Silberhaut anschlieRend durch
waschen und polieren entfernt, was mit der Angabe ,gewaschen und gesaubert® bei
Robusta-Kaffee gemeint ist, dessen Bohnen mit dem trockenen Prozess aufbereitet

wurden.

5.4.2 Der nasse Prozess

Der nasse Prozess nach CLARKE (1985) ist technisch ausgereifter als der trockene
Prozess und erzielt im Allgemeinen eine bessere Qualitat der Bohnen und somit auch
einen hoheren Verkaufspreis. In diesem Prozess werden die Arbeitsschritte
Klassifikation, Entfleischung, Fermentation, Trocknung und Entfernung der
Pergamenthaut unterschieden.

Klassifikation. Beim nassen Prozess muss besonders auf eine einheitliche Reife der
verarbeiteten Kirschen geachtet werden, da die ,Pulper® nur bei homogenem Reifegrad
zufrieden stellend arbeiten kénnen. Hier wird oft eine Separation und Reinigung mit
flieRendem Wasser in mehreren Schritten durchgefihrt.

Entfleischen (Pulping). Die gewaschenen Kirschen missen nun innerhalb von 12 bis
24 Stunden, bevor ein Fermentationsprozess einsetzen kann, geschalt werden. Dazu
werden sie durch Walzenquetschmaschinen (,Pulper®) geleitet, die das meiste
Fruchtfleisch von den Bohnen entfernen.

Fermentation. Dieser Schritt ist nétig, um alle Fruchtfleischreste, die noch an den
Bohnen verblieben sind, zu entfernen und nur noch die Bohne in ihrer Pergamenthaut
zu hinterlassen. Zur ,trockenen Fermentation® werden die geschalten Bohnen in
Betonbecken ca. einen Meter hoch eingefiillt und je nach Aulentemperatur zwischen
sechs und 80 Stunden dort belassen.

Trocknung. Die Trocknung der Bohnen, die nun nur noch in ihre Pergamenthaut
gehllt sind, wird entweder in der Sonne oder mit einem mechanischen Trockner
durchgefiihrt. Oft wird auch eine Kombination aus beiden Techniken genutzt.
Entfernung der Pergamenthaut. Nach dem Trocknen wird nun im letzten
Prozessschritt die Pergament- und Silberhaut entfernt, um den endglltigen Rohkaffee
zu erhalten. Daflir stehen unterschiedliche Maschinen zur Verfligung, eine der
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gebrauchlichsten Maschinen quetscht die Bohnen und saugt die so aufgebrochene
Pergament- und Silberhaut ab.

Im Anschluss an die Verarbeitung der Kirschen zu Rohkaffee findet eine Sortierung
nach Grofle und Qualitat der Bohnen statt. Die Bohnen werden zum Verkauf zu 60 kg
in Sacke verpackt.

5.5 Das Rosten

Erst durch das Rosten des Rohkaffees, welches meistens in den Industrielandern in
groRen Rostkonzernen stattfindet, erhalt der Kaffee sein typisches Aroma und seine
Mahlfahigkeit. Beim Rosten werden die Bohnen in speziellen Anlagen fur eine Zeit
zwischen eineinhalb und zehn Minuten trocken auf 200 bis 250°C erhitzt. Beim
Rostprozess, der unter standiger Umschichtung der Bohnen stattfindet, entsteht eine
Vielfalt von Aromastoffen und Farbpigmenten, wahrend sich das Sauremuster in den
Bohnen verandert. Der Wassergehalt der Bohnen verringert sich und sie dehnen sich
aus, gleichzeitig werden die Zellwande durchlassig fur Kaffeedle, die fur den
Kaffeegeschmack mitverantwortlich sind (OEKO-FAIR 0.J.c).

5.6 Entwicklung der Anbauregionen in den letzten Jahren

Seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts sind vor allem asiatische Lander, mit
Vietnam als dem herausragendsten Vertreter, in den weltweiten Kaffeemarkt
eingestiegen und entwickelten sich sehr schnell zu wichtigen Produzenten. Im Fall von
Vietnam hat sich in kiirzester Zeit eine Entwicklung zum zweitgréf3ten Kaffeeexporteur
vollzogen, wobei ausschlieBlich auf den Anbau von widerstandsfahigem und
anspruchsloserem Robusta-Kaffee gesetzt wird.

Ein Vergleich der Entwicklung der Produktion und Anbauflache von Kaffee in Brasilien
und Vietnam ist in den Abbildungen 9, 10 und 11 zu sehen.
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Abb. 9. Vergleich der Kaffeeproduktion in Tonnen von Brasilien und Vietham in den
Jahren 2000 bis 2009.
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Abb. 10. Entwicklung des Anteils der Anbauflache von Kaffee in Prozent der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Flache in Vietnam in den Jahren 2000 bis 2008.
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Abb. 11. Entwicklung des Anteils der Anbauflache von Kaffee in Prozent der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Flache in Brasilien in den Jahren 2000 bis 2008.

Im Vergleich der Produktionsmengen von Brasilien und Vietnam der letzten zehn Jahre
fallt auf, dass Brasiliens Produktion relativ hohe jahrliche Schwankungen aufweist,
insgesamt aber steigt, wahrend Vietnam eine recht kontinuierliche Steigerung erreicht.
Dies geschieht allerdings in beiden Fallen, ohne eine nennenswerte Steigerung des
Anteils der landwirtschaftlichen Flache, die fiir den Kaffeeanbau genutzt wird. In beiden
Fallen gab es Verringerungen des Anteils der landwirtschaftlichen Flache bei
gleichzeitiger Steigerung der Kaffeeproduktion. Diese Steigerung der Produktion bei
gleichzeitiger Verkleinerung der Anbauflache ist meist auf eine Umwandlung von
weniger intensiven Anbautypen zu technisiertem Anbau, oft in sun-grown Plantagen,
zurlckzufuhren.

Insgesamt kann man zur Entwicklung der Anbauregionen und Anbauflachen in den
letzten Jahren sagen, dass sie sich relativ stabil verhalten, da kein hohes Wachstum in
der Nachfrage vorhanden ist.
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6. Auswirkungen des Kaffeeanbaus

6.1 Okologische Auswirkungen des Kaffeeanbaus

Die 6kologischen Folgen des Kaffeeanbaus in den Exportlandern sind aufgrund seines
Anbaus auf der ganzen Welt unter verschiedensten Anbaubedingungen und den damit
verbundenen verschiedenen Umweltbedingungen nicht zu vereinfachen. Im Rahmen
dieser Arbeit kann aber nur in einem bedingten MaRe differenziert werden, so dass in
diesem Kapitel auf die allgemein geltenden negativen 6kologischen Auswirkungen
technisierter Kaffeeanbausysteme eingegangen wird. Diese gelten nicht fiir alle
Kaffeeanbautypen in gleichem Malie, die grundsatzlichen Probleme, die der Anbau von
Kaffee mit sich bringt sind sind aber auf andere Anbautypen Ubertragbar.

6.1.1 Flachenverbrauch und Verdrangung des tropischen Regenwalds

Eine der wichtigsten Folgen des Kaffeeanbaus ist der Flachenverbrauch durch die
Ausweitung der Anbauflachen. Vor allem in Siddamerika zeigte sich friher die
~Wegwerfmentalitat® beim Kaffeeanbau. Es wurde zunachst eine Flache des
Primarwalds gerodet und dort Kaffee angebaut, bis der Boden ausgelaugt war und nur
noch einige Jahre fir andere landwirtschaftliche Produkte und spater zur extensiven
Beweidung von Rindern geeignet war. Der Kaffeeanbau fral3 sich einfach weiter in die
Areale mit noch unverbrauchtem Boden und liel3 stark erosionsgefahrdeten Boden
zuruick (CLAY 2004, S. 84).

Im kaffeetypischen Anbaugebiet der Tropen und Subtropen ist mit der Ausweitung der
Anbauflachen untrennbar eine Zerstérung von Primarwaldern verbunden, die
besonders bei Umwandlung von tropischem Regenwald zu sun-grown Kaffeeplantagen
schwerwiegende Auswirkungen auf Klima und Artenvielfalt hat (CLAY 2004, S. 82ff). Im
Verhaltnis zu anderen Exportgltern, wie zum Beispiel Soja oder Palmdl, steigen die
Anbauflachen allerdings nicht so stark an, da die Nachfrage auf dem internationalen
Kaffeemarkt sich nur wenig verandert. In der Publikation ,Vital Forest Graphics® des
United Nations Environment Programme (UNEP), der Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO) und dem United Nations Forum on Forests
Secretariat (UNFF) werden vor allem ,boomende“ Produkte wie Olpalmen, Reis,
Rohrzucker, Bananen und Soja sowie die Tierzucht fur die schwersten
Waldzerstérungen der letzten Jahre verantwortlich gemacht (UNEP et al. 2009). Kaffee
wird hier nicht als besonders problematisch eingestuft, da es im Gegensatz zur
historischen Situation heute nicht mehr zu starken Ausweitungen der Anbauflachen
kommt. Seit den 1990er Jahren schwankt die weltweite Anbauflache von Kaffee um 10
Millionen Hektar, im Jahr 2009 betrug sie 9.600.598 Hektar (FAOSTAT 2011d).
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Vor allem in Landern wie Vietnam, Papua Neuguinea, Laos, Myanmar und Mexiko
breitet sich der Kaffeeanbau oft in vorher unbertihrte Waldflachen aus. Haufig gibt es
aber keine Angaben darlber, ob sich neue Kaffeeanbauflachen auf vorher schon
anderweitig landwirtschaftlich genutzten Flachen oder in dafiir abgeholzten
Waldflachen befinden (CLAY 2004, S. 82ff).

In Vietnam hat sich die Waldflache seit 1990 von 9.363.000 Hektar auf 13.509.000
Hektar im Jahr 2008 ausgeweitet, allerdings gibt es keine Angaben, wie viel davon
jeweils Primar- und wirtschaftlich genutzter Wald sind. Diese Frage stellt sich vor allem
auch, da die fur die Landwirtschaft genutzte Flache ebenfalls seit 1990 um 3.331.000
Hektar gestiegen ist, ohne die Waldflache zu reduzieren (FAOSTAT 2011b). Die flr den
Kaffeeanbau genutzte Flache in Vietnam ist von 10.820 Hektar im Jahr 1980 auf
530.000 Hektar im Jahr 2008 gestiegen, es ist oft unklar aus welcher vorherigen
Nutzung diese Flachen stammen (FAOSTAT 2011c).

Es gibt keine Hinweise darauf, dass einmal umgenutzter Primarwald je wieder
renaturiert wurde und es wird vermutet, dass zum Beispiel viele shade-grown
Plantagen in Regionen wie Java, Indonesien und Parana (Brasilien) spater zu sun-
grown Plantagen umgewandelt oder flir andere landwirtschaftliche Produkte genutzt
werden und somit fiir die Waldflache langfristig verloren sind (CLAY 2004, S. 82ff).

Es wird immer wieder vorgeschlagen, das Roden von natlrlichen Waldern zum
Kaffeeanbau, vor allem in stark expandierenden Landern Sidostasiens wie Vietnam,
zu verbieten, um die Waldbestande zu schitzen. Mit der schon vorhandenen Flache an
degradiertem Land und den heutigen Moglichkeiten des Agrochemikalieneinsatzes
konne die Anbauflache erweitert werden, ohne in die unbertihrten Walder einzudringen
(CLAY 2004, S. 85f). Hier stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die negativen
Okologischen Auswirkungen der Intensivierung vorteilhafter sind, als die mdglichst
schonende Ausweitung der Flachen.

Eine andere Strategie zur Eindammung der Ausweitung der Kaffeeanbauflachen in
unberihrte Walder kdnnte sein, in Grenzzonen zwischen Kaffeeanbau und Primarwald
strenge Schutzzonen einzurichten, die eine weitere Ausbreitung verhindern (CLAY
2004, S. 85f). Es ist aber fraglich, ob diese Schutzzonen ausreichend kontrolliert
werden kénnen, um einer mdglichen illegalen Umwandlung des Waldes ausreichend
zu begegnen.

6.1.2 Biodiversitat

Mit der Zerstdérung von Primarwaldern flr eine sun-grown Kaffeeplantage oder auch
die extreme Auflichtung von Primarwaldern fur technisierte shade-grown Plantagen
geht natirlich eine starke Reduktion der Biodiversitat einher. Abbildung 12 zeigt, dass
die wichtigen Anbaugebiete von Kaffee (und Kakao) sich mit den Biodiversitats-
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Hotspots der Welt groRtenteils iberschneiden, was zu einer besonderen Scharfe des
Problems fihrt.

Studien aus Kolumbien und Mexiko zeigen, dass sun-grown Plantagen bis zu 90 %
weniger Vogelarten beherbergen als vergleichbare Primarwalder in derselben Gegend.
Durch die Stérung des Bodens bei der Fallung und Entfernung der Wurzeln werden
auch Mikroorganismen in Mitleidenschaft gezogen und ihre Vielfalt signifikant
beschnitten (CLAY 2004, S. 82ff).

In einer Studie in Lateinamerika wurde festgestellt, dass die Diversitat von Baum-,
Vogel- und Ameisenarten mit zunehmender Technisierung des Kaffeeanbausystems
stark abnimmt. Signifikante Verluste in den Artenzahlen verschiedener untersuchter
Arten (Baume, Vogel, Ameisen, Schmetterlinge) wurden in allen Management-
systemen bis auf rustikale Anbausysteme und die shade-grown Monokultur festgestellt
(PERFECTO et al. 2003, MAs & DIETSCH 2004, GORDON et al. 2007 und PHILPOTT et al.
2008).

[T BIODIVERSITY HOT SPOTS |
|| COFFEE-GROWING REGIONS

[ cocoA-GROWING REGIONS

Abb. 12. Lage von Biodiversitats-Hotspots der Erde und wichtigen Kaffee- und

Kakaoanbau-Regionen.

Sun-grown und stark technisierte shade-grown Plantagen weisen die niedrigsten
Artenzahlen der Flora und Fauna auf und bieten kaum Lebensraum fir heimische
Arten. Um die Biodiversitat auf einem besseren Niveau als in den sun-grown Plantagen
zu halten, sollte die Umwandlung von shade- zu sun-grown Kaffee erschwert werden
(CLAY 2004, S. 86). In den weniger technisierten shade-grown Plantagen kann zwar
eine hohere Diversitat von typischen Waldspezies erhalten werden, aber selbst diese
kénnen aber auf keinen Fall als Ersatz flir den Primarwald dienen (CLAY 2004, S. 82ff).
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Die oft untersuchten Artenzahlen der nearktischen Zugvogel, die aus Nordamerika
stammen, zeigen keine so starke Beeinflussung durch die Art der Beschattung. Es
wurde von GREENBERG et al. (1997) festgestellt, dass die vorhandenen Dichten der
nearktischen Migranten in den Kaffeeplantagen sogar zu den hdchsten aller
untersuchten Lebensraume in Mittelamerika gehéren. Haufig wird argumentiert, dass
(vor allem zertifizierter) shade-grown Kaffee eine Moglichkeit zur Verbindung von
landwirtschaftlicher Nutzung von tropischen Flachen mit Biodiversitatsschutz darstellt
(z. B. PERFECTO & VANDERMEER 2008). Es bestehen aber auch Zweifel an dieser
Mdoglichkeit, da die Anzahl der typischen Waldarten, die geschutzt werden sollen,
selbst im natirlichen Anbau schon stark reduziert ist (PHILPOTT et al. 2008).

6.1.3 Reduktion der Bodenqualitat und Erosion

Ein weiterer negativer Effekt vor allem der sun-grown und wenig beschatteten shade-
grown Plantagen ergibt sich aus den Hoéhenansprichen des Kaffees. Vor allem
Arabica-Kaffee braucht eine gewisse Anbauhéhe, um optimal zu gedeihen, was oft
einen Anbau in Hanglagen der Gebirge zur Folge hat. Dies verschlimmert das ohnehin
bei Monokulturen vorhandene Problem der Erosion noch, da aufler durch die
Kaffeepflanzen selbst, keine oder kaum Durchwurzelung des Bodens vorhanden ist.
Der in tropischen Gebieten meist von Natur aus nicht sehr machtige Boden kann so
vor allem bei einer Kombination von unbeschatteter Monokultur und Anbau in
Hanglage besonders leicht durch Wind und Regenabfluss erodiert und talwarts gespdilt
werden. Verschiedene Studien zeigen, dass eine bis zu 2,5 Mal héhere Erosion von
Bodenmaterial auf sun-grown Plantagen stattfindet als auf zertifizierten shade-grown
Plantagen (RICE 2010, S. 5f).

In sun-grown Plantagen in Hanglagen kann die Erosion vermindert werden, indem die
Reihen der Kaffeestraucher nicht im rechten Winkel zur Steigung, sondern entlang der
Kontur der Héhenlinien gepflanzt werden, was heute gangige Praxis ist. So konnten in
Brasilien die Bodenverluste durch Erosion innerhalb weniger Jahre nach Umsetzung
der Straucher von 4,4 auf 3,1 metrische Tonnen verringert werden. Zusatzlich zur
Reduktion der Erosion wird so auch der Abfluss des Regenwassers verlangsamt, so
dass mehr Wasser den Boden infiltrieren kann (MAY et al. 1993 in CLAY 2004, S. 89).

6.1.4 Agrochemikalien (Diinger und Pestizide)

Ein weiterer Aspekt des Kaffeeanbaus mit einem hohen Potenzial fur negative
Umweltauswirkungen ist der Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln vor allem in den
starker technisierten Anbauformen wie sun-grown Plantagen. Da der Einsatz von
diesen Agrochemikalien je nach Staat und Anbauform sehr variiert, werden hier fir den
Fall der Pestizide das Beispiel des weltweit grofiten Kaffeeproduzenten Brasilien und
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im Fall der Dingung die Empfehlungen der International Fertilizer Association (IFA)
und Daten der FAO aufgefiihrt.

Pestizide. In Brasilien wurden im Jahre 1997 insgesamt 5 % aller verwendeten
Pestizide fir Kaffee eingesetzt (SINDAG 1997 in DASGUPTA 2001, S. 467). Es gibt zwar
keine genauen Zahlen Uber die Menge des Pestizideinsatzes, aber in einem
landwirtschaftlichen Zensus in Brasilien im Jahr 1996 gaben 96 % der Gemeinden, die
zusammen 2,4 Milliarden Hektar landwirtschaftlich genutzte Flache reprasentieren, an,
Pestizide einzusetzen (DASGUPTA et al. 2001). Diese werden zwar vor allem flr
Exportprodukte eingesetzt, DASGUPTA et al. (2001) geben allerdings an, dass Kaffee
trotzdem nicht zu den Hauptrezipienten der Pestizide gehdrt. Dies liegt wahrscheinlich
daran, dass im Gegensatz zu anderen Exportfriichten wie zum Beispiel Bananen nur
die Bohnen exportiert werden, die durch leicht beschadigten Kirschen nicht optisch in
Mitleidenschaft gezogen werden.

Eine dkologische Folge des Pestizideinsatzes ist neben der Reduktion der Biodiversitat
von erwinschten und unerwlinschten Spezies auch die Kontamination des Bodens
und des Wassers mit den teilweise hochgiftigen Rickstanden der Pestizide. AuRerdem
kommt es immer wieder zu Fallen von Vergiftung, teilweise mit Todesfolge, bei den
Arbeitern, die die Pestizide aus fehlender Sachkenntnis oder Zwang durch Vorgesetzte
oft unsachgemaf ausbringen. Nach Berechnungen unter Verwendung eines Systems
der WHO gab es im Jahre 1998 in Brasilien 263.400 Falle von Vergiftungen durch
Pestizide. Die Zahlen werden auf Grundlage der offiziell gemeldeten Vergiftungsfalle
berechnet, indem man diese Zahl mit 50 multipliziert, da erfahrungsgemaf auf jeden
gemeldeten Fall etwa 50 nicht gemeldete Falle kommen (SINITOX 1999 in DASGUPTA
et al. 2001).

Zu den im Kaffeeanbau am haufigsten genutzten Pestiziden gehoéren die unter den
englischen Namen bekannten Stoffe Endosulfan (Markenname Thiodan), Chlorpyrifos
(Markenname Dursban), Diazinon (Markenname Basudin), Disulfoton, Methylparathion,
Triadimefon und Cypermethrin. Die meisten der genannten Pestizide werden gegen
den Kaffeebohrer und Blattminierer eingesetzt; Triadimefon ist ein Fungizid, das gegen
den Kaffeerost eingesetzt wird. Disulfoton und Methylparathion gehéren nach der
Klassifikation der World Health Organization (WHO) zur als hochgefahrlich
eingestuften Klasse la und sind in den USA nur eingeschrankt zugelassen (COFFE &
CONSERVATION 2006). Genaue Daten zu Sorten und jeweiligen Mengen der
Pestizidgaben sind nicht bekannt.

Diingemittel. Nach MALAVOLTA (1990) werden beim Arabica-Anbau in Brasilien dem
Boden pro Tonne Rohkaffee 34,8 kg N, 5,7 kg P20s, 64,5 kg K20, 4,6 kg MgO, 9,9 kg
CaO und 2,6 kg S entzogen. Aullerdem werden 112 g Fe, 50 g Mn, 84 g Zn, 32 g Cu,
51 g B und 0,12 g Mo aufgenommen. Man kann groRe Teile dieses Nahrstoffsentzugs
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wieder ausgleichen, indem alle Abfalle der Kaffeekirschen wieder auf das Anbaugebiet
ausgebracht werden (MALAVOLTA (1990) in HARDING 0.J.).

Die IFA empfiehlt flir ausgewachsene und Friichte tragende Kaffeestraucher in
Brasilien zwischen 200 und 300 kg ha'a' N und K20 und 0 bis 50 kg ha'! a-' P.Os auf
drei bis vier Dingungsdurchgange zwischen September und April verteilt (MALAVOLTA
1990 in HARDING o0.J.). Die Mikronahrstoffe sollten in Form von Blattdliingern
verabreicht werden, die durch die Stomata der Blatter aufgenommen werden kdnnen.
Fur Brasilien empfiehlt Malavolta (1990) drei bis vier Spriihdurchgange mit Bohrsaure
(0,3 %) und Zinksulfat (0,6-0,8 %), Kupfer wird als Oxychlorid bei der Kaffeerost-
Bekampfung verabreicht (in HARDING 0.J.).

In Brasilien wurden nach Informationen der FAO 2004 bei einer mittleren Produktion
von 542 kg ha' Rohkaffee 114 kg N, 24 kg P2Os und 92 kg K2O durch Diingemittel
zugefihrt. In Lateinamerika werden, wie in Abbildung 13 zu sehen ist, flir den
Kaffeeanbau nur 7 % der gesamten fur die Produktion von Feldfriichten verwendeten
Diingemittel verbraucht (FAO 2006).

Eo

@ Mais ® Soja Rohrzucker @ Hiulsenfriichte
® Weizen @ Kaffee @ Reis Andere

Abb. 13. Anteile des Diingerverbrauchs je Feldfrucht in Lateinamerika (Werte gerundet).

6.1.5 Wasserqualitat und Verbrauch

Der mittlere Wasser-Fullabdruck einer einzigen Tasse Kaffee (125 ml) betragt 140
Liter, was im Vergleich zu Tee, der einen ahnlichen Habitus und Anbau aufweist und
pro Tasse (250 ml) nur 35 Liter verbraucht viel erscheint (UNESCO IHE 2004).
Abbildung 14 zeigt, dass Rohkaffee einen gerundeten Anteil von 2 % am weltweiten
Wasserverbrauch fur den Anbau von Feldfrichten hat und damit in dieser Auflistung
zusammen mit einigen Anderen an 8. Stelle steht.
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Barley
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26%

Abb. 14. Anteil verschiedener Feldfriichte am weltweiten Wasserverbrauch fiir
Feldfruchtanbau.

Bei der Produktion von Kaffee ist weniger der Wasserverbrauch beim Anbau als der
wahrend der Verarbeitung zu Rohkaffee ein Problem, da vor allem der nasse Prozess
grolie Volumen von Wasser bendétigt. Eine der schwerwiegendsten 6kologischen
Folgen fur die Hydrosphare ist die starke Herabsetzung des Sauerstoffgehalts im
Wasser durch die Zersetzung von Abféllen des nassen Prozesses, die haufig ohne
Reinigung und Aufbereitung in die Flisse gespult werden (CLAY 2004, S. 85).

Ende der 1980er wurde die Verarbeitung von Kaffee fir zwei Drittel der
Wasserverschmutzung der Flisse Costa Ricas, gemessen am biochemischen
Sauerstoffbedarf (,biochemical oxygen demand’ BOD), verantwortlich gemacht.
Aulerdem wurde dort festgestellt, dass die Verarbeitung von 550.000 Tonnen Kaffee
1,1 Millionen Tonnen Fruchtfleisch produziert und 100.000 m3 Wasser verschmutzt
(MANION et al. 1999 in CLAY 2004, S. 85).

Da der SuRBwasserverbrauch mit dem stetigen Wachstum der Weltbevolkerung immer
weiter steigt, ist der Schutz und die Bewahrung moglichst hochqualitativer
SulRwasserressourcen eine wachsende Notwendigkeit. Es ist jedoch relativ
unkompliziert die Verschmutzung der Flisse durch Abfalle des nassen Prozesses
einzuddmmen, indem die Uberreste der Kaffeekirschen als organischer und
kostenloser Dinger wieder auf den Anbauflachen ausgebracht werden. Durch
Aufbereitung und Recycling des genutzten Wassers kann auch die Menge des flir den
Prozess benétigten Wassers verringert werden (CLAY 2004, S. 88f).
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6.2 Wirtschaftliche Situation der Produzenten in den
Anbaulandern

Seit dem Zusammenbruch des ICA im Jahre 1989 unterliegt der Kaffeemarkt der freien
Marktwirtschaft und wird so vorwiegend durch Angebot und Nachfrage und die
Verhandlungsmacht der beteiligten Akteure gesteuert. Dies hat grundsatzlich eine hohe
Preisinstabilitat zur Folge, die oft die Lebensgrundlage der Produzentenfamilien
bedroht (SOENTGEN 2006).

Die bisher schwerste Krise seit Zusammenbruch des ICA war die internationale
.Kaffeekrise“ in den Jahren 2001/02 bis etwa 2004, fiir die neben der Deregulation des
Marktes vor allem das rasche Erscheinen Vietnams auf dem Weltkaffeemarkt in den
1990ern verantwortlich gemacht wird (GoobMAN 2008).

Nach Information der International Coffee Organization (ICO) ist der kombinierte
durchschnittliche Kaffeepreis (flr Arabica und Robusta) seit einem Jahrestiefstand von
45,59 US Cents pro Pfund (0,4536 kg) im Jahre 2001 auf 147,24 im Jahresmittel im
Jahr 2010 gestiegen und lag im Marz 2011 sogar bei 224,33 US Cent pro Pfund (ICO
2011b). Die Entwicklung des Kaffeepreises der letzten Jahre kann Abbildung 15
entnommen werden.
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Abb. 15. Entwicklung des Kaffeepreises von 1998 bis heute (Grundlage: Composite Price
der ICO).

Die ICO macht fir die in letzter Zeit steigenden Preise trotz nachgebender Nachfrage
eine durch schlechte Wetterbedingungen und hohe Produktionskosten gesunkene
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Produktion in einigen wichtigen Produktionslandern verantwortlich. Man zeigt sich
erfreut Uber die Preisstabilisierung im Gegensatz zu den extrem niedrigen Preisen um
2001, warnt aber, dass dies nur eine scheinbare Stabilitat darstellt, die auf einer
prekaren Balance zwischen Angebot und Nachfrage basiert, die sich jederzeit wieder
verschieben kann (ICO 2010).

Um die wirtschaftlichen Aspekte der Kaffeeproduktion fir die einzelnen Farmer zu
verstehen, mussen zunachst die Struktur des Anbaus, in denen der Rohkaffee
produziert wird, beleuchtet werden.

In Mittel- und Sudamerika wird der weitaus grofte Teil des Kaffees auf Farmen
zwischen 1 und 10 Hektar von Familien angebaut, die hdchstens zur Ernte Hilfe von
Pflickern in Anspruch nehmen kdnnen. Hier wird haufig der Léwenanteil des
Einkommens durch den Kaffeeanbau bestritten, was eine grole Abhangigkeit von den
Preisen auf dem Weltmarkt schafft. In diesem System der Klein- und
Kleinstproduzenten wird der Kaffee meist im Rahmen einer mehr oder weniger intensiv
betriebenen Waldfeldwirtschaft (Agroforestry) neben anderen Export- und
Subsistenzprodukten angebaut.

1994 wurde durch HARVEY eine Erhebung der GroRe der Landparzellen der
Kaffeeproduzenten in Mexiko durchgefihrt, deren Ergebnisse in Tabelle 6 zu sehen
sind. Die Erhebung verdeutlicht die Ausmale des Smallholdings im Kaffeeanbau
Mittel- und Sidamerikas, da mehr als 90 % der Kaffeeproduzenten Farmen mit einer
GrofRe von nur bis zu 5 ha besitzen.

Tab. 6. GroRen der Parzellen der Kaffeeproduzenten in Mexiko 1992.

GroRe [ha] Anzahl der Produzenten Anteil an [%]
0-2 194.538 68,91
2-5 64.377 22,8
5-10 17.881 6,33
10-20 4.291 1,52
20-50 808 0,29
50-100 246 0,09
100-150 178 0,06
Insgesamt 282.319 100

Seit die Kontrollfunktion der ICO mit dem Ende des Internationalen Kaffeeabkommens
wedfiel, leiden vor allem die Kleinproduzenten unter den Folgen der gestiegenen
Machtposition der Roéster in den Verhandlungen um Kaffeepreise. Der Markt hat sich
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von einem geregelten und kontrollierten System, in dem die Produzenten noch eine
,Stimme“ hatten zu einem deregulierten und von Kaufern dominierten System
entwickelt. Diese Entwicklung fiihrte zu einer Einkommensverschiebung innerhalb der
Kaffee-Kette von den Produzentenlandern weg hin zu den Konsumentenstaaten
(PONTE 2002). Eine Ubersicht (iber die Charakteristika der Restrukturierung der
Kaffeemarkt-Kette durch den Zusammenbruch des ICA ist Tabelle A.1 im Anhang zu
entnehmen.

Die grolken Roster profitieren von der

Philip Morris Marktiberschwemmung mit Kaffee

25% verschiedenster Qualitaten und

Others
31%

Urspringe sowie verbesserten
Rostmethoden, die eine
Unabhangigkeit von einzelnen
Produzenten mit sich bringen
(GRESSER & TICKELL 2002).

Eine direkte Folge der damit

Tehibo
6%
Nestle'

P&G 249% einhergehenden Verhandlungsmacht

7%

Sara Lee
7%

ist, dass die groRen multinationalen
Rostkonzerne den Produzenten zu

Abb. 16. Marktanteile der Rést- und geringe Preise zahlen. Im Jahre 2002

Instantkaffee-Hersteller in Prozent (1998). zu Zeiten der ,Kaffeekrise“ erhielten die
Kaffeebauern zum Beispiel

durchschnittlich 1 % des Wertes einer verkauften Tasse Kaffees im Café und 6 % des

Preises eines im Supermarkt verkauften Pakets Kaffee (GRESSER & TICKELL 2002).

Die Marktkonzentration der Roster hat sich durch Fusionen und einer Entwicklung zu

Grolikonzernen ins Extreme gesteigert. Abbildung 16 zeigt, dass nur zwei Konzerne

beinahe die Halfte der Marktanteile fir Rost- und Instantkaffee halten.

Was die Situation noch verscharft ist, dass die Bauern meist aufgrund von fehlender
landlicher Entwicklung durch ihre jeweiligen Staatsregierungen keinerlei veritable
Alternativen zur Kaffeeproduktion haben und deshalb der Wechsel zu anderen ,cash
crops” flr sie 6konomisch unmaglich ist (GRESSER & TICKELL 2002).

Zu der groleren Unabhangigkeit der Roster von guter Qualitat kommt noch das
Problem, dass durch die niedrigen Verdienste eine einmalige maschinelle Ernte der
Kaffeekirschen immer haufiger angewandt wird und somit auch die Gesamtqualitat der
Bohnen besserer Herkunft leidet. AuRerdem wird durch den Preisverfall die
Uberproduktion und der Wechsel von Agroforestry zu intensiveren Anbautypen weiter
unterstitzt, da auf diese Weise ein hoherer Verdienst durch hohere Ernteertrage
erwartet wird (GRESSER & TICKELL 2002).
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Man kann also zusammenfassen, dass der Ubergang der weltweiten Kaffeewirtschaft
von einem gesteuerten genau kontrollierten System zu einer freien Marktwirtschaft fur
den Groldteil der Bauern zu einer Preisinstabilitat gefuhrt hat, die nun selbst wieder
Entwicklungen zur Folge hat, die diese Preisinstabilitat weiter vergrofRern.
Hinzuzufiigen ist, dass die Kaffeepreise seit 2002 wieder angestiegen sind und sich die
Situation so aktuell geringfligig entspannt hat, was sich aber jederzeit wieder dndern
kann, sollte sich an den Grundsatzen der Kaffeewirtschaft nichts andern.
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7. Zwischenfazit

Aufgrund der oben aufgefihrten 6kologischen und sozialwirtschaftlichen Folgen des
Kaffeeanbaus kann man feststellen, dass ein Grofiteil des Kaffeeanbaus nicht als
nachhaltig bezeichnet werden kann.

Die okologische Nachhaltigkeit ist vor allem auf den starker technisierten Farmen
nicht gegeben, da dort zum Beispiel meist intensiv mineralische Dunger und andere
Agrochemikalien wie Pestizide und Fungizide eingesetzt werden, wobei oft die
Anwendung nicht fachgemal geschieht und somit ein grolRes Gefahrdungspotenzial
fur Umwelt und Menschen besteht. Auflerdem wird der Boden durch Erosion zerstort
und der Regenwald teilweise fur neue Kaffeeplantagen gerodet und die Hydrosphare
durch den Eintrag von Abwassern aus dem nassen Prozess und Rlckstdnden von
Agrochemikalien beeintrachtigt. Zusatzlich zu Flora und Fauna werden auch die
Arbeiter durch falsche oder nicht ausreichend sichere Anwendung von
Agrochemikalien gefahrdet, es kommt immer wieder zu Vergiftungen, die teilweise
todlich enden.

Auch die wirtschaftliche Nachhaltigkeit ist flir die Farmer in keiner Weise gegeben,
da die Kaffeepreise am Weltmarkt derartigen Schwankungen unterliegen, dass der
Lebensunterhalt nicht gesichert werden kann. Innerhalb der letzten zehn Jahre lag er
sogar teilweise unterhalb der Produktionskosten. Aulerdem erhalten die Produzenten
einen sehr geringen prozentualen Anteil am Endpreis, da sie als Smallholder aufgrund
der starken Konzentration der Verhandlungsmacht auf der Seite der grolen Roéstfirmen
die Preise nicht mitgestalten kdnnen.

Es muss je nach Anbauform differenziert werden, da es in diesem Bereich grol3e
Unterschiede gibt. Generell kann man jedoch sagen, dass die Nachhaltigkeit in den
betrachteten Bereichen Okologie und Wirtschaftlichkeit in keinem der Anbausysteme
vollstandig gegeben ist.

Natiirliche Anbautypen. In der natlrlichsten Form des Kaffeeanbaus ist das grofite
Problem die wirtschaftliche Nachhaltigkeit, da mit dieser traditionellen Form nur eine
geringere Erntemenge erwartet werden kann. Andererseits sind die angebauten
Produkte hier meist vielfaltiger und ermdéglichen somit einen besseren Beitrag zur
Lebensgrundlage als starker auf Monokulturen ausgerichtete Anbauweisen. Die
Okologische Nachhaltigkeit variiert je nach Form der Bewirtschaftung und Aufbau der
Plantage.

Organische Anbautypen. Hier ist eine 6kologische Nachhaltigkeit meist zu groRRen
Teilen gewahrleistet, da zum Beispiel keine kinstlichen Dinger und Pestizide
eingesetzt werden. Die wirtschaftliche Nachhaltigkeit fur den Farmer ist allerdings in
diesem Anbautyp meist ohne eine Zertifikation nicht gegeben, da die Ertrage im
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Okologischen Anbau meist niedriger sind und bei schlechten Kaffeepreisen nicht genug
Gewinn erwirtschaftet werden kann.

Intensive Anbautypen. Hier liegt das Hauptproblem in der 06kologischen
Nachhaltigkeit, da der Boden mit Hilfe von modernen Agrochemikalien bearbeitet wird,
die die Umwelt sehr negativ beeinflussen kdnnen. AuRerdem wird hier durch den
Anbau in Hanglage ohne Zwischenbewuchs die Erosion geférdert und durch
vollstandiges Roden der Primarwald zerstort, sowie der Lebensraum fir fast das
vollstandige natlrliche Artenspekirum der Region genommen. Auch die wirtschaftliche
Nachhaltigkeit ist hier nicht gegeben, da oft nur Angestellte auf den Farmen arbeiten,
die erstens schlecht bezahlt werden und zweitens bei unglinstigen Kaffeepreisen
entlassen werden und so ihre Lebensgrundlage entzogen wird. Sogar auf den grof3en
Plantagen wird die wirtschaftliche Nachhaltigkeit nicht garantiert, da durch die
Technisierung und Rationalisierung die Qualitdt des Kaffees meist sinkt und somit
keine ausreichenden Ertrage garantiert.

Insgesamt kann dem weitaus groRten Teil des Kaffeeanbaus also weder eine
Nachhaltigkeit im 6kologischen Sinne noch im wirtschaftlichen Sinne attestiert werden.
Eine Nachhaltigkeit auf beiden Gebieten kommt auf den jeweiligen Extremen der
Intensivierungsskala nicht zustande, da bei wirtschaftlich recht nachhaltigen Systemen
oft die 6kologische Nachhaltigkeit vernachlassigt wird und bei natiirlichen Anbautypen
die wirtschaftliche Nachhaltigkeit auf der Strecke bleibt. Da die wirtschaftliche
Nachhaltigkeit fir das kurzfristige Uberleben der Farmer wichtiger ist, ist bei der
aktuellen schwankenden Marktsituation eine Zunahme der negativen 6kologischen
Auswirkungen des Kaffeeanbaus durch Intensivierung zu erwarten. Diese sollte
moglichst durch geeignete Malknahmen verhindert werden.

Im folgenden Teil der Arbeit sollen nun verschiedene Loésungsansatze fir die
Problematik des gleichzeitigen Erreichens von o6kologischer und wirtschaftlicher
Nachhaltigkeit vorgestellt und im hier mdglichen Rahmen bewertet werden.

Zunachst werden die Mdoglichkeiten der Zertifikation und ihr langfristiges Potenzial
untersucht. Danach folgen allgemeinere Losungsansatze, die sich anders als die
Zertifikation nicht auf den alternativen Handel beziehen, sondern den konventionellen
Kaffeemarkt so umgestalten sollen, dass er eine groRere wirtschaftliche und
Okologische Nachhaltigkeit im Kaffeeanbau tragen kann.
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8. Siegel als Weg zur Nachhaltigkeit?

In diesem Kapitel soll beleuchtet werden, inwiefern der Einsatz von Zertifikation mit
Siegeln zu einem nachhaltigeren Anbau von Kaffee in den Exportlandern fihren kann.
Es werden dabei sowohl die dkologischen Verbesserungen als auch die 6konomischen
Aspekte berlcksichtigt.

8.1 Verschiedene Siegel

Hier sollen drei anerkannte Organisationen mit ihren jeweiligen Kaffeesiegeln
vorgestellt werden, die als Beispiel flr verschiedene Moglichkeiten dienen sollen durch
Zertifikation von Kaffee die Situation der Farmer und/oder den Schutz der Umwelt zu
verbessern. Im Grunde gibt es zwei verschiedene Ansatze, namlich den der Fair Trade
Bewegung, die sich mit der Situation der Produzenten von Rohstoffen in der Dritten
Welt befasst (zusammengefasst unter der Fair Trade Labelling Organization FLO) und
den Ansatz der organischen Herstellung von Produkten, um die naturlichen
Ressourcen zu schonen und somit eine langfristige Produktion ohne Raubbau an der
Umwelt zu erreichen (zusammengefasst unter der International Federation of Organic
Agriculture Movements IFOAM). Diese beiden Grundphilosophien haben sich innerhalb
der letzten Jahre immer weiter angenahert, da erkannt wurde, dass eine fur die Farmer
profitable und sichere Produktion sowohl 6konomische als auch 0&kologische
Nachhaltigkeit beinhalten muss (RIce 2001).

Im Folgenden werden das Fair Trade Siegel als bekanntester Reprasentant der FLO
und zwei weitere Siegel (Rainforest Alliance und Bird Friendly Coffee), die sich
vordergrindig auf den o©kologisch verantwortungsvollen Weg Kaffee anzubauen
spezialisiert haben, vorgestellt. Im weiteren Verlauf sollen die verschiedenen Siegel
dann im hier méglichen Rahmen auf ihren Wirkungsgrad im Hinblick auf einen
mdglichst nachhaltigen Anbau von Kaffee untersucht werden.

Fair Trade.

Fair Trade International versucht mit seinem Siegel die
Situation der Farmer und Arbeiter in Exportlandern zu
verbessern, indem es Produzenten und Handelsketten
zertifiziert, die bestimmten Anforderungen im Hinblick auf
.Fairness“ im Handel entsprechen. Das bekannte Siegel

ist in Abbildung 17 zu sehen. FAIRTRADE

Abb. 17. Fairtrade-Siegel.
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,For producers Fairtrade means prices that aim to cover the costs of
sustainable production, an additional Fairtrade Premium, advance credit,
longer term trade relationships, and decent working conditions for hired
labour.“ (FAIR TRADE 2011a)

Zu den allgemeinen Bedingungen fir eine Zertifikation gehdrt bei Fair Trade fur die
Handler (FAIR TRADE 2011b):

a. die Zahlung eines angemessenen Preises, der einen nachhaltigen Anbau des
jeweiligen Produkts ermdglicht - der Minimalpreis

b. die Zahlung einer zuséatzlichen Summe, die fur Investitionen in die Entwicklung
genutzt werden sollen - die Fair Trade Pramie

c. bei Bedarf die teilweise Zahlung der vereinbarten Summe im Voraus
d. der Abschluss von Langzeit-Vertragen, die den Farmern Sicherheit geben.

Fir Produzenten gelten je nach Organisationsform (Smallscale, Plantage mit
Angestellten oder Produktion mit Arbeitern) verschiedene Anforderungen, um eine
Zertifizierung zu erhalten (fiir eine genaue Ubersicht (iber die verschiedenen Kriterien
siehe http://www.fairtrade.net/standards.html Stand 16.5.2011).

Die Standards des Fair Trade sind in drei Saulen organisiert, die von der
Dachorganisation der Fair Trade Siegelinitiativen der FLO (Fairtrade Labelling
Organisation International) festgelegt werden. Diese Standards sind in Abbildung 18

dargestellt.

Liste verbotener Substanzen Beratung Arbeitsbedingungen
Umweltschonender Anbau Stabile Mindestpreise Gemeinschaftsprojekte
Forderung des Bio-Anbaus Fairtrade-Pramie Versammlungsfreiheit

ekt gené:;:::gl:e;erandmer Langfristige Handelsbeziehungen Diskriminierungsverbot
Bioaufschlag Vorfinanzierung Keine illegale Kinderarbeit

Abb. 18. Die von der FLO entwickelten drei Saulen der Fairtrade-Standards.

Diese Standards bauen auf der dreiteiligen Definition der Nachhaltigkeit auf und
versuchen, sowohl soziale und ©konomische als auch 0©kologische Aspekte zu
berticksichtigen. Die fiunf von der FLO festgehaltenen Ziele des fairen Handels sind
verbesserte Lebensumstande flr kleine Kaffeeproduzenten und ihre Familien, starkere
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Produzentenorganisationen, Entwicklung der landlichen Gemeinschaften,
Geschlechtsgleichstellung und Umweltschutz (UTTING-CHAMORRO 2005).

Rainforest Alliance.

Diese Organisation hat sich vornehmlich dem Schutz
der tropischen Regenwalder verschrieben und
zertifiziert nachhaltige Landwirtschaft, nachhaltige
Forstwirtschaft und nachhaltigen Tourismus. Wie
auch Fair Trade stitzt sich die Organisation auf die
drei Saulen der Nachhaltigkeit: Naturschutz, soziale
Gleichheit und wirtschaftliche Lebensfahigkeit
(RAINFOREST ALLIANCE 2011). Das Siegel der
Rainforest Alliance Zertifikation ist in Abbildung 19 zu

sehen. Abb. 19. Siegel der Rainforest
Alliance.

Die Standards zur Zertifikation dieses Siegels wurden

in Zusammenarbeit mit dem Sustainable Agriculture Network (SAN) ausgearbeitet und

basieren auf den folgenden Prinzipien (SAN 2010):

1. Sozial- und Umweltmanagement-System (Social and Environmental Management
System)

. Schutz des Okosystems (Ecosystem Conservation)

. Artenschutz (Wildlife Protection)

. Wasserschutz (Water Conservation)

g A WD

. Faire Behandlung und gute Arbeitsbedingungen flir Arbeiter (Fair Treatment and
Good Working Conditions for Workers)

. Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz (Occupational Health and Safety)

. Beziehungen zur Gemeinde (Community Relations)

. Integriertes Anbaupflanzen-Management (Integrated Crop Management)

© 0 N O

. Boden-Management und -schutz (Soil Management and Conservation)

10. Integriertes Abfall-Management (Integrated Waste Management)

Diese zehn Grundsatze wurden auf der Grundlage verschiedener anerkannter
Konventionen und Richtlinien, wie zum Beispiel der Konventionen der International
Labor Organization oder der UN, ausgearbeitet (fir weitere Informationen bezlglich
der Standards der SAN siehe http://sanstandards.org/sitio/sections/display/3 Stand
16.5.2011).
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Bird Friendly.

Bird Friendly ist ein Siegel des Smithsonian
Migratory Bird Centers (SMBC) in Washington D. C.,
das sich dem Schutz der Lebensrdaume
nordamerikanischer Zugvédgel, die in
Kaffeeanbauregionen Sidamerikas Uberwintern, |
verschrieben hat. Es handelt sich um eine |
Zertifikation von Okologisch angebautem Kaffee, der
vor allem bestimmte Anforderungen an Beschattung
durch regional typische Baumarten erfillt (RICE

2010). Das Siegel der Bird Friendly® Zertifikation app. 20. Bird-FriendIy® Siegel
ist in Abbildung 20 zu sehen. des SMBC.

Die Kriterien fir dieses Siegel umfassen beispielsweise eine bestimmte Hohe und
Dichte des Kronendaches, Vorgaben zum Artenspektrum und vertikaler und
horizontaler Verteilung und Auspragung der vorhandenen Baum- und Strauchschicht.
Aulerdem wird eine aktuelle Zertifikation des organischen Anbaus durch eine vom
United States Department of Agriculture (USDA) anerkannte Organisation verlangt
(RICE 2010). Eine Ubersicht der genauen Kiriterien ist in Abbildung A.1 im Anhang zu
finden.

8.2 Kritik

Die vorgestellten Zertifikationsprogramme haben natirlich nach Eigenaussage der
jeweiligen Organisationen sehr gute Konzepte und Erfolge bei der Umsetzung ihrer
Ziele, aber es gibt auf der anderen Seite auch Kritik im Hinblick auf ihren tatsachlichen
Wirkungsgrad. Diese Kritik soll im Folgenden dargestellt werden.

Ein generelles Problem jeglicher Zertifikation sind immer die Kosten, die auf die
Produzenten zukommen, lange bevor ein gesteigerter Marktwert des Kaffees erreicht
werden kann. So koénnen sich vor allem Smallholder, selbst wenn sie beispielsweise
nach den Vorgaben einer Fair Trade Organisation arbeiten, sich die Zertifikation nicht
leisten und erhalten somit keinen Zugang zu einer Verbesserung ihrer Situation. Auch
die Kosten der regelmaRigen Neuzertifikation muss in die Rechnung der finanziellen
Vorteile einer Zertifikation integriert werden.

FLO/ Fair Trade — Fokus auf wirtschaftlicher Nachhaltigkeit.

Eine der wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit Fair Trade Zertifikation ist, wie
gro die Vorteile der Fair Trade Zertifikation fir die einzelnen Produzenten, ihre
Organisationen, Haushalte und Gemeinschaften wirklich sind. Es gibt bis heute nur
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sehr wenige Studien zu diesem Thema, da die Auswirkungen in einem so komplexen
Geflige nur sehr schwer zu bewerten sind (UTTING-CHAMORRO 2005). Es wird aber
vermutet, dass die unbestrittenen Einkommensvorteile leicht durch die Vorteile durch
.producer empowerment zu Ubertreffen seien und Fair Trade nicht die ideale Lésung
fur die fehlende wirtschaftliche Nachhaltigkeit des Kaffeeanbaus darstellt (RAYNOLDS
2002, S. 24).

Ein Problem des Fair Trade Systems ist zum Beispiel, wie in wissenschaftlichen
Studien festgestellt wurde, dass die gezahlten Festpreise nicht immer auch bei den
Produzenten ankommen. Meist werden die Preise den Kooperativen gezahlt, die die
Gelder aber aufgrund von Abzigen fir Export, Abzahlung vorhandener Schulden bei
der Kooperative und Investitionen in die Entwicklung nicht vollstdndig an die
Produzenten weiterleiten (UTTING-CHAMORRO 2005). Ein beispielhaftes Schema der
Verteilung des Fair-Trade-Preises wird in Abbildung 21 dargestellt.

The Full Fair Trade
Prtemium

= US$126/quintal (100Ib)

(if world market prices

are below minimum fair

World coffee price is
US$56/ quintal (100Ib),
therefore the fair trade

premium remains
trade price)

the same
Received by Received by
CECOCAFEN SOPPEXCCA
Minus US$5

(kept by producer organisations for
community development)

|

Fair Trade Price
= US$121/quintal

US$126/1001b

US$121/1001b

Minus US$18
(export cost) US$103/1001b
= US$103/quintal
\ \ i US$93/1001b
. inus
Minus US$10 US$31/quintal
(processing)
= US$93/quintal (debt)
= US$62/quintal || US$62/1001b
Capitalisation \
Fund Producer Fund
(managed by
primary-level
cooperatives)
Prices received by

small farmers at the
farm gate

Between US$40 and

Us$ss

= US$85 to
US$40/1001b

Abb. 21. Der Weg des Fair-Trade-Preises bis zum Farmgatter.
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UTTING-CHAMORRO (2005) betont aber, dass im Grolten und Ganzen die Fair Trade
Zertifikation in Nicaragua einen positiven Effekt hat und einen wichtigen Beitrag zu
einer Bewaltigungsstrategie des Problems des starken Ausgeliefertseins der kleinen
Farmer gegentiber dem internationalen Kaffeemarkt leistet. UTTING-CHAMORRO (2005)
stellt insgesamt fest, dass durch die Zahlung garantierter Preise das Fair Trade System
dazu beitragt, dass die Farmer ihren Familien eine Grundversorgung mit
Nahrungsmitteln, Ausbildung und medizinischer Versorgung bieten kdnnen. Es zeige
sich aber nur eine Stabilisierung und keine signifikante Verbesserung des
Lebensstandards der kleinen Farmer durch die Fair Trade Zertifikation.

Im Hinblick auf die monetare Seite ist jedoch eine Verbesserung zu erkennen und es
wurde festgestellt, dass zum Beispiel fir eine Kleinfarmerin in Nicaragua die Fair Trade
Zertifikation innerhalb von zwei Jahren zu einer Einkommensverdoppelung gefiihrt hat
(Abb. 22) (UTTING-CHAMORRO 2005).

Profit
Now: FAIR TRADE US$301.40
spent for
Production Farm Inputs example, on:
7 quintales of Income minus  Education
coffee sold for > Total ——| US$132.60 ——>| (3 children)
US$62 (January US$434.00 (approximately * Medicines
to July 2003) 2 quintales) e Food
e Other
household
expenses
Two years ago: LOCAL MARKET (Jinotega)
Production
7 quintales of Income Farm Inputs Profit
coffee sold for > Total — minus > US$140
US$30 (January US$210.00 Us$70
to July 2001)

Abb. 22. Durch Fair Trade Zertifikation ausgeloste Einkommensentwicklung einer
Kleinfarmerin iliber zwei Jahre.

Ein weiterer von UTTING-CHAMORRO (2005) genannter Effekt der Zertifikation ist die
gestiegene Wahrnehmung der Notwendigkeit des Umweltschutzes bei den Farmern,
es mussten aber weitere Malinahmen zur Bildung zu diesem Thema eingeleitet

werden.

Eine Studie in Nicaragua hat ergeben, dass eine Teilnahme am alternativen Handel
das Ausgeliefertsein von Smallholdern gegentber niedrigen Kaffeepreisen reduziert,
aber trotzdem unabhangig von einer Teilnahme am alternativen Handel 74 % der
befragten Farmer eine Verschlechterung ihrer Lebensumstande innerhalb der letzten
Jahre angaben. Aullerdem wurde in dieser Studie festgestellt, dass viele Fair Trade
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zertifizierte Kooperativen wegen mangelnder Nachfrage und hohen
Qualitatsansprichen bis zu 70 % ihres Kaffees in den schlechter bezahlten
konventionellen Markt verkaufen missen (BACON 2004).

Unumstritten ist, dass die durch die FLO zertifizierten Farmer einen fairen Mindestpreis
inklusive Aufschlage gezahlt bekommen und durch das Verbot gefahrlicher
Agrochemikalien die Gefahren fir Mensch und Natur sinken. Andererseits sind aber
die positiven Langzeitwirkungen von Fair Trade Zertifikation im Gegensatz zu
selbststandig verbesserter Organisation und Eigenvermarktung durch unabhangige
Kooperativen umstritten (UTTING-CHAMORRO 2005, etc.).

In einem Vergleich verschiedener Siegel wurde festgestellt, dass nur die FLO, also das
Fair Trade Siegel, auch wirklich den Fair Trade Prinzipien gerecht wird, wahrend
andere Initiativen, wie die Rainforest Alliance, sich im Grunde nur auf die dkologische
Nachhaltigkeit der Produktion konzentrieren (PAULSEN 2008).

Organisch/ Shade Grown — Fokus auf 6kologischer Nachhaltigkeit.

Vor allem wegen ihrer Methoden stehen einzelne Siegel immer wieder in der Kritik, da
ihnen bei fehlender Kontrolle durch unabhangige Instanzen wie der FLO eine
mangelnde Uberpriifbarkeit der Bedingungen, unter denen die Organisation handelt,
vorgeworfen wird.

Bei dem Siegel der Rainforest Alliance zum Beispiel wird kritisiert, dass hier im Grunde
lediglich ein 6kologisch nachhaltiger Anbau geférdert wird, in der Eigendarstellung
damit aber auch eine Erfiillung der Ziele des fairen Handels und der 6konomischen
Tragfahigkeit fur die Farmer propagiert wird, obwohl den Farmern weder ,faire“ Preise
noch Pramien gezahlt werden. Als Vorteil der Zertifikation flir Farmer wird ein
Wettbewerbsvorteil gegenliber konventionellen Herstellern angeflihrt, der sich aber
nicht zwingend in einem héheren Verdienst ausdriicken muss (PAULSEN 2008).

Letztendlich gibt es in diesem Bereich auch Kritik an den 6kologischen und vor allem
an den 6konomischen Verbesserungen, die vermeintlich durch die Zertifikation erreicht
werden, da sich die Fachwelt nicht einig ist, ob der als nachhaltigste Anbauform
angepriesene shade-grown Kaffee wirklich die dkologische Nachhaltigkeit erfillt und
- wenn ja - dann nicht auf Kosten der 6konomischen Nachhaltigkeit. Es wird in Frage
gestellt, ob mit einem organischen Anbau von Kaffee in Agroforestry-Systemen wirklich
die Biodiversitat gegenuber stark technisierten Anbautypen erhdht wird und ob die
Farmer aufgrund einer niedrigeren Ernteerwartung von shade-grown Kaffee nicht trotz
der teilweise gezahlten Pramien weniger verdienen als ihre Konkurrenten, die nicht
zertifizierten sun-grown Kaffee anbauen. Es ist allerdings sogar umstritten, ob
Uberhaupt eine signifikant verminderte Erntemenge in shade-grown Systemen zu
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erwarten ist. Einige Autoren stellen in ihren Studien fest, dass es keine signifikante
Ernteverringerung im Vergleich zu sun-grown Plantagen geben muss, wenn die
Plantage richtig bewirtschaftet wird bzw. sogar durch den organischen Anbau die Zahl
und GroRRe der Kirschen erhéht wird (z. B. SOTO-PINTO et al. 2009, BRAY et al. 2002,
GORDON et al. 2007). Andere Autoren sprechen davon, dass die Erntemenge sich
signifikant verringert, da aufgrund der Beschattung weniger Kirschen produziert
werden, die dafir groRer und schwerer sind (JARAMILLO-BOTERO et al. 2009). In
anderen Studien wurde festgestellt, dass der Gesamtverdienst von organisch
zertifizierten Farmen sogar trotz Pramien um bis zu 40 % niedriger liegen kann als der
von konventionellen Konkurrenten der Region (RICE & MCLEAN 1999 in VAN DER
VOSSEN 2005, VAN DER VOSSEN 2005). In suboptimalen Anbauregionen kann Schatten
jedoch auch zu einer verbesserten Qualitat der Bohnen beitragen (MUSCHLER 2001).
Man stellt im Allgemeinen fest, dass noch Forschungsbedarf im Bereich des
organischen und biodiversitatsfreundlichen Kaffeeanbau besteht und die vorhandenen
Studien in ihren Ergebnissen stark voneinander abweichen.

Fehlende Verbindung der grundlegenden Prinzipien der Siegel. Ein groRRer
Kritikpunkt ist, dass die einzelnen Siegel meist entweder den Anbau nach
unterschiedlichen 6kologischen MalRgaben oder den fairen Handel des Kaffees
zertifizieren. Dies schlief3t in den meisten Fallen eine Vernachlassigung der
Gesamtnachhaltigkeit mit ein, da im Falle einer 6kologischen Zertifikation ein nicht
ausreichender wirtschaftlicher Vorteil fur die Farmer entsteht, um ihren Lebensunterhalt
zu verdienen und im Falle der Fair Trade Zertifikation oft die dkologische Nachhaltigkeit
vernachlassigt wird, da dort meist nur Handelsweg und Arbeitsbedingungen auf der
Plantage, nicht aber die Anbauweise zertifiziert wird. Als Ausnahme kann nur die
Zertifikation der organischen Anbauweise der FLO, die fairen Handel mit 6kologischem
Anbau verbindet, genannt werden. Es besteht in dieser Hinsicht akuter
Handlungsbedarf, da nur durch eine Kombination eines umweltvertraglichen Anbaus
mit der Maoglichkeit flir die Farmer, durch den Kaffeeanbau einen ausreichenden
Lebensunterhalt zu verdienen, ein moglichst nachhaltiger Kaffeeanbau erreicht werden
kann.

Insgesamt gesehen kann man feststellen, dass die Debatte um die Nachhaltigkeit von
Kaffeeanbau in den letzten Jahren noch an Brisanz gewonnen hat. Ein Grund daflr
sind zum Beispiel immer mehr undurchsichtige Handelsvereinbarungen einzelner
Firmen (zum Beispiel Café Practices von Starbucks) und aulierdem stetig neue
Zertifikate und Siegel, die auf dem Markt erscheinen. Diese stiften beim nicht in
Zertifikationen und ihren genauen Kriterien und Kontrollbedingungen bewanderten
Kunden nicht selten Verwirrung. Wie man sieht, stehen aber nicht nur diese, oft
offensichtlich ausschliel3lich zum moralischen ,white washing“ der Marke dienenden,
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Siegel in der Kritik, sondern auch relativ hochangesehene Siegel, wie das der
Rainforest Alliance. Einzig das Fair Trade Siegel ist unter Experten relativ anerkannt
und kommt seinem Ziel, die Lebenssituation der Farmer zu verbessern, recht nah. Es
wird aber immer wieder betont, dass es noch weiterer Studien liber den Wirkungsgrad
der Zertifikation bedarf, um eine weitere Verbesserung der Umsetzung ihrer Ziele zu

erreichen (RAPPOLE et al. 2003a).
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9. Optimierungspotenzial der Nachhaltigkeit im
Kaffeeanbau

Die eben vorgestellten Mdéglichkeiten der Zertifikation mit dem Ziel die
Lebensgrundlagen der Produzenten in den Exportlandern zu sichern und die
Okologischen Folgen des Anbaus abzumildern, haben ein grundsétzliches Problem. Es
besteht hdchstwahrscheinlich eine langfristig begrenzte Nachfrage an zertifiziertem
Kaffee, sei es fair gehandelter oder 6kologisch vertraglich angebauter Kaffee.

Aktuell (2010) hat der durch Fair Trade zertifizierte Kaffee in Deutschland einen
Marktanteil von 2 %, von denen etwas mehr als zwei Drittel zusatzlich biologisch
angebaut wurden, und steigerte sich damit im Vergleich zum letzten Jahr um 26 %
(FAIRTRADE DEUTSCHLAND 2011). Die langfristige Nachfrage kann jedoch trotz dieser
positiven Zahlen hdchstwahrscheinlich nicht ausreichen, um allen Produzenten einen
ausreichenden Preis und im besten Fall gleichzeitig eine o©kologisch vertragliche
Anbauweise zu garantieren (MESSER et al. 2000 in GORDON 2007)

Der Kaffee hat im Gegensatz zu anderen Exportgltern wie Soja oder Palmél global
gesehen den strukturellen Vorteil, dass seine Nachfrage in den letzten Jahren und in
absehbarer Zukunft nicht aufgrund einer Verwendungsmaoglichkeit als nachwachsender
energieerzeugender Rohstoff extrem gesteigert wird. Weltweit wachst die Nachfrage
nach Kaffee im Durchschnitt nur um etwa 2,0 bis 2,5 % im Jahr, so dass der
Nachfrageseite nach zu urteilen keine starke Ausweitung der Kaffeeanbauflachen
bendtigt wird und somit auch nicht zu erwarten ist (ICO 2010).

Bei dem Thema der Anbauflache bzw. -menge liegt auch schon das erste strukturelle
Problem der weltweiten Kaffeewirtschaft, namlich die Uberproduktion. Im Jahr
2006/2007 zum Beispiel wurden insgesamt 128 Millionen Sack produziert, aber nur
124 Millionen Sack konsumiert, was einer Uberproduktion von 3,2 % entspricht (ICO
2010). Dies wirkt sich negativ auf die Kaffeepreise aus, da diese durch Angebot und
Nachfrage bestimmt werden. Die Uberproduktion und der damit zusammen-hangende
Preisverfall haben einen Teufelskreis der vermehrten Uberproduktion zur Folge, da die
Farmer oft, wenn sie zu wenig Geld verdient haben, dazu neigen, dem Geldmangel mit
einem erhdhten Anbau entgegenzuwirken, der die Uberproduktion spaterer Jahre
verstarkt. Auch die 6kologischen Folgen des Anbaus werden schwerer, da in solchen
Situationen oft intensiviert wird und sich zum Beispiel die Umwandlung von shade-
grown Anbausystemen zu sun-grown Plantagen ausweitet. Auch die Qualitat der
Bohnen leidet unter solch einer Entwicklung, da versucht wird, madglichst
kapitalsparend zu arbeiten, indem Beispiel nur ein Erntedurchgang eingesetzt wird, der
weniger Arbeitskraft kostet als mehrere Durchgange.
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Die hohen Kaffeepreise der letzten Zeit scheinen auf eine Verbesserung der Situation
hinzudeuten, doch nach Angaben der ICO riihrt diese nur von aktuellen Entwicklungen
her, die die Balance zwischen Angebot und Nachfrage vorlibergehend stabilisiert
haben. Nach Angaben der ICO war in den Jahren von 2006/07 bis heute der Konsum
von Kaffee namlich héher als die Produktionsmenge, was vorher seit langem immer
genau umgekehrt gewesen war. Diese aktuelle Preisstabilisation lasst jedoch
insgesamt keine langfristig verbesserte Stabilitat der Preise oder Eindammung der
Uberproduktion erwarten, da sie nur auf kurzfristigen Marktsituationen beruht (ICO
2010).

Die Uberproduktion muss also langfristig eingeddmmt werden, damit die Preise sich
einigermalen stabilisieren und die negativen Folgen auf den Lebensunterhalt der
Produzenten und damit letztendlich auch auf die Umwelt verhindert oder zumindest
abgemildert werden koénnen. Hier stellt sich allerdings die Frage, wie auf einem
globalen Markt ohne eine Kontrollinstanz, wie zum Beispiel das Internationale
Kaffeeabkommen, eine Kontrolle der Produktion erreicht werden kann.

Ein moglicher Losungsansatz ist die Diversifikation der Anbauprodukte in Agroforestry
Systemen, die zu einer groReren Unabhangigkeit der Farmer von der Kaffeeproduktion
fuhrt und auch zu einer Verringerung der Produktionsmengen beitragen kann. Hier
missen die jeweiligen Regierungen mit Kreditzugang und Schulung der Farmer flr
eine verbesserte landliche Entwicklung sorgen, da diese Umstellung sich aufgrund von
Kapitalmangel auf Seiten der Farmer nicht von selbst vollziehen kann. Oxfam schlug
2002 zum Beispiel die Einrichtung eines Diversifikations-Fonds vor, der
Kleinproduzenten dabei helfen soll, sich alternative Lebensgrundlagen aufzubauen
(GRESSER & TICKELL 2002).

Im Zusammenhang mit der Diversifikation kann auch eine Vergltung der durch die
Kaffeepflanzen und/oder die durch Agroforestry erhaltene CO2-Bindung moglich sein.
Diese Moglichkeit der Einkommensschaffung im Rahmen des internationalen
Klimaschutzes wirde die Farmer unabhangiger von Kaffee machen und gleichzeitig
einen Anreiz schaffen Agroforestry zu betreiben und damit den Regenwald zu schonen.
Auch das Problem der zu erwartenden etwas niedrigeren Erntemengen in beschatteten
Anbausystemen ware durch diesen Zusatzverdienst durch die Erhaltung von Baumen
und den Kaffeestrauchern selbst behoben. In einer Studie in Chiapas, Mexiko, wurden
zwei Kaffeeplantagen auf ihr CO2-Bindungspotenzial untersucht, und es wurde ein
Senkungspotenzial von 46,7 bis 236,7 Tonnen CO2 pro Hektar festgestellt. Es wirde
daraus nach Berechnungen der Autoren je nach Vergiltung dieser Speicherung ein
Nettoeinkommen von 500 bis 1000 US Dollar pro Hektar generiert werden (DEJONG et
al. 1995 in DAVIDSON 2005).
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Eine weitere Moglichkeit den Kaffeemarkt etwas zu stabilisieren ist, einen
Mindeststandard fiir die Qualitat der verkauften Bohnen festzulegen. Hier wirde sich
auch eine Verbesserung der 6kologischen Nachhaltigkeit einstellen, da die Qualitat des
Kaffees oft mit einer fortschreitenden Technisierung, die die Umwelt mehr belastet,
abnimmt. In einem Agroforestry System zum Beispiel reifen die Frichte durch die
Beschattung langsamer und haben in der Regel ein besseres Aroma (MUSCHLER 2001).

Auch eine Veranderung der Marktstruktur konnte den Produzenten helfen,
unabhangig von Zertifikation langfristig zu einer wirtschaftlichen Nachhaltigkeit zu
gelangen. Durch eigene Rdstung und Vermarktung ihres Kaffees kénnte namlich ein
grolierer Teil der Wertschopfung und damit auch des Gewinns innerhalb der
Kaffeemarkt-Kette im Land gehalten werden (GRESSER & TICKELL 2002). Diese
Maflnahme bedarf unbedingt starker und gut organisierter Kooperativen der Farmer
und die Hilfe der jeweiligen Regierung und Banken durch Kreditvergabe, da zum
Beispiel die Anschaffung einer Rdstanlage fir einzelne Kooperativen kaum zu schaffen
ist. Durch die hohere im Land gehaltene Wertschépfung wirden auch die
Exportstaaten Vorteile haben, da so zum Beispiel das Einkommen des Landes steigt.
Diese Umstrukturierung des Marktes wird hochstwahrscheinlich auf starken
Widerstand bei den international tatigen Rdstunternehmen fiihren, die von ihrem
Verhandlungsvorteil nur profitieren und ihn deshalb nur ungern aufgeben werden.

Eine durch Projekte geférderte Entwicklung guter landwirtschaftlicher Praxis fiir den
Kaffeeanbau kann ein weiterer LOosungsansatz flir eine verbesserte 0Okologische
Nachhaltigkeit sein. Vor allem bei der Bekdmpfung der Wasserverschmutzung kann
eine Umstellung auf einen umweltfreundlichen nassen Verarbeitungsprozess
besonders sinnvoll sein. Solche Pilotprojekte werden zum Beispiel von der ICO
gefordert (ICO 2010).

9.1 Agroforestry als nachhaltigste Anbauform im Kaffeesektor

»The concern about the environmental impacts of agriculture, the
global loss of forests and biodiversity, the valorization of
environmental services (e. g. water, soil conservation, carbon
sequestration to mitigate global warming, and aesthetic and
recreational aspects) and the fall of international coffee prices caused
by overproduction have changed the value of coffee plantations
grown under diverse shade canopies.*
SOMARRIBA et al. 2004
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Eine Ausweitung der Agroforestry, die eng mit der Diversifikation zusammenhangt,
kann ebenfalls zu einer starken Abmilderung oder sogar weitgehender Verhinderung
der negativen Umweltauswirkungen des Anbaus von Kaffee fiihren, da dort zum
Beispiel eine groRere Artenvielfalt und ein groRerer Strukturreichtum vorherrscht, als in
mehr oder weniger technisierten Monokulturen. Hier wirden auflerdem zum Beispiel
durch den Anbau von Leguminosen, die Stickstoff im Boden fixieren, die
Nahrstoffverhaltnisse des Bodens auf natirliche Weise optimiert und durch
durchgehenden Bewuchs die Erosion des Bodens verhindert bzw. stark abgemildert
werden. Durch den Einsatz von Abfallen als organischer Diinger kann auch die
Abhangigkeit von mineralischen Dingemitteln verringert werden.

Agroforestry bzw. shade-grown Kaffee ist im Zusammenhang mit nachhaltigem
Kaffeeanbau vor allem seit Mitte der 1990er Jahre ein viel diskutiertes und zunehmend
an Bedeutung gewinnendes Thema. Viele Autoren beschéaftigen sich mit dieser Form
der Landwirtschaft im Kaffeesektor (z. B. PERFECTO, VANDERMEER, PHILPOTT, DIETSCH,
Mas, RICE, GREENBERG), und sie wird nicht selten als die Landwirtschaftsform der
Zukunft fur tropische Regionen angesehen, da sie viele Vorteile mit sich bringt. Zu den
wichtigsten zahlen:

- Anbau einer diversen Palette an Subsistenz- und Exportgltern, die den
Lebensunterhalt von Smallholdern langfristig sichern (MARTINEZ-TORRES 2006)

- Kaum bis kein Einsatz von Pestiziden und mineralischen DUngern, durch natirliche
Pradation der Schadlinge bzw. Anreicherung des Bodens mit N durch Anbau von
Leguminosen und zusatzliche Dingung mit organischen Diingern, die auf der
Plantage anfallen (z. B. VANDERMEER et al. 2010 und PERFECTO et al. 1996)

- Schutz der Biodiversitat durch Bereitstellung eines Lebensraumes, der eine hohe
Artenvielfalt beherbergen kann (MOGUEL & TOLDEO 1999)

- Schutz des Regenwaldes durch Verhinderung einer kompletten Abholzung fir sun-
grown Plantagen und damit wichtiger Beitrag zum Klimaschutz durch COo-
Speicherung (BEER et al. 1998)

- Schutz des Bodens vor Erosion durch einen durchgehenden Bewuchs (z. B. RICE
2010)

- Schutz der Feldfriichte vor extremen Mikroklima-Ereignissen (BEER et al. 1998)

- Verlangerung der wirtschaftlichen Effizienz der einzelnen Kaffeepflanzen (PERFECTO
et al. 1996).

Viele der oben vorgestellten Optimierungsmoglichkeiten des Kaffeemarkts sind bereits
in den Agroforestry-Ansatz integriert. So tragt Agroforestry durch die Diversifikation der
angebauten Produkte und die Verringerung der Erntemengen durch Beschattung und
dkologischen Anbau zu einer Reduktion der Uberproduktion bei, ohne dass bestimmte
Gruppen ihre Lebensgrundlage verlieren. Auflerdem verbessert der Anbau in
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Agrofoerestry die Qualitdt der Bohnen und speichert mehr CO2 als sun-grown Kaffee,
was zu einer hdheren Vergitung fiihren kénnte.

Oft beschaftigen sich die wissenschaftlichen Publikationen hauptsachlich mit dem
Potenzial der Agroforestry flir den Erhalt einer hohen Biodiversitat und eines maglichst
naturnahen tropischen Lebensraums (siehe z. B. PERFECTO et al. 1996, Perfecto et al.
2003, MAs & DIETSCH 2004, GORDON et al. 2007). In diesem Zusammenhang wird der
Agroforestry relativ hohes Potenzial zugesprochen und VANDERMEER & PERFECTO
(2007) glauben, dass Agroforestry einen Beitrag zu einem integrierten Naturschutz
leisten kann. Dieser soll in den Tropen durch eine Matrix aus Primarwald-Fragmenten
und landwirtschaftlich genutzten Flachen die Migrations-Barrieren, vor allem fir die
Fauna, durch die Fragmentation der Landschaft durchlassiger machen und so die
Gefahr der Ausrottung mobiler Arten vermindern.

Es gibt zum Thema Agroforestry und darin eingeschlossen shade-grown Kaffee noch
einige wissenschaftliche Kontroversen beziiglich der 6kologischen und wirtschaftlichen
Nachhaltigkeit. Dazu gehort die Frage, ob der Anbau von Kaffee und diverser anderer
Produkte in der Agroforestry unter Schattenbaumen wirtschaftlich rentabel sein kann,
wenn die Bedingung des Schutzes der Biodiversitat eingehalten wird.

GORDON et al. (2007) stellen fest, dass in der von ihnen untersuchten Region in Mexiko
eine Vereinbarung von hoher Biodiversitat und hoher Profitabilitat durchaus maoglich ist.
Sie betonen andererseits auch, dass kommerzielle Polykulturen signifikant niedrigere
Artenzahlen bei der Avifauna aufweisen als rustikalere Agroforestry, da hier die Vielfalt
in der Vegetation signifikant hoher ist. AbschlieRend wird festgestellt, dass es noch
weiter gehender Forschungen Uber die Diversitat von Waldspezialisten in den
Agroforestry-Systemen bedarf, da bisher oft bei der Feststellung der Biodiversitat nicht
nach der Lebensraum-Spezialisierung der Arten unterschieden wird (GORDON et al.
2007).

Ein Argument der Kritiker ist, dass nur eine Form der Agroforestry fiir die Farmer
rentabel sei, die zwar unter Beschattung stattfindet, aber so kommerziell ausgerichtet
ist, dass der Schutzaspekt fiir die Biodiversitat verloren geht. Die Folge daraus sei,
dass nur durch Zertifikation ein Anreiz geschaffen werden kann, der eine Umwandlung
von sun-grown zu shade-grown Kaffee reizvoll macht und dort nicht zwischen den
.besseren und ,schlechteren“ Schattenformen unterschieden wird (RAPPOLE et al.
2003b). Diese These wurde von PHILPOTT & DIETSCH (2003) durch die Feststellung,
dass bei Bird Friendly und dem Eco-OK Siegel der Rainforest Alliance sehr wohl
zwischen den verschiedenen Spielarten des shade-grown Kaffees unterschieden wird,
widerlegt.

48



Nachhaltigkeit im Kaffeeanbau?

9.2 Best Practice in Chiapas, Mexiko

In Chiapas, Mexiko, herrscht traditionell eine grol3e Variabilitdt der Produktionssysteme
und -typen der Smallholder vor, die eine recht hohe Diversifikation der Anbauprodukte
aufweist, die die Farmer weniger abhangig vom internationalen Kaffeemarkt macht.
Ihre Lebensgrundlage besteht in dieser Region aus einer ganzen Palette von
Produkten, die auf den meist 1 bis 5 ha groRen Landparzellen angebaut werden.
MARTINEZ-TORRES (2006) kommt zu dem Ergebnis, dass im Durchschnitt nur etwas
weniger als die Halfte des Landes einer Farm fir den Kaffeeanbau genutzt und der
Rest flr Subsistenz-Produkte verwendet wird. Eine Aufstellung der durchschnittlichen
Nutzungsverteilung kann Abbildung 23 entnommen werden.
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Abb. 23. Durchschnittliche Aufteilung der Landnutzung von Smallholdern in Chiapas,
Mexiko.

In Chiapas, Mexiko haben die Smallholder mit Hilfe von Kooperativen ein System
aufgebaut, in dem sie durch Diversifikation der angebauten Produkte und Nutzung der
Okologischen und Fair Trade Zertifikation einen gesicherten Lebensunterhalt
verdienen. Die hohe Qualitat des in Chiapas produzierten Kaffees und die gute
Organisation in den Kooperativen haben es den Farmern erlaubt, sich im deregulierten
Kaffeemarkt zu behaupten. Die Farmer in Chiapas haben es verstanden, ihr
nattrliches und soziales Kapital zu ihrem Vorteil einzusetzen, und profitieren nun von
den eigenstandig aufgebauten Strukturen. Hier zeigt sich auch die Wirkung von
staatlicher Unterstitzung, die in Mexiko zur Bildung zahlreicher Kooperativen seit den
1970er Jahren geflhrt hat, um die Farmer zu unterstitzen. Auch der erfolgreiche
Handel mit o©kologisch produziertem Kaffee konnte nur durch die vorhandenen
Sozialstrukturen aufgebaut werden, da unorganisierte und zu kleine Infrastruktur dazu
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fuhrt, dass sich die einzelnen Farmen die Zertifikation nicht leisten kénnen (MARTINEZ-
TORRES 2006, S.129-139).

Dieses Beispiel zeigt, dass zum jetzigen Zeitpunkt noch eine Zertifikation durch
verschiedene Siegel die beste Strategie ist, sich vom stark schwankenden Kaffeemarkt
zu emanzipieren. Der Aufbau von starken Kooperativen bietet hier in Zukunft
aullerdem die Madoglichkeit, sich durch eigene Rdstung und Vermarktung einen
zusatzlichen Verdienst aufzubauen, der unabhangig vom alternativen Handel ist und
trotzdem die Maligaben der 0©kologischen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit

weitestgehend erflillt.
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10. Zusammenfassung

Urspriinglich in Athiopien beheimatet zahlt Kaffee heute zu den wichtigsten
Exportgiitern der Welt und wird in einem Giirtel entlang des Aquators weltweit in etwa
50 Landern angebaut. Brasilien und Vietnam sind die gréten Produzenten und
Exporteure des Rohkaffees, der dann meist in den importierenden Industrienationen
gerostet und vermarktet wird.

Der Anbau von Kaffee erfolgt in verschiedenen Anbautypen, die von einem Anbau in
der Agroforestry bis hin zu einem Anbau in Monokultur in sun-grown Plantagen reicht.
Die okologischen Folgen des konventionellen technisierten Kaffeeanbaus beinhalten
neben der Flachennutzung durch Plantagen und die damit verbundene Zerstérung des
Regenwaldes und Minderung der Biodiversitat aullerdem die Férderung der Erosion
des Bodens, die Schadigung der Hydrosphare durch die Verarbeitung der Kirschen zu
Rohkaffee und die Versickerung von chemischen Dingern und Pestiziden.

Neben den 6kologischen Folgen sind noch die sozial-wirtschaftlichen Folgen fiir die
Produzenten zu nennen, die seit dem Zusammenbruch des Internationalen
Kaffeeabkommens (ICA) im Jahre 1989 unter den extremen Preisschwankungen und
einer Verschiebung der Marktmacht auf die Seite der Importeure zu leiden haben. Die
Kaffeepreise sind teilweise sogar so niedrig, dass die Produktionskosten nicht gedeckt
werden, was in der Vergangenheit schon zu extremer Armut und Landaufgabe gefiihrt
hat. Die Situation spitzte sich 2001/02 in der internationalen ,Kaffeekrise“ zu, in der die
Marktpreise fur Kaffee auf 43 US Cents pro Pfund (0,453 kg) fielen. Heute sind die
Preise dagegen aufgrund aktueller Entwicklungen auf einem Niveau von ca. 224 US
Cents pro Pfund, was die starken Preisschwankungen verdeutlicht.

Insgesamt kann man bei der Frage nach der Okologischen und wirtschaftlichen
Nachhaltigkeit von Kaffeeanbau sagen, dass aufgrund der zahlreichen negativen
Okologischen Folgen und der Marktinstabilitat durch unausgeglichene Balance
zwischen Angebot und Nachfrage nicht von Nachhaltigkeit gesprochen werden kann.
Die Anbauweise ist oft durch Ausbeutung der natlrlichen Ressourcen gepragt und die
Produzenten kénnen sich meist nicht allein durch den Anbau von Kaffee einen
angemessenen Lebensunterhalt verdienen.

Eine Ldsung dieser Probleme und ein Weg zu nachhaltigerer Produktion sind
verschiedene Zertifikations-Systeme, die versuchen, durch alternativen Handel einen
Ausweg aus der Situation zu bieten. Zum Einen geht es dabei um die Sicherung einer
fairen Vergutung der Arbeit der Produzenten, zum Beispiel durch Fair Trade Siegel,
zum Anderen steht die nachhaltige Anbauweise und der Umweltschutz im Vordergrund,
wie zum Beispiel bei dem Siegel der Rainforest Alliance und dem Bird Friendly Siegel
des Smithsonian Migratory Bird Center in Washington D.C..
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Die Wirksamkeit der Zertifikation ist jedoch teilweise noch nicht ausreichend erforscht
und viele Siegel stehen in der Kritik, da sie anders als zum Beispiel Fair Trade nicht
von unabhangigen Institutionen kontrolliert werden. Insgesamt kdénnen auch die
Méoglichkeiten, die alternative Handelsorganiationen (ATOs) bieten, keine allgemeine
Losung des Nachhaltigkeits-Problems im Kaffeeanbau sein, da die Marktanteile
solcher Produkte hochstwahrscheinlich auf lange Sicht beschrankt bleiben werden,
obwohl sie in der letzten Zeit gute Zugewinne verzeichnen konnten. Demzufolge
missen erganzende bzw. alternative Optimierungsméglichkeiten der 6kologischen und
wirtschaftlichen Nachhaltigkeit gefunden werden, die sich mit dem konventionellen
Kaffeemarkt beschaftigen.
Lésungsmoglichkeiten des allgemeinen Marktes beinhalten unter anderem eine
Bekampfung der Uberproduktion, Diversifikation der Produktion zur Vermeidung von zu
starker Abhangigkeit der Produzenten von Kaffee, eine Vergltung der CO2-Bindung in
umweltfreundlichen Anbautypen zum Ausgleich von potenziellen Ernteverlusten durch
moglichst nachhaltigen Anbau, und einen Qualitdtsmindeststandard, um minderwertige
Bohnen aus der Konkurrenz zu nehmen. AulRerdem werden eine Veranderung der
Marktstruktur durch bessere Organisation der Kooperativen, eigene Vermarktung und
eine durch Pilotprojekte initiierte Einflihrung einer umweltvertraglichen guten
landwirtschaftlichen Praxis vorgeschlagen.
Die bisher aussichtsreichste Losung der Frage nach nachhaltigem Kaffeeanbau trotz
der Probleme des deregulierten Markts bildet eine Kombination aus diesen
Méoglichkeiten in der Agroforestry, die in den letzten Jahren als die nachhaltigste
Anbauform des Kaffees erkannt wurde. Hier wird eine diverse Palette an Export- und
Subsistenzprodukten im Idealfall nach 6kologischen Bestimmungen in einem maoglichst
natirlich zu erhaltenden Waldfragment angebaut. Somit erfillt Agroforestry
weitestgehend die Anforderungen an eine nachhaltige Produktion in den Punkten
- Schutz von tropischen Okosystemen durch niedrige Lebensraumveréanderung und
Biodiversitatsreduktion (— Klimaschutz)
- Vermeidung von chemischen Eintragen in das System aufgrund des Ersatzes der
Agrochemikalien durch organische Dingung und integriertes Schadlingsmanagement
- Bereitstellung einer langfristig nutzbaren Lebensgrundlage fiir die Farmer
- durch niedrigere Kaffeeernten eine Reduktion der Uberproduktion und somit
Stabilisierung der Preise.
Dieser Anbautyp kann, wie im Best Practice Beispiel gezeigt wurde, mit verschiedenen
Zertifikationen kombiniert werden oder aber bei weiterer Optimierung der Nutzung der
Agroforestry auch langerfristig eine o6kologisch und wirtschaftlich weitestgehend
nachhaltige Produktion von Kaffee ermoglichen, die auch ohne Zertifikation auskommt.
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11. Fazit

Da das Anbaugebiet von Kaffee sich vornehmlich im tropischen und subtropischen
Bereich befindet, steht sein Anbau in direkter Flachenkonkurrenz zu wichtigen
Primarwald-Regionen, wie zum Beispiel dem Amazonasgebiet und den Regenwaldern
Mittelamerikas.

Die zahlreichen Anbautypen und -systeme des Kaffees, die von rustikalen und wenig
Ertrag bringenden Formen in beinahe natirlichen Waldern bis hin zu Plantagen in
Monokultur in der Sonne reichen, machen eine allgemeine Einschatzung der
Nachhaltigkeit beim Anbau von Kaffee im Rahmen einer Bachelorarbeit sehr schwierig.
Es existieren im Gegensatz zu anderen Produkten wie zum Beispiel Soja (siehe auch
BUNDESMANN 2011) keine multinationalen Konzerne, die groRe Anbauflachen
kontrollieren und oft kommt der Hauptanteil der Produktion von Smallholdern, die
jeweils nur wenige Hektar bewirtschaften. Die meisten kommerziell ausgerichteten
Anbautypen, bei denen eine recht gute wirtschaftliche Nachhaltigkeit fiur die Farmer
besteht, beruhen allerdings auf einer starken Reduktion der angebauten Pflanzen, der
auf der Plantage vorkommenden faunistischen Arten und auf intensivem Einsatz von
Agrochemikalien wie Dinger und Pestiziden, so dass eine aullerst negative
Einschatzung ihrer 6kologischen Nachhaltigkeit angebracht ist. Auf der anderen Seite
muss die wirtschaftliche Nachhaltigkeit bei schonenderen Anbauformen, die eine
deutlich bessere okologische Nachhaltigkeit aufweisen als sehr schlecht eingestuft
werden, da ohne einen Mehrverdienst durch Zertifikation zur Zeit nur mit grol3er
Erfahrung und guter struktureller Rahmenbedingungen auch ein ausreichender
Lebensunterhalt erwirtschaftet werden kann.

Zum jetzigen Zeitpunkt besteht die grofite Chance einer 0Okologischen und
wirtschaftlichen Nachhaltigkeit des Kaffeeanbaus mdéglichst nahe zu kommen in der
Agroforestry unter einem vielfaltigen, Schatten spendenden Kronendach, welches aus
diversen heimischen Baumarten gebildet wird. Es besteht in Zukunft noch ein grolier
Forschungsbedarf, um die ideale Form und Bewirtschaftungstaktik zu finden, die eine
fir die Farmer wirtschaftliche Erntemenge unter o6kologisch nachhaltigen
Anbaubedingungen ermoglicht, ohne zusatzlich von Zertifikation abhangig zu sein.

Auch Uber eine Integration von Zielen der Fair Trade Bewegung mit den Zielen der
Umweltschutzbewegung, die im Moment noch mehr oder weniger selektiv verfolgt und
gesiegelt werden, wird in der Fachliteratur immer wieder diskutiert. Ein Problem,
welches bei der Zertifikation im Moment auftritt, ist, dass die Kunden durch die
verschiedenen Siegel, die sie auf den Kaffeepackungen finden, verunsichert werden,
da allen Siegeln unterschiedliche Philosophien zu Grunde liegen und man sich
umfassend informieren muss, welche Ziele die jeweilige Organisation verfolgt und von

53



Nachhaltigkeit im Kaffeeanbau?

wem sie kontrolliert wird. Die Unlbersichtlichkeit der verschiedenen Siegel und ihrer
jeweiligen Ziele und der Vorgehensweisen der dahinterstehenden Organisationen wird
immer wieder kritisiert und ist der Steigerung des Marktanteils insgesamt abtraglich.

Auch in der Recherche spiegelten sich diese Probleme wider, da in der Forschung mit
verschiedenen Themenbereichen in unterschiedlicher Kombination gearbeitet wird, die
teilweise flielend ineinander Ubergehen oder sich in jeweils unterschiedlichen Teilen
Uberschneiden, was die Vergleichbarkeit vermindert. So gibt es zum Beispiel immer
wieder Literatur, die sich mit der Wirksamkeit der Fair Trade oder der 6kologischen
Siegel beschaftigt, aber jeweils die andere Problematik ausblendet. Auf der anderen
Seite lasst sich kaum feststellen, ob Agroforestry auch ohne Zertifikation wirtschaftlich
rentabel ist, da fast immer gleichzeitig auch auf eine zusatzliche Zertifikation (teilweise
auch eine Kombination aus Fair Trade Zielen und okologischen Zielen) und auf die
vorhandene oder nicht vorhandene Reduktion der Erntemengen eingegangen wird.
Auch verschwimmen die Grenzen zwischen dem Thema der Nachhaltigkeit des
Anbaus eines einzigen Produkts - namlich Kaffee - und einem ganzen innovativen
Naturschutzkonzept, welches Agroforestry als Grundlage sieht (siehe zum Beispiel
VANDERMEER & PERFECTO 2007). Es bestehen aullerdem zahlreiche Kontroversen in
der aktuellen Forschung, deren Gegenpositionsargumente auf bisher wenigen
Forschungsergebnissen beruhen, die sich meist auf Mittelamerika (insbesondere auf
Mexiko) beziehen und zu deren fortschreitender Auflosung es weiterer Ergebnisse
bedarf.

Aufgrund der Recherchen zeichnet sich ab, dass im Kaffeesektor in jedem Fall eine
Kombination der unterschiedlichen Ziele von Zertifikations-Organisationen vonnéten
ist, um wirtschaftliche und 6kologische Nachhaltigkeit in einem Siegel zu vereinen.
Dies wirde auch die Vermarktungsfahigkeit der fraglichen Siegel erhdohen, da die
Kunden sich nicht mehr zwischen fair gehandeltem und oOkologisch nachhaltig
angebautem Kaffee entscheiden mussten. Auf dem Gebiet der Zertifikation liegt ein
hohes Potenzial in der Verbindung von Fair Trade und organischer Zertifikation unter
einem einzigen Siegel, da beide Faktoren bei der Gesamtnachhaltigkeit, um die es bei
diesem Thema geht, eine nicht voneinander zu trennende Rolle spielen. Weiterhin
muss als Alternative zur Zertifikation, die langfristig nur einen begrenzten Absatz finden
wird, eine Starkung der Kooperativen und Finden von Zusatzverdienstmaoglichkeiten
sowie Abbau der Abhangigkeit vom Kaffee betrieben werden.

Die Schaffung eines sowohl 6kologisch als auch wirtschaftlich méglichst nachhaltigen
Anbaus von Kaffee mit oder langfristig auch ohne zusatzlicher Zertifikation kann durch
Agroforestry unter Einbezug der Optimierungspotenziale des konventionellen Marktes
und des Anbaus erreicht werden. Es bedarf zum jetzigen Zeitpunkt noch weiterer
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Forschung, um das Potenzial der Agroforestry optimal ausschopfen zu kénnen und
langfristig einen stabileren Kaffeemarkt zu schaffen.
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Anhang

The SMBC "Bird Friendly®" Criteria at a Glance

Concept

Criterion

Canopy height

>12 meters for the canopy formed by the “backbone” species

Foliage cover

>40%, ideally measured during the dry season and after whatever
pruning is done, when the nature of deciduous species and cultural
practices have minimized foliage presence.

Diversity of woody
species (trees and
shrubs)

Ten or more woody species (in addition to the “backbone”s
species), with at least 10 of these representing 1% or more of all
individuals counted in the inspector’s sample, and dispersed
throughout the production area.

Total floristic
diversity

The sum total of all species observed in the inspector’s sample—
both woody and herbaceous species. Other than the criterion for
woody species (above), no minimum for total floristic diversity.
Herbaceous species noted in sampling—often as ground cover--but
not considered critical in attaining certification.

Structural diversity

The “architecture” or profile of the shade should reveal obvious
layers or strata of foliage—preferably three: the stratum formed by
the “backbone” species and others of similar height; the
“emergent” stratum, normally composed of native forest species of
the region; and a layer beneath that formed by the backbone
species made up of shrubs, small trees and fruit plants like Musa
spp. (bananas) and citrus. The emergent layer, as well as the lower
stratum should each account for about 20% of the foliage volume,
with the remaining 60% of foliage volume attributed to the
principal canopy made up by the backbone species and species of
similar height.

Leaf litter

As in organic standards, it should be present.

Herbs or forbs on
ground layer

Should be present; no specific amount stipulated.

Living fences

Where appropriate, these should be present.

(“Geshtalt”)

Vegetative buffer Should exist and be composed of native vegetation. For creeks and
zones alongside small streams, at least 5 meter swath on each side is required; for
waterways rivers, the buffer should be at least 10 meters wide on each side.
Visual Along the shade gradient, it should at least fall into the category of
characterization the more diverse commercial polyculture. (See Figure 1.)

Abb. A.1. Ubersicht iiber die Kriterien des Bird Friendly Siegels des SMBC.
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Organic

certification agency.

Must exist and be current from a USDA accredited certification

etc.).

* “Backbone” species is that species (or sometimes genus, as with Inga spp.) dominating
the shade component due to a farmer’s preference for certain tree species’ management
characteristics or associated products (such as firewood, building material, cultural uses,

Abb. A.2. Ubersicht iiber die Kriterien des Bird Friendly Siegels des SMBC

(Forts.).

Quelle: http://nationalzoo.si.edu/scbi/migratorybirds/coffee/quick_reference guide.pdf
(16.5.2011).

30 30
15 : 15
f‘l‘i b-f‘i
0 E..Jl’l 0
Rastico a policultura tradicional Policultura comercial (diversa)
30 30
15 15
0 0
Policultura comercial (menos diversa) Sombra especializada
Explanation of the images above, reading across from the top left, then bottom left:
* rustic or traditional polyculture, the most diverse and easily determined to be BF;
» commercial polyculture (diverse)—usually meets BF standards;
» commercial polyculture (less diverse)—often does not meet standards for BF;
* specialized shade cover—does not meet the shade criteria for BF.

Abb. A.3. Schematische Darstellung verschiedener Anbautypen und Einstufung
der Erfiillung der Kriterien des Bird Friendly Siegels des SMBC.

Quelle: http://nationalzoo.si.edu/scbi/migratorybirds/coffee/quick_reference guide.pdf

(16.5.2011).
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Tab.A.1 Ausgewdhlte Charakteristika der Umstrukturierung des Kaffeemarktes

seit dem Zusammenbruch des Internationalen Kaffeeabkommens (ICA).

ICA regime (1962-89)

Post-ICA regime (1989-present)

Geography of production

Entry barriers to production

At first concentrated in few large pro-
ducing countries (Brazil, Colombia);
later, increasingly dispersed with the
emergence of new producers

Low, due to government intervention
(input and credit supply, extension,
coffee cultivation campaigns, price
stabilization)

Characteristics of internationally Relatively homogeneous, but

traded product

Entry barriers to trade

Distribution of total income
generated along the chain

Geography of consumption

Typology of consumption

distinguished by physical and intrinsic
qualities (the latter especially for
Mild Arabica)

Domestic trade and export: high barri-
ers due to monopoly of marketing or
politically set domestic trade quotas

International trade: increasing due to
consolidation

Relatively stable, with farmers getting
around 20% of the total, and consum-
ing country operators around 50%

Concentrated in North America, West-
ern Europe and Japan

Segmented by group of countries
(different coffee types and blends
catering for the USA/UK markets,
Southern Europe, Scandinavia, Central
Europe, Japan), but relatively
homogeneous consumption within
these geographical areas

Fragmentation continues

Increased, due to government with-
drawal from the provision of services to
farmers (end of input supply schemes,
breakdown of research and extension
networks, end of price stabilization
mechanisms)

Bifurcated trend: increased homogeni-
zation of lower quality coffees,
especially Robusta (bulk export in
containers without bags); at the same
time, increased trade of small quantities
of specific high-end-quality beans
(Mild Arabica)

Domestic trade and export: first, de-
creased entry barriers due to liberaliza-
tion; later, increased barriers following
the strengthening of international trader
operations in producing countries
International trade: increasing entry
barriers in “fair-average-quality”
market due to further consolidation and
requirements set by roasters through
SMI; decreasing in the specialty market
due to fragmentation and the growing
importance of e-commerce sales

Shifted to the advantage of consuming
country operators

Emergence of new markets
(Eastern Europe, China, East Asia)

Increased fragmentation: multiplication
of types of product and blurring of
distinctive lines of preference between
different groups of countries; increasing
importance of “single origin™ coffees

Quelle: PONTE 2002, S. 1113.
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