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Abb. 1. Coffea arabica
Quelle: http://madikeri.org/wp-content/uploads/2010/10/coffee-plant-details.jpg 
(30.4.2011). 
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Abb. 2. Historische Entwicklung der Ausbreitung der beiden Kaffeearten 
Coffea arabica und C. canephora 
Quelle: MEIßNER & STAUDINGER 2006, S. 351.  
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Abb. 3. Kaffeekonsum in Tonnen im Jahr 2004
Quelle: MEIßNER & STAUDINGER 2006, S. 355.
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Abb. 4. Die Grundstruktur der globalen Kaffeemarkt-Kette; die mit 
gestrichelten Linien markierten Verzweigungen verschwinden mit 
zunehmender Marktliberalisierung
Quelle: PONTE 2002, S. 1102.
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Abb. 5. Kaffeeproduktion und Anbauländer im Jahr 2004
Quelle: MEIßNER & STAUDINGER 2006, S. 353. 
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Abb. 6. Symptome eines Befalls mit Hemileia vastatrix auf Blättern des 
Kaffeestrauchs
Quelle: http://bioinformatics.cenicafe.org/wiki/images/thumb/a/a4/
RustinLeaves.jpg/427px-RustinLeaves.jpg (3.5.2011).
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Abb. 7. Idealisierte schematische Darstellung der Vertikalstrukturen 
verschiedener Anbausysteme von Kaffee
Quelle: SOMARRIBA et al. 2004, S. 203.
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Abb. 8. Schematischer Aufbau der Kaffeekirsche
Quelle: http://www.gourmet-coffee-cup.com/images/coffee_bean_pictures.jpg 
(29.4.2011). 
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Abb. 9. Vergleich der Kaffeeproduktion in Tonnen von Brasilien und 
Vietnam in den Jahren 2000 bis 2009
Quelle: selbst erstellt. Datengrundlage: FAOSTAT 2011a.
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Abb. 10. Entwicklung des Anteils der Anbaufläche von Kaffee in Prozent 
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fläche in Vietnam in den 
Jahren 2000 bis 2008
Quelle: selbst erstellt. Datengrundlage: FAOSTAT 2011a.
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Abb. 11. Entwicklung des Anteils der Anbaufläche von Kaffee in Prozent 
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fläche in Brasilien in den 
Jahren 2000 bis 2008
Quelle: selbst erstellt. Datengrundlage: FAOSTAT 2011a.
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Abb. 12. Lage von Biodiversitäts-Hotspots der Erde und wichtigen 
Kaffee- und Kakaoanbau-Regionen 
Quelle: HARDNER & RICE 2002, S. 90.
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Abb. 13. Anteile des Düngerverbrauchs je Feldfrucht in Lateinamerika 
(Werte gerundet)
Quelle: selbst erstellt. Datengrundlage: FAO 2006.
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Abb. 14. Anteil verschiedener Feldfrüchte am weltweiten 
Wasserverbrauch für Feldfruchtanbau 
Quelle: UNESCO IHE 2004, S. 40.

0
0

28

Abb. 15. Entwicklung des Kaffeepreises von 1998 bis heute (Grundlage: 
Composite Price der ICO)
Quelle: selbst erstellt. Datengrundlage ICO 2011b.
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Abb. 16. Marktanteile der Röst- und Instantkaffee-Hersteller in Prozent 
(1998)
Quelle: VAN DIJK et al. 1998 in PONTE 2002, S. 1108. 
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Abb. 19. Siegel der Rainforest Alliance
Quelle: http://shadecoffee.org/ShadeCoffee/Portals/0/RA%20Seal%20625.jpg 
(28.4.2011).

0
37

Abb. 20. Bird Friendly® Siegel des SMBC
Quelle: http://www.coffeehabitat.com/wp-content/uploads/2010/10/bird-friendly-
logo.jpg (28.4.2011). 
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Abb. 22. Durch Fair Trade Zertifikation ausgelöste 
Einkommensentwicklung einer Kleinfarmerin über zwei Jahre
Quelle: UTTING-CHAMORRO (2005), S. 591. 
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Abb. 23. Durchschnittliche Aufteilung der Landnutzung von Smallholdern 
in Chiapas, Mexiko
Quelle: selbst erstellt. Datengrundlage: Martinez-Torrez 2006, S. 90.
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Abstract
The coffee plant (Coffea arabica L.) originated in Ethiopia, is now one of the world‘s 
most important export commodities and a major crop in the tropical and sub-tropical 
belt around the world.
This paper focusses on the debateable ecological and socio-economical sustainability 
of coffee cultivation in export countries in Central and South America. Additionally, it 
assesses the potential to improve this sustainability by means of certification and seals 
and by restructuring the mechanisms of the free market, that currently threatens the 
livelihood of smallscale farmers. 
The paper concludes, that currently agroforestry is currently the best option to develop 
an ecological and socio-economical sustainable coffee cultivation and has still great 
potential to become central for coffee production at large.
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1. Einleitung

Für die meisten Deutschen gehört die (nicht nur) morgendliche Tasse Kaffee zum 
alltäglichen Leben einfach dazu. Die Meisten wissen auch, dass die Produzenten des 
Rohkaffees in der Regel schlecht bezahlt werden und in Armut leben und viele 
versuchen etwas dagegen zu tun, indem sie den bekannten fair gehandelten Kaffee 
kaufen. In den letzten Jahren kam nun auch das Bewusstsein über die ökologische 
Verantwortung beim Kaffeeanbau hinzu und Viele wissen, dass Kaffee, der in 
tropischen Regionen angebaut wird, zur Zerstörung des tropischen Regenwaldes 
beiträgt. Hier trat in letzter Zeit vor allem das Siegel der Rainforest Alliance in 
Erscheinung, das heute auf manchen Kaffeepaketen im Supermarkt abgebildet ist und 
den ökologisch vertretbaren Anbau des Produkts anzeigt. 
„Nachhaltigkeit“ ist oft das Stichwort der ökologischen Siegel, es ist geradezu ein 
Modewort der letzten Jahre geworden. Man möchte Fisch aus nachhaltigem Fang 
kaufen, um der Überfischung entgegenzuwirken und nachhaltige Verpackungen 
verwenden, die die natürlichen Ressourcen schonen. Doch die ökologische 
Nachhaltigkeit ist nur ein Aspekt des Nachhaltigkeitsbegriffs, denn auch die soziale und 
wirtschaftliche Nachhaltigkeit sind ein Teil davon (LEXIKON DER NACHHALTIGKEIT 2011). 
Ein Produkt ist dann als nachhaltig produziert zu bewerten, wenn die Produktion
a) möglichst geringe bis keine negativen ökologischen Auswirkungen hat, die die 

natürliche Ausstattung einer Region mit Ressourcen verändern, bzw. diese nicht 
stärker beanspruchen als sie sich natürlicherweise regenerieren können 
(ökologische Nachhaltigkeit)

b) den Produzenten eine Lebensgrundlage mit bestimmten Mindeststandards in Bezug 
auf Ernährung, Bildung und medizinischer Versorgung bietet (wirtschaftliche 
Nachhaltigkeit) und

c) in den Produzentengemeinschaften eine Teilnahme aller Mitglieder an der 
gesellschaftlichen Entwicklung gewährleistet ist (soziale Nachhaltigkeit).

In dieser Arbeit soll die ökologische und wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit 
des Anbaus von Kaffee behandelt werden. Es sollen zunächst die ökologischen und 
sozialwirtschaftlichen Folgen des Kaffeeanbaus in den tropischen Ländern festgestellt 
und bewertet werden. Anschließend werden vorhandene Lösungsansätze der 
sozialwirtschaftlichen und ökologischen Probleme durch Zertifikation dargestellt und ihr 
Potenzial zur Verbesserung der Nachhaltigkeit untersucht. Zusätzlich sollen weitere 
Möglichkeiten einer Optimierung der Nachhaltigkeit von Kaffeeanbau erörtert und 
Agroforestry als ein Ansatz für eine Integration verschiedener Vorschläge zu einer 
ganzheitlichen Lösung vorgestellt werden. 
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Methoden
Der Arbeit liegen Informationen zugrunde, die durch Literaturrecherche in Fachbüchern 
und wissenschaftlichen Fachzeitschriften sowie Internetrecherche ermittelt wurden.
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2. Die Kaffeepflanze

2.1 Taxonomie 

Die Kaffeepflanze (Coffea arabica L.) ist ursprünglich eine indigene Art Äthiopiens, 
gehört zur Gattung Coffea und zur Familie der Rubiaceae. Zwei andere Arten der 
Gattung Coffea, nämlich C. liberica (W. BULL EX HIERN) und C. canephora (PIERRE EX A. 
FROEHNER) sind außerdem in Afrika beheimatet. Die beiden heute international fast 
ausschließlich gehandelten Arten des Kaffees sind C. arabica und C. canephora, auch 
Arabica- und Robusta-Kaffee genannt (CHARRIER und BERTHAUD 1985). Zusätzlich gibt 
es verschiedenste Züchtungen, die im Hinblick auf die klimatischen Bedingungen, die 
Bodenverhältnisse und Anbaumethoden einer Region, sowie deren speziellen 
Schädlings- und Krankheitsbedrohung einen maximalen Ernteertrag bieten sollen (VAN 

DER VOSSEN 1985).

2.2 Morphologie

Bei der Kaffeepflanze handelt es sich 
um einen verholzten Strauch oder 
kleinen Baum, der eine Höhe von bis 
zu 10 Metern erreichen kann. Im 
kommerziellen Anbau wird die Höhe 
allerdings auf  ca. 2,5 Meter begrenzt, 
um das Ernten der Kaffeekirschen zu 
erleichtern (MANION et al. 1999 in CLAY 

2004). Die Pflanze ist immergrün und 
natürlicherweise im „Untergeschoss“ 
von Regenwä lde rn behe ima te t 
(WILLSON 1985). 
Abbi ldung 1 zeigt d ie typische 
Morphologie von Coffea arabica. Die 
Kaffeepflanze hat eine oder mehrere 
vertikale Hauptachsen, die horizontale 
Pr imäräste an jeder Internodie 

ausbilden, welche jeweils wieder sekundäre horizontale Äste aufweisen. Die 
Infloreszenzen befinden sich sowohl in axillaren als auch terminalen Positionen und 
haben meist drei bis zehn weiße bis cremefarbene Blüten. Die Kaffeepflanze besitzt 
mehr oder weniger dicke und ledrige, gegenständige und ungeteilte Blätter. Die 
Früchte des Kaffeestrauchs werden Kirschen genannt und in jeder dieser Kirschen 

Abb. 1. Coffea arabica.
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befinden sich zwei Bohnen, die jeweils eine Längskerbung aufweisen (CHARRIER et al. 
2009). C. arabica ist im Gegensatz zu C. canephora selbstbefruchtend, was zu einer 
geringen Diversität innerhalb der verschiedenen Züchtungen führt. C. canephora 
dagegen ist eine hochdiverse Art (CHARRIER et al. 2009).

2.3 Umweltansprüche 

Weltweit wird Kaffe zwischen dem jeweils 24. Breitengrad nördlich und südlich des 
Äquators angebaut, die beiden wirtschaftlich genutzten Arten C. arabica und C. 
canephora weisen aber unterschiedliche Optimalbereiche hinsichtlich der Höhe und 
Temperatur auf. So benötigt C. arabica einen Temperaturbereich zwischen 15 und 24° 
C, während C. canephora bei Temperaturen von 24 bis 30° C am besten gedeiht. Bei 
stärkeren oder länger andauernden Abweichungen von diesen Optimaltemperaturen 
können Schädigungen wie Zerstörung der Blätter und Früchte eintreten. Im 
Allgemeinen ist Coffea canephora unempfindlicher gegenüber kurzfristigen 
Temperaturschwankungen (WILLSON 1985). 
Die Anforderungen an Temperatur sind eng mit den bevorzugten Höhenlagen 
gekoppelt, so dass Coffea arabica mit ihrem niedrigeren Temperaturoptimum am 
besten in Höhenlagen zwischen 1.000 und 2.000 Metern über NN gedeiht, während C. 
canephora besser in Höhen zwischen Meeresspiegelhöhe und 700 Metern über NN 
angebaut wird (WILLSON 1985). Die Höhenangaben variieren je nach Autor um wenige 
hundert Meter. CHARRIER (2009) zum Beispiel gibt für Coffea arabica eine Idealhöhe 
von 600 bis 1500 Metern über NN und für C. canephora Meeresspiegelhöhe bis 800 
Meter über NN an.
Es werden durchlässige und lockere Böden bevorzugt, da dort ein freies 
Wurzelwachstum stattfinden kann und ein guter Bodenabfluss gewährleistet wird, der 
die Pflanze vor den negativen Auswirkungen von Staunässe schützt. Andererseits 
muss aber auch ein bestimmter Wassergehalt im Boden vorhanden sein, um den 
immergrünen Pflanzen genug Feuchtigkeit zur Evapotranspiration zur Verfügung 
stellen zu können. So wird Trockenstress vermieden, der zu Erntereduktion und im 
Extremfall zum Absterben der Pflanze führen kann (WILLSON 1985).
Der optimale pH-Wert des Bodens liegt im Bereich zwischen 4,0 und 8,0, die besten 
Ernteerfolge erzielt man im Allgemeinen mit einem pH-Wert im neutralen Bereich 
(WILLSON 1985). 
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3. Historische Entwicklung des Kaffeeanbaus 

Ursprünglich kommt die Art Coffea arabica höchstwahrscheinlich aus dem heutigen 
Äthiopien, es gibt allerdings keine gesicherten Hinweise auf den genauen Zeitpunkt 
oder die Umstände der Entdeckung (PENDERGRAST 2002, S. 21). 
Die bekannteste Legende über die Entdeckung des Kaffees ist die des Ziegenhirten 
Kaldi, der seine Ziegenherde in der Nähe eines Klosters am Roten Meer weiden ließ. 
Dort beobachtete er, dass seine Ziegen, nachdem sie die Früchte eines dort 
wachsenden Strauchs gefressen hatten, anfingen, wild umher zu springen. Daraufhin 
testete ein Mönch des nahegelegenen Klosters, der diese Szene beobachtet hatte, ein 
aus den gerösteten Kernen der Früchte hergestelltes Gebräu an seinen Mitbrüdern 
und stellte fest, dass der Genuss dieses Getränks ihnen half, bei den nächtlichen 
Gebeten aufmerksam zu bleiben (SMITH 1985). 
Zum ersten Mal wurde Kaffee schriftlich erst im 10. Jahrhundert von dem arabischen 
Arzt Rhazez erwähnt, obwohl er zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich schon mehrere 
Jahrhunderte angebaut und konsumiert wurde. Zu dieser Zeit war anders als heute die 
gebräuchliche Methode den Kaffee zuzubereiten, seine Blätter und Bohnen zu einem 
Tee aufzubrauen (PENDERGRAST 2002, S. 22). 
Im arabischen Raum war der Kaffee Ende des 15. Jahrhunderts bekannt und 
verbreitet, er wurde aber vermutlich erst im 16. Jahrhundert das erste Mal geröstet und 
nach der heute bekannten Methode als Aufguss zubereitet. Nach Europa gelangte der 
Kaffee im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts (PENDERGRAST 2002, S. 23ff). Zunächst 
behielten es sich die arabischen Ländern vor, den Kaffee bis zu seiner Röstung 
herzustellen und nur die bereits gerösteten Bohnen zu exportieren. Durch das 
Ausfuhrverbot von keimfähigen Bohnen sollte verhindert werden, dass die 
Kaffeepflanze auch in anderen Regionen angebaut werden konnte. Die erste 
Kaffeepflanze, die arabischen Boden verließ, wurde von einem niederländischen 
Händler gestohlen und über den botanischen Garten von Amsterdam in die 
südostasiatischen Kolonien der Niederlande gebracht, um dort mit dem eigenen Anbau 
zu beginnen (SMITH 1985). 
Im Laufe der Zeit breitete sich der Anbau von Kaffee auch auf  die Inselkolonien 
anderer Kolonialmächte aus (MEIßNER & STAUDINGER 2006). Zunächst fingen die 
Franzosen an, den Kaffee auf Martinique zu kultivieren. Von dort aus wurde der Kaffee 
dann in der Karibik und den lateinamerikanischen Kolonien verbreitet. Kurz nach den 
Franzosen begannen auch die Spanier in ihren karibischen Kolonien mit dem Anbau 
und schließlich beteiligte sich auch Großbritannien am Kaffeeanbau, indem der Kaffee 
1730 nach Jamaika gebracht und 1840 in Indien eingeführt wurde (SMITH 1985). 
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Die arbeitsintensive Kultivierung der Kaffeepflanze wurde in der Kolonialzeit vor allem 
durch die Sklavenarbeit gewährleistet und so konnte der Kaffee schon 1750 auf fünf 
verschiedenen Kontinenten angebaut werden (PENDERGRAST 2002, S. 35). 
Die Eisenbahnrevolution Anfang des 19. Jahrhunderts ermöglichte schließlich auch 
den Kaffeeanbau in Brasilien, wo vorher eine Kultivierung aufgrund der schlechten 
Transportmöglichkeiten vom Inland zu den Häfen nicht profitabel gewesen wäre. Trotz 
des späten Einstiegs lieferte Brasilien schon 1830 ca. 25 % und Ende des 19. 
Jahrhunderts bereits ca. 75 % der Weltkaffeeproduktion. Anfang des 20. Jahrhunderts 
war Brasilien schließlich der größte Kaffeeproduzent der Welt und Kolumbien wurde 
zum stärksten Konkurrenten. Nach dem Zweiten Weltkrieg kamen vor allem die 
frankophonen Länder Afrikas zu den wichtigen Kaffeeproduzenten hinzu und in den 
80er und 90er Jahren des 20. Jahrhunderts bekamen die asiatischen Produzenten 
verstärkt Aufschwung. Heute zählen zum Beispiel Vietnam und Indonesien zu den 
großen Kaffeeproduzenten (MEIßNER & STAUDINGER 2006). 
Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts wurde kommerziell im Grunde ausschließlich 
Arabica-Kaffee (Coffea arabica) angebaut, was sich dann mit dem Markteintritt der 
afrikanischen Länder, die oft auch Robusta (Coffea canephora) anbauten, änderte. In 
den 1960er Jahren war der Anteil von Robusta am weltweit produzierten Kaffee von 0 
auf ca. 27 % geklettert und ab den 1980ern wurde Robusta dann in Indonesien und 
Indien, später auch vermehrt in Brasilien und Vietnam angebaut (MEIßNER & 

STAUDINGER 2006). Der heutige Marktanteil von Robusta-Kaffee liegt bei etwa 30 % 
(OEKO-FAIR o.J.a). 

Abb. 2 Historische Entwicklung der Ausbreitung der beiden Kaffeearten Coffea arabica 
und C. canephora.
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Abbildung 2 fasst die historische Entwicklung der Ausbreitung der Kaffeepflanze nach 
MEIßNER & STAUDINGER (2006) kurz zusammen, die Zeitangaben variieren aufgrund der 
unterschiedlichen Quellen im Vergleich zum Text leicht. 

Seit den 1960er Jahren gab es das internationale Kaffee-Abkommen (ICA), welches 
aus Anbauländern und Abnehmerländern des Kaffees bestand und die Herstellungs- 
und Abnahmemengen, Produzenten- und Abnehmeranteile an diesen Mengen sowie 
die Preise bestimmte. Dort wurde der Kaffeemarkt genau reguliert, es handelte sich 
aber nur um ein Abkommen zwischen den kapitalistischen Ländern, so dass wenn ein 
Land die Produktion überschritten hatte immer noch die Möglichkeit bestand den 
überschüssigen Kaffee hinter den „Eisernen Vorhang“ zu exportieren, wo das 
Abkommen keine Geltung besaß. Im Jahr 1989 fiel das Internationale Kaffee-
Abkommen, da es zu unüberwindbaren Konflikten zwischen den Interessen der 
Produktions- und Abnehmerländer kam und keine Einigung mehr erreicht werden 
konnte. Zu diesen Konflikten trug maßgeblich auch der rasche Aufstieg Vietnams als 
Kaffeeproduzent bei. Seit 1989 sieht sich der Kaffeehandel der freien Marktwirtschaft 
ausgesetzt, was letztendlich eine anhaltende Überproduktion und einen Preisverfall zur 
Folge hatte, der 2002 in der „Kaffeekrise“ seinen Höhepunkt fand (SOENTGEN 2006).
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4. Der internationale Kaffeemarkt

4.1 Produktion und Konsum

Im Jahr 2010 wurden weltweit 134.498.000 Säcke Kaffee á 60 kg produziert (ICO 
2011a). Die zehn stärksten Produzenten-Staaten sind Tabelle 1 zu entnehmen. 

Tab. 1. Die stärksten Kaffeeproduzenten im Jahr 2010.

Rang Staat Produktion 2010 [60 kg Säcke]

1. Brasilien 48 095 000

2. Vietnam 18 000 000 

3. Indonesien 9 500 000

4. Kolumbien 9 000 000

5. Äthiopien 7 450 000

6. Indien 5 000 000

7. Mexiko 4 500 000

8. Guatemala 4 000 000

9. Honduras 3 850 000

10. Peru 3 718 000

Eine Übersicht über den weltweiten Kaffeekonsum im Jahr 2004 ist in Abbildung 3 
dargestellt. Im Jahr 2009/2010 fiel der Kaffeekonsum von 131,7 auf 130,2 Millionen 
Sack, was vor allem der Wirtschaftskrise zugeschrieben wird. Für die nächsten Jahre 
wird eine Stabilisierung des Kaffeekonsums bei einem jährlichen Wachstum von 2 bis 
2,5 % erwartet, wobei es sich um einen Wert handelt, der sich auch über das letzte 
Jahrzehnt gezeigt hat. Zu dem anhaltenden Wachstum trägt vor allem der steigende 
Konsum in Schwellenländern wie China und Produzentenländern wie Brasilien bei 
(ICO 2010). 
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Abb. 3. Kaffeekonsum in Tonnen im Jahr 2004.

4.2 Import- und Exportsituation von Kaffee

Die wichtigsten Exportländer der Welt sind Brasilien, Vietnam, Indonesien und 
Kolumbien, wie sich Tabelle 2 entnehmen lässt. Vietnam hat sich allerdings erst 
1999/2000 vor Kolumbien an die zweite Stelle der Hauptexporteure gesetzt (PONTE 

2002) und auch Indonesien ist erst seit den 1990er Jahren in den Kaffeeanbau 
eingestiegen. Es fällt auf, dass die drei größten Exporteure immer auch einen Anteil an 
Robusta-Kaffee anbauen und Vietnam sogar ausschließlich Robusta-Kaffee exportiert. 
Die wichtigsten Importeure von Kaffee sind in Tabelle 3 aufgelistet. Bei den Im- und 
Exporten muss beachtet werden, dass zum Beispiel Brasilien selbst einen hohen 
Kaffeekonsum aufweist und somit im Jahr 2010 etwa 18 000 000 der 60 kg Säcke 
selbst konsumiert bzw. nicht exportiert hat (vgl. Tabelle 1).
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Tab. 2. Die wichtigste Kaffee-Exportstaaten 2009-2010.

Rang Staat Exportierte Sorte(n)
Arabica (A)｜Robusta (R)

Exportmenge (März 2009 bis 
Februar 2010) [60 kg Säcke]

1. Brasilien A/R 30 148 932

2. Vietnam R 15 780 315

3. Indonesien R/A 8 045 369

4. Kolumbien A 7 214 305

5. Guatemala A 3 562 959

6. Honduras A 3 240 113

7. Indien A/R 3 124 960

8. Peru A 3 009 458

9. Uganda R/A 2 891 342

10. Mexiko A 2 824 667

Tab. 3. Die wichtigsten Kaffee-Importstaaten (Oktober 2010).

Rang Staat Importmenge (Oktober 2010) 
[60 kg Säcke]

1. USA 1 945 367

2. Deutschland 1 731 840

3. Italien 713 714

4. Japan 613 253

5. Frankreich 606 254

6. Belgien 537 890

7. Spanien 456 594

8. Großbritannien 389 689

9. Polen 301 100

10. Schweiz 199 922
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4.3 Die Kaffeemarkt-Kette 

Abbildung 4 zeigt die Grundzüge der internationalen Kaffeemarkt-Kette vom 
Produzenten bis hin zum Konsumenten. Man sieht, dass an der Kette zahlreiche 
verschiedene Akteure beteiligt sind, die auf  komplexe Weise miteinander verwoben 
sind und dass es viele Wege gibt auf denen der Kaffee bis zum Konsumenten gelangt. 
Dabei ist es natürlich, dass die Gewinne bei etwa einheitlichem Endpreis im Verkauf 
pro Akteur geringer werden je mehr von ihnen an der Marktkette beteiligt sind.

the situation changed with the fast growth of
coffee production in Vietnam (see Table 1),

which has contributed to the dramatic drop
in international coffee prices of the late 1990s

Figure 1. General structure of the global coffee-marketing chain.
Note: With market liberalization, dotted links are disappearing.

WORLD DEVELOPMENT1102

Abb. 4. Die Grundstruktur der globalen Kaffeemarkt-Kette; die mit gestrichelten Linien 
markierten Verzweigungen verschwinden mit zunehmender Marktliberalisierung.
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5. Anbau und Verarbeitung von Kaffee

5.1 Anbaugebiete

Insgesamt werden auf der Welt zu ca. 70% Arabica-Kaffee angebaut, die restlichen 
30% entfallen zum größten Teil auf  Robusta-Kaffee. Die Hauptanbaugebiete für 
Arabica-Sorten liegen in Süd- und Mittelamerika (Brasilien, Kolumbien, Mexiko, San 
Salvador und Honduras) sowie in Äthiopien, Kenia und einigen Ländern Südostasiens. 
Robusta-Sorten werden dagegen vor allem in Vietnam, Indonesien, Brasilien, 
Elfenbeinküste, Uganda, Indien, den Philippinen und Kamerun angebaut (OEKO-FAIR 

o.J.a). Abbildung 5 zeigt die Kaffee produzierenden Länder im Jahr 2004.

Abb. 5. Kaffeeproduktion und Anbauländer im Jahr 2004.

5.2 Anbau

Im kommerziellen Plantagenbetrieb wird die Kaffeepflanze meist aus Samen gezogen 
und im Saatbeet zum Keimen gebracht. Wenn sich nach ca. fünf bis sechs Wochen 
das erste Blattpaar entwickelt hat, werden die Pflänzchen in Einzelcontainer 
umgepflanzt und in Schulbeeten solange gepflegt, gedüngt und bewässert, bis sie mit 
acht Monaten in die Plantage umgepflanzt werden können. Die erste Blüte wird mit drei 
Jahren erwartet, die ersten Früchte trägt die Pflanze mit drei bis vier Jahren und nach 
sechs bis acht Jahren hat die Pflanze dann ihre maximale Ertragsfähigkeit erreicht, 
welche erst ab dem 20. Jahr zurückgeht und ab dem 30. Jahr die Rentabilität verliert. 
Dann werden die alten Kaffeebäume durch junge Pflanzen ersetzt. Diese Zeiträume 
variieren jedoch je nach Anbautyp, im Plantagenbetrieb werden die Pflanzen meist 
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schon nach sehr viel kürzerer Zeit erneuert (PERFECTO et al. 1996). Mit mehreren 
Blühphasen und einer Reifezeit von acht bis zwölf Monaten der Kirschen kann 
mehrmals im Jahr geerntet werden (OEKO-FAIR o.J.a). 
Neben sich negativ auf  den Wuchs und 
die Ernte auswirkenden klimatischen 
Schwankungen sind die Kaffeebäume 
v e r s c h i e d e n e n S c h ä d l i n g e n 
ausgesetzt, die, wenn sie außer 
Kontro l le geraten, verheerende 
Schäden anrichten können, was in der 
Vergangenheit schon zu massiven 
Ernteausfällen geführt hat. Zu den 
wichtigsten Schädlingen gehören der 
Pilz Kaffeerost (Hemileia vastatrix), 
( s i e h e A b b . 6 ) , d e r K ä f e r 
Kaffeekirschen-Bohrer (Hypothenemus 
hampei), die Schildlaus Coccus viridis 
und die Motte Leucoptera coffeella (VANDERMEER et al. 2010). 

Anbautypen
Beim Anbau von Kaffee gibt es eine ganze Bandbreite von Anbautypen, die sich auf 
einem Gradienten der Beschattung der Kaffeepflanzen durch andere Bäume und der 
Intensität des Einsatzes von Agrochemikalien bewegt. Grundsätzlich werden die 
beiden Varianten sun-grown, also unbeschattete Kaffeeplantagen, in denen 
ausschließlich Kaffee in Monokulturen angebaut wird, und shade-grown, also 
Kaffeeplantagen, die mindestens zu einem gewissen Grad durch andere Baumarten 
beschattet werden unterschieden. 
MARTINEZ-TORRES (2006, S. 16-22) gibt für den Kaffeeanbau in Chiapas in Mexiko eine 
dreiteilige Abstufung der Kaffeeanbautypen an, die sich nach der Bewirtschaftungsart 
richten. Zum Einen gibt es die natürliche Anbauweise, bei der in einem Waldfragment 
Kaffee unter Einsatz sehr kleiner Mengen Agrochemikalien in geringer Dichte angebaut 
wird und im Vergleich relativ niedrige Erntemenge erwartet werden. Im Gegensatz zur 
natürlichen Anbauweise kann man bei den intensiver bewirtschafteten Anbautypen 
zwischen „organisch“ und „technisiert“ unterscheiden. Beim intensiven organischen 
Anbau werden die Kaffeepflanzen in einer mittleren Dichte unter einem strukturreichen 
Schattenbaumbestand angebaut und es werden keinerlei Agrochemikalien eingesetzt. 
Beim technisierten Anbau handelt es sich um einen Anbau in Monokultur und hoher 
Dichte mit höchstens leichter Beschattung und massivem Einsatz von 
Agrochemikalien. Ein Vergleich der Hauptmerkmale dieser drei Anbautypen lässt sich 
Tabelle 4 entnehmen.

Abb. 6. Symptome eines Befalls mit Hemileia 
vastatrix auf Blättern des Kaffeestrauchs.
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Teilweise wird auch nach traditioneller und moderner Anbauweise unterschieden. Die 
vielen verschiedenen Ansätze der Einordnung in der Fachliteratur machen eine 
Diversität der Anbauformen deutlich, die sich geschichtlich entwickelt haben. Es gibt  
keine einheitlichen oder wenigstens überwiegenden Anbautypen, die den Anbau 
weiträumig dominieren würden.
Tabelle 5 stellt die wichtigsten Merkmale der traditionellen und modernen 
Anbausysteme dar. Abbildung 7 zeigt eine idealisierte schematische Darstellung 
verschiedener Anbauformen entlang des Beschattungs-Gradienten.

Tab. 4. Merkmale der Haupttypen des Kaffeeanbaus in Chiapas, Mexiko.

Tab. 5. Wichtigste Merkmale der traditionellen und modernen Anbausysteme in 
Lateinamerika im Vergleich.Table 1. Distinguishing characteristics of traditional and modern coffee production technologies. 

Characteristic Traditional Modern 

Coffee variety Tipica, bourbon, maragogipe Caturra, catuai, Colombia, Guarnica catimor 
Coffee height 3-5 m 2-3 m 
Shade cover Moderate to heavy, 60%-90% coverage None to moderate, up to 50% coverage 
Shade trees used Tall (15-25 m), mixed forest trees, Short (5-8 m), legumes; often monocultures 

legumes, fruit trees, bananas 
Density of coffee plants 1000-2000/ha 3000-10,000/ha 
Years to first harvest 4-6 3-4 
Plantation life span 30+ years 12-15 years 
Agrochemical use None to low High, particularly fertilizers, herbicides, 

fungicides, nematocides 
Pruning of coffee Individualized pruning or no pruning Standardized stumping back after first or second 

year of full production 
Labor requirements Seasonal for harvest or pruning Year-round maintenance with higher demands at 

harvest 
Soil erosion Low High (particularly on slopes) 

nonharvest labor accounts for the 

single largest cost in modernized sys- 
tems because it entails an array of 
intense cultivation practices such as 
standardized pruning, fertilization, 
and insecticide, fungicide, and nema- 
tocide applications to individual 

plants. 
Comparisons have also been made 

between modernized and organic cof- 
fee production by Akkerman and 
Van Baar (1992) and Boyce et al. 

(1994). They reported that despite 

lower total income, organic coffee 

production resulted in a significantly 
higher net revenue (approximately 
$350.00/ha), in part because of lower 

production costs. Furthermore, when 
externalities generated by environ- 
mental costs associated with coffee 

production (e.g., pesticides and/or 
soil erosion) were incorporated into 
the analysis, the differences in net 
revenue between organic and non- 

organic production increased (Boyce 
et al. 1994). 

Shade coffee and biodiversity 
conservation-an overview 

On a geographical scale, the impor- 
tance of shade coffee as a refuge for 

biodiversity may not be in the total 
land it involves, but in its location in 
areas that have been particularly hard 
hit by deforestation. In fact, the total 
land area planted in coffee is moder- 
ate compared with some other land 
uses (particularly pasture). However, 
plantations tend to be localized on 

relatively high-quality soils and in 
the mid-elevation (500-2000 m) eco- 

logical zone. Natural habitats in these 

zones, which include pine-oak wood- 
land and premontane tropical forest, 
are often highly fragmented and de- 

graded, and few reserves have been 
established to protect the many or- 

ganisms endemic to these habitats. 
The Pacific slope of the central cor- 
dillera in Central America has been 

particularly devastated. 
In areas where deforestation is 

high and coffee is still produced on 
traditional shade plantations, these 

plantations are likely to be a critical 

refuge for the forest biota. In fact, 
coffee plantations may already have 
served as a critical refuge during a 
human-caused habitat bottleneck. 
Brash (1987) suggested that the rela- 

tively low rate of avian extinction 

experienced on Puerto Rico during 
recent periods of deforestation may 
be due in part to the presence of 
shade coffee plantations. Similarly, 
Nir (1988) argued that many rare 
orchids survived deforestation in 
Puerto Rico on shaded coffee farms. 

By the turn of the nineteenth cen- 

tury, 99% of the original forest cover 
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MCubc Dominicaon Rep. Mexico sa . , unmo S omico PuertoRico 

PaQm Holombia, 

Honduras 
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Figure 2. A map of northern Latin America with proportional circles depicting 
relative coffee area by country (figures in thousands of hectares; based on UNFAO 

Production Yearbook 1990) and approximate area modernized (white portion of 

circle) and nonmodernized (shaded portion of circle). The modernized area does not 
include lands designated as "semi-modernized." Question marks indicate no data 
available for modernized coffee area. Data are from a variety of sources for the early 
1990s, except area estimates from Mexico and Nicaragua, which are for the early 
1980s (see Rice 1993 for details). 
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Abb. 7. Idealisierte schematische Darstellung der Vertikalstrukturen verschiedener 
Anbausysteme von Kaffee.
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5.3 Ernte 

Die Erntezeit der Kaffeekirschen dauert zehn bis zwölf Wochen und es werden 
hauptsächlich zwei verschiedene Erntemethoden angewandt. Entweder werden die 
reifen Kirschen einzeln per Hand gepflückt, was aufgrund der unterschiedlichen 
Reifezeiten alle acht bis zehn Tage wiederholt werden muss, oder die Kirschen werden 
einmalig maschinell von den Ästen abgestreift, woraufhin die über- und unreifen 
Kirschen wieder aussortiert werden müssen. Das manuelle Pflücken wird meist bei 
Arabica-Kaffee, dessen Bohnen mit dem nassen Verfahren aufbereitet werden  
angewandt, während die maschinelle Ernte vor allem bei Arabica und Robusta 
angewandt wird, deren Bohnen mit dem trockenen Verfahren aufbereitet werden sollen 
oder wenn wenig Arbeitskraft zur Verfügung steht (OEKO-FAIR o.J.b). 
Ein erfahrener Arbeiter kann jeden Tag zwischen 30 und 60 kg Kaffeekirschen ernten, 
in Ausnahmefällen sogar bis zu 100 kg. Im Durchschnitt ergeben 100 kg 
Kaffeekirschen ca. 20 kg Rohkaffee, also muss ein Pflücker unter extrem günstigen 
Bedingungen für einen handelsüblichen 60 kg Sack Rohkaffee mindestens drei Tage 
lang arbeiten (OEKO-FAIR o.J.b). 

5.4 Verarbeitung

In der Verarbeitung der Kaffeekirschen zu rohen Bohnen gibt es zwei grundsätzlich 
verschiedene Ansätze: den trockenen und den nassen Prozess. 

5.4.1 Der trockene Prozess 
Beim trockenen Prozess nach CLARKE (1985) 
werden die drei Schritte Klassifikation, Trocknung 
und das Entfleischen (Entfernung des Fruchtfleischs 
und der Pergamenthaut) unterschieden. 
Klassifikation. Die Klassifikation bezeichnet das 
Aussortieren von unreifen, überreifen und 
beschädigten Kirschen. Eine grobe Vorsortierung 
wird vor allem in Brasilien, wo die maschinelle Ernte 
häufig genutzt wird, oft durch einen Transport von 
der Plantage zur Trocknung mit fließendem Wasser 

durchgeführt. Diese Methode befreit die Kirschen 
g l e i c h z e i t i g v o n S c h m u t z u n d a n d e r e m 

unerwünschten Material wie Steinen, Zweigen und Blättern.
Trocknung. Die klassifizierten Kirschen werden nun in der Sonne ausgebreitet und für 
ca. acht bis zehn Tage unter Wenden getrocknet. Der Trocknungsprozess wird vor 
allem in Brasilien, auch mit Hilfe von Trocknungsmaschinen durchgeführt und verkürzt 

Abb. 8. Schematischer Aufbau 
der Kaffeekirsche.
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sich so auf  nur drei Tage. Der Nachteil der Trocknung an der Sonne ist die 
Abhängigkeit von Witterungsbedingungen, sowie die potenzielle Entwicklung von 
unerwünschten Mikroorganismen im Fruchtfleisch, was zu einer Verminderung des 
Geschmacks des Kaffees führen kann. 
Entfleischen. Die Kaffeebohnen müssen im nächsten Schritt in speziellen Maschinen 
von ihrem getrockneten Fruchtfleisch und möglichst auch der Pergamenthaut, die die 
Bohne umgibt, befreit werden (siehe Abb. 8). Da die Maschinen aber eine 
vergleichsweise dicke Schicht von den Bohnen abreiben müssen, sind sie nicht so fein 
einstellbar, dass sie die dünne Silberhaut optimal entfernen können, so dass im 
trockenen Prozess beim Endprodukt oft noch mit erheblicher Silberhautbedeckung der 
Bohnen gerechnet werden muss. Meist wird die Silberhaut anschließend durch 
waschen und polieren entfernt, was mit der Angabe „gewaschen und gesäubert“ bei 
Robusta-Kaffee gemeint ist, dessen Bohnen mit dem trockenen Prozess aufbereitet 
wurden.

5.4.2 Der nasse Prozess
Der nasse Prozess nach CLARKE (1985) ist technisch ausgereifter als der trockene 
Prozess und erzielt im Allgemeinen eine bessere Qualität der Bohnen und somit auch 
einen höheren Verkaufspreis. In diesem Prozess werden die Arbeitsschritte 
Klassifikation, Entfleischung, Fermentation, Trocknung und Entfernung der 
Pergamenthaut unterschieden. 
Klassifikation. Beim nassen Prozess muss besonders auf  eine einheitliche Reife der 
verarbeiteten Kirschen geachtet werden, da die „Pulper“ nur bei homogenem Reifegrad 
zufrieden stellend arbeiten können. Hier wird oft eine Separation und Reinigung mit 
fließendem Wasser in mehreren Schritten durchgeführt. 
Entfleischen (Pulping). Die gewaschenen Kirschen müssen nun innerhalb von 12 bis 
24 Stunden, bevor ein Fermentationsprozess einsetzen kann, geschält werden. Dazu 
werden sie durch Walzenquetschmaschinen („Pulper“) geleitet, die das meiste 
Fruchtfleisch von den Bohnen entfernen. 
Fermentation. Dieser Schritt ist nötig, um alle Fruchtfleischreste, die noch an den 
Bohnen verblieben sind, zu entfernen und nur noch die Bohne in ihrer Pergamenthaut 
zu hinterlassen. Zur „trockenen Fermentation“ werden die geschälten Bohnen in 
Betonbecken ca. einen Meter hoch eingefüllt und je nach Außentemperatur zwischen 
sechs und 80 Stunden dort belassen. 
Trocknung. Die Trocknung der Bohnen, die nun nur noch in ihre Pergamenthaut 
gehüllt sind, wird entweder in der Sonne oder mit einem mechanischen Trockner 
durchgeführt. Oft wird auch eine Kombination aus beiden Techniken genutzt. 
Entfernung der Pergamenthaut. Nach dem Trocknen wird nun im letzten 
Prozessschritt die Pergament- und Silberhaut entfernt, um den endgültigen Rohkaffee 
zu erhalten. Dafür stehen unterschiedliche Maschinen zur Verfügung, eine der 
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gebräuchlichsten Maschinen quetscht die Bohnen und saugt die so aufgebrochene 
Pergament- und Silberhaut ab. 

Im Anschluss an die Verarbeitung der Kirschen zu Rohkaffee findet eine Sortierung 
nach Größe und Qualität der Bohnen statt. Die Bohnen werden zum Verkauf zu 60 kg 
in Säcke verpackt. 

5.5 Das Rösten

Erst durch das Rösten des Rohkaffees, welches meistens in den Industrieländern in 
großen Röstkonzernen stattfindet, erhält der Kaffee sein typisches Aroma und seine 
Mahlfähigkeit. Beim Rösten werden die Bohnen in speziellen Anlagen für eine Zeit 
zwischen eineinhalb und zehn Minuten trocken auf 200 bis 250°C erhitzt. Beim 
Röstprozess, der unter ständiger Umschichtung der Bohnen stattfindet, entsteht eine 
Vielfalt von Aromastoffen und Farbpigmenten, während sich das Säuremuster in den 
Bohnen verändert. Der Wassergehalt der Bohnen verringert sich und sie dehnen sich 
aus, gleichzeitig werden die Zellwände durchlässig für Kaffeeöle, die für den 
Kaffeegeschmack mitverantwortlich sind (OEKO-FAIR o.J.c).  

5.6 Entwicklung der Anbauregionen in den letzten Jahren

Seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts sind vor allem asiatische Länder, mit 
Vietnam als dem herausragendsten Vertreter, in den weltweiten Kaffeemarkt 
eingestiegen und entwickelten sich sehr schnell zu wichtigen Produzenten. Im Fall von 
Vietnam hat sich in kürzester Zeit eine Entwicklung zum zweitgrößten Kaffeeexporteur 
vollzogen, wobei ausschließlich auf den Anbau von widerstandsfähigem und 
anspruchsloserem Robusta-Kaffee gesetzt wird. 
Ein Vergleich der Entwicklung der Produktion und Anbaufläche von Kaffee in Brasilien 
und Vietnam ist in den Abbildungen 9, 10 und 11 zu sehen.
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Abb. 9. Vergleich der Kaffeeproduktion in Tonnen von Brasilien und Vietnam in den 
Jahren 2000 bis 2009.

Abb. 10. Entwicklung des Anteils der Anbaufläche von Kaffee in Prozent der gesamten 
landwirtschaftlich genutzten Fläche in Vietnam in den Jahren 2000 bis 2008.

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Objekt 1

Agricultural 

Area

Area 

harvested

Objekt 4

Anteil der 

Kaffeeanbauf

läche (%)

Objekt 2

Agricultural 

Area

Area 

harvested

Objekt 5

Anteil der 

Kaffeeanbauf

läche (%)

Objekt 3

Production (t) 

Brasilien

Production (t) 

Vietnam

261406000 263465000 263600000 263800000 264500000 264500000 264500000 264500000 264500000 Objekt 1

2267968 2336031 2370910 2395501 2368040 2325920 2312157 2264130 2222224 2133665 Objekt 1

0,0086760365103 0,0088665705122 0,0089943474962 0,0090807467779 0,0089528922495 0,0087936483932 0,0087416143667 0,0085600378072 0,0084016030246 Objekt 4
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Abb. 11. Entwicklung des Anteils der Anbaufläche von Kaffee in Prozent der gesamten 
landwirtschaftlich genutzten Fläche in Brasilien in den Jahren 2000 bis 2008.

Im Vergleich der Produktionsmengen von Brasilien und Vietnam der letzten zehn Jahre 
fällt auf, dass Brasiliens Produktion relativ hohe jährliche Schwankungen aufweist, 
insgesamt aber steigt, während Vietnam eine recht kontinuierliche Steigerung erreicht. 
Dies geschieht allerdings in beiden Fällen, ohne eine nennenswerte Steigerung des 
Anteils der landwirtschaftlichen Fläche, die für den Kaffeeanbau genutzt wird. In beiden 
Fällen gab es Verringerungen des Anteils der landwirtschaftlichen Fläche bei 
gleichzeitiger Steigerung der Kaffeeproduktion. Diese Steigerung der Produktion bei 
gleichzeitiger Verkleinerung der Anbaufläche ist meist auf  eine Umwandlung von 
weniger intensiven Anbautypen zu technisiertem Anbau, oft in sun-grown Plantagen, 
zurückzuführen.

Insgesamt kann man zur Entwicklung der Anbauregionen und Anbauflächen in den 
letzten Jahren sagen, dass sie sich relativ stabil verhalten, da kein hohes Wachstum in 
der Nachfrage vorhanden ist.
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6. Auswirkungen des Kaffeeanbaus

6.1 Ökologische Auswirkungen des Kaffeeanbaus

Die ökologischen Folgen des Kaffeeanbaus in den Exportländern sind aufgrund seines 
Anbaus auf der ganzen Welt unter verschiedensten Anbaubedingungen und den damit 
verbundenen verschiedenen Umweltbedingungen nicht zu vereinfachen. Im Rahmen 
dieser Arbeit kann aber nur in einem bedingten Maße differenziert werden, so dass in 
diesem Kapitel auf  die allgemein geltenden negativen ökologischen Auswirkungen 
technisierter Kaffeeanbausysteme eingegangen wird. Diese gelten nicht für alle 
Kaffeeanbautypen in gleichem Maße, die grundsätzlichen Probleme, die der Anbau von 
Kaffee mit sich bringt sind sind aber auf andere Anbautypen übertragbar.

6.1.1 Flächenverbrauch und Verdrängung des tropischen Regenwalds

Eine der wichtigsten Folgen des Kaffeeanbaus ist der Flächenverbrauch durch die 
Ausweitung der Anbauflächen. Vor allem in Südamerika zeigte sich früher die 
„Wegwerfmentalität“ beim Kaffeeanbau. Es wurde zunächst eine Fläche des 
Primärwalds gerodet und dort Kaffee angebaut, bis der Boden ausgelaugt war und nur 
noch einige Jahre für andere landwirtschaftliche Produkte und später zur extensiven 
Beweidung von Rindern geeignet war. Der Kaffeeanbau fraß sich einfach weiter in die 
Areale mit noch unverbrauchtem Boden und ließ stark erosionsgefährdeten Boden 
zurück (CLAY 2004, S. 84).
Im kaffeetypischen Anbaugebiet der Tropen und Subtropen ist mit der Ausweitung der 
Anbauflächen untrennbar eine Zerstörung von Primärwäldern verbunden, die 
besonders bei Umwandlung von tropischem Regenwald zu sun-grown Kaffeeplantagen 
schwerwiegende Auswirkungen auf  Klima und Artenvielfalt hat (CLAY 2004, S. 82ff). Im 
Verhältnis zu anderen Exportgütern, wie zum Beispiel Soja oder Palmöl, steigen die 
Anbauflächen allerdings nicht so stark an, da die Nachfrage auf dem internationalen 
Kaffeemarkt sich nur wenig verändert. In der Publikation „Vital Forest Graphics“ des 
United Nations Environment Programme (UNEP), der Food and Agriculture 
Organization of  the United Nations (FAO) und dem United Nations Forum on Forests 
Secretariat (UNFF) werden vor allem „boomende“ Produkte wie Ölpalmen, Reis, 
Rohrzucker, Bananen und Soja sowie die Tierzucht für die schwersten 
Waldzerstörungen der letzten Jahre verantwortlich gemacht (UNEP et al. 2009). Kaffee 
wird hier nicht als besonders problematisch eingestuft, da es im Gegensatz zur 
historischen Situation heute nicht mehr zu starken Ausweitungen der Anbauflächen 
kommt. Seit den 1990er Jahren schwankt die weltweite Anbaufläche von Kaffee um 10 
Millionen Hektar, im Jahr 2009 betrug sie 9.600.598 Hektar (FAOSTAT 2011d).
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Vor allem in Ländern wie Vietnam, Papua Neuguinea, Laos, Myanmar und Mexiko 
breitet sich der Kaffeeanbau oft in vorher unberührte Waldflächen aus. Häufig gibt es 
aber keine Angaben darüber, ob sich neue Kaffeeanbauflächen auf  vorher schon 
anderweitig landwirtschaftlich genutzten Flächen oder in dafür abgeholzten 
Waldflächen befinden (CLAY 2004, S. 82ff).
In Vietnam hat sich die Waldfläche seit 1990 von 9.363.000 Hektar auf  13.509.000 
Hektar im Jahr 2008 ausgeweitet, allerdings gibt es keine Angaben, wie viel davon 
jeweils Primär- und wirtschaftlich genutzter Wald sind. Diese Frage stellt sich vor allem 
auch, da die für die Landwirtschaft genutzte Fläche ebenfalls seit 1990 um 3.331.000 
Hektar gestiegen ist, ohne die Waldfläche zu reduzieren (FAOSTAT 2011b). Die für den 
Kaffeeanbau genutzte Fläche in Vietnam ist von 10.820 Hektar im Jahr 1980 auf 
530.000 Hektar im Jahr 2008 gestiegen, es ist oft unklar aus welcher vorherigen 
Nutzung diese Flächen stammen (FAOSTAT 2011c).
Es gibt keine Hinweise darauf, dass einmal umgenutzter Primärwald je wieder 
renaturiert wurde und es wird vermutet, dass zum Beispiel viele shade-grown 
Plantagen in Regionen wie Java, Indonesien und Paraná (Brasilien) später zu sun-
grown Plantagen umgewandelt oder für andere landwirtschaftliche Produkte genutzt 
werden und somit für die Waldfläche langfristig verloren sind (CLAY 2004, S. 82ff). 
Es wird immer wieder vorgeschlagen, das Roden von natürlichen Wäldern zum 
Kaffeeanbau, vor allem in stark expandierenden Ländern Südostasiens wie Vietnam, 
zu verbieten, um die Waldbestände zu schützen. Mit der schon vorhandenen Fläche an 
degradiertem Land und den heutigen Möglichkeiten des Agrochemikalieneinsatzes 
könne die Anbaufläche erweitert werden, ohne in die unberührten Wälder einzudringen 
(CLAY  2004, S. 85f). Hier stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die negativen 
ökologischen Auswirkungen der Intensivierung vorteilhafter sind, als die möglichst 
schonende Ausweitung der Flächen.
Eine andere Strategie zur Eindämmung der Ausweitung der Kaffeeanbauflächen in 
unberührte Wälder könnte sein, in Grenzzonen zwischen Kaffeeanbau und Primärwald 
strenge Schutzzonen einzurichten, die eine weitere Ausbreitung verhindern (CLAY 
2004, S. 85f). Es ist aber fraglich, ob diese Schutzzonen ausreichend kontrolliert 
werden können, um einer möglichen illegalen Umwandlung des Waldes ausreichend 
zu begegnen.

6.1.2 Biodiversität

Mit der Zerstörung von Primärwäldern für eine sun-grown Kaffeeplantage oder auch 
die extreme Auflichtung von Primärwäldern für technisierte shade-grown Plantagen 
geht natürlich eine starke Reduktion der Biodiversität einher. Abbildung 12 zeigt, dass 
die wichtigen Anbaugebiete von Kaffee (und Kakao) sich mit den Biodiversitäts-
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Hotspots der Welt größtenteils überschneiden, was zu einer besonderen Schärfe des 
Problems führt.

Studien aus Kolumbien und Mexiko zeigen, dass sun-grown Plantagen bis zu 90 % 
weniger Vogelarten beherbergen als vergleichbare Primärwälder in derselben Gegend. 
Durch die Störung des Bodens bei der Fällung und Entfernung der Wurzeln werden 
auch Mikroorganismen in Mitleidenschaft gezogen und ihre Vielfalt signifikant 
beschnitten (CLAY 2004, S. 82ff). 
In einer Studie in Lateinamerika wurde festgestellt, dass die Diversität von Baum-, 
Vogel- und Ameisenarten mit zunehmender Technisierung des Kaffeeanbausystems 
stark abnimmt. Signifikante Verluste in den Artenzahlen verschiedener untersuchter 
Arten (Bäume, Vögel, Ameisen, Schmetterlinge) wurden in allen Management- 
systemen bis auf rustikale Anbausysteme und die shade-grown Monokultur festgestellt 
(PERFECTO et al. 2003, MAS & DIETSCH 2004, GORDON et al. 2007 und PHILPOTT et al. 
2008).

financial benefits. During a study of co-
coa economics in Ghana in the spring of
2000, an official in that country’s de-
partment of forestry explained to one of
our research partners, Eduard Niesten,
that Ghana’s government cannot be ex-
pected to set aside more than the 20 per-
cent of its prized high-canopy forest zone
that is already protected by national law.
The rest must be used for economic prog-
ress, the official said. This pessimistic sen-
timent is widespread among govern-
ments and residents of many developing
countries, where economic planning of-
ten includes rapid growth of the produc-
tion of agricultural commodities, espe-
cially after logging operations have
cleared the land. These activities repre-
sent an attractive—and perhaps the
only—development option in tropical
countries, which tend to have an abun-
dance of land and unskilled labor but in-
sufficient capital to finance more costly
endeavors, such as industry.

To examine this issue more closely, we
formed a research team with six other in-
vestigators at Conservation Internation-
al’s Center for Applied Biodiversity Sci-
ence in Washington, D.C. Our aim was to

study agricultural commodities that are
produced in areas designated by ecologists
as the world’s richest and most threatened
in terms of biodiversity [see map above].
These 25 so-called biodiversity hot spots,
which encompass only 1.4 percent of the
earth’s land surface, have lost at least 70
percent of their primary vegetation. They
are also prime habitats for 44 percent of
all vascular plant species and 35 percent of
all land-dwelling vertebrate species. Based
on this three-year study, our team deter-
mined that in addition to logging for tim-
ber, natural-habitat destruction is rapid
and extensive to accommodate the pro-
duction of five agricultural commodities:
beef, soybeans, palm oil, coffee and cocoa.

In the 1980s the expansion of cattle
ranches in South America was widely pub-
licized. This activity accounted for 44 per-
cent of deforestation on the continent dur-
ing that decade. Today one of the greatest
threats to South America’s tropical biodi-
versity is the expanding production of
soybeans, most of which goes to feed live-
stock. Since the 1970s soybean cultivation
has grown by 13 million hectares in Brazil
alone—the fastest expansion of any agri-
cultural product in the tropics known to

date. Government subsidies have allowed
this activity to move into areas never be-
fore touched by agriculture. In neighbor-
ing Bolivia, the area devoted to this crop
has grown by an average of nearly 35 per-
cent a year since the mid-1960s and is fast
approaching one million hectares.

Elsewhere natural forests are being
converted at an alarming rate to cultiva-
tion of the other three crops in our study.
Spread ubiquitously around the world’s
biodiversity hot spots are coffee and co-
coa, occupying 11 and eight million hec-
tares, respectively. Their cultivation has
replaced as much as 80 percent of Ivory
Coast’s original forests. Malaysia leads the
production of palm oil, cultivating three
million hectares out of the total six million
devoted to this commodity globally. In-
donesia, which currently grows oil palm
on 2.5 million hectares, has vowed to
overtake its neighbor as the world’s lead-
ing producer by planting the 15 million
additional hectares that the government
has already slated for oil palm plantations.

Certainly the intention of people who
convert biologically diverse ecosystems to
agriculture or logged forests is to improve
their economic lot in life. The sad irony
is that these prospects are often unreli-
able. When countries choose logging and
agriculture for lack of better economic
options, they often are not competitive in
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BIODIVERSITY HOT SPOTS

COFFEE-GROWING REGIONS

COCOA-GROWING REGIONS

A POPULAR STRATEGY for slowing the destruction of tropical forests
has been to promote ecologically friendly practices within the
agriculture and logging industries. But demand for coffee, timber
and other “green” goods that are produced according to these
certified practices originates almost entirely in Europe and the U.S.,
where consumers are willing to pay premium prices to support
conservation. These niche markets play an important role in
conservation efforts, but they have serious limits.

Unreliable profits restrict the markets for coffee and cocoa.
Whether or not they produce green goods, all cultivators of these
products must face the uncoordinated nature of global production,
which often results in vast oversupply. Cocoa production swelled
throughout the 1980s and 1990s, for instance, despite a punishing
decline in price. For green consumerism to work in this context,
conservationists must find ways not only to make cultivation and
harvesting ecologically sound but also to ensure that the products
will be profitable in a competitive global market.

A different problem confines the market for green timber.
Organizations such as the Mexico-based nonprofit Forest
Stewardship Council have certified more than five million hectares

of logging activity in Asia, Africa and Latin America. The problem is
that almost all the green timber produced in these forests is sold in
Europe and the U.S., which together import less than 6.5 percent of
the 228 million cubic meters of all timber—green or otherwise—that
is produced in the tropics every year. The vast majority of
uncertified logging serves the economies outside these regions.

The worse-case scenario occurs when uncertified logging
occurs in biodiversity hot spots such as Madagascar, where most of
the timber harvested will become charcoal that local people burn
for fuel. This island country, which is less than 2 percent the size of
neighboring Africa, harbors a staggering diversity of living things
that are found nowhere else on the planet, including at least 8,000
species of flowering plant. Madagascar shelters 12 percent of all
living primate species, 36 percent of all primate families, and 33
species of lemur that exist virtually nowhere else, making it
possibly the world’s single most important area for conservation of
these animals. And yet because the trees are consumed
domestically, wealthy foreign consumers looking to “buy green”
have no opportunity to influence the logging of these priceless
forest habitats. —J.H. and R.R.

CONSERVATION AND AGRICULTURE often compete for the same valuable tracts of land. Major growing
regions for coffee and cocoa coincide with some of the world’s richest and most threatened areas in
terms of biodiversity. Cultivation of these two crops alone has replaced or degraded nearly 20 million
hectares of natural habitats in the tropics.
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THE LIMITS OF BUYING GREEN

Abb. 12. Lage von Biodiversitäts-Hotspots der Erde und wichtigen Kaffee- und 
Kakaoanbau-Regionen.

Sun-grown und stark technisierte shade-grown Plantagen weisen die niedrigsten 
Artenzahlen der Flora und Fauna auf und bieten kaum Lebensraum für heimische 
Arten. Um die Biodiversität auf  einem besseren Niveau als in den sun-grown Plantagen 
zu halten, sollte die Umwandlung von shade- zu sun-grown Kaffee erschwert werden 
(CLAY  2004, S. 86). In den weniger technisierten shade-grown Plantagen kann zwar 
eine höhere Diversität von typischen Waldspezies erhalten werden, aber selbst diese 
können aber auf keinen Fall als Ersatz für den Primärwald dienen (CLAY 2004, S. 82ff).
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Die oft untersuchten Artenzahlen der nearktischen Zugvögel, die aus Nordamerika 
stammen, zeigen keine so starke Beeinflussung durch die Art der Beschattung. Es 
wurde von GREENBERG et al. (1997) festgestellt, dass die vorhandenen Dichten der 
nearktischen Migranten in den Kaffeeplantagen sogar zu den höchsten aller 
untersuchten Lebensräume in Mittelamerika gehören. Häufig wird argumentiert, dass 
(vor allem zertifizierter) shade-grown Kaffee eine Möglichkeit zur Verbindung von 
landwirtschaftlicher Nutzung von tropischen Flächen mit Biodiversitätsschutz darstellt 
(z. B. PERFECTO & VANDERMEER 2008). Es bestehen aber auch Zweifel an dieser 
Möglichkeit, da die Anzahl der typischen Waldarten, die geschützt werden sollen, 
selbst im natürlichen Anbau schon stark reduziert ist (PHILPOTT et al. 2008). 

6.1.3 Reduktion der Bodenqualität und Erosion

Ein weiterer negativer Effekt vor allem der sun-grown und wenig beschatteten shade-
grown Plantagen ergibt sich aus den Höhenansprüchen des Kaffees. Vor allem 
Arabica-Kaffee braucht eine gewisse Anbauhöhe, um optimal zu gedeihen, was oft 
einen Anbau in Hanglagen der Gebirge zur Folge hat. Dies verschlimmert das ohnehin 
bei Monokulturen vorhandene Problem der Erosion noch, da außer durch die 
Kaffeepflanzen selbst, keine oder kaum Durchwurzelung des Bodens vorhanden ist. 
Der in tropischen Gebieten meist von Natur aus nicht sehr mächtige Boden kann so 
vor allem bei einer Kombination von unbeschatteter Monokultur und Anbau in 
Hanglage besonders leicht durch Wind und Regenabfluss erodiert und talwärts gespült 
werden. Verschiedene Studien zeigen, dass eine bis zu 2,5 Mal höhere Erosion von 
Bodenmaterial auf sun-grown Plantagen stattfindet als auf  zertifizierten shade-grown 
Plantagen (RICE 2010, S. 5f). 
In sun-grown Plantagen in Hanglagen kann die Erosion vermindert werden, indem die 
Reihen der Kaffeesträucher nicht im rechten Winkel zur Steigung, sondern entlang der 
Kontur der Höhenlinien gepflanzt werden, was heute gängige Praxis ist. So konnten in 
Brasilien die Bodenverluste durch Erosion innerhalb weniger Jahre nach Umsetzung 
der Sträucher von 4,4 auf 3,1 metrische Tonnen verringert werden. Zusätzlich zur 
Reduktion der Erosion wird so auch der Abfluss des Regenwassers verlangsamt, so 
dass mehr Wasser den Boden infiltrieren kann (MAY et al. 1993 in CLAY 2004, S. 89).

6.1.4 Agrochemikalien (Dünger und Pestizide)

Ein weiterer Aspekt des Kaffeeanbaus mit einem hohen Potenzial für negative 
Umweltauswirkungen ist der Einsatz von Pestiziden und Düngemitteln vor allem in den 
stärker technisierten Anbauformen wie sun-grown Plantagen. Da der Einsatz von 
diesen Agrochemikalien je nach Staat und Anbauform sehr variiert, werden hier für den 
Fall der Pestizide das Beispiel des weltweit größten Kaffeeproduzenten Brasilien und 
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im Fall der Düngung die Empfehlungen der International Fertilizer Association (IFA) 
und Daten der FAO aufgeführt. 

Pestizide. In Brasilien wurden im Jahre 1997 insgesamt 5 % aller verwendeten 
Pestizide für Kaffee eingesetzt (SINDAG 1997 in DASGUPTA 2001, S. 467). Es gibt zwar 
keine genauen Zahlen über die Menge des Pestizideinsatzes, aber in einem 
landwirtschaftlichen Zensus in Brasilien im Jahr 1996 gaben 96 % der Gemeinden, die 
zusammen 2,4 Milliarden Hektar landwirtschaftlich genutzte Fläche repräsentieren, an, 
Pestizide einzusetzen (DASGUPTA et al. 2001). Diese werden zwar vor allem für 
Exportprodukte eingesetzt, DASGUPTA et al. (2001) geben allerdings an, dass Kaffee 
trotzdem nicht zu den Hauptrezipienten der Pestizide gehört. Dies liegt wahrscheinlich 
daran, dass im Gegensatz zu anderen Exportfrüchten wie zum Beispiel Bananen nur 
die Bohnen exportiert werden, die durch leicht beschädigten Kirschen nicht optisch in 
Mitleidenschaft gezogen werden. 
Eine ökologische Folge des Pestizideinsatzes ist neben der Reduktion der Biodiversität 
von erwünschten und unerwünschten Spezies auch die Kontamination des Bodens 
und des Wassers mit den teilweise hochgiftigen Rückständen der Pestizide. Außerdem 
kommt es immer wieder zu Fällen von Vergiftung, teilweise mit Todesfolge, bei den 
Arbeitern, die die Pestizide aus fehlender Sachkenntnis oder Zwang durch Vorgesetzte 
oft unsachgemäß ausbringen. Nach Berechnungen unter Verwendung eines Systems 
der WHO gab es im Jahre 1998 in Brasilien 263.400 Fälle von Vergiftungen durch 
Pestizide. Die Zahlen werden auf Grundlage der offiziell gemeldeten Vergiftungsfälle 
berechnet, indem man diese Zahl mit 50 multipliziert, da erfahrungsgemäß auf  jeden 
gemeldeten Fall etwa 50 nicht gemeldete Fälle kommen (SINITOX 1999 in DASGUPTA 

et al. 2001).
Zu den im Kaffeeanbau am häufigsten genutzten Pestiziden gehören die unter den 
englischen Namen bekannten Stoffe Endosulfan (Markenname Thiodan), Chlorpyrifos 
(Markenname Dursban), Diazinon (Markenname Basudin), Disulfoton, Methylparathion, 
Triadimefon und Cypermethrin. Die meisten der genannten Pestizide werden gegen 
den Kaffeebohrer und Blattminierer eingesetzt; Triadimefon ist ein Fungizid, das gegen 
den Kaffeerost eingesetzt wird. Disulfoton und Methylparathion gehören nach der 
Klassifikation der World Health Organization (WHO) zur als hochgefährlich 
eingestuften Klasse Ia und sind in den USA nur eingeschränkt zugelassen (COFFE & 

CONSERVATION 2006). Genaue Daten zu Sorten und jeweiligen Mengen der 
Pestizidgaben sind nicht bekannt.

Düngemittel. Nach MALAVOLTA (1990) werden beim Arabica-Anbau in Brasilien dem 
Boden pro Tonne Rohkaffee 34,8 kg N, 5,7 kg P2O5, 64,5 kg K2O, 4,6 kg MgO, 9,9 kg 
CaO und 2,6 kg S entzogen. Außerdem werden 112 g Fe, 50 g Mn, 84 g Zn, 32 g Cu, 
51 g B und 0,12 g Mo aufgenommen. Man kann große Teile dieses Nährstoffsentzugs 
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wieder ausgleichen, indem alle Abfälle der Kaffeekirschen wieder auf das Anbaugebiet 
ausgebracht werden (MALAVOLTA (1990) in HARDING o.J.). 
Die IFA empfiehlt für ausgewachsene und Früchte tragende Kaffeesträucher in 
Brasilien zwischen 200 und 300 kg ha-1 a-1 N und K2O und 0 bis 50 kg ha-1 a-1 P2O5 auf 
drei bis vier Düngungsdurchgänge zwischen September und April verteilt (MALAVOLTA 
1990 in HARDING o.J.). Die Mikronährstoffe sollten in Form von Blattdüngern 
verabreicht werden, die durch die Stomata der Blätter aufgenommen werden können. 
Für Brasilien empfiehlt Malavolta (1990) drei bis vier Sprühdurchgänge mit Bohrsäure 
(0,3 %) und Zinksulfat (0,6-0,8 %), Kupfer wird als Oxychlorid bei der Kaffeerost-
Bekämpfung verabreicht (in HARDING o.J.). 
In Brasilien wurden nach Informationen der FAO 2004 bei einer mittleren Produktion 
von 542 kg ha-1 Rohkaffee 114 kg N, 24 kg P2O5 und 92 kg K2O durch Düngemittel 
zugeführt. In Lateinamerika werden, wie in Abbildung 13 zu sehen ist, für den 
Kaffeeanbau nur 7 % der gesamten für die Produktion von Feldfrüchten verwendeten 
Düngemittel verbraucht (FAO 2006).

 Abb. 13. Anteile des Düngerverbrauchs je Feldfrucht in Lateinamerika (Werte gerundet).

6.1.5 Wasserqualität und Verbrauch

Der mittlere Wasser-Fußabdruck einer einzigen Tasse Kaffee (125 ml) beträgt 140 
Liter, was im Vergleich zu Tee, der einen ähnlichen Habitus und Anbau aufweist und 
pro Tasse (250 ml) nur 35 Liter verbraucht viel erscheint (UNESCO IHE 2004). 
Abbildung 14 zeigt, dass Rohkaffee einen gerundeten Anteil von 2 % am weltweiten 
Wasserverbrauch für den Anbau von Feldfrüchten hat und damit in dieser Auflistung 
zusammen mit einigen Anderen an 8. Stelle steht.  
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Abb. 14. Anteil verschiedener Feldfrüchte am weltweiten Wasserverbrauch für 
Feldfruchtanbau.

Bei der Produktion von Kaffee ist weniger der Wasserverbrauch beim Anbau als der 
während der Verarbeitung zu Rohkaffee ein Problem, da vor allem der nasse Prozess 
große Volumen von Wasser benötigt. Eine der schwerwiegendsten ökologischen 
Folgen für die Hydrosphäre ist die starke Herabsetzung des Sauerstoffgehalts im 
Wasser durch die Zersetzung von Abfällen des nassen Prozesses, die häufig ohne 
Reinigung und Aufbereitung in die Flüsse gespült werden (CLAY 2004, S. 85). 
Ende der 1980er wurde die Verarbeitung von Kaffee für zwei Drittel der 
Wasserverschmutzung der Flüsse Costa Ricas, gemessen am biochemischen 
Sauerstoffbedarf  (,biochemical oxygen demand‘ BOD), verantwortlich gemacht. 
Außerdem wurde dort festgestellt, dass die Verarbeitung von 550.000 Tonnen Kaffee 
1,1 Millionen Tonnen Fruchtfleisch produziert und 100.000 m3 Wasser verschmutzt 
(MANION et al. 1999 in CLAY 2004, S. 85).
Da der Süßwasserverbrauch mit dem stetigen Wachstum der Weltbevölkerung immer 
weiter steigt, ist der Schutz und die Bewahrung möglichst hochqualitativer 
Süßwasserressourcen eine wachsende Notwendigkeit. Es ist jedoch relativ 
unkompliziert die Verschmutzung der Flüsse durch Abfälle des nassen Prozesses 
einzudämmen, indem die Überreste der Kaffeekirschen als organischer und 
kostenloser Dünger wieder auf  den Anbauflächen ausgebracht werden. Durch 
Aufbereitung und Recycling des genutzten Wassers kann auch die Menge des für den 
Prozess benötigten Wassers verringert werden (CLAY 2004, S. 88f). 
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6.2 Wirtschaftliche Situation der Produzenten in den 
Anbauländern

Seit dem Zusammenbruch des ICA im Jahre 1989 unterliegt der Kaffeemarkt der freien 
Marktwirtschaft und wird so vorwiegend durch Angebot und Nachfrage und die 
Verhandlungsmacht der beteiligten Akteure gesteuert. Dies hat grundsätzlich eine hohe 
Preisinstabilität zur Folge, die oft die Lebensgrundlage der Produzentenfamilien 
bedroht (SOENTGEN 2006). 
Die bisher schwerste Krise seit Zusammenbruch des ICA war die internationale 
„Kaffeekrise“ in den Jahren 2001/02 bis etwa 2004, für die neben der Deregulation des 
Marktes vor allem das rasche Erscheinen Vietnams auf dem Weltkaffeemarkt in den 
1990ern verantwortlich gemacht wird (GOODMAN 2008).
Nach Information der International Coffee Organization (ICO) ist der kombinierte 
durchschnittliche Kaffeepreis (für Arabica und Robusta) seit einem Jahrestiefstand von 
45,59 US Cents pro Pfund (0,4536 kg) im Jahre 2001 auf 147,24 im Jahresmittel im 
Jahr 2010 gestiegen und lag im März 2011 sogar bei 224,33 US Cent pro Pfund (ICO 
2011b). Die Entwicklung des Kaffeepreises der letzten Jahre kann Abbildung 15 
entnommen werden. 
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Abb. 15. Entwicklung des Kaffeepreises von 1998 bis heute (Grundlage: Composite Price 
der ICO).

Die ICO macht für die in letzter Zeit steigenden Preise trotz nachgebender Nachfrage 
eine durch schlechte Wetterbedingungen und hohe Produktionskosten gesunkene 
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Produktion in einigen wichtigen Produktionsländern verantwortlich. Man zeigt sich 
erfreut über die Preisstabilisierung im Gegensatz zu den extrem niedrigen Preisen um 
2001, warnt aber, dass dies nur eine scheinbare Stabilität darstellt, die auf einer 
prekären Balance zwischen Angebot und Nachfrage basiert, die sich jederzeit wieder 
verschieben kann (ICO 2010). 
Um die wirtschaftlichen Aspekte der Kaffeeproduktion für die einzelnen Farmer zu 
verstehen, müssen zunächst die Struktur des Anbaus, in denen der Rohkaffee 
produziert wird, beleuchtet werden. 

In Mittel- und Südamerika wird der weitaus größte Teil des Kaffees auf Farmen 
zwischen 1 und 10 Hektar von Familien angebaut, die höchstens zur Ernte Hilfe von 
Pflückern in Anspruch nehmen können. Hier wird häufig der Löwenanteil des 
Einkommens durch den Kaffeeanbau bestritten, was eine große Abhängigkeit von den 
Preisen auf dem Weltmarkt schafft. In diesem System der Klein- und 
Kleinstproduzenten wird der Kaffee meist im Rahmen einer mehr oder weniger intensiv 
betriebenen Waldfeldwirtschaft (Agroforestry) neben anderen Export- und 
Subsistenzprodukten angebaut. 
1994 wurde durch HARVEY eine Erhebung der Größe der Landparzellen der 
Kaffeeproduzenten in Mexiko durchgeführt, deren Ergebnisse in Tabelle 6 zu sehen 
sind. Die Erhebung verdeutlicht die Ausmaße des Smallholdings im Kaffeeanbau 
Mittel- und Südamerikas, da mehr als 90 % der Kaffeeproduzenten Farmen mit einer 
Größe von nur bis zu 5 ha besitzen.

Tab. 6. Größen der Parzellen der Kaffeeproduzenten in Mexiko 1992.

Größe [ha] Anzahl der Produzenten Anteil an [%]

0-2 194.538 68,91

2-5 64.377 22,8

5-10 17.881 6,33

10-20 4.291 1,52

20-50 808 0,29

50-100 246 0,09

100-150 178 0,06

Insgesamt 282.319 100

Seit die Kontrollfunktion der ICO mit dem Ende des Internationalen Kaffeeabkommens 
wegfiel, leiden vor allem die Kleinproduzenten unter den Folgen der gestiegenen 
Machtposition der Röster in den Verhandlungen um Kaffeepreise. Der Markt hat sich 
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von einem geregelten und kontrollierten System, in dem die Produzenten noch eine 
„Stimme“ hatten zu einem deregulierten und von Käufern dominierten System 
entwickelt. Diese Entwicklung führte zu einer Einkommensverschiebung innerhalb der 
Kaffee-Kette von den Produzentenländern weg hin zu den Konsumentenstaaten 
(PONTE 2002). Eine Übersicht über die Charakteristika der Restrukturierung der 
Kaffeemarkt-Kette durch den Zusammenbruch des ICA ist Tabelle A.1 im Anhang zu 
entnehmen.

Die großen Röster profitieren von der 
Marktüberschwemmung mit Kaffee 
verschiedenster Qual i tä ten und 
Ursprünge sow ie ve rbesser ten 
R ö s t m e t h o d e n , d i e e i n e 
Unabhäng igke i t von e inze lnen 
P ro d u ze n te n m i t s i ch b r i n g e n 
(GRESSER & TICKELL 2002). 
E i n e d i r e k t e F o l g e d e r d a m i t 
einhergehenden Verhandlungsmacht 
ist, dass die großen multinationalen 
Röstkonzerne den Produzenten zu 
geringe Preise zahlen. Im Jahre 2002 

zu Zeiten der „Kaffeekrise“ erhielten die 
K a f f e e b a u e r n z u m B e i s p i e l 

durchschnittlich 1 % des Wertes einer verkauften Tasse Kaffees im Café und 6 % des 
Preises eines im Supermarkt verkauften Pakets Kaffee (GRESSER & TICKELL 2002). 
Die Marktkonzentration der Röster hat sich durch Fusionen und einer Entwicklung zu 
Großkonzernen ins Extreme gesteigert. Abbildung 16 zeigt, dass nur zwei Konzerne 
beinahe die Hälfte der Marktanteile für Röst- und Instantkaffee halten.

Was die Situation noch verschärft ist, dass die Bauern meist aufgrund von fehlender 
ländlicher Entwicklung durch ihre jeweiligen Staatsregierungen keinerlei veritable 
Alternativen zur Kaffeeproduktion haben und deshalb der Wechsel zu anderen „cash 
crops“ für sie ökonomisch unmöglich ist (GRESSER & TICKELL 2002). 
Zu der größeren Unabhängigkeit der Röster von guter Qualität kommt noch das 
Problem, dass durch die niedrigen Verdienste eine einmalige maschinelle Ernte der 
Kaffeekirschen immer häufiger angewandt wird und somit auch die Gesamtqualität der 
Bohnen besserer Herkunft leidet. Außerdem wird durch den Preisverfall die 
Überproduktion und der Wechsel von Agroforestry zu intensiveren Anbautypen weiter 
unterstützt, da auf diese Weise ein höherer Verdienst durch höhere Ernteerträge 
erwartet wird (GRESSER & TICKELL 2002). 

international traders (van Dijk et al., 1998, pp.
34–35). 20

The level of concentration in the roaster
market has reached a level even higher than for
international traders. Figure 5 shows that the
top two groups combined (Nestl!ee and Philip
Morris) control 49% of the world market share
for roasted and instant coffees. The top five

groups control 69% of the market. Nestl!ee domi-
nates the soluble market with a market share
of 56% (van Dijk et al., 1998, p. 34). Interna-
tional traders argue that roasters have gained
increasing control of the marketing chain in
recent years because of oversupply, increased
flexibility in blending, and the implementation
of ‘‘supplier-managed inventory’’ (SMI).

Figure 4. Green coffee market share by international trade company (1998), in percentage. Source: van Dijk et al.
(1998, p. 34).

Figure 5. Market share of roasting and instant manufacturing companies (1998), in percentage. Source: van Dijk et al.
(1998, p. 52).

WORLD DEVELOPMENT1108

Abb. 16. Marktanteile der Röst- und 
Instantkaffee-Hersteller in Prozent (1998).
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Man kann also zusammenfassen, dass der Übergang der weltweiten Kaffeewirtschaft 
von einem gesteuerten genau kontrollierten System zu einer freien Marktwirtschaft für 
den Großteil der Bauern zu einer Preisinstabilität geführt hat, die nun selbst wieder 
Entwicklungen zur Folge hat, die diese Preisinstabilität weiter vergrößern. 
Hinzuzufügen ist, dass die Kaffeepreise seit 2002 wieder angestiegen sind und sich die 
Situation so aktuell geringfügig entspannt hat, was sich aber jederzeit wieder ändern 
kann, sollte sich an den Grundsätzen der Kaffeewirtschaft nichts ändern.
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7. Zwischenfazit

Aufgrund der oben aufgeführten ökologischen und sozialwirtschaftlichen Folgen des 
Kaffeeanbaus kann man feststellen, dass ein Großteil des Kaffeeanbaus nicht als 
nachhaltig bezeichnet werden kann. 
Die ökologische Nachhaltigkeit ist vor allem auf den stärker technisierten Farmen 
nicht gegeben, da dort zum Beispiel meist intensiv mineralische Dünger und andere 
Agrochemikalien wie Pestizide und Fungizide eingesetzt werden, wobei oft die 
Anwendung nicht fachgemäß geschieht und somit ein großes Gefährdungspotenzial 
für Umwelt und Menschen besteht. Außerdem wird der Boden durch Erosion zerstört 
und der Regenwald teilweise für neue Kaffeeplantagen gerodet und die Hydrosphäre 
durch den Eintrag von Abwässern aus dem nassen Prozess und Rückständen von 
Agrochemikalien beeinträchtigt. Zusätzlich zu Flora und Fauna werden auch die 
Arbeiter durch falsche oder nicht ausreichend sichere Anwendung von 
Agrochemikalien gefährdet, es kommt immer wieder zu Vergiftungen, die teilweise 
tödlich enden.
Auch die wirtschaftliche Nachhaltigkeit ist für die Farmer in keiner Weise gegeben, 
da die Kaffeepreise am Weltmarkt derartigen Schwankungen unterliegen, dass der 
Lebensunterhalt nicht gesichert werden kann. Innerhalb der letzten zehn Jahre lag er 
sogar teilweise unterhalb der Produktionskosten. Außerdem erhalten die Produzenten 
einen sehr geringen prozentualen Anteil am Endpreis, da sie als Smallholder aufgrund 
der starken Konzentration der Verhandlungsmacht auf der Seite der großen Röstfirmen 
die Preise nicht mitgestalten können. 

Es muss je nach Anbauform differenziert werden, da es in diesem Bereich große 
Unterschiede gibt. Generell kann man jedoch sagen, dass die Nachhaltigkeit in den 
betrachteten Bereichen Ökologie und Wirtschaftlichkeit in keinem der Anbausysteme 
vollständig gegeben ist. 
Natürliche Anbautypen. In der natürlichsten Form des Kaffeeanbaus ist das größte 
Problem die wirtschaftliche Nachhaltigkeit, da mit dieser traditionellen Form nur eine 
geringere Erntemenge erwartet werden kann. Andererseits sind die angebauten 
Produkte hier meist vielfältiger und ermöglichen somit einen besseren Beitrag zur 
Lebensgrundlage als stärker auf Monokulturen ausgerichtete Anbauweisen. Die 
ökologische Nachhaltigkeit variiert je nach Form der Bewirtschaftung und Aufbau der 
Plantage.
Organische Anbautypen. Hier ist eine ökologische Nachhaltigkeit meist zu großen 
Teilen gewährleistet, da zum Beispiel keine künstlichen Dünger und Pestizide 
eingesetzt werden. Die wirtschaftliche Nachhaltigkeit für den Farmer ist allerdings in 
diesem Anbautyp meist ohne eine Zertifikation nicht gegeben, da die Erträge im 
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ökologischen Anbau meist niedriger sind und bei schlechten Kaffeepreisen nicht genug 
Gewinn erwirtschaftet werden kann.
Intensive Anbautypen. Hier liegt das Hauptproblem in der ökologischen 
Nachhaltigkeit, da der Boden mit Hilfe von modernen Agrochemikalien bearbeitet wird, 
die die Umwelt sehr negativ beeinflussen können. Außerdem wird hier durch den 
Anbau in Hanglage ohne Zwischenbewuchs die Erosion gefördert und durch 
vollständiges Roden der Primärwald zerstört, sowie der Lebensraum für fast das 
vollständige natürliche Artenspektrum der Region genommen. Auch die wirtschaftliche 
Nachhaltigkeit ist hier nicht gegeben, da oft nur Angestellte auf  den Farmen arbeiten, 
die erstens schlecht bezahlt werden und zweitens bei ungünstigen Kaffeepreisen 
entlassen werden und so ihre Lebensgrundlage entzogen wird. Sogar auf den großen 
Plantagen wird die wirtschaftliche Nachhaltigkeit nicht garantiert, da durch die 
Technisierung und Rationalisierung die Qualität des Kaffees meist sinkt und somit 
keine ausreichenden Erträge garantiert. 

Insgesamt kann dem weitaus größten Teil des Kaffeeanbaus also weder eine 
Nachhaltigkeit im ökologischen Sinne noch im wirtschaftlichen Sinne attestiert werden. 
Eine Nachhaltigkeit auf beiden Gebieten kommt auf den jeweiligen Extremen der 
Intensivierungsskala nicht zustande, da bei wirtschaftlich recht nachhaltigen Systemen 
oft die ökologische Nachhaltigkeit vernachlässigt wird und bei natürlichen Anbautypen 
die wirtschaftliche Nachhaltigkeit auf  der Strecke bleibt. Da die wirtschaftliche 
Nachhaltigkeit für das kurzfristige Überleben der Farmer wichtiger ist, ist bei der 
aktuellen schwankenden Marktsituation eine Zunahme der negativen ökologischen 
Auswirkungen des Kaffeeanbaus durch Intensivierung zu erwarten. Diese sollte 
möglichst durch geeignete Maßnahmen verhindert werden.

Im folgenden Teil der Arbeit sollen nun verschiedene Lösungsansätze für die 
Problematik des gleichzeitigen Erreichens von ökologischer und wirtschaftlicher 
Nachhaltigkeit vorgestellt und im hier möglichen Rahmen bewertet werden. 
Zunächst werden die Möglichkeiten der Zertifikation und ihr langfristiges Potenzial 
untersucht. Danach folgen allgemeinere Lösungsansätze, die sich anders als die 
Zertifikation nicht auf  den alternativen Handel beziehen, sondern den konventionellen 
Kaffeemarkt so umgestalten sollen, dass er eine größere wirtschaftliche und 
ökologische Nachhaltigkeit im Kaffeeanbau tragen kann.
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8. Siegel als Weg zur Nachhaltigkeit? 

In diesem Kapitel soll beleuchtet werden, inwiefern der Einsatz von Zertifikation mit 
Siegeln zu einem nachhaltigeren Anbau von Kaffee in den Exportländern führen kann. 
Es werden dabei sowohl die ökologischen Verbesserungen als auch die ökonomischen 
Aspekte berücksichtigt. 

8.1 Verschiedene Siegel 

Hier sollen drei anerkannte Organisationen mit ihren jeweiligen Kaffeesiegeln 
vorgestellt werden, die als Beispiel für verschiedene Möglichkeiten dienen sollen durch 
Zertifikation von Kaffee die Situation der Farmer und/oder den Schutz der Umwelt zu 
verbessern. Im Grunde gibt es zwei verschiedene Ansätze, nämlich den der Fair Trade 
Bewegung, die sich mit der Situation der Produzenten von Rohstoffen in der Dritten 
Welt befasst (zusammengefasst unter der Fair Trade Labelling Organization FLO) und 
den Ansatz der organischen Herstellung von Produkten, um die natürlichen 
Ressourcen zu schonen und somit eine langfristige Produktion ohne Raubbau an der 
Umwelt zu erreichen (zusammengefasst unter der International Federation of Organic 
Agriculture Movements IFOAM). Diese beiden Grundphilosophien haben sich innerhalb 
der letzten Jahre immer weiter angenähert, da erkannt wurde, dass eine für die Farmer 
profitable und sichere Produktion sowohl ökonomische als auch ökologische 
Nachhaltigkeit beinhalten muss (RICE 2001). 
Im Folgenden werden das Fair Trade Siegel als bekanntester Repräsentant der FLO 
und zwei weitere Siegel (Rainforest Alliance und Bird Friendly Coffee), die sich 
vordergründig auf  den ökologisch verantwortungsvollen Weg Kaffee anzubauen 
spezialisiert haben, vorgestellt. Im weiteren Verlauf sollen die verschiedenen Siegel 
dann im hier möglichen Rahmen auf ihren Wirkungsgrad im Hinblick auf  einen 
möglichst nachhaltigen Anbau von Kaffee untersucht werden.

Fair Trade. 

Fair Trade International versucht mit seinem Siegel die 
Situation der Farmer und Arbeiter in Exportländern zu 
verbessern, indem es Produzenten und Handelsketten 
zertifiziert, die bestimmten Anforderungen im Hinblick auf 
„Fairness“ im Handel entsprechen. Das bekannte Siegel 
ist in Abbildung 17 zu sehen.

     Abb. 17. Fairtrade-Siegel.
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„For producers Fairtrade means prices that aim to cover the costs of 
sustainable production, an additional Fairtrade Premium, advance credit, 
longer term trade relationships, and decent working conditions for hired 
labour.“ (FAIR TRADE 2011a)

Zu den allgemeinen Bedingungen für eine Zertifikation gehört bei Fair Trade für die 
Händler (FAIR TRADE 2011b):

a. die Zahlung eines angemessenen Preises, der einen nachhaltigen Anbau des 
jeweiligen Produkts ermöglicht - der Minimalpreis

b. die Zahlung einer zusätzlichen Summe, die für Investitionen in die Entwicklung 
genutzt werden sollen - die Fair Trade Prämie

c. bei Bedarf die teilweise Zahlung der vereinbarten Summe im Voraus

d. der Abschluss von Langzeit-Verträgen, die den Farmern Sicherheit geben. 

Für Produzenten gelten je nach Organisationsform (Smallscale, Plantage mit 
Angestellten oder Produktion mit Arbeitern) verschiedene Anforderungen, um eine 
Zertifizierung zu erhalten (für eine genaue Übersicht über die verschiedenen Kriterien 
siehe http://www.fairtrade.net/standards.html Stand 16.5.2011).
Die Standards des Fair Trade sind in drei Säulen organisiert, die von der 
Dachorganisation der Fair Trade Siegelinitiativen der FLO (Fairtrade Labelling 
Organisation International) festgelegt werden. Diese Standards sind in Abbildung 18 
dargestellt.

Abb. 18. Die von der FLO entwickelten drei Säulen der Fairtrade-Standards.

Diese Standards bauen auf der dreiteiligen Definition der Nachhaltigkeit auf  und 
versuchen, sowohl soziale und ökonomische als auch ökologische Aspekte zu 
berücksichtigen. Die fünf von der FLO festgehaltenen Ziele des fairen Handels sind 
verbesserte Lebensumstände für kleine Kaffeeproduzenten und ihre Familien, stärkere 
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Produzentenorganisationen, Entwicklung der ländlichen Gemeinschaften, 
Geschlechtsgleichstellung und Umweltschutz (UTTING-CHAMORRO 2005).

Rainforest Alliance. 

Diese Organisation hat sich vornehmlich dem Schutz 
der tropischen Regenwälder verschrieben und 
zertifiziert nachhaltige Landwirtschaft, nachhaltige 
Forstwirtschaft und nachhaltigen Tourismus. Wie 
auch Fair Trade stützt sich die Organisation auf die 
drei Säulen der Nachhaltigkeit: Naturschutz, soziale 
Gleichheit und wirtschaftliche Lebensfähigkeit 
(RAINFOREST ALLIANCE 2011). Das Siegel der 
Rainforest Alliance Zertifikation ist in Abbildung 19 zu 
sehen. 

Die Standards zur Zertifikation dieses Siegels wurden 
in Zusammenarbeit mit dem Sustainable Agriculture Network (SAN) ausgearbeitet und 
basieren auf den folgenden Prinzipien (SAN 2010): 
1. Sozial- und Umweltmanagement-System (Social and Environmental Management 

System)
2. Schutz des Ökosystems (Ecosystem Conservation)
3. Artenschutz (Wildlife Protection)
4. Wasserschutz (Water Conservation)
5. Faire Behandlung und gute Arbeitsbedingungen für Arbeiter (Fair Treatment and 

Good Working Conditions for Workers)
6. Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz (Occupational Health and Safety)
7. Beziehungen zur Gemeinde (Community Relations)
8. Integriertes Anbaupflanzen-Management (Integrated Crop Management)
9. Boden-Management und -schutz (Soil Management and Conservation)
10. Integriertes Abfall-Management (Integrated Waste Management)
Diese zehn Grundsätze wurden auf der Grundlage verschiedener anerkannter 
Konventionen und Richtlinien, wie zum Beispiel der Konventionen der International 
Labor Organization oder der UN, ausgearbeitet (für weitere Informationen bezüglich 
der Standards der SAN siehe http://sanstandards.org/sitio/sections/display/3 Stand 
16.5.2011).

Abb. 19. Siegel der Rainforest 
Alliance.
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Bird Friendly. 

Bird Friendly ist ein Siegel des Smithsonian 
Migratory Bird Centers (SMBC) in Washington D. C., 
das s i ch dem Schu tz de r Lebens räume 
n o r d a m e r i k a n i s c h e r Z u g v ö g e l , d i e i n 
Kaffeeanbauregionen Südamerikas überwintern, 
verschrieben hat. Es handelt sich um eine 
Zertifikation von ökologisch angebautem Kaffee, der 
vor allem bestimmte Anforderungen an Beschattung 
durch regional typische Baumarten erfüllt (RICE 
2010). Das Siegel der Bird Friendly® Zertifikation 
ist in Abbildung 20 zu sehen.

Die Kriterien für dieses Siegel umfassen beispielsweise eine bestimmte Höhe und 
Dichte des Kronendaches, Vorgaben zum Artenspektrum und vertikaler und 
horizontaler Verteilung und Ausprägung der vorhandenen Baum- und Strauchschicht. 
Außerdem wird eine aktuelle Zertifikation des organischen Anbaus durch eine vom 
United States Department of Agriculture (USDA) anerkannte Organisation verlangt 
(RICE 2010). Eine Übersicht der genauen Kriterien ist in Abbildung A.1 im Anhang zu 
finden. 

8.2 Kritik 

Die vorgestellten Zertifikationsprogramme haben natürlich nach Eigenaussage der 
jeweiligen Organisationen sehr gute Konzepte und Erfolge bei der Umsetzung ihrer 
Ziele, aber es gibt auf der anderen Seite auch Kritik im Hinblick auf ihren tatsächlichen 
Wirkungsgrad. Diese Kritik soll im Folgenden dargestellt werden. 
Ein generelles Problem jeglicher Zertifikation sind immer die Kosten, die auf  die 
Produzenten zukommen, lange bevor ein gesteigerter Marktwert des Kaffees erreicht 
werden kann. So können sich vor allem Smallholder, selbst wenn sie beispielsweise 
nach den Vorgaben einer Fair Trade Organisation arbeiten, sich die Zertifikation nicht 
leisten und erhalten somit keinen Zugang zu einer Verbesserung ihrer Situation. Auch 
die Kosten der regelmäßigen Neuzertifikation muss in die Rechnung der finanziellen 
Vorteile einer Zertifikation integriert werden. 

FLO/ Fair Trade → Fokus auf wirtschaftlicher Nachhaltigkeit. 
Eine der wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit Fair Trade Zertifikation ist, wie 
groß die Vorteile der Fair Trade Zertifikation für die einzelnen Produzenten, ihre 
Organisationen, Haushalte und Gemeinschaften wirklich sind. Es gibt bis heute nur 

Abb. 20. Bird Friendly® Siegel 
des SMBC.
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sehr wenige Studien zu diesem Thema, da die Auswirkungen in einem so komplexen 
Gefüge nur sehr schwer zu bewerten sind (UTTING-CHAMORRO 2005). Es wird aber 
vermutet, dass die unbestrittenen Einkommensvorteile leicht durch die Vorteile durch 
„producer empowerment“ zu übertreffen seien und Fair Trade nicht die ideale Lösung 
für die fehlende wirtschaftliche Nachhaltigkeit des Kaffeeanbaus darstellt (RAYNOLDS 
2002, S. 24).
Ein Problem des Fair Trade Systems ist zum Beispiel, wie in wissenschaftlichen 
Studien festgestellt wurde, dass die gezahlten Festpreise nicht immer auch bei den 
Produzenten ankommen. Meist werden die Preise den Kooperativen gezahlt, die die 
Gelder aber aufgrund von Abzügen für Export, Abzahlung vorhandener Schulden bei 
der Kooperative und Investitionen in die Entwicklung nicht vollständig an die 
Produzenten weiterleiten (UTTING-CHAMORRO 2005). Ein beispielhaftes Schema der 
Verteilung des Fair-Trade-Preises wird in Abbildung 21 dargestellt.

Abb. 21. Der Weg des Fair-Trade-Preises bis zum Farmgatter.
hope to pay the whole debt in four more years. . . . If this debt had not existed, fair trade
would already have had a big impact on small producers’ lives.

It is important to establish whether the prices received at the farm gate currently cover the cost
of production and living. How significant have the changes been since producers became
involved with the fair trade movement?

Minus US$10
(processing)

= US$93/quintal

The Full Fair Trade
Prtemium

= US$126/quintal (100lb)
(if world market prices

are below minimum fair
trade price)

World coffee price is
US$56/quintal (100lb),
therefore the fair trade

premium remains
the same

US$126/100lb

Received by
SOPPEXCCA

Received by
CECOCAFEN

Minus US$5
(kept by producer organisations for

community development)

Fair Trade Price
= US$121/quintal

Minus US$18
(export cost)

= US$103/quintal

Minus
US$31/quintal

(debt)
= US$62/quintal

Producer Fund
(managed by
primary-level
cooperatives)

Capitalisation
Fund

Prices received by
small farmers at the

farm gate
Between US$40 and

US$85

US$121/100lb

US$103/100lb

US$93/100lb

US$62/100lb

≈ US$85 to
US$40/100lb

Figure 2: Tracing the fair trade price to the farm gate
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UTTING-CHAMORRO (2005) betont aber, dass im Großen und Ganzen die Fair Trade 
Zertifikation in Nicaragua einen positiven Effekt hat und einen wichtigen Beitrag zu 
einer Bewältigungsstrategie des Problems des starken Ausgeliefertseins der kleinen 
Farmer gegenüber dem internationalen Kaffeemarkt leistet. UTTING-CHAMORRO (2005) 
stellt insgesamt fest, dass durch die Zahlung garantierter Preise das Fair Trade System 
dazu beiträgt, dass die Farmer ihren Familien eine Grundversorgung mit 
Nahrungsmitteln, Ausbildung und medizinischer Versorgung bieten können. Es zeige 
sich aber nur eine Stabilisierung und keine signifikante Verbesserung des 
Lebensstandards der kleinen Farmer durch die Fair Trade Zertifikation. 
Im Hinblick auf die monetäre Seite ist jedoch eine Verbesserung zu erkennen und es 
wurde festgestellt, dass zum Beispiel für eine Kleinfarmerin in Nicaragua die Fair Trade 
Zertifikation innerhalb von zwei Jahren zu einer Einkommensverdoppelung geführt hat 
(Abb. 22) (UTTING-CHAMORRO 2005).

Abb. 22. Durch Fair Trade Zertifikation ausgelöste Einkommensentwicklung einer 
Kleinfarmerin über zwei Jahre.

Ein weiterer von UTTING-CHAMORRO (2005) genannter Effekt der Zertifikation ist die 
gestiegene Wahrnehmung der Notwendigkeit des Umweltschutzes bei den Farmern, 
es müssten aber weitere Maßnahmen zur Bildung zu diesem Thema eingeleitet 
werden. 

Eine Studie in Nicaragua hat ergeben, dass eine Teilnahme am alternativen Handel 
das Ausgeliefertsein von Smallholdern gegenüber niedrigen Kaffeepreisen reduziert, 
aber trotzdem unabhängig von einer Teilnahme am alternativen Handel 74 % der 
befragten Farmer eine Verschlechterung ihrer Lebensumstände innerhalb der letzten 
Jahre angaben. Außerdem wurde in dieser Studie festgestellt, dass viele Fair Trade 

Changes in the standard of living

All the small producers who were asked if they witnessed any major change in their living con-
ditions as a result of their involvement in fair trade confirmed an improvement. In the words of a
member of SOPPEXCCA:

Our lives have changed a lot since becoming involved with SOPPEXCCA, we feel good
because we never had enough money for the house and farm. Now [. . .] we are getting
a higher price for our coffee,[and] we can afford things we could not afford before.

Many small producers illustrated changes in their lives by referring to greater economic stab-
ility and security, in addition to identifying material changes. Some significant improvements
they reported included the following: the use of electricity instead of fuel wood, better nutrition,
physical improvements to their home, the ability to pay for their children’s education and to buy
uniforms, shoes, and books, the ability to purchase a vehicle and install a telephone in their
home, and the ability to improve the condition of their farm, including purchasing inputs
such as organic fertiliser, machinery, and other equipment, and hiring help.

The study also found that the incomes of most small coffee producers had doubled since their
entry into the fair trade market. Figure 3 compares the difference in profit that a small woman
producer made between selling 700 lbs of coffee to the local market as opposed to the fair trade
market. It shows that her income doubled since she stopped selling locally at prices below inter-
national market prices, from US$210 in 2001 to US$434 in 2003. This allows for more money
to be invested in improvements aimed at increasing production and to cover essential household
expenses, including education, medicines, and food.

Key informants involved in the coffee movement were also interviewed to gain a better
understanding of the living conditions of fair trade farmers compared to those producing
coffee for the conventional market. The administrative manager of CECOCAFEN suggested:

By looking at the difference in living conditions between these two types of farmers, it is
easier to account for changes. Conventional producers usually have lower nutrition levels,

Farm Inputs
minus

US$132.60
(approximately

2 quintales )

Income
Total

US$434.00

Profit
US$301.40
spent for
example, on:
• Education

(3 children)
• Medicines
• Food
• Other

household
expenses

Production
7 quintales of
coffee sold for
US$62 (January
to July 2003)

Now: FAIR TRADE

Farm Inputs
minus
US$70

Income
Total

US$210.00

Production
7 quintales of
coffee sold for
US$30 (January
to July 2001)

Two years ago: LOCAL MARKET (Jinotega)

Profit
US$140

Figure 3: Changes in a small produce’s income over two years
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zer t i f iz ier te Kooperat iven wegen mangelnder Nachf rage und hohen 
Qualitätsansprüchen bis zu 70 % ihres Kaffees in den schlechter bezahlten 
konventionellen Markt verkaufen müssen (BACON 2004). 

Unumstritten ist, dass die durch die FLO zertifizierten Farmer einen fairen Mindestpreis 
inklusive Aufschläge gezahlt bekommen und durch das Verbot gefährlicher 
Agrochemikalien die Gefahren für Mensch und Natur sinken. Andererseits sind aber 
die positiven Langzeitwirkungen von Fair Trade Zertifikation im Gegensatz zu 
selbstständig verbesserter Organisation und Eigenvermarktung durch unabhängige 
Kooperativen umstritten (UTTING-CHAMORRO 2005, etc.).

In einem Vergleich verschiedener Siegel wurde festgestellt, dass nur die FLO, also das 
Fair Trade Siegel, auch wirklich den Fair Trade Prinzipien gerecht wird, während 
andere Initiativen, wie die Rainforest Alliance, sich im Grunde nur auf die ökologische 
Nachhaltigkeit der Produktion konzentrieren (PAULSEN 2008).

Organisch/ Shade Grown → Fokus auf ökologischer Nachhaltigkeit. 
Vor allem wegen ihrer Methoden stehen einzelne Siegel immer wieder in der Kritik, da 
ihnen bei fehlender Kontrolle durch unabhängige Instanzen wie der FLO eine 
mangelnde Überprüfbarkeit der Bedingungen, unter denen die Organisation handelt, 
vorgeworfen wird. 
Bei dem Siegel der Rainforest Alliance zum Beispiel wird kritisiert, dass hier im Grunde 
lediglich ein ökologisch nachhaltiger Anbau gefördert wird, in der Eigendarstellung 
damit aber auch eine Erfüllung der Ziele des fairen Handels und der ökonomischen 
Tragfähigkeit für die Farmer propagiert wird, obwohl den Farmern weder „faire“ Preise 
noch Prämien gezahlt werden. Als Vorteil der Zertifikation für Farmer wird ein 
Wettbewerbsvorteil gegenüber konventionellen Herstellern angeführt, der sich aber 
nicht zwingend in einem höheren Verdienst ausdrücken muss (PAULSEN 2008). 

Letztendlich gibt es in diesem Bereich auch Kritik an den ökologischen und vor allem 
an den ökonomischen Verbesserungen, die vermeintlich durch die Zertifikation erreicht 
werden, da sich die Fachwelt nicht einig ist, ob der als nachhaltigste Anbauform 
angepriesene shade-grown Kaffee wirklich die ökologische Nachhaltigkeit erfüllt und    
- wenn ja - dann nicht auf Kosten der ökonomischen Nachhaltigkeit. Es wird in Frage 
gestellt, ob mit einem organischen Anbau von Kaffee in Agroforestry-Systemen wirklich 
die Biodiversität gegenüber stark technisierten Anbautypen erhöht wird und ob die 
Farmer aufgrund einer niedrigeren Ernteerwartung von shade-grown Kaffee nicht trotz 
der teilweise gezahlten Prämien weniger verdienen als ihre Konkurrenten, die nicht 
zertifizierten sun-grown Kaffee anbauen. Es ist allerdings sogar umstritten, ob 
überhaupt eine signifikant verminderte Erntemenge in shade-grown Systemen zu 
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erwarten ist. Einige Autoren stellen in ihren Studien fest, dass es keine signifikante 
Ernteverringerung im Vergleich zu sun-grown Plantagen geben muss, wenn die 
Plantage richtig bewirtschaftet wird bzw. sogar durch den organischen Anbau die Zahl 
und Größe der Kirschen erhöht wird (z. B. SOTO-PINTO et al. 2009, BRAY  et al. 2002, 
GORDON et al. 2007). Andere Autoren sprechen davon, dass die Erntemenge sich 
signifikant verringert, da aufgrund der Beschattung weniger Kirschen produziert 
werden, die dafür größer und schwerer sind (JARAMILLO-BOTERO et al. 2009). In 
anderen Studien wurde festgestellt, dass der Gesamtverdienst von organisch 
zertifizierten Farmen sogar trotz Prämien um bis zu 40 % niedriger liegen kann als der 
von konventionellen Konkurrenten der Region (RICE & MCLEAN 1999 in VAN DER 

VOSSEN 2005, VAN DER VOSSEN 2005). In suboptimalen Anbauregionen kann Schatten 
jedoch auch zu einer verbesserten Qualität der Bohnen beitragen (MUSCHLER 2001).
Man stellt im Allgemeinen fest, dass noch Forschungsbedarf im Bereich des 
organischen und biodiversitätsfreundlichen Kaffeeanbau besteht und die vorhandenen 
Studien in ihren Ergebnissen stark voneinander abweichen.

Fehlende Verbindung der grundlegenden Prinzipien der Siegel. Ein großer 
Kritikpunkt ist, dass die einzelnen Siegel meist entweder den Anbau nach 
unterschiedlichen ökologischen Maßgaben oder den fairen Handel des Kaffees 
zertifizieren. Dies schließt in den meisten Fällen eine Vernachlässigung der 
Gesamtnachhaltigkeit mit ein, da im Falle einer ökologischen Zertifikation ein nicht 
ausreichender wirtschaftlicher Vorteil für die Farmer entsteht, um ihren Lebensunterhalt 
zu verdienen und im Falle der Fair Trade Zertifikation oft die ökologische Nachhaltigkeit 
vernachlässigt wird, da dort meist nur Handelsweg und Arbeitsbedingungen auf der 
Plantage, nicht aber die Anbauweise zertifiziert wird. Als Ausnahme kann nur die 
Zertifikation der organischen Anbauweise der FLO, die fairen Handel mit ökologischem 
Anbau verbindet, genannt werden. Es besteht in dieser Hinsicht akuter 
Handlungsbedarf, da nur durch eine Kombination eines umweltverträglichen Anbaus 
mit der Möglichkeit für die Farmer, durch den Kaffeeanbau einen ausreichenden 
Lebensunterhalt zu verdienen, ein möglichst nachhaltiger Kaffeeanbau erreicht werden 
kann.

Insgesamt gesehen kann man feststellen, dass die Debatte um die Nachhaltigkeit von 
Kaffeeanbau in den letzten Jahren noch an Brisanz gewonnen hat. Ein Grund dafür 
sind zum Beispiel immer mehr undurchsichtige Handelsvereinbarungen einzelner 
Firmen (zum Beispiel Café Practices von Starbucks) und außerdem stetig neue 
Zertifikate und Siegel, die auf dem Markt erscheinen. Diese stiften beim nicht in 
Zertifikationen und ihren genauen Kriterien und Kontrollbedingungen bewanderten 
Kunden nicht selten Verwirrung. Wie man sieht, stehen aber nicht nur diese, oft 
offensichtlich ausschließlich zum moralischen „white washing“ der Marke dienenden, 
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Siegel in der Kritik, sondern auch relativ hochangesehene Siegel, wie das der 
Rainforest Alliance. Einzig das Fair Trade Siegel ist unter Experten relativ anerkannt 
und kommt seinem Ziel, die Lebenssituation der Farmer zu verbessern, recht nah. Es 
wird aber immer wieder betont, dass es noch weiterer Studien über den Wirkungsgrad 
der Zertifikation bedarf, um eine weitere Verbesserung der Umsetzung ihrer Ziele zu 
erreichen (RAPPOLE et al. 2003a).
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9. Optimierungspotenzial der Nachhaltigkeit im 
Kaffeeanbau

Die eben vorgestellten Möglichkeiten der Zertifikation mit dem Ziel die 
Lebensgrundlagen der Produzenten in den Exportländern zu sichern und die 
ökologischen Folgen des Anbaus abzumildern, haben ein grundsätzliches Problem. Es 
besteht höchstwahrscheinlich eine langfristig begrenzte Nachfrage an zertifiziertem 
Kaffee, sei es fair gehandelter oder ökologisch verträglich angebauter Kaffee. 
Aktuell (2010) hat der durch Fair Trade zertifizierte Kaffee in Deutschland einen 
Marktanteil von 2 %, von denen etwas mehr als zwei Drittel zusätzlich biologisch 
angebaut wurden, und steigerte sich damit im Vergleich zum letzten Jahr um 26 % 
(FAIRTRADE DEUTSCHLAND 2011). Die langfristige Nachfrage kann jedoch trotz dieser 
positiven Zahlen höchstwahrscheinlich nicht ausreichen, um allen Produzenten einen 
ausreichenden Preis und im besten Fall gleichzeitig eine ökologisch verträgliche 
Anbauweise zu garantieren (MESSER et al. 2000 in GORDON 2007)

Der Kaffee hat im Gegensatz zu anderen Exportgütern wie Soja oder Palmöl global 
gesehen den strukturellen Vorteil, dass seine Nachfrage in den letzten Jahren und in 
absehbarer Zukunft nicht aufgrund einer Verwendungsmöglichkeit als nachwachsender 
energieerzeugender Rohstoff extrem gesteigert wird. Weltweit wächst die Nachfrage 
nach Kaffee im Durchschnitt nur um etwa 2,0 bis 2,5 % im Jahr, so dass der 
Nachfrageseite nach zu urteilen keine starke Ausweitung der Kaffeeanbauflächen 
benötigt wird und somit auch nicht zu erwarten ist (ICO 2010). 

Bei dem Thema der Anbaufläche bzw. -menge liegt auch schon das erste strukturelle 
Problem der weltweiten Kaffeewirtschaft, nämlich die Überproduktion. Im Jahr 
2006/2007 zum Beispiel wurden insgesamt 128 Millionen Sack produziert, aber nur 
124 Millionen Sack konsumiert, was einer Überproduktion von 3,2 % entspricht (ICO 
2010). Dies wirkt sich negativ auf die Kaffeepreise aus, da diese durch Angebot und 
Nachfrage bestimmt werden. Die Überproduktion und der damit zusammen-hängende 
Preisverfall haben einen Teufelskreis der vermehrten Überproduktion zur Folge, da die 
Farmer oft, wenn sie zu wenig Geld verdient haben, dazu neigen, dem Geldmangel mit 
einem erhöhten Anbau entgegenzuwirken, der die Überproduktion späterer Jahre 
verstärkt. Auch die ökologischen Folgen des Anbaus werden schwerer, da in solchen 
Situationen oft intensiviert wird und sich zum Beispiel die Umwandlung von shade-
grown Anbausystemen zu sun-grown Plantagen ausweitet. Auch die Qualität der 
Bohnen leidet unter solch einer Entwicklung, da versucht wird, möglichst 
kapitalsparend zu arbeiten, indem Beispiel nur ein Erntedurchgang eingesetzt wird, der 
weniger Arbeitskraft kostet als mehrere Durchgänge.
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Die hohen Kaffeepreise der letzten Zeit scheinen auf eine Verbesserung der Situation 
hinzudeuten, doch nach Angaben der ICO rührt diese nur von aktuellen Entwicklungen 
her, die die Balance zwischen Angebot und Nachfrage vorübergehend stabilisiert 
haben. Nach Angaben der ICO war in den Jahren von 2006/07 bis heute der Konsum 
von Kaffee nämlich höher als die Produktionsmenge, was vorher seit langem immer 
genau umgekehrt gewesen war. Diese aktuelle Preisstabilisation lässt jedoch 
insgesamt keine langfristig verbesserte Stabilität der Preise oder Eindämmung der 
Überproduktion erwarten, da sie nur auf kurzfristigen Marktsituationen beruht (ICO 
2010).
Die Überproduktion muss also langfristig eingedämmt werden, damit die Preise sich 
einigermaßen stabilisieren und die negativen Folgen auf  den Lebensunterhalt der 
Produzenten und damit letztendlich auch auf die Umwelt verhindert oder zumindest 
abgemildert werden können. Hier stellt sich allerdings die Frage, wie auf einem 
globalen Markt ohne eine Kontrollinstanz, wie zum Beispiel das Internationale 
Kaffeeabkommen, eine Kontrolle der Produktion erreicht werden kann. 

Ein möglicher Lösungsansatz ist die Diversifikation der Anbauprodukte in Agroforestry 
Systemen, die zu einer größeren Unabhängigkeit der Farmer von der Kaffeeproduktion 
führt und auch zu einer Verringerung der Produktionsmengen beitragen kann. Hier 
müssen die jeweiligen Regierungen mit Kreditzugang und Schulung der Farmer für 
eine verbesserte ländliche Entwicklung sorgen, da diese Umstellung sich aufgrund von 
Kapitalmangel auf Seiten der Farmer nicht von selbst vollziehen kann. Oxfam schlug 
2002 zum Beispiel die Einrichtung eines Diversifikations-Fonds vor, der 
Kleinproduzenten dabei helfen soll, sich alternative Lebensgrundlagen aufzubauen 
(GRESSER & TICKELL 2002).

Im Zusammenhang mit der Diversifikation kann auch eine Vergütung der durch die 
Kaffeepflanzen und/oder die durch Agroforestry erhaltene CO2-Bindung möglich sein. 
Diese Möglichkeit der Einkommensschaffung im Rahmen des internationalen 
Klimaschutzes würde die Farmer unabhängiger von Kaffee machen und gleichzeitig 
einen Anreiz schaffen Agroforestry zu betreiben und damit den Regenwald zu schonen. 
Auch das Problem der zu erwartenden etwas niedrigeren Erntemengen in beschatteten 
Anbausystemen wäre durch diesen Zusatzverdienst durch die Erhaltung von Bäumen 
und den Kaffeesträuchern selbst behoben. In einer Studie in Chiapas, Mexiko, wurden 
zwei Kaffeeplantagen auf  ihr CO2-Bindungspotenzial untersucht, und es wurde ein 
Senkungspotenzial von 46,7 bis 236,7 Tonnen CO2 pro Hektar festgestellt. Es würde 
daraus nach Berechnungen der Autoren je nach Vergütung dieser Speicherung ein 
Nettoeinkommen von 500 bis 1000 US Dollar pro Hektar generiert werden (DEJONG et 
al. 1995 in DAVIDSON 2005). 
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Eine weitere Möglichkeit den Kaffeemarkt etwas zu stabilisieren ist, einen 
Mindeststandard für  die Qualität der verkauften Bohnen festzulegen. Hier würde sich 
auch eine Verbesserung der ökologischen Nachhaltigkeit einstellen, da die Qualität des 
Kaffees oft mit einer fortschreitenden Technisierung, die die Umwelt mehr belastet, 
abnimmt. In einem Agroforestry System zum Beispiel reifen die Früchte durch die 
Beschattung langsamer und haben in der Regel ein besseres Aroma (MUSCHLER 2001). 

Auch eine Veränderung der Marktstruktur könnte den Produzenten helfen, 
unabhängig von Zertifikation langfristig zu einer wirtschaftlichen Nachhaltigkeit zu 
gelangen. Durch eigene Röstung und Vermarktung ihres Kaffees könnte nämlich ein 
größerer Teil der Wertschöpfung und damit auch des Gewinns innerhalb der 
Kaffeemarkt-Kette im Land gehalten werden (GRESSER & TICKELL 2002). Diese 
Maßnahme bedarf  unbedingt starker und gut organisierter Kooperativen der Farmer 
und die Hilfe der jeweiligen Regierung und Banken durch Kreditvergabe, da zum 
Beispiel die Anschaffung einer Röstanlage für einzelne Kooperativen kaum zu schaffen 
ist. Durch die höhere im Land gehaltene Wertschöpfung würden auch die 
Exportstaaten Vorteile haben, da so zum Beispiel das Einkommen des Landes steigt. 
Diese Umstrukturierung des Marktes wird höchstwahrscheinlich auf starken 
Widerstand bei den international tätigen Röstunternehmen führen, die von ihrem 
Verhandlungsvorteil nur profitieren und ihn deshalb nur ungern aufgeben werden. 

Eine durch Projekte geförderte Entwicklung guter landwirtschaftlicher Praxis  für den 
Kaffeeanbau kann ein weiterer Lösungsansatz für eine verbesserte ökologische 
Nachhaltigkeit sein. Vor allem bei der Bekämpfung der Wasserverschmutzung kann 
eine Umstellung auf  einen umweltfreundlichen nassen Verarbeitungsprozess 
besonders sinnvoll sein. Solche Pilotprojekte werden zum Beispiel von der ICO 
gefördert (ICO 2010).

9.1 Agroforestry als nachhaltigste Anbauform im Kaffeesektor

„The concern about the environmental impacts of agriculture, the 
global loss of forests and biodiversity, the valorization of 
environmental services (e. g. water, soil conservation, carbon 
sequestration to mitigate global warming, and aesthetic and 
recreational aspects) and the fall of international coffee prices caused 
by overproduction have changed the value of coffee plantations 
grown under diverse shade canopies.“ 

SOMARRIBA et al. 2004
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Eine Ausweitung der Agroforestry, die eng mit der Diversifikation zusammenhängt, 
kann ebenfalls zu einer starken Abmilderung oder sogar weitgehender Verhinderung 
der negativen Umweltauswirkungen des Anbaus von Kaffee führen, da dort zum 
Beispiel eine größere Artenvielfalt und ein größerer Strukturreichtum vorherrscht, als in 
mehr oder weniger technisierten Monokulturen. Hier würden außerdem zum Beispiel 
durch den Anbau von Leguminosen, die Stickstoff  im Boden fixieren, die 
Nährstoffverhältnisse des Bodens auf  natürliche Weise optimiert und durch 
durchgehenden Bewuchs die Erosion des Bodens verhindert bzw. stark abgemildert 
werden. Durch den Einsatz von Abfällen als organischer Dünger kann auch die 
Abhängigkeit von mineralischen Düngemitteln verringert werden. 

Agroforestry bzw. shade-grown Kaffee ist im Zusammenhang mit nachhaltigem 
Kaffeeanbau vor allem seit Mitte der 1990er Jahre ein viel diskutiertes und zunehmend 
an Bedeutung gewinnendes Thema. Viele Autoren beschäftigen sich mit dieser Form 
der Landwirtschaft im Kaffeesektor (z. B. PERFECTO, VANDERMEER, PHILPOTT, DIETSCH, 
MAS, RICE, GREENBERG), und sie wird nicht selten als die Landwirtschaftsform der 
Zukunft für tropische Regionen angesehen, da sie viele Vorteile mit sich bringt. Zu den 
wichtigsten zählen: 
- Anbau einer diversen Palette an Subsistenz- und Exportgütern, die den 

Lebensunterhalt von Smallholdern langfristig sichern (MARTINEZ-TORRES 2006)
- Kaum bis kein Einsatz von Pestiziden und mineralischen Düngern, durch natürliche 

Prädation der Schädlinge bzw. Anreicherung des Bodens mit N durch Anbau von 
Leguminosen und zusätzliche Düngung mit organischen Düngern, die auf der 
Plantage anfallen (z. B. VANDERMEER et al. 2010 und PERFECTO et al. 1996)

- Schutz der Biodiversität durch Bereitstellung eines Lebensraumes, der eine hohe 
Artenvielfalt beherbergen kann (MOGUEL & TOLDEO 1999)

- Schutz des Regenwaldes durch Verhinderung einer kompletten Abholzung für sun-
grown Plantagen und damit wichtiger Beitrag zum Klimaschutz durch CO2-
Speicherung (BEER et al. 1998)

- Schutz des Bodens vor Erosion durch einen durchgehenden Bewuchs (z. B. RICE 
2010)

- Schutz der Feldfrüchte vor extremen Mikroklima-Ereignissen (BEER et al. 1998)
- Verlängerung der wirtschaftlichen Effizienz der einzelnen Kaffeepflanzen (PERFECTO 

et al. 1996).

Viele der oben vorgestellten Optimierungsmöglichkeiten des Kaffeemarkts sind bereits 
in den Agroforestry-Ansatz integriert. So trägt Agroforestry durch die Diversifikation der 
angebauten Produkte und die Verringerung der Erntemengen durch Beschattung und 
ökologischen Anbau zu einer Reduktion der Überproduktion bei, ohne dass bestimmte 
Gruppen ihre Lebensgrundlage verlieren. Außerdem verbessert der Anbau in 
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Agrofoerestry die Qualität der Bohnen und speichert mehr CO2 als sun-grown Kaffee, 
was zu einer höheren Vergütung führen könnte.

Oft beschäftigen sich die wissenschaftlichen Publikationen hauptsächlich mit dem 
Potenzial der Agroforestry für den Erhalt einer hohen Biodiversität und eines möglichst 
naturnahen tropischen Lebensraums (siehe z. B. PERFECTO et al. 1996, Perfecto et al. 
2003, MAS & DIETSCH 2004, GORDON et al. 2007). In diesem Zusammenhang wird der 
Agroforestry relativ hohes Potenzial zugesprochen und VANDERMEER & PERFECTO 

(2007) glauben, dass Agroforestry einen Beitrag zu einem integrierten Naturschutz 
leisten kann. Dieser soll in den Tropen durch eine Matrix aus Primärwald-Fragmenten 
und landwirtschaftlich genutzten Flächen die Migrations-Barrieren, vor allem für die 
Fauna, durch die Fragmentation der Landschaft durchlässiger machen und so die 
Gefahr der Ausrottung mobiler Arten vermindern. 

Es gibt zum Thema Agroforestry und darin eingeschlossen shade-grown Kaffee noch 
einige wissenschaftliche Kontroversen bezüglich der ökologischen und wirtschaftlichen 
Nachhaltigkeit. Dazu gehört die Frage, ob der Anbau von Kaffee und diverser anderer 
Produkte in der Agroforestry unter Schattenbäumen wirtschaftlich rentabel sein kann, 
wenn die Bedingung des Schutzes der Biodiversität eingehalten wird. 
GORDON et al. (2007) stellen fest, dass in der von ihnen untersuchten Region in Mexiko 
eine Vereinbarung von hoher Biodiversität und hoher Profitabilität durchaus möglich ist. 
Sie betonen andererseits auch, dass kommerzielle Polykulturen signifikant niedrigere 
Artenzahlen bei der Avifauna aufweisen als rustikalere Agroforestry, da hier die Vielfalt 
in der Vegetation signifikant höher ist. Abschließend wird festgestellt, dass es noch 
weiter gehender Forschungen über die Diversität von Waldspezialisten in den 
Agroforestry-Systemen bedarf, da bisher oft bei der Feststellung der Biodiversität nicht 
nach der Lebensraum-Spezialisierung der Arten unterschieden wird (GORDON et al. 
2007). 
Ein Argument der Kritiker ist, dass nur eine Form der Agroforestry für die Farmer 
rentabel sei, die zwar unter Beschattung stattfindet, aber so kommerziell ausgerichtet 
ist, dass der Schutzaspekt für die Biodiversität verloren geht. Die Folge daraus sei, 
dass nur durch Zertifikation ein Anreiz geschaffen werden kann, der eine Umwandlung 
von sun-grown zu shade-grown Kaffee reizvoll macht und dort nicht zwischen den 
„besseren“ und „schlechteren“ Schattenformen unterschieden wird (RAPPOLE et al. 
2003b). Diese These wurde von PHILPOTT & DIETSCH (2003) durch die Feststellung, 
dass bei Bird Friendly und dem Eco-OK Siegel der Rainforest Alliance sehr wohl 
zwischen den verschiedenen Spielarten des shade-grown Kaffees unterschieden wird, 
widerlegt. 
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9.2 Best Practice in Chiapas, Mexiko

In Chiapas, Mexiko, herrscht traditionell eine große Variabilität der Produktionssysteme 
und -typen der Smallholder vor, die eine recht hohe Diversifikation der Anbauprodukte 
aufweist, die die Farmer weniger abhängig vom internationalen Kaffeemarkt macht. 
Ihre Lebensgrundlage besteht in dieser Region aus einer ganzen Palette von 
Produkten, die auf  den meist 1 bis 5 ha großen Landparzellen angebaut werden. 
MARTINEZ-TORRES (2006) kommt zu dem Ergebnis, dass im Durchschnitt nur etwas 
weniger als die Hälfte des Landes einer Farm für den Kaffeeanbau genutzt und der 
Rest für Subsistenz-Produkte verwendet wird. Eine Aufstellung der durchschnittlichen 
Nutzungsverteilung kann Abbildung 23 entnommen werden.

Abb. 23. Durchschnittliche Aufteilung der Landnutzung von Smallholdern in Chiapas, 
Mexiko.

In Chiapas, Mexiko haben die Smallholder mit Hilfe von Kooperativen ein System 
aufgebaut, in dem sie durch Diversifikation der angebauten Produkte und Nutzung der 
ökologischen und Fair Trade Zertifikation einen gesicherten Lebensunterhalt 
verdienen. Die hohe Qualität des in Chiapas produzierten Kaffees und die gute 
Organisation in den Kooperativen haben es den Farmern erlaubt, sich im deregulierten 
Kaffeemarkt zu behaupten. Die Farmer in Chiapas haben es verstanden, ihr 
natürliches und soziales Kapital zu ihrem Vorteil einzusetzen, und profitieren nun von 
den eigenständig aufgebauten Strukturen. Hier zeigt sich auch die Wirkung von 
staatlicher Unterstützung, die in Mexiko zur Bildung zahlreicher Kooperativen seit den 
1970er Jahren geführt hat, um die Farmer zu unterstützen. Auch der erfolgreiche 
Handel mit ökologisch produziertem Kaffee konnte nur durch die vorhandenen 
Sozialstrukturen aufgebaut werden, da unorganisierte und zu kleine Infrastruktur dazu 
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führt, dass sich die einzelnen Farmen die Zertifikation nicht leisten können (MARTINEZ-
TORRES 2006, S.129-139). 
Dieses Beispiel zeigt, dass zum jetzigen Zeitpunkt noch eine Zertifikation durch 
verschiedene Siegel die beste Strategie ist, sich vom stark schwankenden Kaffeemarkt 
zu emanzipieren. Der Aufbau von starken Kooperativen bietet hier in Zukunft 
außerdem die Möglichkeit, sich durch eigene Röstung und Vermarktung einen 
zusätzlichen Verdienst aufzubauen, der unabhängig vom alternativen Handel ist und 
trotzdem die Maßgaben der ökologischen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit 
weitestgehend erfüllt.
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10. Zusammenfassung

Ursprünglich in Äthiopien beheimatet zählt Kaffee heute zu den wichtigsten 
Exportgütern der Welt und wird in einem Gürtel entlang des Äquators weltweit in etwa 
50 Ländern angebaut. Brasilien und Vietnam sind die größten Produzenten und 
Exporteure des Rohkaffees, der dann meist in den importierenden Industrienationen 
geröstet und vermarktet wird. 
Der Anbau von Kaffee erfolgt in verschiedenen Anbautypen, die von einem Anbau in 
der Agroforestry bis hin zu einem Anbau in Monokultur in sun-grown Plantagen reicht. 
Die ökologischen Folgen des konventionellen technisierten Kaffeeanbaus beinhalten 
neben der Flächennutzung durch Plantagen und die damit verbundene Zerstörung des 
Regenwaldes und Minderung der Biodiversität außerdem die Förderung der Erosion 
des Bodens, die Schädigung der Hydrosphäre durch die Verarbeitung der Kirschen zu 
Rohkaffee und die Versickerung von chemischen Düngern und Pestiziden. 
Neben den ökologischen Folgen sind noch die sozial-wirtschaftlichen Folgen für die 
Produzenten zu nennen, die seit dem Zusammenbruch des Internationalen 
Kaffeeabkommens (ICA) im Jahre 1989 unter den extremen Preisschwankungen und 
einer Verschiebung der Marktmacht auf  die Seite der Importeure zu leiden haben. Die 
Kaffeepreise sind teilweise sogar so niedrig, dass die Produktionskosten nicht gedeckt 
werden, was in der Vergangenheit schon zu extremer Armut und Landaufgabe geführt 
hat. Die Situation spitzte sich 2001/02 in der internationalen „Kaffeekrise“ zu, in der die 
Marktpreise für Kaffee auf 43 US Cents pro Pfund (0,453 kg) fielen. Heute sind die 
Preise dagegen aufgrund aktueller Entwicklungen auf  einem Niveau von ca. 224 US 
Cents pro Pfund, was die starken Preisschwankungen verdeutlicht.
Insgesamt kann man bei der Frage nach der ökologischen und wirtschaftlichen 
Nachhaltigkeit von Kaffeeanbau sagen, dass aufgrund der zahlreichen negativen 
ökologischen Folgen und der Marktinstabilität durch unausgeglichene Balance 
zwischen Angebot und Nachfrage nicht von Nachhaltigkeit gesprochen werden kann. 
Die Anbauweise ist oft durch Ausbeutung der natürlichen Ressourcen geprägt und die 
Produzenten können sich meist nicht allein durch den Anbau von Kaffee einen 
angemessenen Lebensunterhalt verdienen. 
Eine Lösung dieser Probleme und ein Weg zu nachhaltigerer Produktion sind 
verschiedene Zertifikations-Systeme, die versuchen, durch alternativen Handel einen 
Ausweg aus der Situation zu bieten. Zum Einen geht es dabei um die Sicherung einer 
fairen Vergütung der Arbeit der Produzenten, zum Beispiel durch Fair Trade Siegel, 
zum Anderen steht die nachhaltige Anbauweise und der Umweltschutz im Vordergrund, 
wie zum Beispiel bei dem Siegel der Rainforest Alliance und dem Bird Friendly Siegel 
des Smithsonian Migratory Bird Center in Washington D.C.. 
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Die Wirksamkeit der Zertifikation ist jedoch teilweise noch nicht ausreichend erforscht 
und viele Siegel stehen in der Kritik, da sie anders als zum Beispiel Fair Trade nicht 
von unabhängigen Institutionen kontrolliert werden. Insgesamt können auch die 
Möglichkeiten, die alternative Handelsorganiationen (ATOs) bieten, keine allgemeine 
Lösung des Nachhaltigkeits-Problems im Kaffeeanbau sein, da die Marktanteile 
solcher Produkte höchstwahrscheinlich auf lange Sicht beschränkt bleiben werden, 
obwohl sie in der letzten Zeit gute Zugewinne verzeichnen konnten. Demzufolge 
müssen ergänzende bzw. alternative Optimierungsmöglichkeiten der ökologischen und 
wirtschaftlichen Nachhaltigkeit gefunden werden, die sich mit dem konventionellen 
Kaffeemarkt beschäftigen.
Lösungsmöglichkeiten des allgemeinen Marktes beinhalten unter anderem eine 
Bekämpfung der Überproduktion, Diversifikation der Produktion zur Vermeidung von zu 
starker Abhängigkeit der Produzenten von Kaffee, eine Vergütung der CO2-Bindung in 
umweltfreundlichen Anbautypen zum Ausgleich von potenziellen Ernteverlusten durch 
möglichst nachhaltigen Anbau, und einen Qualitätsmindeststandard, um minderwertige 
Bohnen aus der Konkurrenz zu nehmen. Außerdem werden eine Veränderung der 
Marktstruktur durch bessere Organisation der Kooperativen, eigene Vermarktung und 
eine durch Pilotprojekte initiierte Einführung einer umweltverträglichen guten 
landwirtschaftlichen Praxis vorgeschlagen. 
Die bisher aussichtsreichste Lösung der Frage nach nachhaltigem Kaffeeanbau trotz 
der Probleme des deregulierten Markts bildet eine Kombination aus diesen 
Möglichkeiten in der Agroforestry, die in den letzten Jahren als die nachhaltigste 
Anbauform des Kaffees erkannt wurde. Hier wird eine diverse Palette an Export- und 
Subsistenzprodukten im Idealfall nach ökologischen Bestimmungen in einem möglichst 
natürlich zu erhaltenden Waldfragment angebaut. Somit erfüllt Agroforestry 
weitestgehend die Anforderungen an eine nachhaltige Produktion in den Punkten
- Schutz von tropischen Ökosystemen durch niedrige Lebensraumveränderung und 

Biodiversitätsreduktion (→ Klimaschutz)
- Vermeidung von chemischen Einträgen in das System aufgrund des Ersatzes der 

Agrochemikalien durch organische Düngung und integriertes Schädlingsmanagement
- Bereitstellung einer langfristig nutzbaren Lebensgrundlage für die Farmer
- durch niedrigere Kaffeeernten eine Reduktion der Überproduktion und somit 

Stabilisierung der Preise. 
Dieser Anbautyp kann, wie im Best Practice Beispiel gezeigt wurde, mit verschiedenen 
Zertifikationen kombiniert werden oder aber bei weiterer Optimierung der Nutzung der 
Agroforestry auch längerfristig eine ökologisch und wirtschaftlich weitestgehend 
nachhaltige Produktion von Kaffee ermöglichen, die auch ohne Zertifikation auskommt. 
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11. Fazit

Da das Anbaugebiet von Kaffee sich vornehmlich im tropischen und subtropischen 
Bereich befindet, steht sein Anbau in direkter Flächenkonkurrenz zu wichtigen 
Primärwald-Regionen, wie zum Beispiel dem Amazonasgebiet und den Regenwäldern 
Mittelamerikas. 
Die zahlreichen Anbautypen und -systeme des Kaffees, die von rustikalen und wenig 
Ertrag bringenden Formen in beinahe natürlichen Wäldern bis hin zu Plantagen in 
Monokultur in der Sonne reichen, machen eine allgemeine Einschätzung der 
Nachhaltigkeit beim Anbau von Kaffee im Rahmen einer Bachelorarbeit sehr schwierig. 
Es existieren im Gegensatz zu anderen Produkten wie zum Beispiel Soja (siehe auch 
BUNDESMANN 2011) keine multinationalen Konzerne, die große Anbauflächen 
kontrollieren und oft kommt der Hauptanteil der Produktion von Smallholdern, die 
jeweils nur wenige Hektar bewirtschaften. Die meisten kommerziell ausgerichteten 
Anbautypen, bei denen eine recht gute wirtschaftliche Nachhaltigkeit für die Farmer 
besteht, beruhen allerdings auf einer starken Reduktion der angebauten Pflanzen, der 
auf der Plantage vorkommenden faunistischen Arten und auf intensivem Einsatz von 
Agrochemikalien wie Dünger und Pestiziden, so dass eine äußerst negative 
Einschätzung ihrer ökologischen Nachhaltigkeit angebracht ist. Auf der anderen Seite 
muss die wirtschaftliche Nachhaltigkeit bei schonenderen Anbauformen, die eine 
deutlich bessere ökologische Nachhaltigkeit aufweisen als sehr schlecht eingestuft 
werden, da ohne einen Mehrverdienst durch Zertifikation zur Zeit nur mit großer 
Erfahrung und guter struktureller Rahmenbedingungen auch ein ausreichender 
Lebensunterhalt erwirtschaftet werden kann. 

Zum jetzigen Zeitpunkt besteht die größte Chance einer ökologischen und 
wirtschaftlichen Nachhaltigkeit des Kaffeeanbaus möglichst nahe zu kommen in der 
Agroforestry unter einem vielfältigen, Schatten spendenden Kronendach, welches aus 
diversen heimischen Baumarten gebildet wird. Es besteht in Zukunft noch ein großer 
Forschungsbedarf, um die ideale Form und Bewirtschaftungstaktik zu finden, die eine 
für die Farmer wirtschaftliche Erntemenge unter ökologisch nachhaltigen 
Anbaubedingungen ermöglicht, ohne zusätzlich von Zertifikation abhängig zu sein.
Auch über eine Integration von Zielen der Fair Trade Bewegung mit den Zielen der 
Umweltschutzbewegung, die im Moment noch mehr oder weniger selektiv verfolgt und 
gesiegelt werden, wird in der Fachliteratur immer wieder diskutiert. Ein Problem, 
welches bei der Zertifikation im Moment auftritt, ist, dass die Kunden durch die 
verschiedenen Siegel, die sie auf den Kaffeepackungen finden, verunsichert werden, 
da allen Siegeln unterschiedliche Philosophien zu Grunde liegen und man sich 
umfassend informieren muss, welche Ziele die jeweilige Organisation verfolgt und von 
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wem sie kontrolliert wird. Die Unübersichtlichkeit der verschiedenen Siegel und ihrer 
jeweiligen Ziele und der Vorgehensweisen der dahinterstehenden Organisationen wird 
immer wieder kritisiert und ist der Steigerung des Marktanteils insgesamt abträglich. 

Auch in der Recherche spiegelten sich diese Probleme wider, da in der Forschung mit 
verschiedenen Themenbereichen in unterschiedlicher Kombination gearbeitet wird, die 
teilweise fließend ineinander übergehen oder sich in jeweils unterschiedlichen Teilen 
überschneiden, was die Vergleichbarkeit vermindert. So gibt es zum Beispiel immer 
wieder Literatur, die sich mit der Wirksamkeit der Fair Trade oder der ökologischen 
Siegel beschäftigt, aber jeweils die andere Problematik ausblendet. Auf der anderen 
Seite lässt sich kaum feststellen, ob Agroforestry auch ohne Zertifikation wirtschaftlich 
rentabel ist, da fast immer gleichzeitig auch auf  eine zusätzliche Zertifikation (teilweise 
auch eine Kombination aus Fair Trade Zielen und ökologischen Zielen) und auf die 
vorhandene oder nicht vorhandene Reduktion der Erntemengen eingegangen wird. 
Auch verschwimmen die Grenzen zwischen dem Thema der Nachhaltigkeit des 
Anbaus eines einzigen Produkts - nämlich Kaffee - und einem ganzen innovativen 
Naturschutzkonzept, welches Agroforestry als Grundlage sieht (siehe zum Beispiel 
VANDERMEER & PERFECTO 2007). Es bestehen außerdem zahlreiche Kontroversen in 
der aktuellen Forschung, deren Gegenpositionsargumente auf  bisher wenigen 
Forschungsergebnissen beruhen, die sich meist auf Mittelamerika (insbesondere auf 
Mexiko) beziehen und zu deren fortschreitender Auflösung es weiterer Ergebnisse 
bedarf. 

Aufgrund der Recherchen zeichnet sich ab, dass im Kaffeesektor in jedem Fall eine 
Kombination der unterschiedlichen Ziele von Zertifikations-Organisationen vonnöten 
ist, um wirtschaftliche und ökologische Nachhaltigkeit in einem Siegel zu vereinen. 
Dies würde auch die Vermarktungsfähigkeit der fraglichen Siegel erhöhen, da die 
Kunden sich nicht mehr zwischen fair gehandeltem und ökologisch nachhaltig 
angebautem Kaffee entscheiden müssten. Auf dem Gebiet der Zertifikation liegt ein 
hohes Potenzial in der Verbindung von Fair Trade und organischer Zertifikation unter 
einem einzigen Siegel, da beide Faktoren bei der Gesamtnachhaltigkeit, um die es bei 
diesem Thema geht, eine nicht voneinander zu trennende Rolle spielen. Weiterhin 
muss als Alternative zur Zertifikation, die langfristig nur einen begrenzten Absatz finden 
wird, eine Stärkung der Kooperativen und Finden von Zusatzverdienstmöglichkeiten 
sowie Abbau der Abhängigkeit vom Kaffee betrieben werden. 

Die Schaffung eines sowohl ökologisch als auch wirtschaftlich möglichst nachhaltigen 
Anbaus von Kaffee mit oder langfristig auch ohne zusätzlicher Zertifikation kann durch 
Agroforestry unter Einbezug der Optimierungspotenziale des konventionellen Marktes 
und des Anbaus erreicht werden. Es bedarf zum jetzigen Zeitpunkt noch weiterer 
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Forschung, um das Potenzial der Agroforestry optimal ausschöpfen zu können und 
langfristig einen stabileren Kaffeemarkt zu schaffen.
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Anhang
The SMBC "Bird Friendly
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" Criteria at a Glance 
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Abb. A.1. Übersicht über die Kriterien des Bird Friendly Siegels des SMBC.
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Figure 1: Diagram of shade profile: (choose the one that best suits the farm) 
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Abb. A.2. Übersicht über die Kriterien des Bird Friendly Siegels des SMBC 
(Forts.).

Quelle: http://nationalzoo.si.edu/scbi/migratorybirds/coffee/quick_reference_guide.pdf 
(16.5.2011).
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Abb. A.3. Schematische Darstellung verschiedener Anbautypen und Einstufung 
der Erfüllung der Kriterien des Bird Friendly Siegels des SMBC.

Quelle: http://nationalzoo.si.edu/scbi/migratorybirds/coffee/quick_reference_guide.pdf 
(16.5.2011).
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Tab.A.1 Ausgewählte Charakteristika der Umstrukturierung des Kaffeemarktes 
seit dem Zusammenbruch des Internationalen Kaffeeabkommens (ICA).

change politically negotiated, and proportions
of generated income fairly distributed between
consuming and producing countries. The rela-
tively homogeneous form of trade limited the
possibilities of product upgrading, but pro-
ducing countries ensured product valorization
through higher prices generated by the ICA. In
the post-ICA regime, market relations have
substituted political negotiation over quotas.
Producing countries have disappeared as actors
in these interactions, with the exception of not-

so-successful retention attempts under the
ACPC umbrella. The ICO has become a rela-
tively empty institutional shell. Domestic reg-
ulation of coffee markets plays an increasingly
weaker role. Relatively stable producer-negoti-
ated and product-based quality conventions are
increasingly giving way to conventions that are
generally buyer established. As concerns ‘‘con-
scious’’ coffees, these conventions are based
on (buyer-defined) process monitoring––as well
as product specification. Product upgrading

Table 3. Characteristics of coffee chain restructuring (input–output structure and geographies of production
and consumption)

ICA regime (1962–89) Post-ICA regime (1989-present)

Geography of production At first concentrated in few large pro-
ducing countries (Brazil, Colombia);
later, increasingly dispersed with the
emergence of new producers

Fragmentation continues

Entry barriers to production Low, due to government intervention
(input and credit supply, extension,
coffee cultivation campaigns, price
stabilization)

Increased, due to government with-
drawal from the provision of services to
farmers (end of input supply schemes,
breakdown of research and extension
networks, end of price stabilization
mechanisms)

Characteristics of internationally
traded product

Relatively homogeneous, but
distinguished by physical and intrinsic
qualities (the latter especially for
Mild Arabica)

Bifurcated trend: increased homogeni-
zation of lower quality coffees,
especially Robusta (bulk export in
containers without bags); at the same
time, increased trade of small quantities
of specific high-end-quality beans
(Mild Arabica)

Entry barriers to trade Domestic trade and export: high barri-
ers due to monopoly of marketing or
politically set domestic trade quotas

Domestic trade and export: first, de-
creased entry barriers due to liberaliza-
tion; later, increased barriers following
the strengthening of international trader
operations in producing countries

International trade: increasing due to
consolidation

International trade: increasing entry
barriers in ‘‘fair-average-quality’’
market due to further consolidation and
requirements set by roasters through
SMI; decreasing in the specialty market
due to fragmentation and the growing
importance of e-commerce sales

Distribution of total income
generated along the chain

Relatively stable, with farmers getting
around 20% of the total, and consum-
ing country operators around 50%

Shifted to the advantage of consuming
country operators

Geography of consumption Concentrated in North America, West-
ern Europe and Japan

Emergence of new markets
(Eastern Europe, China, East Asia)

Typology of consumption Segmented by group of countries
(different coffee types and blends
catering for the USA/UK markets,
Southern Europe, Scandinavia, Central
Europe, Japan), but relatively
homogeneous consumption within
these geographical areas

Increased fragmentation: multiplication
of types of product and blurring of
distinctive lines of preference between
different groups of countries; increasing
importance of ‘‘single origin’’ coffees

‘‘LATTE REVOLUTION’’ 1113

Quelle: PONTE 2002, S. 1113.
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