Nora Mehnen und Ingo Mose

Zwischen lindlicher Idylle und Freizeitattraktion — Eigen-
und Fremdimage als Voraussetzungen fiir die touristische
Entwicklung des Naturparks Wildeshauser Geest

1 Einleitung

GroBschutzgebiete erfahren heute wachsende gesellschafiliche Aufmerk-
samkeit, da sie, anders als frither, immer vielfiltigere Aufgaben und Funk-
lionen {ibernehmen. Eine Besonderheit im deutschsprachigen Raum stellt in
diesem Zusammenhang die Schutzgebietskategorie der Naturparke dar: Zum
cinen sind die Naturparke nach wie vor die am wenigsten bewusst wahr-
senommene und die am meisten mit anderen Schutzgebieten verwechselte
Gebietsschutzkategorie in Deutschland. Zum anderen bilden die Naturparke
an Zah! und Fliche die bedeutendste Schutzgebietskategorie im Land, die mit
97 ausgewiesenen Parken (Stand: Juli 2008) inzwischen ca. 25 % des Bun-
desgebietes ausmachen. GroBe Teile vor allem der attraktiven Mittelgebirgs-
riume, aber auch diverse andere naturnahe Landschaftsriume sind in
Deutschland mit dem Status des Naturparks belegt. Withrend der letzten
Jahre sind sie damit zunchmend in den Fokus touristischer Interessen ge-
riickt, die die Naturparke viel mehr als bisher gezielt als eigenstindige Desti-
nationen fiir Tourismus und Naherholung zu entwickeln und zu vermarkten
versuchen.

Die Erfordernisse der touristischen Entwicklung der Naturparke, insbeson-
dere die Aufgaben des Destinationsmanagements machen eine professionelle
Organisation der zustindigen Institutionen, aber auch die Formulierung kla-
rer Zielsetzungen und damit einhergehender Aufgabenstellungen erforder-
lich. Die hierfir ndtigen Voraussetzungen schliefen auch genaue Kenntnisse
iiber die Stirken und Schwichen einer Naturparkregion sowie deren Ent-
wicklungsmoglichkeiten ein. Neben anderen tiblichen methodischen Verfah-
ren zur Unterstiitzung des touristischen Marketings, die hierfiir zur Verfii-
gung stehen, z.B. in Form der SWOT-Analyse, wird hierzu {iblicherweise
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auch die Image-Analyse gezihlt (vgl. LUFT 2007: 257, auch MEYER 1999),

Empirische Untersuchungen zur Wahrnehmung einer Region, hier konkret
eines Naturparks, unter der einheimischen Bevdlkerung ebenso wie unter den
Gisten der Region erlauben dabei Eigen- und Fremdimage zu unterscheiden,
Beide spielen fiir das touristische Destinationsmanagement gleichermafen
eine wichtige Rolle, da sie nicht nur ein Abbild der vorherrschenden ,,Raum-
bilder* unter den genannten Gruppen vermitteln, sondern ggf. auch Hinweise

auf mégliche Kommunikationsdefizite, Nutzungskonflikte und Akzeptanz-

probleme geben. Ebenso kénnen sie Wiinsche und Erwartungen der Betroffe-
nen an die zukiinftige Entwicklung zum Ausdruck bringen.

Im Zentrum dieses Beitrages steht eine empirische Fallstudie im Naturpark
Wildeshauser Geest in den Jahren 2005 und 2006, in deren Rahmen mit Hilfe

von Fragebogenerhebungen sowohl das Fremd- als auch das Eigenimage der
Region untersucht wurden. Die Ergebnisse der Studie erlauben einen (wenn
auch nur begrenzten) Einblick in die Sichtweisen von Einheimischen und
Gisten, die eine Reihe auffilliger Gemeinsamkeiten, aber auch bedeutsame
Unterschiede aufweisen. Vor diesem Hintergrund konnen abschliefiend ei-
nige Anforderungen an das zukiinflige Destinationsmanagement des Natur-
parks formuliert werden.

2 Naturparke als Imagetriiger der Regionalentwicklung?

Naturparke sind grofiriumige Schutzgebiete, die sich wegen ihrer landschaft-
lichen Voraussetzungen besonders fiir die Erholung eignen. Sie sind geschaf-
fen worden, um groBriumige Kulturlandschaften, die aus Naturschutzgriin-
den sowie ihrer besonderen Eigenart und Schénheit von herausragender Be-

deutung sind, zu erhalten, zu pflegen, zu entwickeln oder wiederherzustellen
(vgl. www.naturparke.de).

Der Begriff Naturpark wird iiberwiegend im deutschsprachigen Raum ver-
wendet (Deutschland, Osterreich). Im romanischsprachigen Raum, vorwie-
gend auf der Iberischen Halbinsel, in Frankreich und Italien, benutzt man die
Bezeichnung Regionalpark oder Regionaler Naturpark.

Die Anfinge der Naturparkbewegung in Deutschland reichen in das Jahr
1909 zuriick, als der Verein Naturschutzpark Liineburger Heide als erste
deutsche Naturschutzorganisation mit dem Ziel eines groBflichigen Schutzes
von Natur und Landschaft gegriindet wurde. Im Jahre 1956 forderte der
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[lamburger Kaufmann und Reeder Dr. h. c. Alfred Toepfer alis l:/grmt,zenmd;c:
dieses Vereins fiir die Bundesrepublik Deutschland ein Naturpar : ‘[;_[0&1-]5; unc.l
I fast allen Bundeslindern fand seine Idee, deren Umselz;u'ng .enhl ce Lo
materiell forderte, eine positive Resonanz und rasche Verwirklic dugg. —
wurde der Verband Deutscher Naturparke (VDI\_I) als .Dac.hvcrban er’ edes
schen Naturparke gegriindet. Leitidee war seinerzeit die Beg.egnungﬁ e
Menschen mit der Natur, das Erfahren unq Erleben der Schﬁnhel(l1 \lraotll] ld T
und Landschaft sowie die Gleichrangigkeit von Naturschutz un d.r OA u;l;:l
Die deutsche Wiedervereinigung brachte 1989 neue lmpulse ﬁir' 1;‘ lir Ze
der Naturparke. Eine Neuorientierung unf] zahlreiche, bis heute c:ll'l ;TeEUR
Neugriindungen von Naturparken waren die Folge (ygl. u.a. E.il‘JNI_)LS!I\ e
NATURSCHUTZ 2006). Die deutschen Naturparke sind recht‘lmh 1m.{}d L
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verankert und dcﬁl‘ntert. B:l flcr dzr
vellierung des BNatSchG im Jahre 2002 wurde der geselzlvlc(lllc Nu lmgmke
Naturparke entsprechend den Vorschligen des Verbandes der -?1 u;p de
Deutschlands deutlich erweitert. Neben Landschaﬂs-. und N1aturls<-, u 4T0u-
litholungsvorsorge zihlen jetzt auch die Forderung eines natjhha hg.fr]l] -
rismus, eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung und. e‘me na<|,] h ?bug,r
Regionalentwicklung zu den Aufgaben der Naturpark(?. Dlese. Zusch rf: - :i
kann als Ausdruck eines paradigmatischen Wandels im Gebietssc ulz,“vder
standen werden, der GroBschutzgebiete heute vermehrt atls ,,In\;u?me;\z L
Regionalentwicklung zu nutzen versucht (vgl. MOsg & WEIXL )

2007).

Gesetzlich definierte Funktionen von Naturparken in Deutschland
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Abb. 1 Funktionen von Naturparken (Quelle: Eigene Darstellung)
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In Deutschland gibt es gemiil} den Lindermeldungen derzeit 97 Naturparke.
Wcilcrc Naturparke (Eichsfeld-Hainich-Werratal, Kyffhiuser, Thiiringisches
Schiefergebirge/ Oberes Saaletal) befinden sich im Verordnungsverfahren,
Mit einer Gesamtfliche von iiber 8,7 Mio. ha decken die Naturparke 24,5 %
der Landesfliche Deutschlands ab. Von 1998 bis 2008 hat der Flichenanteil
an Naturparken um 28 % (dies entspricht ca. 1,9 Mio. ha) zugenommen,
Damit sind Naturparke die Schutzgebietskategorie mit dem héchsten Fli-
chenanteil in Deutschland (Nationalparke: 0,54 % ohne Nord- und Ostseefli-
chen) (vgl. www .BEN.DE).
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Abb. 2 Naturparke in Deutschland (Quelle: www.naturparke.de)

S?ind Naturparke Imagetriiger der Regionalentwicklung oder kénnen als diese
fungieren? Die Erwartungen an die konkrete Nutzung von Naturparken fiir
die lindliche Entwicklung betreffen ein breites Spektrum verschiedener po-
tentieller Leistungen:

= Die Erhaltung und Weiterentwicklung der Kulturlandschaft,
= L&sung bzw. Vermeidung riumlicher Nutzungskonflikte,

- Stérkung der Regionaldkonomie,
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Aufwertung der Regionalen Images (Regionalmarketing),
Stiarkung regionaler Identitit (Placemaking) sowie

Selbststeuerung  lokal-regionaler  Akteursgruppen (Regional Gover-
nance).

Im mitteleuropiiischen Raum — allem voran in Deutschland und Osterreich —
wird mit dem Naturparkkonzept neuerer Prigung versucht, sogenannte ,,Mo-
dell-Landschaften® fiir lindliche Riume zu schaffen. Diese der dynamisch-
innovativen Handlungsstrategie des Naturschutzes zuordenbaren Schutzge-
bietskonzepte fallen unter die Kategorie V (geschiitzte Landschaft/ ge-
schiitztes marines Gebiet) der internationalen Schutzgebietsorganisation
IUCN — World Conservation Union und gewinnen heute zunehmend an Be-
deutung.

Wichtige Aufgaben der Regionalentwicklung sind die Stirken, Schwichen
und den Bekanntheitsgrad von Regionen zu analysieren und aus- bzw. abzu-
bauen sowie deren Image zu stiirken. In wieweit diese Aufgaben im Natur-
park Wildeshauser Geest erfiillt werden, steht im Mittelpunkt der folgenden
Ausfithrungen.

3 Fallstudie Naturpark Wildeshauser Geest

In den Jahren 2005 und 2006 wurden im Rahmen von Diplomarbeiten im
Studiengang Umweltwissenschaften an der Hochschule Vechta empirische
Untersuchungen zum Image des Naturparks Wildeshauser Geest durchge-
fihrt (vgl. HoLz 2005, LUBKE 2006). Beide Arbeiten wurden konzeptionell
weilgehend aufeinander abgestimmt und zielten darauf ab, unter Anwendung
ausgewiihlter methodischer Verfahren bedeutsame Imagekomponenten des
Naturparks unter der einheimischen Bevélkerung der Region ebenso wie
unter den (tages-)touristischen Besuchern der Region zu ermitteln.

Anlass zu den Untersuchungen boten Kontakte zum Triger des Naturparks,
dem Zweckverband Naturpark Wildeshauser Geest mit Sitz in Wildeshausen,
der sich an der Durchfiihrung der Untersuchungen interessiert zeigte und
diese in gewissem Umfang organisatorisch und finanziell unterstiitzte.



3.1 Der Untersuchungsraum

Der Naturpark Wildeshauser Geest liegt in Niedersachsen siidwestlich der
;\;l.)e!‘zcn!rcn }lircmcn und Oldenburg und wurde 1984 d.urcl{ das Z;lq:;;l:di (;LI.
]()lsl)lf;h{t:l'll"ln‘l‘ 111‘ [:lupngvcr uusgc_wicscn. Nach ciner Erweiterung im .lahi?c
3 umfasst das Gebiet heute eine Fliche von ca. 1.554 km® mit einer Os

Wcslz‘ul.s“dclmung von rund 50 km. Der Naturpark umspannt vier L: l‘.l;r \t-
wobei die grifiten Flichenanteile auf den Landkreis Oldenburg c11l]f‘llrlll(' rt]lht:‘
gesaml huh.cn 14 Gemeinden Anteile am Naturpark und ]cb%:n c‘lt ILZH(i ()I:)H(;
Menschen in seinen Grenzen. Zur Wahrnehmung der Sclmlzl‘unkli‘(;n e

den 4% der Parkfliche als Naturschutzgebiete und 50 % :llQ L dtjl‘]h\'vyfn
schutzgebiete ausgewiesen (vgl. LUBKE 2006: 19ff; ll(;l,l 2()()%' ”i(()lil‘:) e
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Abb. 3 Der Naturpark Wildeshauser Geest
(Quelle: www.wikipedia.de und HoLz 2005)

l\i;:i(.]l:jn.!%]l durch (!ic riiun.'lliche Niihe zu den Oberzentren fungiert der Naturpark
syl Al 5 T asSaee A S Bewb e, Bor
e 2 wischen aber auc rzurlauber ¢ 3

sp'rcchcnd .(Icﬁnicrl der Zweckverband seine [1eﬁ:}:lzilt{lil';:l?::‘ldi:lli)c;‘rr c‘Il:] };“l"
wicklung cines touristischen Regionalmarketings; weitere Funktionen : < 'lln't_
dzfg'egcfli bislang allenfalls ansatzweise angesprochen. Insbesondere di:v ::l::’:lr:
gg;.«:l:t:;nlltg]I{c:s:(]nirccn\dcs S‘riw'cckvcrbnndcs,“dicl sich auf eineinhalb Stellen
ese n, s t..u.n der Wahrnehmung zusitzlicher Aufgaben im Wege
Gleichwohl ist die Tatsache bedeutsam, dass der Naturpark Wildesh: Eb
Geest zunchmend als ein wichtiger (potentieller) Imagetriiger der Rt,g:)lri?-
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entwicklung angesehen wird, wie dies auch mit den erweiterten Aufgaben-
stellungen des BNatSchG zum Ausdruck kommt. Diese reichen von der Er-
haltung und Weiterentwicklung der Kulturlandschaft iiber die Losung bzw.
Vermeidung ridumlicher Nutzungskonflikte, die Stirkung der regionalen
Wirtschaft und die Selbststeuerung lokal-regionaler Akteursgruppen bis zur
der Forderung einer regionalen [dentitiit (vgl. VERBAND DEUTSCHER
NATURPARKE 2001). Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang
die LEADER-Gruppe ,,Naturpark Wildeshauser Geest“, die sich vor einigen
Jahren in der Naturparkregion formiert hat. Bereits in der Forderperiode 2003
bis 2006 wurden rund 30 Projekte in verschiedenen Handlungsfeldern der
lindlichen Regionalentwicklung verwirklicht. Naherholung und Tourismus
siihlen dabei zu den Hauptaktivititsfeldern der Gruppe. Auch fiir die aktuelle
Forderperiode (2007-2013) ist der Naturpark erneut als LEADER-Region
ausgewihlt worden. Durch die Erarbeitung eines Regionalen Entwicklungs-
konzeptes (REK), das Grundlage der Titigkeit der LEADER-Gruppe ist,
wird versucht, eine Entwicklung der Region voranzutreiben, die verschiedene
der zu integrieren und viele relevante Akteure in

Handlungsfelder miteinan
nit einzubeziehen versucht (vgl. LAG NATURPARK

den Entwicklungsprozess 1
WILDESHAUSER GEEST 2001).
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Abb. 4 Akteure im Naturpark Wildeshauser Geest (Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2 Ergebnisse der empirischen Erhebungen

Im Rahmen der o.g. Diplomarbeiten wurden mehrere Befragungskampagnen
im Naturpark Wildeshauser Geest durchgefiihrt. Die Erfassung des Eigen-
image erfolgte dabei in Form einer telefonischen Haushaltsbefragung unter
der einheimischen Bevolkerung acht ausgewihlter Stidte und Gemeinden des
Naturparks von Mirz bis Mai 2005. Diese umfasste insgesamt 400 Inter-
views, was einem Anteil von 0,33 % der ansissigen Bevolkerung entspricht,
Um das Fremdimage sowie die Struktur des Tagestourismus zu untersuchen,
wurden miindliche und schriftliche Befragungen der Tagestouristen in neun
Stidten und Gemeinden durchgefiihrt, Dabei wurden insgesamt 600 Giiste
von Miirz bis Juni 2005 befragt; hierbei handelt es sich allenfalls um einen
Bruchteil der Giiste, iiber deren genaue Zahl keine Daten vorliegen. Beide
Befragungen wurden auf der Basis von Zufallsstichproben durchgefiihrt und
sind nur eingeschriinkt reprisentativ. Im Folgenden sollen einige wenige
Ergebnisse skizziert werden, die einen Eindruck vom gegenwiirligen Image
des Naturparks vermitteln. Detaillierte Aussagen enthalten die beiden ge-
nannten Diplomarbeiten (vgl. LUBKE 2006, HoLz 2005).

Eigenimage

Die Befragung der einheimischen Bevdlkerung vermittelt ein ausgesprochen
heterogenes Bild des regionalen Eigenimages. So wurden zuniichst einige
Fragen zu Kenntnissen iiber den Naturpark gestellt. Danach ist einem Gros
der Befragten (86 %) bekannt, das er im Naturpark lebt; nur eine kleine Min-
derheit (14 %) weif dies nicht.

"Wissen Sie, dass Sle im Naturpark Wildeshauser Geest leban?"
(n=398)

14

Kenntnisse

. Ja
0 Nein

Abb. 5 Kenntnisse der Bevilkerung beziiglich Wohnort im Naturpark
(in Prozent)(Quelle: 1.UBKE 2006: 61 )
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H H . P : einechitze shen
Danach befragt, wie gut sie ihre Kenntnisse des Parks Clllh(.l]cllﬁbl:l, gt,g:/
' ‘ 2 . L . L
lerdings 54 % der Befragten an, dass ihre Kenntnisse germg;1 ::;l(;;‘l, 4 o
] b B 3 - o T
haben gar ,nur davon gehdrt“. Sehr gute Kenntnisse geben nur 4 %

{ragten an zu haben.

"Wie gut kennen Sie den Naturpark Wildeshauser Geest?"
(n=400)

Kenntnisse
M davon gehon
M gennge

[ gute

[ senr gute
m <A

Selbsteinschdtzung der Kenntnisse aus Sicht der Bevdlkerung
(Quelle: LUBKE 2006: 61)

Abb. 6

Deutlich differenzierter fallen die Antwiorlen auf Fragen ‘Zlg rm,”El.l;hi;, ;:ll]l;
ordnung wichtiger Anziehungspunkte im Nalulrpar.k ZlUb.‘ o [%?.[:u i r (}m-_
annihernd 80 und mehr Prozent der Befrglglcr} nchhg an.,' d‘.l?b Gc,sld [:1 e
berfeld, Visbeker Braut und Briutigam ((u'f)Blslclng'ral:u-,:)I;].l 0 qc;k. e
Moor sowie die Ortschaften Hurpslcdt. uncl‘Dotlmgcn /,um’ a :l‘l'p¢ ; t'i] -
ren. Fiir andere ,,Anzichungspunkte® sind dlcmNcnnEmgcn fia%c;,;n l‘:’l e
und weniger deutlich schwiicher (Ahlhorner [*zschlcw!w,k(:m k(:n éxcu(i]ll i.lung
den Orten am Rande der Geest fiillt den Befragten die Oﬁe : ;9 0:,/ e B
der Zugehorigkeit zum Naturpark uusgcspmchcp sch_vtfer. u; o :Chmbcn
fragten wissen, dass Hude eine Naturparkgcmcn_lde l.bl, ?Ln; y nd:] chreiben
Syke diesen Status zu. Besonders ﬁbcr.raschefld 1slt die 'Ild‘l;;;l-b e, 'h‘l w ;‘,-.;cn
hernd 40 % der Befragten aus den beiden Gcmc.mdcn se st n(li(.. L dh; .Zu:
dass ihr Ort zum Naturpark gehort. Daraus liis.sl s‘lch schhcl&c(:lrt, (‘;::Tneindcn
ordnung desto unpriiziser ausfillt, je groBer die [:mfcn?ung.;. : tLr e ?
Orte oder Sehenswiirdigkeiten zum Zentrum des Naturparks ist.
Befragt nach ihren Assoziationen Z?mdNE;:UIr‘g""E; ;tc(l/l;nl]r ﬂ:;rliﬂi‘;gt; w;rt—1
angig eine Beziehung zu dessen landschaftlic SARAEGEIELIISS i, o
:il:f:bm;ten Assoziationsfrage erhalten ,,Wildcs‘hauscn ] ,,Pealf up;\r ?;r:llll:r:lrd
feld“, ,,Wald* und ,,Geest* mit Abstand die meisten Nennungen. Aufiz
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ist, dass immerhin fast 10 % der Befragten keine Vorstellungen haben und

»gar nichts* nennen.

“An was danken Sie zuerst, wonn Sio don Bogritt
Wildeshauser Geost horen?" {n=412)

Wideshausen " y ___ﬂ] |
i T
3t T T

| -
Posiruper Graber(faid) I" NN .,..;‘.-!} A
R ] e

Wald Wittt
Landschafsform (Goeent {11
(gar) nichts
Moor
Heide
Hemat
Hunte
Natue
Sand

Schone Landschaft
Regwan

L} “9"
Naturpark

Abb. 7 Assoziationen der Bevélkerung mit dem Begriff Wildeshauser Geest
(Quelle: LUBKE 2006: 74)

Zwei weitere Assoziationsfragen zielten darauf ab, die Einstellung der Be-
fragten genauer zu messen. Dazu wurden bestimmte Eigenschafien vorgege-
ben, die die Befragten mit Zustimmung oder Ablchnung beurteilen konnten,
Zudem sollten sie zum Ausdruck bringen, welchen Wert sie der betreffenden
Eigenschaft personlich beimessen. Die hichste Zustimmung erhielten dabei
die positiven Attribute »gute Lebens- und Wohnqualitiit* (94 %), ,,Ruhe und
Idylle* (92 %) und wvielfiltige Natur und Landschaft* (89 %); diese sind den
Befragten zugleich auch allesamt »wichtig" bis ,sehr wichtig*. Auch die
Assoziationen ,lindlich (97 %), ,.Landschafts- und Naturschutz* (90 %) und
»traditionell“ (89 %) sind sehr stark in der Bevélkerung verankert. Dagegen
stimmt nicht einmal die Hilfte der Befragten dem Attribut , tourismusorien-
tiert* zu (46 %) und erachtet diese Eigenschafl auch mehrheitlich als ,un-
wichtig® bzw. ,.sehr unwichtig® (vgl. Abb. 8). Dies lisst die Schlussfolgerung
zu, dass die Qualititen der Region vor allem fiir das eigene Leben geschiitzt
werden, deren Inwertsetzung fiir die touristische Vermarktung bislang jedoch
noch nicht hinreichend erkannt wird bzw. womdglich gar nicht gewiinscht ist.
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Abb. 8 Profildiagramm: Bewertung der Eigenschaften durch die Bevilkerung
(schwarz: Mittelwert, grau: Modalwert) (Quelle: LUBKE 2006: 80)

Iremdimage

Die Befragung zielte zuniichst darauf ab, ein Profil der Ta.gcsg%iste Zu fermib
leln. Dabei ergab sich, dass diese zum iiherwiegender! Teil aus den Riumen
Oldenburg — Ostfriesland — nérdliches Emsland sowie Verden — Osterholz
stammen (zusammen 56,6 %). Weitere 20 % kommen aus dem Raum ‘Bre-
men. Dieser Einzugsraum entspricht einer mittleren Entfernung von bis zu
100 km, wobei allein die grifieren Stidte Bremen, Oldenburg und Delmen-
horst ein Viertel aller Besucher stellen. Dies unterstreicht die Ro]l(? des Na-
turparks fiir die ,regionale Naherholung®. Von allen Bt?fragten'smd 32%
irstbesucher, die tibrigen sind unterschiedlich regelmiiBlig Anreisende. Als
Hauptmotive fiir ihren Besuch gaben die Befragten ,,spaz'ieren ge.hen‘f, Kaf-
feetrinken und ,,Natur und Erholung™ an; weitere wichtige Motive sind Be-
suche von Museen und Grofisteingriibern sowie Radfahren. Die grofie Mehr-
heit der Giste hiilt sich zwischen eineinhalb und drei Stunden im Naturpark
auf, es werden jedoch auch deutlich lingere, 2.T. auch kiirzere Aufenthalte
realisiert,

Im Weiteren wurden den Tagesgiisten die gleichen Wissens-, Assoziafionsi
und Einstellungsfragen gestellt wie der einheimischen Bevélkerung. Hierbei
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ergab sich, dass 77 % der Befra

gten wissen, dass sie sich in einem Naturp:
aufhalten, 23 % dagegen nicht, ™3

"Wissan Sie, dass Sie aich im Naturpark Wildeshausor Goost betinden 7~
(n=384)

23

Konntnisse
W
0 nein

Abb. 9 Kenntnisstand der Tagestouris s
sestouristen beziiglich des Aufenthaltsortes i Natur-
park (Quelle: Luskz 2006: 89) es im Natur

Ein Drittel der Befragten schiitzen dabej iy Wissen iiber den Park als ngut

oder ,,sehr gut” ein. Uber geringe Kenntnisse v
7 : ” erfiigen 40 9 % h:
vom Park | nur gehort“, . #; 11'% haben

«Wie gut kennen Sie den Naturpark Wildeshauser Goesy 7+
(n=3864)

Kanntnisso
W savon gehart
B geringe
0 gute
[ senr gute
[ Y

Abb. 10 .Sjelbsteinschdlzung der Kenntnisse aus Sicht der Tagestouristen
(in Prozent)(Quelle: Lopkr 2006: 90)

Die Ezt’assung Spontaner Assoziationen ergab, dass die Giste vorrangig
»Natur und »Steingriber* mit dem Naturpark verbinden. Dariiber hinaus

werden zahlreiche Konkretisierungen des Naturraums assoziiert, vor allem
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~Wald®, ,Heide* und ,Moor“. Ebenso werden ,schoéne Landschaft* und
wLrholungsgebiet genannt.

An was danken Sie zuarst, wann Sio den Bogriff
"Wildoshauser Goost™ horen ? (n=360)
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[

By

Pl Tofa gt i

Abb. 11 Assoziationen der Tagestouristen mit der Wildeshauser Geest
(Absolute Zahlen, Mehrfachnennungen méglich) (Quelle: LUBKE 2006: 94)

AbschlieBend wurde versucht, unter den Tagesgiisten e¢in semantisches
Imagedifferential fiir den Naturpark zu ermitteln. Die Befragung ergab dabei,
dass die Besucher den Naturpark vor allem als »schon®, | natiirlich® und
wsauber* erachten. Dariiber hinaus empfinden sie das Parkgebiet als eine
Jlindliche® und ,,gewachsene* Region, die zugleich als sehr traditionell®
erscheint. Gewiirdigt wird auch die Ausweisung als Naturpark, in der aus-
driicklich eine ,,Notwendigkeit* gesehen wird. Insgesamt verbindet sich mit
den genannten Ratings ein schr ,einladendes* Image, das den Erwartungen
der Besucher an cinen attraktiven Naherholungsraum offenbar in hohem
Malle entspricht.
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Abb. 12 Semantisches Imagedifferential: Assoziationen der Tagestouristen
(Quelle: Lupkr 2006: 97)

Der Schutzstatus des Gebietes (hier: Naturpark) spielt keine oder eine eher
un}crgcor(incle Rolle fiir die Tagesgiiste. Fiir 10 % der befraglen Tagesgiiste
spielt der Naturpark dagegen eine sehr starke Rolle.
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"Spielt der Naturpark eine Rolle fur Jhren Besuch?" (n=335)

Bedeutung
Wl nein
[ eher nicht
[ weift nicht
) ener ja

ja, sehr stark

Abb, 13 Bedeutung des Naturparks bei den Tagestouristen (in Prozent)

(Quelle: LUBkE 2006: 98)

Die deutliche Mehrheit der befragten Tagesgiste wire auch in die Region
gereist, wenn es den Naturpark nicht giibe. 17 % der Befragten wiiren nicht
gekommen, wenn es den Naturpark nicht geben wiirde.

"Wiiren Sie auch gekommen, wenn es den Naturpark nicht
geben wirde?" (n=333)

Bedeutung
m
0 v

Abb. 14 Einfluss des Naturparks auf den Besuch der Region (in Prozent)
(Quelle: LUBKE 2006: 102)

Vergleich

Der Vergleich beider Erhebungen zeigt, dass sich die Vorstellungen, die
Einheimische und Tagesgiste vom Naturpark haben, in weiten Bereichen
sihneln. Fir beide Gruppen kann konstatiert werden, dass sic mit groBer
Mehrheit von der Einrichtung des Naturparks wissen und dessen Eigen-
schaflen mit groRer Mehrheit ausgesprochen positiv bewerten.
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“"Wissen Sie, dass 8io im Naturpark loben?" bzw,
Wisaon Sie, dass Sie sich im Naturpark bofindan?" !

|

’ A L]
40% 60% 80% 100%

@ Tagestounsten m Bevolkerung)

Abb. 15 Kennmisse beziiglich Wohn- bzw. A ufenthaltsort im Naturpark (in Prozent)
(Quelle: LUskE 2006; 102)

Der Ne1t11rpzlrk vermitlelt dabei den Befragten gleichermafBien das Bild einer
" " A]]¢¢ n & . . . .

,,Ill‘a(hlmnu_ll und , liindlich* geprigten Region, die insbesondere iiber zahl-

reiche positive natur- und kulturlandschafiliche Eigenschaflen verfii

s tgt. Letz-
cre machen auch den hohen Wert der Region als Wohn- und Lebensraum
aus.

"An was denken Sio zuerst, wenn Sle den Bagritt
Wildeshauser Geest horen?"

o Tagestowisten m Be O kerung

Abb. SRR o S S y
16 Assoziationen mit der Wildeshauser Geest (absolute Zahlen; Mehrfachne

nen n-
nungen maglich) (Quelle: LUskE 2006 105)

Fiir d](? auswirtigen Besucher begriindet das Landschaftspotenzial zugleich
auch die Qualitit der Region als Erholungs- und Reiseziel. Hierfiir besteht
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unter der Bevolkerung bislang jedoch kein ausgepriigtes Bewusstsein. Dieser
Befund steht im augenfilligen Widerspruch zu den Zielen des Zweckverban-
des, der seine vorrangige Aufgabe in der touristischen Vermarktung der Re-
pion sieht, Fiir den Naturpark kann hieraus die Schlussfolgerungen gezogen
werden, dass ein positiv geprigtes Eigen- und Fremdimage grundsiitzlich
pute Voraussetzungen fiir die Entwicklung der Region und den Aufbau eines
konkurrenzfihigen Regionalmarketings bieten, die einheimische Bevdlke-
rung jedoch deutlich stiirker als bisher von den definierten Zielsetzungen des
Marketings, hier speziell des Tourismusmarketings iiberzeugt werden bzw.
hierfiir iiberhaupt erst einmal sensibilisiert werden muss.

4 Fazit

Wie anhand der vorangehenden Darstellungen aufzuzeigen versucht wurde,
wird der Imageanalyse fiir Fragen der Schutzgebietsentwicklung, insbeson-
dere fiir die touristische Entwicklung von Grofischutzgebieten in Form eines
professionellen Destinationsmanagements zu Recht wachsende Bedeutung
beigemessen. Dariiber hinaus sind entsprechende Untersuchungen auch im
Hinblick auf die Schutzgebietsentwicklung insgesamt von grofler Bedeutung,
insoweit als damit verschiedene Formen der partizipativen Steuerung risumli-
cher Entwicklungsprozesse in Schutzgebieten positiv unterstiitzt werden
konnen. Analysen des Images von Schutzgebietsregionen erlauben dabei
insbesondere auch Aussagen iiber die gesellschaftlichen ,,Bilder* zu treffen,
die sich mit diesen verbinden und die ausschlaggebend dafiir sein kénnen,
inwieweit sich Menschen mit den Riiumen, in denen sie leben, identifizieren
und dazu motiviert und bereit sind, regionale Entwicklungsprozesse mit zu
tragen oder an deren Gestaltung sogar konkret zu beteiligen.

Im Hinblick auf die skizzierte Fallstudie gilt es hier kritisch festzuhalten, dass
die durchgefiihrten Erhebungen im Naturpark Wildeshauser Geest zweifellos
nur begrenzte Aussagekraft besitzen. So verbietet vor allem der begrenzte
Umfang der beiden erhobenen Stichproben, ein abschlieBendes Bild des Ei-
gen- und Fremdimages der Untersuchungsregion zu prisentieren. Dariliber
hinaus blieben auch weitere potentielle methodische Ansiitze zur Untersu-
chung des Images unausgeschopft. Zur Durchfiihrung entsprechender weite-
rer Erhebungen fehlten im Rahmen der beiden Diplomarbeiten nicht zuletzt
die erforderlichen personellen und materiellen Ressourcen. Gleichwohl geben
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die Untersuchungsergebnisse wichtige Hinweise auf konstitutive Elemente
des regionalen Eigen- und Fremdimage im Naturpark Wildeshauser Geest.

Interessanterweise werden der Region des Naturparks von auBen wie von
innen sehr dhnliche Attribute zugeschrieben, die tiberdies zum grofiten Teil
eindeutig positiv besetzt sind. Der Naturpark kann danach sowohl als ein
attraktiver Naherholungsraum insbesondere fiir die benachbarten Oberzentren
als auch eine Region mit hoher Lebensqualitit fiir die ansiissige Bevolkerung
angesehen werden. Bei aller gebotenen Vorsicht der Argumentation lassen
sich dabei unter der einheimischen Bevolkerung zwei unterschiedliche Zu-
schreibungen von prigenden Eigenschafien identifizieren: einerseits solche
die allgemein den lindlichen Charakter der Region unterstreichen (traditio-
nell, ruhig, idyllisch usw.), andererseits solche die dezidiert dem Status als
Naturpark zugeschrieben werden kénnen (Landschafis- und Naturschutz).
Ein besonders auffilliges Untersuchungsergebnis stellt die Tatsache dar, dass
die positive Identifizierung der einheimischen Bevolkerung mit dem Natur-
park offensichtlich nicht dessen Funktion als Naherholungs- bzw. Tourismus-
region mit einschlieft. Wihrend der Zweckverband als Triiger des Naturparks
diesen in zunchmendem MafBe und nicht ohne Erfolg als eine touristische
Destination vermarktet, kann dafiir offenbar bislang noch kein hinreichendes
Maf} an Verstindnis unter der einheimischen Bevolkerung vorausgesetzt
werden. Im Gegenteil steht diese der touristischen Entwicklung mit groBer
Mehrheit ablehnend gegeniiber. Unklar ist, ob diese offensichtliche Diskre-
panz Ausdruck von Informations- und Kommunikationsdefiziten seitens des
Zweckverbandes oder einer dezidierten inhaltlichen Ablehnung seitens der
Bevolkerung ist. Fiir den einen wie den anderen Fall gilt jedoch, dass sich am
Beispiel des Naturparks Wildeshauser Geest exemplarisch nachvollziehen
lisst, wie sich in einer Region bestimmte — letztlich partikulare - Vorstellun-
gen iiber einen Raum und seine Funktionen, hier als Naherholungs- und Tou-
rismusdestination, gegeniiber anderen potentiellen Entwicklungsmoglichkei-
ten durchzusetzen vermédgen, ohne dass sie sich in der Region selbst bereits
als ausreichend iiberzeugend erwiesen hiitten, Gleichzeitig vermégen diese
Vorstellungen jedoch sehr schnell so miichtig zu werden, dass sie bereits
imagebildend fiir dic Auflenwahrnehmung des Raumes wirken kénnen,

Die offensichtlichen Unterschiede, die hinsichtlich der touristischen ,.Be-
stimmung* des Naturparks zwischen AuBien und Innen bestchen, stellen eine
besondere Herausforderung fiir das zukiinflige Destinationsmanagement dar.
Wenn die Entwicklung des Tourismus im Naturpark erklirtermalen weiter
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forciert werden soll, bedarf es gezielter Anstrengungen, um sich der Unter-
stiitzung sowohl der in der Naturparkregion lebenden Mcns_chcn a.]sl auch der
wichtiger Akteure zu versichern. Ergénzend zu den Marketingaktivitiiten des
Zweckverbandes als Triiger des Naturparks fillt hierbei auch und gerade flcr
LEADER-Gruppe ,Naturpark Wildeshauser Geest™ eine Schlﬁssclfquhpn
zu, da sie als Plattform fiir den Prozess der zukiinfligen regionalen Positionie-
rung insgesamt fungiert. Das vorliegende Regionale Enlwickll}lagskfmchl
bietet dazu eine, aber zweifellos keineswegs die einzige Moglichkeit der
Orientierung (vgl. LAG NATURPARK WILDESHAUSER GEEST 2001).
Abschliefend kann festgehalten werden, dass mit der Fallstudie zur Wildes-
hauser Geest einmal mehr bestitigt werden konnte, dass Natur und Land-
schaft das eigentliche (touristische) Kapital von Naturparken sind. Zug'lcich
sind sie ebenso wichtige Faktoren der Lebensqualitdt fiir die cinlheiml.lschc
Bevilkerung. Die landschaftliche Attraktivitdt der Nulurparkrcgm.n. bl]dtltl
damit sowohl fiir das Eigen- als auch fiir das Fremdimage eine positive Di-
mension. Im Wettbewerb mit anderen Regionen wird es in besonderer Weise
darauf ankommen, diese Qualititen im Rahmen des Marketings auf geeignete
Weise herauszustellen — aber ebenso dafiir Sorge zu tragen, dass diese nach-
haltig geschiitzt und weiter entwickelt werden.
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