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“It would be some advantage to live a primitive and frontier life, though in the midst of
an outward civilization, if only to learn what are the gross necessaries of life and what

methods have been taken to obtain them.”

Henry David Thoreau




Zusammenfassung

Wohnraummangel und die Zersiedelung von Stadten ist ein zentrales Problem, dem in
Deutschland durch die Innenentwicklung entgegengewirkt werden soll. Insbesondere
Stadtstaaten wie Bremen stellt dies vor eine groRe Herausforderung. Allerdings erlangt

dort eine neue Form des Wohnens vermehrt Aufmerksamkeit: das Tiny House.

Ziel dieser Abschlussarbeit ist es, mittels einer Potenzialanalyse fiir die Etablierung von
Tiny Houses in der Stadt Bremen ein deutsches Uberblickswerk zu schaffen. Um
Forschungsfragen, Hypothesen und Theorien fir kiinftige Forschungsarbeiten zu
entwickeln, wurde ein explorativer Studientyp gewéhlt. Unterteilt wurde das Potenzial
zudem wie folgt: Kundenpotenzial, Flachenpotenzial, Potenzial fiir mehr Nachhaltigkeit,

Potenzial in der Verwendung und Einschrankungen oder Hemmnisse des Potenzials.

Methodisch wurde eine Literaturrecherche zu dem in Deutschland noch weitgehend
unerforschten Thema vorgenommen. Aulerdem sind zehn leitfadengestitzte
Experteninterviews durchgefihrt worden. Befragt wurden jeweils drei Experten aus den
offentlichen Einrichtungen und der Wirtschaft sowie jeweils zwei Experten aus der
Zivilgesellschaft und der Politik. Die Datenaufbereitung und Auswertung erfolgte mittels

einer inhaltlichen qualitativen Inhaltsanalyse des angefertigten Transkripts.

Diese Studie konnte zur Klarung von Definition und Abgrenzung der Tiny Houses zu
anderen Wohnformen beitragen. AuBerdem wurde fur Bremen gezeigt, dass im Rahmen
einer Nischennutzung das Kundenpotenzial als eher hoch zu bewerten ist. Das
Flachenpotenzial kann noch nicht eindeutig eingeschatzt werden. Die Nachhaltigkeit ist
vorlaufig als potenziell eher hoch zu beurteilen. Hemmnisse konnten zudem in der
Flachenfindung, der Diskrepanz in den Anspriichen an Flachen und den Kosten
identifiziert werden. Fir mobile Tiny Houses stellt auBerdem das Gebaudeenergiegesetz

eine Barriere in der Zulassung dar, der in Deutschland begegnet werden muss.

AbschlieRend konnten fir diese Studie wissenschaftliche Forschungsfragen, Hypothesen
und Theorien aufgeworfen sowie ein Uberblick tiber das Potenzial fiir Tiny Houses in der

Stadt Bremen gegeben werden.
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Abstract

Housing shortage and urban sprawl is a key problem to be countered in Germany through
inner development. This poses a major challenge for city states like Bremen in particular.
However, a new form of housing is entering the spotlight of common interest and debate:

the tiny house.

The overall aim of this thesis is to create an overview by carrying out a potential analysis
for the establishment of tiny houses in the German city of Bremen. In order to develop
research questions, hypotheses and theories for future research, an exploratory study type
has been chosen. Furthermore, the potential has been subdivided as follows: customer
potential, area potential, potential for greater sustainability, potential in use, and

limitations or barriers to the potential.

Methodologically, a literature review has been conducted on the topic, which is still
largely unexplored in Germany. In addition, ten guided expert interviews were conducted,
among which three experts each from public institutions and industry as well as two
experts each from civil society and politics. Data processing and evaluation was carried

out by the means of a qualitative content analysis of the prepared transcript.

This study was able to contribute to the clarification of the definition and differentiation
of tiny houses from other forms of housing. In addition, it was pointed out for Bremen
that, in the context of a niche use, the customer potential can be assessed as rather high.
The space potential cannot yet be clearly assessed. The sustainability can be provisionally
described as potentially rather high. Obstacles could also be identified in the search for
space, the discrepancy in the requirements for space as well as the costs. For mobile tiny
houses, the Building Energy Act also represents a barrier to approval that needs to be

addressed in Germany.

In conclusion, scientific research questions, hypotheses and theories could be raised for
this study and an overview of the potential for tiny houses in the city of Bremen was

provided.
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Einleitung

1. Einleitung

Im aktuellen 21. Jahrhundert steht auller Frage, dass sich die Gesellschaft in einem
Zeitalter des Uberkonsums befindet. Dadurch entstehen (ibermaRige Schaden an der
Natur und obschon besseren Wissens, wird der Konsum oftmals insbesondere in den
westlichen Dienstleistungsgesellschaften als Statussymbol angesehen (Oliveira de
Mendonca et al. 2020: 1). Manche Wissenschaftler gehen dabei sogar so weit, die aktuelle
Gesellschaft als eine Uberflussgesellschaft zu bezeichnen und meinen damit den
uberdurchschnittlichen Konsum von Energie und natlrlichen Ressourcen in Form von
Dienstleistungen und Waren (Stengel 2011: 25). Begriffe, die dem allerdings vermehrt
entgegenstehen, sind die des Minimalismus, Downsizing und der Nachhaltigkeit. Ob
nachhaltige Ernahrung, Arbeits- oder Produktionsstrategien beispielsweise von Kleidung,
Firmen oder auch das Wohnen — alle Bereiche sind von der Nachhaltigkeit betroffen und
stehen mit ihr in Kontakt (Oliveira de Mendonga et al. 2020: 1). Eine Nachhaltigkeit im
Sinne eines ausgewogenen Verhaltnisses von Okologie, Okonomie und Sozialem wird
spatestens seit den Bestrebungen der Agenda 21 und der Agenda 2030 zwar offiziell
angestrebt, ist jedoch faktisch noch nicht ausreichend realisiert (Leifer 2020: 22f.). Ein
zentrales Thema, wenn es um diese Ausgewogenheit geht, ist das Bevolkerungswachstum
der Menschen und der damit einhergehende gesteigerte Nutzungsanspruch von
Ressourcen auf der Erde. Eine Nutzung, die besonders groBen Raum einnimmt, ist das
Wohnen. Fr jeden Menschen muss adaquater Wohnraum geschaffen werden. Dies bringt
zum einen eine Flachenversiegelung mit sich, welche die natirlichen Funktionen des
Bodens beeintrachtigt oder zerstért. Zum anderen ruft die Schaffung von Wohnraum
durch die Bauweise, Einrichtung und Grof3e unweigerlich einen Ressourcenverbrauch
hervor. Eine Folge lasst sich seit einigen Jahren besonders hédufig beobachten: der
steigende Preis fir Wohnraum. Dieser ist besonders in den Ballungsraumen knapp und
wird begleitet von einer parallel dazu verlaufenden flachenméRigen Ausdehnung der
Stadtkorper. Der zunehmende Flachenverbrauch stellt die Nachhaltigkeit im Wohnen der
Menschen vor neue Herausforderungen, denen begegnet werden muss. So erhdhte sich
allein in Deutschland die durchschnittliche Wohnfl&che je Einwohner in Wohnungen im
Zeitraum von 1991 bis 2011 von 34,9 auf 46,1 Quadratmeter (Statista 2020b).

Eine Moglichkeit, um dieser Herausforderung zu begegnen, sind die Tiny Houses, welche
in dieser Forschungsarbeit umfassende Betrachtung finden sollen. Tiny Houses sind

kleine, nicht eindeutig definierte und der Idee nach ursprunglich aus Amerika stammende
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Hé&user. In Amerika sind sie meist um die 37 Quadratmeter grof3 und stehen entweder auf
Réadern (beispielsweise auf einem Trailer) oder kénnen stationar ohne Fundament
aufgestellt werden (Evans 2018: 36). Bereits um den Jahrtausendwechsel brach sich
dieser Trend bahn, insbesondere mit den deutlich steigenden durchschnittlichen
Wohnungskosten (Statista 2020a). Mittlerweile findet die Kleinstwohnform auch in
Deutschland vermehrt Anh&nger und die bisher sehr geringe wissenschaftliche
Betrachtung der Thematik verdichtet sich. Ob dies beispielsweise einerseits damit
zusammenhangt, dass aktuell im Zuge der vielerorts wieder starker fokussierten
Innenentwicklung die St&dte verdichtet werden, anstatt in Randbezirken der Stédte zu
expandieren oder damit, dass die Wohnungsmieten in Deutschland ebenfalls steigen,

wurde bisher nicht eindeutig geklért.

Um die Tiny Houses einer ndheren Betrachtung zu unterziehen, liegt es nahe, eine Stadt
zu wahlen, die bereits mit dem Thema konfrontiert wird, sich hierbei allerdings noch im
Beginn der Verbreitung befindet, um eine zukunftsgerichtete Potenzialanalyse
anzufertigen. Der Stadtstaat Bremen, insbesondere die in dieser Ausarbeitung betrachtete
Stadt Bremen selbst, stellt ein Paradebeispiel fur eine Stadt dar, in der sich bereits seit
einigen Jahren die Diskussion um die Tiny Houses dreht. Dort gibt es neben einer
Initiative, die sich fiir den Bau einer Tiny House Siedlung einsetzt, einen Hersteller von
Tiny Houses im naheren Umfeld. AulRerdem stellt die Flachenversiegelung in Bremen ein
Problem dar. Deshalb ist es von besonderem Interesse, eine Potenzialanalyse
durchzufiihren, die einen Uberblick dariiber gibt, wie hoch das Potenzial fiir Tiny Houses
in der Stadt Bremen einzuschatzen ist. Dartiber hinaus werden Forschungsfragen und
Themenbereiche mit Uberpriifungsbedarf fiir weitere Studien aufgezeigt. Dies wird einen
mafgeblichen Beitrag zum Kenntnisgewinn tber die Etablierung von Tiny Houses in
Deutschland am Beispiel der GroRstadt Bremen leisten kénnen.

Dazu werden im Hintergrund-Kapitel die aktuellen Stromungen um Minimalismus und
Nachhaltigkeit im Wohnen présentiert. Sowohl die politisch-planerische Umsetzung von
Nachhaltigkeit als auch der Minimalismus im Hinblick auf das Wohnen finden
Betrachtung, bevor die Effizienz-, Konsistenz- und Suffizienzstrategie erortert wird.
AnschlieBend wird aufgezeigt, wie sich die Tiny Houses in Amerika verbreitet haben und
schlieBlich auch in Deutschland Anklang finden konnten. Um die Tiny Houses von
anderen Wohnformen klar abgrenzen zu kénnen, werden in dieser Forschung mdgliche

Definitionen unter besonderer Berticksichtigung des Baurechts dargelegt. Dabei wird eine
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sich aus den verschiedenen Definitionen zusammensetzende Erklarung erarbeitet, die
final durch die Aussagen aus den Interviews erganzt wird. Zudem werden weitere

baurechtliche Vorgaben zur Errichtung und Nutzung der Tiny Houses zusammengefasst.

Nachdem der Rahmen durch den Hintergrund fir diese explorative Studie abgegrenzt
wurde, erfolgt eine Schilderung von Zielsetzung und Forschungsfragen sowie die
Darlegung des methodischen Vorgehens. Hierbei handelt es sich um eine
Literaturrecherche sowie die Durchfuhrung von zehn leitfadengestiitzten
Experteninterviews. Anhand der erstellten Transkripte dieser Interviews wurde eine
inhaltliche qualitative Inhaltsanalyse durchgefuhrt. Die gewonnenen Erkenntnisse
werden nach dem hintergriindigen und methodischen Rundblick im Ergebnisteil
vorgestellt und in der anschlieBenden Diskussion unter Heranziehen von Fachliteratur in
den wissenschaftlichen Kontext eingeordnet. Aufgrund des Studientyps der explorativen
Forschung werden abschlieend wissenschaftliche Forschungsfragen, Hypothesen und
Theorien entwickelt und durch eine einschlagige Darstellung der Potenziale untermalt
(Atteslander 2010: 52). Dadurch kann, basierend auf den sich ergebenden Aussagen fir
das Potenzial von Tiny Houses in der Stadt Bremen, diese Forschung als Grundlage fur
Folgestudien dienen sowie Hypothesen- und Fragestellungen aufwerfend wirken.




Hintergrund

2. Hintergrund

2.1 Stromungen um Minimalismus und Nachhaltigkeit im Wohnen
Der Minimalismus wird in dieser Ausarbeitung mit Bezug zum minimalistischen
Lebensstil aufgegriffen und erlautert, um dartber auf das Konzept der Tiny Houses
schlielen zu konnen. Das Grundprinzip der Nachhaltigkeit nimmt fir die gesamte
Ausarbeitung eine zentrale Stellung ein, die einleitend hinsichtlich ausgewahlter
globalpolitischer Entwicklungen der Planung und des Wohnens erortert wird.

2.1.1 Nachhaltigkeit und ihre politisch-planerische Umsetzung

Der Begriff der Nachhaltigkeit selbst geht zuriick auf die Waldwirtschaft mit dem
Begrunder Hans Carl von Carlowitz (1713) und etablierte sich global im 20. Jahrhundert.
Folglich aus dem Sprachgebrauch von Forstwirtschaft und Okologie entsprungen, findet
die Nachhaltigkeit seit Ende der 1990er Jahre auch eine Schlisselrolle in der
Umweltpolitik sowie in der modernen Gesellschaftsdebatte. Zunehmend wird die
Nachhaltigkeit als ein Zeitgeist verstanden, welcher das Bewusstsein fir Umweltschutz
und Klimawandel pointiert. Eréffnet haben sich mit dem nicht klar definierten Begriff der
Nachhaltigkeit eine Bandbreite an Einsatzgebieten: von emissionsarmer Mobilitat Gber
das Energiesparen bis hin zur nachhaltigen Produktion von Lebensmitteln und einem
umweltbewussten Lebensstil. Konzepte wie die der schwachen und starken
Nachhaltigkeit sollen hier keine weitere Betrachtung finden. Dennoch stiitzen sich die
verbreitetsten Modelle auf Darstellungen der drei Bereiche Okologie, Okonomie und
Soziales (siehe Abbildung 1) (Leifer 2020: 22f.).

Okologie

) ) achhaltige

Nachhaltigkeit Entwicklung

Y 2 v

E E S Q

o o et m

Nachhaltigkeit S 2 = 3
achhaltigkei

g = > ¥

S Soziales [Natirliche Ressourcen/Klima |

Abbildung 1: Modelle der Nachhaltigkeit (Leifer 2020: 23)
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Weite Verbreitung fur eine der Erklarung von Nachhaltigkeit auch im raumplanerischen
Sinne bedeutsame und nahekommende Definition lieferte zudem der Brundtland-Bericht
im Jahr 1987. Dessen Ziel war es, ein Werk zur Férderung des umweltfreundlichen
Wachstums zu schaffen, wonach angesichts der fortschreitenden Umweltzerstérung
regierungsubergreifend verlangt wurde (Hauff & Brundtland 1987: 391). Bereits 15 Jahre
zuvor, im Jahr 1972, entstand die Studie des Club of Rome Uber die Grenzen des
Wachstums. Darin wurde erstmals festgestellt, dass bei konstantem Fortschreiten von
Umweltverschmutzung, Nahrungsmittelproduktion, Industrialisierung und
Rohstoffverbrauch eine Grenze des Wachstums innerhalb von einhundert Jahren erreicht
sein wiirde. Nahegelegt wurde daher eine grundlegende Anderung des menschlichen
Verhaltens, die die Debatte um Nachhaltigkeit malgeblich anregte (Miller 2015: 49-51).

Im Jahr 1983 wurde daraufhin die durch die Vereinten Nationen ins Leben gerufene
World Commission on Environment and Development angewiesen, einen Bericht zu
erstellen. Auf der einen Seite hatte dieser zum Ziel, die Forderungen nach einer
umweltschonenden Naturnutzung zu adressieren, wohingegen er andererseits die
Forderung nach einer ethischen Dimension der intergenerativen und internationalen
Verteilungsgerechtigkeit ansprechen sollte (Miller 2015: 52). So definierte der 1987
veroffentlichte Brundtland-Bericht erstmals auch die nachhaltige Entwicklung als eine
solche, die ,,die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige
Generationen ihre Bediirfnisse nicht befriedigen konnen®. Der Begriff der Nachhaltigkeit
zielt darin auf die tber eine bestimmte Zeit zu sichernden Bedrfnisse der Menschen ab
(Luks 2002: 8). Diese werden im Bericht als Grundbedrfnisse aufgelistet und umfassen
das Wohnen ebenso wie Nahrung, Kleidung und Arbeiten. Alle genannten
Grundbedurfnisse sollen dem Bericht nach gleichermal’en bedacht und in aufgezeigter
Weise geldst werden, um bestenfalls eine langfristige Nachhaltigkeit zu sichern (Hauff &
Brundtland 1987: 46f.). Ein besonderer Fokus wird im Brundtland-Bericht dartber hinaus
auf die urbane Entwicklung gelegt. Diese wurde unter der Annahme berlicksichtigt, dass
im Jahr 2000 anndhernd die Hé&lfte der Menschen in Stidten lebt und damit das
Weltwirtschaftssystem zunehmend stadtischer gepragt werden wirde. Diese Prognose
bewahrheitete sich mit einer Verzdgerung von zehn Jahren, denn erst im Jahr 2010 lebten
weltweit Uber die Halfte der Menschen (51,6 Prozent) in Stadten. Deutschland
beispielsweise tberschritt diese Grenze vor 1950 und hob sich im Jahr 2010 bereits durch
einen Anteil von 74,3 Prozent hervor (Statista 2014). In den Industrielandern wurden bei
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der Erstellung des Brundtland-Berichts neben der urbanen Entwicklung auch die sozialen
und politischen Problemfelder des stadtischen Raumes berticksichtigt. Als Probleme in
Stadten der Industrielander wurden 1987 das Zusammenbrechen der Nachbarschaft und
die Abwanderung aus den Innenstadten vorausgesehen. Ebenso wurde es als Problem
angesehen, den aufgrund des wegfallenden Bevolkerungsdrucks aufkommenden
Wohnraum umweltgerecht zu verteilen (Muller 2015: 53).

Auf die Veroffentlichung des Brundtland-Berichts folgte 1992 die UN-Konferenz tiber
Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro, die das Leitbild der Nachhaltigkeit ebenfalls
als zentrales Element integrierte. Das Ergebnis der Konferenz war die Agenda 21. Diese
legte grundlegende Ziele fest und formulierte konkrete Handlungsanweisungen fur eine
nachhaltige Entwicklung (Midiller 2015: 54). Gegliedert ist die Agenda 21 in vier
Abschnitte, die die wirtschaftliche und soziale Dimension, die Erhaltung und
Bewirtschaftung der Ressourcen fur die Entwicklung, die Starkung der Rolle wichtiger
Gruppen und die Mittel zur Umsetzung thematisieren (UN 1992). Zur Entwicklung einer
Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland wurde zudem der Rat fir Nachhaltige
Entwicklung (RNE) im Jahr 2001 gegrindet. Dieser verdffentlichte schlieBlich die
nationale Nachhaltigkeitsstrategie als Perspektive fir Deutschland und gab Politik und
Gesellschaft eine praktische sowie auch politisch-planerische Orientierungshilfe an die
Hand (Muller 2015: 58f.).

Ankniupfend an die Agenda 21 wurde im September 2015 die Agenda 2030 fur
nachhaltige Entwicklung durch die Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen
verabschiedet. Diese setzte der Weltgemeinschaft 17 Ziele, die sogenannten Sustainable
Development Goals, fur eine wirtschaftlich, sozial und ©kologisch nachhaltige
Entwicklung. Dabei wurden den Bereichen der Nachhaltigkeit und des Wohnens durch
das Ziel der nachhaltigen Stadte und Gemeinden Ausdruck verliehen, um selbige sicher,

inklusiv, widerstandsfahig und nachhaltig zu gestalten (BZM o. J.).

2.1.2 Minimalismus im Hinblick auf das Wohnen

Nachdem in das Konzept der Nachhaltigkeit und dessen globale politisch-planerische
Integration hinsichtlich des Wohnens eingefiihrt wurde, gilt es nun, den Bogen
dahingehend zu spannen, die Nachhaltigkeit in Beziehung zu Minimalismus und Tiny

Houses zu setzen.
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In modernen Gesellschaften wird zumeist von dem Grundsatz ausgegangen, dass Konsum
eine zentrale Rolle im Leben spielt. Durch den weitreichenden Uberkonsum entstehen
jedoch UberméRige Schéden an der Umwelt, wobei nicht nur die produzierenden Firmen
durch ihre Praktiken zu einer Verstarkung dieses Effekts beitragen (Oliveira de
Mendonca et al. 2020: 1). Ein dabei oft verwendeter Begriff ist derjenige der
Uberflussgesellschaft. Darunter verstanden wird ,,der [tiberdurchschnittliche] Konsum
von natirlichen Ressourcen und Energie in Form von Waren und Dienstleistungen®
(Stengel 2011: 25). Der Konsum selbst ist als Statussymbol allerdings in der Gesellschaft
weitreichend unerl&sslich geworden, wenn es darum geht, ein gliickliches und zufriedenes
Leben zu flhren. Diese Tatsache rief mit der Zeit vermehrt Kritiker hervor, die kontréar
hierzu flr ein einfacheres Leben mit weniger pragendem Konsum und mehr Riicksicht
auf Umweltbelange pladieren: die Minimalismus-Verfechter (Oliveira de Mendonca et
al. 2020: 1).

Grundlegend basiert der Minimalismus auf 6kologischen, philosophischen und sozio-
6konomischen Grundlagen. Personen, die einen minimalistischen Lebensstil zelebrieren,
kaufen gemald dem Prinzip ,,weniger ist mehr* nur das, was unbedingt gebraucht wird
(Oliveira de Mendonga et al. 2020: 1). Kaufentscheidungen werden oftmals zugunsten
hochwertiger Produkte, deren exzellente Qualitat einem wiederkehrenden, verfrihten
Nachkauf vorbeugt, getétigt (Oliveira de Mendonca et al. 2020: 2). Zumeist sind die
Personen sich auBerdem ihrer Kaufentscheidungen Uberaus bewusst, was zu einer
Reduzierung der 0berflissigen Waren und einer seltener notwendig werdenden
Entsorgung von Materialien fiihrt (Oliveira de Mendonca et al. 2020: 1). Dass neben
alldem auch eine Verringerung der Kosten mit der minimalistischen Lebenseinrichtung

einhergeht, ist keinesfalls zu verkennen (Nelson & Schneider 2019: 11).

Nelson und Schneider (2019: 10) sehen, aufgezeigt durch den Report des
Intergovernmental Panel on Climate Change, den Wohnungsbau sowie
Haushaltspraktiken als naheliegende Madglichkeiten, Kohlenstoffemissionen zu
reduzieren. Dabei schlagen sie unter anderem vor, Nachrlistungen in der Nachhaltigkeit
beispielsweise durch die Umstellung auf nachhaltige und erneuerbare Wasser- und
Energieversorgungsquellen und -systeme vorzunehmen. Weitere Empfehlungen sind, den
Wohnraum effizient zu nutzen sowie den Erhalt und die Wiederverwendung von
bestehendem Wohnraum zu fordern (Nelson & Schneider 2019: 10).
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Das kompakte Wohnen im Stil des Minimalismus bringt allerdings weitere VVorteile mit
sich. Tiny Houses ermoglichen den Bewohnern beispielsweise monetédre sowie zeitliche
Ersparnisse. Durch die reduzierte Wohnflache miissen die Bewohner zum einen weniger
Zeit fur Instandhaltung und Putzen investieren als bei einem Haus durchschnittlicher
GroRe. Zum anderen kann die dort eingesparte Zeit an andere Stelle eingesetzt werden,
zum Beispiel flr die Einkommensarbeit. Dazu wurde berechnet, dass beispielsweise ein
US-Amerikaner im Durchschnitt 27 Prozent des zur Verfligung stehenden Einkommens
flir das Haus ausgibt. Dies macht bei einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 40 Stunden
in der Woche bereits ca. elf Stunden aus. Da im Falle der Tiny Houses auch die
Ruckzahlung von hohen Krediten im Vergleich zu durchschnittlichen Wohnh&usern
ausbleibt, kann geschlussfolgert werden, dass langfristig gar eine Reduktion der
Einkommensarbeit moglich ist (Vervoorts 2017: 6). Wie die Besitzer die gewonnene Zeit
nutzen, wurde bisher noch nicht weitreichend erforscht. Die Ubertragbarkeit auf
Deutschland stellt diesbezuglich eine zusétzliche unsichere Komponente dar. Neben der
Zeit kann dennoch auch das Prinzip von ,,weniger ist mehr, einem durch Mies Van der
Rohe implementierten Ansatz, auf das Beispiel der Tiny Houses projiziert werden. Dabei
handelt es sich grundsatzlich um das Weglassen von Funktionen und die Beschrankung
auf das Wesentliche, beispielsweise die Entscheidung fur eine Dusche anstatt einer
Badewanne. Die Idee des ,,weniger ist mehr liegt dem Einraumkonzept zugrunde. Dieses
drickt sich in Tiny Houses durch die Kombination der Funktionen Wohnen, Arbeiten,
Schlafen, Kochen und Kdorperpflege in einem Raum aus. Das Bad ist dabei, obschon im
Sinne der Privatsphére separierbar, Teil eines gréReren Raums. Dadurch kann einerseits
ein beengendes Gefiihl vermieden und andererseits auch der Platz durch die entfallenden
Wande anders genutzt werden. Eine Doppelnutzung der Funktionen bleibt auch in Tiny
Houses nicht aus; Sie ist vielmehr ein zentrales und typisches Element der Tiny Houses.
Das Dach kann beispielsweise mit Photovoltaikanlagen ausgestattet werden oder als
Pflanzenkl&ranlage fungieren und Mobel werden multifunktional oder modular genutzt.
Beispiele dafur sind ein einklappbarer Tisch, dessen Platz in der Nacht beispielsweise als
Schlafflache dienen kann oder auch die Verwendung einer ausziehbaren Komposttoilette
anstatt einer fest im Badezimmer verbauten und an die Kanalisation angeschlossenen
Chemietoilette (Vervoorts 2017: 8-10). Abbildung 2 zeigt als Veranschaulichung ein

Tiny House sowie eine Innenansicht nach diesem Vorbild.
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Abbildung 2: Beispiele flr ein Tiny House mit Photovoltaikanlage (links) und die Multifunktionalitat in Form eines
Schlaf- und Wohnzimmerbereiches (rechts) (Cowan 2017; Tiny Houses Consulting UG 2019)

AbschlieRBend muss festgestellt werden, dass der genaue Ursprung bzw. die Entwicklung
des Minimalismus-Gedankens ungeklért sind. Dennoch schlossen sich der Bewegung
insbesondere wahrend der aktuell zunehmend stérker werdenden Okologischen Krise
weitere Stromungen an. Dariber hinaus verdeutlicht auch der 6kologische FuRabdruck,
welcher zwischen 1960 und 2000 weltweit um 80 Prozent wuchs, die Dringlichkeit der
Okologischen Krise (Stengel 2011: 53). Die Grundidee des 6kologischen FuBabdruckes
ist, dass jeder Konsumakt der Menschen eine Transformation von Energie und
Materialien mit sich bringt. Dass die Okosysteme der Erde allerdings derart weitreichend
belastet werden und parallel dazu der Konsum uber die Regenerationsfahigkeit
hinausgeht, ist mittlerweile ein weltweit bekanntes Problem. Gegenuiber den 1,8 Hektar,
die jedem Menschen durchschnittlich zum Konsum zur Verfiigung stehen, verbrauchte
ein Deutscher bereits im Jahr 2007 pro Kopf funf Hektar (Stengel 2011: 68f.). Auch der
Earth Overshoot Day, also der Tag, an dem die Menschheit so viele natirrliche Ressourcen
verbraucht hat, wie eigentlich fir ein gesamtes Jahr zur Verfugung stehen wuirden, fallt
im Jahr 2021 auf den 29. Juli (WWF 2021). Stengel (2011: 112) fuhrt an, dass
insbesondere die westliche Zivilisation nicht nachhaltig agiert und eine freiwillige
Transformation nicht realisiert wird (Stengel 2011: 114). Dennoch sollte alles dafiir getan
werden, dem entgegenzuwirken. Dies kann im Bereich des Wohnens zum Beispiel durch

die Effizienzstrategie, Konsistenzstrategie und Suffizienzstrategie forciert werden.

2.1.3 Effizienz-, Konsistenz- und Suffizienzstrategie

Im vorherigen Unterkapitel wurde die Problematik des Uberflusses umrissen, welche laut
Stengel (2011: 140) sowie dem Postwachstumstkonomen Niko Paech (2013: 36-40) auf
den Mangel der Nachkriegszeit folgte. Dieser Problematik kann begegnet werden, indem

einerseits sowohl die Produktion im Sinne der Durchlaufmenge von Energie und Material
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auf ein Mindestmaf reduziert wird sowie andererseits der Konsum der Menschen an die
Kapazititsgrenzen der Okosysteme angepasst wird. Um dies zu erreichen, werden die drei
Strategien der Effizienz, Konsistenz und Suffizienz angefiihrt. Die Menschheit sollte
ihren 6kologischen FuRabdruck (im Vergleich zu 2007) dadurch letztlich um 50 Prozent
verringern, damit die Kapazitatsgrenzen der Erde nicht mehr uberschritten werden, die
Erde also den Bedarf der menschlichen Zivilisation deckt (Stengel 2011: 128f.).

Die Effizienz kann als das Verhéltnis zwischen Aufwand und Nutzen bezeichnet werden.
Bei dieser Betrachtung von Input und Output ist die Quantitat von geringer Bedeutung.
Der Grad der Effizienz kann Dbeispielsweise durch die Optimierung von
Organisationsablaufen oder den Einsatz von moderner Technik erhéht werden (Leifer
2020: 70). Wird eine Effizienzstrategie verfolgt, so beruht diese auf dem Grundsatz, dass
weniger Ressourcen und Energie durch gesteigerte Effizienz zu einem vergleichbaren
Ergebnis fuhren. Insbesondere die daraus optional resultierende Verringerung des
Einsatzes von Energie und Ressourcen miusste jedoch zuerst an Akteuren wie
Unternehmen in der freien Wirtschaft vermittelt werden (Stengel 2011: 131). Vom
Grundsatz her ist die Steigerung der Effizienz als Idee altbekannt (Princen 2005: 50).
Wirtschaftende Unternehmen konnten durch die gesteigerte Effizienz bei
gleichbleibendem anstatt verringertem Einsatz von Ressourcen und Energie ihre Gewinne
allerdings auch steigern und den kurzfristigen Profit dadurch maximieren. Ein solcher
Effekt wird unter der Prémisse einer generellen Reduktion als Rebound-Effekt
bezeichnet. Dieser kennzeichnet sich in den industrialisierten Landern meist durch einen
Ausgleich oder die ganzliche Umkehrung des umweltentlastenden Wirtschaftens in eine
Umweltschadigung (Stengel 2011: 134). Mittels der gemeinschaftlichen Nutzung des
Raumes und eines effizienten Umgangs damit kann die Verfolgung einer
Effizienzstrategie einen Beitrag zu einer umweltfreundlicheren Lebensweise leisten
(Leifer 2020: 70). Wie gezeigt, ist eine reine Effizienzsteigerung allerdings nicht
zwingend ausreichend, um eine Anpassung an die Kapazititsgrenzen der Okosysteme

insbesondere in der Planung und im Bau zu erreichen.

Eine Verstarkung der Umweltfreundlichkeit ist durch die Verfolgung der
Konsistenzstrategie moglich. Im tbertragenen Sinn steht der Begriff der Konsistenz fiir
Vereinbarkeit. Im 6kologischen Zusammenhang bedeutet er, dass anthropogene Energie-
und Stoffstrome eine umweltfreundliche Beschaffenheit aufweisen und durch

Kreislaufwirtschaft gedeckt sowie ohne Abfallaufkommen wiederverwendbar produziert
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werden sollen. Dieser Ansatz ist auch als ,,Cradle-to-cradle* bekannt und stellt einen
Bezug zum Recycling von Stoffen dar. Bei der Planung von Bauvorhaben zielt die
Konsistenzstrategie damit auf eine Auseinandersetzung mit bestehenden Geb&uden ab
(Leifer 2020: 88; Stengel 2011: 131). Aber auch eine Thematisierung der
menschengemachten Plastik-Problematik, die den Tod zahlreicher Meereslebewesen mit
sich bringt, kénnte dem konsistenzgetriebenen Bauen zutrdglich sein. Wenn nicht im
Recycling, dann als Plastik fir Ziegel im Bau, die anschlieBend verputzt und so
wiederverwendet werden konnten, ist es moglich, das Plastik aus der verschmutzten
Umwelt zu entnehmen und wieder in den Kreislauf zu integrieren (Franzen 2016; WWF
2020). Nach Stengel (2011: 132) gibt die Konsistenz zusammenfassend den Zeitrahmen
und das MaR vor, in welchen die Effizienz verbessert werden muss, um ein 6kologisch
vertragliches Wirtschaften zu garantieren. Fraglich ist jedoch, ob dies gelingen kann

(Stengel 2011: 132). Die Suffizienz kann hier einen entscheidenden Beitrag leisten.

Suffizienz leitet sich vom Lateinischen ab und bedeutet so viel wie Gentigsamkeit oder
das richtige MaR. Sie setzt beim Menschen direkt an und hat eine Verhaltensanderung
zum Ziel (Leifer 2020: 50). Durch Suffizienz sollen die Handlungsweisen der Menschheit
wieder an die Kapazitaten der Okosysteme angepasst werden (Stengel 2011: 130).
Thomas Princen (2005: 7) weist darlber hinaus darauf hin, dass das Prinzip der
Suffizienz, wenn es auf einen okologischen Uberschuss abzielt, die entsprechenden
Entscheidungstrager zu einer Grundsatzfrage zwingt: Wann werden materielle Gewinne
der Zukunft durch die der Gegenwart ausgeschlossen? Dabei ist auch die Quantitat von
Bedeutung (Leifer 2020: 70). Ein suffizienter Umgang mit beispielsweise
Dienstleistungen und Gitern bedeutet, sich auf das notwendigste zu beschréanken und
impliziert damit eine quantitative Reduktion. Suffizienz steht allerdings im Kontrast zu
einer existenziellen Not oder gesetzlichen Verpflichtung, was die folgenden weiteren
MaRnahmen verdeutlichen: Verzicht auf nicht-essenzielle ressourcenintensive Giiter,
Reduktion von Dimension, Komfort und Funktion sowie eine langere Nutzungsdauer.
Das Wohnen auf wenig Raum kann demzufolge als suffizienter Ansatz angesehen
werden, lasst sich in einer freien Marktwirtschaft allerdings nicht auf Unternehmen,
welche auf Profitmaximierung ausgerichtet sind, anwenden. Zudem basiert der Wohnstil
grundsétzlich auf einer individuellen Freiwilligkeit (Leifer 2020: 50f.). Eine Strategie der
Dematerialisierung konnte dem Menschen jedoch Anreize schaffen, UbermaRigen

Ressourcenverbrauch einzuschrdnken oder beispielsweise durch Immaterielles zu
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ersetzen. Im Bereich von Wohnen und Bauen kann Wohnraum nach der
Suffizienzstrategie beispielsweise lange genutzt oder erhalten werden. Auf3erdem kénnen
die energiebewusste Temperierung sowie der energiebewusste Kauf und die Nutzung
elektronischer Gerate zur Suffizienz beitragen. Darlber hinaus kann freiwillig auf den
Neubau eines Eigenheims verzichtet, stadtnaher Wohnraum bevorzugt und die
Langlebigkeit von Produkten durch den Second-Hand-Kauf und die kollektive Nutzung
von Gerdaten forciert werden (Stengel 2011: 140-142).

Zusammenfassen ldsst sich, dass die Problematik des Uberflusses mittels jeder der
individuell ausgepragten Strategien angegangen werden kann, es sich jedoch eine
ganzheitliche Ldésung durch eine Kombination aller drei Strategien empfiehlt. Diese
Kombination findet in einer grundlegenden (Selbst-)Begrenzung die notwendige
Veranderung. Auch Nelson und Schneider (2019: 77) verweisen darauf, dass eine soziale
Transformation hin zu einer Begrenzung zum Beispiel mittels der Tiny Houses
okologisch von Vorteil ist. Eine solche Begrenzung in der aktuell auf Konsum
aufgebauten Gesellschaft zu realisieren bedeutet allerdings, eine Bereitschaft zum
freiwilligen Verzicht zu etablieren. Dies stellt nach Leifer (2020: 50) eine ,,grof3e
Herausforderung dar®. Nichtsdestotrotz hat die Selbstbegrenzung in Bezug auf das
Wohnen wie oben bereits angerissen um den Jahrtausendwechsel in den Vereinigten
Staaten von Amerika (USA) ihren Hohepunkt gefunden und schléagt sich mittlerweile

besonders in einer alternativen Wohnform nieder: den Tiny Houses.

2.2 Geschichte der Tiny Houses und ihre Verbreitung nach Deutschland

Die Tiny House Bewegung hat ihren Ursprung in den USA (Evans 2018: 34). Henry
David Thoreau (1817-1862), der als Vorreiter dieser kleinen Wohnform bekannt ist, gilt
auch als Begrunder der Tiny Houses. Der Schriftsteller und Philosoph flihrte nach seinem
Harvard-Studium ab 1845 zurlickgezogen in einer selbst gebauten Hutte am Walden Pond
(Massachusetts) ein minimalistisches Leben im Einklang mit der Natur. Uber sein Leben
reflektierend, nutzte er bereits beim Bau nur die notwendigsten Materialien und
beschrankte seine sozialen Kontakte auf ein Minimum. VVon besonderer Bedeutung waren
fur Thoreau eine mogliche Wiederverwertung der Baumaterialien und die 6kologische
Konstruktionsweise seines Wohnhauses. Diese erste Form eines kleinen Hauses, in dem
Thoreau zwei Jahre als Selbstversorger lebte, wies eine Flache von 14 Quadratmetern auf
(Leifer 2020: 51f.). Bestandteile waren eine Feuerstelle, ein Bett, ein Stuhl und ein Tisch.

Dies verdeutlicht, in welchem Mal? Thoreau die Einfachheit als Lebensstil adaptierte und
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weshalb sein Buch ,,On Walden Pond* bei Minimalisten und Outdoor-Enthusiasten jeher
groRen Anklang findet (Withford 2018). Die AuBerung Thoreaus (1968: 11) ,the wisest
have ever lived a more simple and meagre life than the poor” spiegelt dies ebenso wider
wie seine Einstellung zum Leben: “Love your life, poor as it is. You may perhaps have
some pleasant, thrilling, glorious hours, even in a poorhouse. [...] The town’s poor seem
to me often to live the most independent lives of any. Maybe they are simply great enough

to receive without misgiving” (Thoreau 1968: 289).

Nach Thoreau fand das Leben auf wenig Raum jedoch international erst einmal weniger
Beachtung. Der Trend in der deutschen Bevolkerung, ein platzsparendes Wohnmodell zu
forcieren, wird schlieflich auf die Folgen der Industrialisierung zu Beginn des 20.
Jahrhunderts zuriickgefuhrt. Zu diesem Zeitpunkt kamen vermehrt Kollektive
Wohnkonzepte auf und das sogenannte Einkichenhaus wurde populér (Leifer 2020: 52).
Dabei handelt es sich um die von der deutschen Sozialdemokratin, Schriftstellerin und
Frauenrechtlerin Lily Braun vertretenen Idee, mittels Bereitstellung gemeinschaftlich
genutzter Bereiche eine Verkleinerung von individueller Wohnflache zu erzielen. Braun
beschrieb eine solche Wohnform beispielsweise als einen Hauserkomplex mit Garten, in
dem allerdings keine der Wohnungen eine Kiche enthielt, sondern eine zentrale Kiiche
im Haus enthalten ist. Diese sollte eine moderne Ausstattung besitzen und den sozialen
Austausch fordern (Schmidt-Waldherr 1999: 3f.). Im Jahr 1929 beschaftigten sich
aullerdem bekannte Architekten wie Walter Gropius oder Le Corbusier mit dem
minimalistischen Wohnen anldsslich des Internationalen Kongresses Moderner
Architektur in Frankfurt. Dabei wurde deutlich, dass eine bloBe Verkleinerung eines
vorhandenen Wohnraums nicht ideal sei, um das existenzminimale Wohnen zu sichern.
Vielmehr gelte es, die Aufteilung besser zu organisieren, als es der ubliche burgerliche
Haustyp vermag und das fur den Menschen ideale Minimum an Raum, Licht und Luft zu
identifizieren. Es wurde bei diesem Kongress folglich weitreichend tber die Etablierung
eines neu definierten Wohnraums auf Basis des Minimalismus debattiert (Leifer 2020:
52f.). Dennoch fasste die Bewegung im offentlichen Diskurs kaum FuR und die Idee vom
Wohnen auf wenig Raum geriet in Deutschland bis ungeféhr 2017 in den Hintergrund
(Leifer 2020: 63).

In den USA nahmen derartige Entwicklungen dagegen an Tempo auf. Krista Evans
(2018: 34) von der Abteilung fir Geografie, Geologie und Planung der Missouri State

University (USA) macht funf Treiber der Tiny House Bewegung in Amerika aus. Zum
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einen war eine wachsende Unzufriedenheit mit dem zunehmenden Materialismus zu
beobachten. Zweitens wurden sich die amerikanischen Birger vermehrt dariiber bewusst,
dass in Amerika oftmals ein Schuldenkreislauf vorherrschte. Eine dritte Triebkraft stellte
der Wunsch dar, Armen und Obdachlosen Strukturen der Unterbringung zu ermdglichen.
Die vierte und flinfte Triebkraft waren letztlich die wachsenden Umweltbedenken sowie
der Wunsch nach erschwinglichem Wohnraum (Evans 2018: 34). Besonders der
letztgenannte Treiber mit der daraus resultierenden notwendigen Kostenreduktion wird
rickblickend als der zentrale Faktor der modernen Tiny House Bewegung angesehen
(Hubotter o. J.: 4). Der Hintergrund dabei ist, dass sich in Amerika ein Trend hin zu
wachsenden WohnungsgroRen entwickelte. Dieser vollzog sich von einer
durchschnittlichen Wohnungsgrofie von ca. 143 Quadratmeter im Jahr 1973 bis zu einer
GroRe von durchschnittlich ca. 230 Quadratmeter im Jahr 2011. Zudem wendeten in
Amerika anstatt der empfohlenen 30 Prozent des Einkommens 27 Prozent der
Bevolkerung sogar die Halfte des Einkommens fur die Wohnungskosten auf. Weiterhin
herrschte derzeit eine groRe Einkommensungleichheit vor (Evans 2018: 34f.). Dariiber
hinaus fallt bei der Betrachtung der durchschnittlichen Wohnungskosten neuer
Einfamilienhduser pro Quadratfuf? (ein Quadratful’ sind ungefahr 0,93 Quadratmeter) in
den USA von 2000 bis 2019 auf, dass sich der Preis von 70,43 US-Dollar auf 118,90 US-
Dollar erhéht und folglich beinahe verdoppelt hat (Statista 2020a). Die deutlich
preiswerteren Tiny Houses stellten folglich eine erschwingliche Alternative dar, um auch
mit geringerem Einkommen Wohneigentum zu erwerben und ein Statement gegen die
gewinnorientierte Immobilienwirtschaft zu setzen (Evans 2018: 37). Die Architektin
Sahra Susanka unterstrich diese Debatte laut Withford (2018) mit ihrem Werk ,,The Not
So Big House* aus dem Jahr 1998. Ihre Grundlagenlektire, in der fir ein durchdachtes
Wohnkonzept auf wenig Raum argumentiert wird, beeinflusste die Bewegung laut Leifer
(2020: 63) malgeblich. Die Debatte ,,better spaces over bigger spaces® begann mit neuer
Kraft (Withford 2018). Darauf folgte unter anderem die Griindung der ,,Small House
Society* von Gary Johnson und Jay Shafer im Jahr 2002. Shafer wurde erstmals im Jahr
2000 durch einen Artikel und ein Foto auf dem Titelblatt der ,,Des Moines Register,
einer Tageszeitung in lowa, bekannt. Darin berichtete Shafer Uber sein Leben im Tiny
House und kam erstmals mit Johnson in Kontakt. Zusammen mit Nigel Valdez und Shay
Salomon grindeten die beiden die in Amerika bekannte Small House Society. Durch

ihren personlichen Willen angetrieben, bat Johnson Shafer, ihm ein Tiny House zu bauen,
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welches das Erste ihnen bekannte Tiny House war, das kommerzielle Facetten besall.
Johnson zog im August 2003 darin ein (Withford 2018).

In den folgenden Jahren gaben Johnson und Shafer Interviews, die nationale
Aufmerksamkeit erhielten, es wurde ein Buch verdffentlicht und sie fanden mit ihren Tiny
Houses Erwéhnung in diversen Videos und Fernsehshows (Withford 2018). Maligeblich
beginstigt wurde die Tiny House Bewegung dartiber hinaus durch die globale Banken-
und Immobilienkrise 2008. Diese offenbarte die Tiny Houses als massentaugliche,
kostengunstige und alternative Wohnform (Leifer 2020: 63). In den USA mussten zu der
Zeit viele Menschen ihre Immobilien zwangsversteigern und die Eigentimer begannen,
ihr Eigenheim mit anderen Augen zu betrachten. Fir die Tiny Houses sprachen zu dieser
Zeit besonders die geringen Kosten und der einfache Lebensstil mit geringem
Okologischem FuRabdruck (Withford 2018). Die Bewegung erreichte Mainstream-
Charakter und stellte sogar unter anderem fir Stadte wie Boston, Massachusetts eine
Maglichkeit dar, dem Wohnraummangel zu begegnen (Leifer 2020: 63). Uberdies
starteten im Jahr 2014 zwei beriihmte amerikanische Serien: Tiny House Nation und Tiny
House Hunters. Beide machten die Tiny Houses in Amerika noch bekannter und
ermoglichten es den Menschen, von zuhause aus die Tiny Houses und ihre Bewohner
kennen zu lernen sowie auch Beweggrinde fiir das Leben in einem Tiny House zu
erfahren. Letztlich verhalf die mediale Aufmerksamkeit den Tiny Houses zu einer

verbesserten Legitimierung der Bewegung im nationalen Rahmen (Withford 2018).

Im Jahr 2015 wurde die gemeinniitzige American Tiny House Association gegrindet,
welche das Ziel verfolgte, die Tiny Houses als eine praktikable und behdrdlich anerkannte
Wohnmaoglichkeit fir viele Menschen zu fordern. AulRerdem entstand in dem Jahr in
Rockledge, Florida ein Bebauungsplan, der einstimmig verabschiedet wurde und in dem
der Bau einer Tiny House Gemeinschaft ausdriicklich erlaubt worden war. Ein weiteres
Beispiel fur den hohen Grad an Etablierung der Tiny Houses in den USA stellt das neue
Bebauungsgesetz von Fresno, Kalifornien dar. Darin ist es erlaubt, die mobilen Tiny
Houses permanent als Hinterhofhduschen zu bewohnen, anstatt diese, wie zuvor,
lediglich temporar als Unterkunft nutzen zu koénnen. Der Burgermeister rihmte sich
damit, dass Fresno die erste Stadt sei, die eine Genehmigung fir die ,, Tiny Homes* in das
Baugesetzbuch (BauGB) aufgenommen habe. Im Jahr 2016 kindigte dann der
International Code Council (ICC) an, dass in dem International Residential Code (IRC)

2018 ein spezifischer Anhang fir Tiny Houses eingeflgt werden soll. Darin wurde es den
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Menschen ermdglicht, ein legales Certificate of Occupancy fur ein Tiny House zu
erhalten, sofern dieses den Bestimmungen des verabschiedeten Codes entsprach. Der IRC
war die Reaktion darauf, dass der ICC durch fehlende Anerkennung der Tiny Houses
mafgeblich als ein Haupthindernis fir die Schaffung legaler Tiny Houses in den USA
angesehen wurde. Durch eine frilhzeitige Ubernahme des IRC-Anhangs konnte der
Anhang zu Tiny Houses bereits 2017 in dem US-Bundesstaat Idaho tibernommen werden
(Nonko 2017).

In den USA stellt die Tiny House Bewegung damit einen Gegenstrom gegen das meist
mit dem American Dream vom ewigen Wachstum assoziierte Bestreben hin zu
ausgedehntem Wohnraum dar (Vervoorts 2017). Nicht nur in den USA, sondern auch
weltweit erlangten die Tiny Houses Uber diesen Weg ihre Bekanntheit und halten seit
einigen Jahren auch in Deutschland Einzug. Bisher wurde das deutsche Recht allerdings
nicht umfassend durch entsprechende Regelungen ergénzt und es liegen noch keine
gerichtlichen Urteile bezliglich der Tiny Houses vor. Dies verursacht diverse Probleme
insbesondere hinsichtlich der ganzjéhrigen Bewohnbarkeit (Freude 2018: 1). Auf diese
Probleme mit den baurechtlichen Grundlagen wird genauer in Kapitel 2.3 eingegangen.

Doch nicht nur in den USA, sondern auch in den europdischen Stadten wéchst im Zuge
einer steigenden Zahl an Single-Haushalten, der Suche nach umweltbewussten
alternativen Lebensweisen, der wachsenden 6kologischen Anspriiche sowie der Probleme
von zu wenig Wohnraum, steigenden Mietpreisen und hohen Immobilienpreisen das
Interesse an den Tiny Houses (Leifer 2020: 63; Tiny House Kultur 2018: 2). Fir
Deutschland gilt beispielsweise, dass sich die durchschnittliche Wohnflache je
Einwohner in Wohnungen allein von 1991 bis 2011 von 34,9 Quadratmeter auf 46,1
Quadratmeter erhohte (Statista 2020b). Aullerdem stieg die Miete zwischen 1995 und
2017 um 30 Prozent an. Die erhdhten Miet- und Hauspreise sowie auch andere finanzielle
Verpflichtungen in Kombination mit dem Wissen, bei der Suche nach gut bezahlten
Arbeitsplatzen vor Schwierigkeiten zu stehen, hielten viele unter anderem jungere
Erwachsene davon ab, Hauser zu kaufen oder zu mieten (Béllert 2019: 4). Deshalb erfand
der Architekt Van Bo Le-Mentzel, Griinder der Tinyhouse University in Berlin, 2017 ein
kleines Haus auf R&dern, das zu einem monatlichen Mietpreis von 100 Euro bewohnt
werden konnte. Der Wohnraum erstreckte sich Uber eine Grundflache von 6,4
Quadratmeter und erfullte auf dieser Flache alle essenziellen Wohnfunktionen. Mdglich

wurde dies durch die Mehrfachbelegung in eine Héhe von 3,6 Meter. Zur Zielgruppe
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zahlten fir Van Bo Le-Mentzel sowohl Fluchtlinge als auch Obdachlose und Studierende
(Leifer 2020: 63). Entgegen des thoreau”schen Ansinnens, Tiny Houses am Waldrand in
Huttenidylle zu etablieren, verlagerte Van Bo mobile Tiny Houses ins Zentrum von
Lebens- und Wohngemeinschaften der Stadte und Dérfer (DBZ 2017). Ein solches Leben
in einem Tiny House hat den Erbauern und Bewohnern derartiger Wohnh&user nach zu
urteilen folgende Effekte: Es fihrt zu einer generellen Distanzierung vom
Konsumdenken, der Verringerung finanzieller Verpflichtungen und Umweltbelastungen
sowie zu einer erhohten personlichen Flexibilitit und einem engeren
Gemeinschaftsgefuhl mit anderen Erbauern von Tiny Houses (Bollert 2019: 4). Dartber
hinaus stellten die Mitarbeiter der brasilianischen Fluminense Federal Universitat,
Gabrielle Oliviera de Mendonca et al. (2020: 3), kontréar zu der urspriinglichen
Entwicklung heraus, dass viele Menschen das minimalistische Leben aktuell nicht aus
finanziellen Einschrankungen heraus wahlen. Vielmehr bietet das einfache Leben
umweltbewussten Menschen heutzutage eine Mdoglichkeit, so geringe Ausgaben wie
mdglich zu haben, einen GroRteil des Bedarfs durch natirliche Produkte zu decken und
mit dem eingesparten Geld mehr in Zeit fiir personliche Erlebnisse investieren zu kénnen
(Oliveira de Mendonga et al. 2020: 3). Darauf, dass Konsumenten solch eine
Entscheidung von Zeit zu Zeit treffen, verwies auch Stengel (2011: 27) und fihrte an,
dass die Konsumenten zumindest teilweise dazu féhig seien, soziale Strukturen sowie die
Eingriffe in globale Okosysteme zu verandern. Besonders die Nachhaltigkeitsaspekte
seien in der aktuellen Debatte von groRer Bedeutung fur Tiny House Nutzer (Hubotter
0. J.: 4). Dieses wachsende Interesse an Tiny Houses in Deutschland spiegelt sich auch
in den steigenden Trends der Suchanfragen nach Tiny Houses bei Google wider. Wie in
Abbildung 3 dargestellt, erreichte der Suchbegriff ,, Tiny House* zu Beginn des Jahres
2020 seinen Hohepunkt und stieg grundsétzlich von 2016 bis 2021 schwankend an.

Abbildung 3: Trend des Suchbegriffs ,, Tiny House “ in Deutschland relativ zum héchsten Punkt im Diagramm
innerhalb der letzten 5 Jahre (Google Trends 2021)
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In Deutschland beginnt die Forschung und gesellschaftliche Integrierung der Tiny Houses
allerdings gerade erst und wird beispielsweise von der Doktorandin der Universitat
Hamburg, Julia Susann Helbig, in ihrer Arbeit zum Thema ,,Das Tiny House Movement
in Deutschland — Eine kulturanthropologische Untersuchung minimalistischer
Wohnformen auf Basis qualitativer Forschung untersucht (Tinyhouseresearch o. J.).
Auch Modellprojekte wie das Tiny-Pop-Up in Minchen erhalten in Deutschland
zunehmende Aufmerksamkeit und gelten als Vorreiter fur innovatives und 6kologisches
Leben auf nicht genutzten, im Zuge der Innenentwicklung nachverdichteten oder
temporéren Flachen in der Stadt (Tiny-da-home 0. J.). In Bremen gibt es darlber hinaus
Bestrebungen wie die durch den Verein Tiny House Kultur forcierte Etablierung einer
Gemeinschaft aus Tiny House Bewohnern. Junge Auszubildende und Studierende
engagieren sich im Bremer Projekt Team Work Tiny House. An der Hochschule Bremen
befassten sich Studierende unter Leitung von Professorin Michaela Hoppe mit dem
Thema der klimagerechten Architektur von Tiny Houses. Aulerdem wird aktuell von
einem Planungsbiro und im Auftrag des Fachbereichs Bau und Stadtentwicklung (Kurz:
Baubehdrde) der Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und
Wohnungsbau (SKUMS) eine Studie zu moglichen Flachen fir Tiny Houses in Bremen
erstellt. Nicht zuletzt leistet auch die vorliegende Arbeit einen Beitrag dazu, die
wissenschaftliche Basisliteratur beziiglich der Tiny Houses zu verdichten. Wichtig dafur
sind in Deutschland insbesondere die baurechtlichen Grundlagen, die im nachfolgenden

Unterkapitel Betrachtung finden.

2.3 Baurechtliche Grundlagen

In diesem Kapitel werden die baurechtlichen Grundlagen, welche die Tiny Houses
betreffen, aufgezeigt. Dies geschieht aufgrund des nicht-juristischen Hintergrundes der
Verfasserin Uberwiegend im Austausch mit und in Anlehnung an die VVorverarbeitungen
von Louisa Decker, Jura-Studentin in Bremen und Aktivistin bei Team Work Tiny House.
Fiir einen Uberblick zu den genaueren Regelungen sollte dariiber hinaus zum Beispiel die
zusammenfassende Lektiire von Dietmar Schneider (2018) sowie der Rat von Architekten

und Juristen hinzugezogen werden.

Grundsétzlich gehort das deutsche Baurecht zum oOffentlichen Recht, also dem Gebiet,
welches das Verhéltnis zwischen Birgern und dem Staat regelt. Nach welchen rechtlichen
Vorgaben Tiny Houses allerdings errichtet werden dirfen, ist fur Laien oftmals nur

schwer zu Uberblicken. Die aktuelle Rechtslage kann als rechtlich begrenzte Baufreiheit
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bezeichnet werden. Damit ist, sofern keine Verletzung der rechtlichen Rahmen vorliegt,
der Bau eines Tiny Houses moglich. Im deutschen Baurecht werden die Regelungen
sowohl auf Landes- als auch Bundesebene ausgelegt und prézisiert. Fir letztere werden
als  Regulierungsmaterialien  das  Baugesetzbuch  (BauGB) sowie die
Baunutzungsverordnung (BauNVO) herangezogen. In ihnen ist geregelt, wo und in
welcher Dichte gebaut werden darf. Auf Landesebene werden Landesbauordnungen
erlassen. AulRerdem werden die Erforderlichkeit und das Genehmigungsverfahren von
bauordnungsrechtlichen  Eingriffen sowie die baukonstruktiven Malnahmen,
beispielsweise die Sicherheit von Bauwerken in Bezug auf Baumaterialien und Statik,
festgelegt. Daruber hinaus werden durch die Gemeinden gemal? 8 10 Abs. 1 BauGB
Bebauungspléne erlassen, die Vorgaben beziglich der Art und Weise der Bebauung
machen. Uberdies zu beriicksichtigen sind die benannten, auf Landesebene erlassenen
Landesbauordnungen. Dabei wird sich in dieser Ausarbeitung auf die vorherrschenden
Regelungen der Bremischen Landesbauordnung (BremLBO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4. September 2018 inklusive der Anderungen bezogen.
Vergleichbare Erlasse sind in allen Landesbauordnungen vorzufinden (Decker 2021: 2f.).
Die folgenden Ausfuhrungen geben einen zusammenfassenden Einblick in die
Grundlagen der rechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere in Bezug auf die

Regelungen in Bremen.

2.3.1 Definitionen unter besonderer Bertcksichtigung des Baurechts

Die Tiny Houses haben ihren Ursprung in den USA und verbreiteten sich mal3geblich
uber die Tiny House Bewegung. Das Tiny House auf Radern, englisch Tiny House on
Wheels (THoW), gilt in den USA nicht als ein Gebaude, sondern als ein Recreational
Vehicle, was einem Wohnmobil gleichkommt. Es ist damit zulassungsfrei, sofern nicht
bestimmte Abmessungen Uberschritten werden (Murphy 2014: 54). In Deutschland
entscheiden der Standort und die Nutzung daruber, ob es sich bei dem Tiny House um ein
Geb&ude oder um ein Fahrzeug handelt (Schneider, 2018: 4). Tiny Houses sind die
kleinste Form eines Wohngeb&udes, Kleinsthauses oder Mikrohauses (Leifer 2020: 63;
Tiny House Kultur 2018: 2). Obwohl keine allgemeingltige Definition fir Tiny Houses
vorherrscht, wird das Tiny House im amerikanischen IRC als ein Wohnhaus beschrieben,
welches eine GroRe von 400 square feet, also maximal ca. 37 Quadratmeter, nicht
uberschreitet. Auch eine minimale Flache von 35 square feet, also 3,25 Quadratmeter,
darf das Tiny House dort nicht unterschreiten (ICC 2018). In Deutschland ist fur die Tiny

19



Hintergrund

Houses bisher allerdings keine entsprechende Definition bekannt, weshalb oftmals eine
weit gefasste Verwendung des Begriffes der Tiny Houses vorherrscht, die sich teilweise
an die 37 Quadratmeter anlehnt, teils aber auch weit davon abweicht (Evans 2018: 34;
Leifer 2020: 63). Im Baurecht kann das Tiny House als eine bauliche Anlage sowie als
,ein Gebaude* bezeichnet werden (Decker 2021: 5f.). Eine bauliche Anlage ist gemél
82 Abs.1 BremLBO eine mit dem Erdboden verbundene und aus Bauprodukten
hergestellte Anlage, die durch ihre eigene Schwere auf dem Boden ruhen kann. Gebaude
sind dagegen gemaR § 2 Abs. 2 BremLBO selbststéandig benutzbare, tiberdeckte bauliche
Anlagen, die von Menschen betreten werden kdnnen und geeignet oder bestimmt sind,
dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen. Daruber hinaus erflllt das
Tiny House ebenfalls ,,die Vorgaben, um ein Wohngebdude darzustellen* (Decker
2021: 7). Im Baurecht kénnen die Tiny Houses grob in die Kategorie der kleinen Gebaude
eingeordnet werden. Darunter fallen Geb&ude mit weniger als 50 Quadratmeter
Grundflache (Schneider 2018: 5). Dementsprechend sind Tiny Houses auch der

Gruppierung der Kleinwohnformen zuzuordnen (Tiny House Gemeinschaft o. J.).

Tiny Houses missen im Baurecht bestimmten Anforderungen entsprechen. Wéhrend im
Sprachgebrauch oft nicht zwischen mobilen und ortsgebundenen Tiny Houses
unterschieden wird, ist dies fur das Baurecht sehr wohl bedeutsam. Typischerweise sind
die Tiny Houses auf ein Anhédngergestell, genannt Trailer, aufgesetzt und lberschreiten
eine GroRe von 15 bis 20 Quadratmeter Wohnflache nicht (Murphy 2014: 54; Schneider
2018: 5; Tiny House Kultur 2018: 2). In Deutschland gelten nach Leifer (2020: 63) meist
die THoW s als Tiny Houses. Ein maximales Gewicht von 3,5 Tonnen darf ein solches
Fahrzeug gemdl 8§42 Abs.1 StraRenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) nicht
uberschreiten. Die GroRe des Tiny Houses ergibt sich aus den Maximalmalien eines
PKW-Anhéngers in der Stralenverkehrsordnung (StVO), mit welchen es ohne
Sonderzulassung im Strallenverkehr transportiert werden darf (Leifer 2020: 63). Diese
MaRe sind gemal’ 8 32 StVO vier Meter in der H6he, 2,55 Meter in der Breite und zwolf
Meter in der Lange. Da Anh&nger mit einer Lange von mehr als sieben Metern im
StralBenverkehr schwer zu rangieren sind, Giberschreiten die Tiny Houses meist eine Lange
von sieben Metern nicht. Dies ergibt fur die mobilen Tiny Houses eine Wohnfl&che von
18 Quadratmetern. Transportiert wird das Tiny House h&ufig, indem es auf einem Trailer
platziert bzw. gebaut und an ein geeignetes Fahrzeug angehangen wird. Die Tiny Houses

konnen folglich als ein Ganzes transportiert werden und bendtigen als solches eine
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Zulassung als Wohnwagen. Eine andere Option ist das Tiny House, das als Ladung gilt
und ohne Werkzeug abnehmbar auf Wechselfahrgestellen, Trailern oder Tiefladern
transportabel ist. Dieses wird teils als Tiny House, teils als Minihaus, Mobilheim oder
Modulhaus bezeichnet (Vervoorts 2017: 14; Schneider 2018: 5).

Neben den baurechtlichen Anforderungen und denen des Strallenverkehrs mussen Tiny
Houses auch anderen Erfordernissen entsprechen. Dazu gehdren Mindestanforderungen
an die Wohnnutzung und den Brandschutz. Bezlglich der Wohnnutzung richten sich
Aufenthaltsrdume nach 8 47 BremLBO und mdissen ausreichend beluftet und mit
Tageslicht belichtet sein sowie eine lichte Raumhthe von mindestens 2,40 Metern
besitzen. Der Anteil der Fenster muss mindestens ein Achtel der Nettogrundflache
betragen. Ein Bad mit Toilette und Dusche oder Badewanne sowie eine Kochnische oder
Kiiche muss gemal? § 48 BremLBO als Minimum vorhanden sein. Ferner sind gemaf
834 BremLBO gegebenenfalls Treppen anzubringen. AulRerdem ist gemal § 33
BremLBO geregelt, dass Fluchtwege und gemaR § 37 BremLBO wie Turen und Fenster
zu konzipieren sind. 815 BremLBO regelt den Schall-, Wé&rme- und
Erschitterungsschutz. Die Verkehrsflachen richten sich nach den Vorgaben des
Deutschen Instituts fir Normung, im Besonderen den DIN-Normen 18040-1, -2 und -3.
Fur den Brandschutz missen die Vorgaben gemaR den 88§ 14, 26ff. BremLBO
gewahrleistet sein, was besonders bei einer Holzbauweise aufgrund der Entflammbarkeit
relevant ist. Grundsétzlich bedarf es eines Brandschutznachweises geméall 8 66 Abs. 4
BremLBO, welcher allerdings bei Tiny Houses aufgrund der Einordnung in die
Gebdudeklasse 1 (Erklarung folgt) nicht erforderlich ist. Eine Einreichung der
Baubeschreibung gemdR 83 Nr.3 in Verbindung mit §8 der Bremischen
Bauvorlagenverordnung (BremBauVorlV) reicht hier aus (Decker 2021: 16f.).

Zusammenfassend kann ein Tiny House geméaR § 2 Abs. 2 BremLBO, wie im Laufe des
Abschnitts beschrieben, als Gebdude angesehen werden. Unter die Geb&udeklasse 1
werden in Bremen freistehende Gebdude mit einer Hohe von bis zu 7 Metern und nicht
mehr als zwei Nutzungseinheiten von insgesamt nicht mehr als 400 Quadratmeter ebenso
wie auch freistehende land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebéaude gefasst (§ 2 Abs. 3
BremLBO). In das bestehende Recht ist ein Tiny House nach Decker (2021: 7) ebenjener
Gebaudeklasse 1 zuzuordnen. Nicht relevant ist dabei, ob das Tiny House auf einem
Fundament, auf R&dern oder auf einer Wechselbriicke steht. Unter bestimmten

Umstanden wird fur das Tiny House eine Baugenehmigung benétigt (Senator fir Umwelt,
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Bau und Verkehr 2019; Schmid 2019). Regelungen dazu sollten bei Bedarf berlicksichtigt
werden. Dartiber hinaus muss sich das Tiny House als bauliche Anlage gemaR §9
BremLBO in das StraBen-, Orts- und Landschaftsbild einfigen und darf nicht
verunstaltend wirken. Eine Verunstaltung durch eine bauliche Anlage bemisst sich nach
Form, MaRstab, Werkstoff und Farbe sowie Verhéltnis der Baumasse und Bauteile
zueinander (8 9 BremLBO). Beim Transport der baulichen Anlage muss darauf geachtet
werden, dass die Verkehrssicherheit gewahrt bleibt und der Verkehrsfluss nicht gestért
wird (8§ 16 Abs. 1, 2 BremLBO). Ein Tiny House kann auf3erdem unabh&ngig davon, ob
es auf Radern steht oder nicht, unter den genannten Voraussetzungen als Erstwohnsitz
angemeldet werden (Schneider 2018: 31).

Einen zusammenfassenden Uberblick zu Besagtem liefert Schneider (2018: 6) wie folgt:

— Ein Tiny House ist eine aus Bauprodukten (in den meisten Fallen Holz)
hergestellte bauliche Anlage

— Es ruht durch eigene Schwere (Gewicht) auf dem Erdboden

— Wohnen und arbeiten im Tiny House ist eine liberwiegend ortsfeste Nutzung

— Es st Gberdacht, kann von Menschen betreten werden und ist dazu geeignet, dem
Menschen Schutz zu bieten

— Ein Tiny House ist freistehend, niedriger als 7 Meter, kleiner als 400

Quadratmeter und besitzt nur eine Nutzungseinheit

2.3.2 Vorgaben zur Errichtung

Bei einer Errichtung von baulichen Anlagen sind die 88 29ff. BauGB anzuwenden.
Berlcksichtigt werden sollte dabei, dass es sich bei den folgenden Ausfiihrungen um die
landesrechtliche Definition am Beispiel von Bremen handelt und Bundes- sowie
Landesregelungen anderer Bundeslander abweichen kdnnen. Eine bauliche Anlage wird
in Bremen gemdR 8 2 Abs. 1 BremLBO als eine mit dem Erdboden verbundene und aus
Bauprodukten hergestellte Anlage, die, wie benannt, durch ihre eigene Schwere auf dem
Boden ruht, beschrieben. Nach dem BauGB kann bei der Errichtung prinzipiell zwischen
zwei Bereichen, dem AufRen- und Innenbereich, unterschieden werden. Im BauGB wird
dabei zwischen dem § 30 Innenbereich mit Bebauungsplan, § 34 Innenbereich ohne

Bebauungsplan und § 35 AuRenbereich differenziert.

Um auf das BauGB eingehen zu konnen, werden an dieser Stelle zunachst relevante

Begriffsdefinitionen gekléart. Die ErschlieBung eines Grundstiicks wird durch das BauGB
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geregelt. Sdmtliche rechtlichen Regelungen und baulichen Malinahmen, die notwendig
sind, um das spatere Gebdude bei dessen Fertigstellung ordnungsgemal in Nutzung
nehmen zu kdnnen, werden als ErschlieBung bezeichnet (Schneider 2018: 7). Dazu gehort
die Anbindung an das oOffentliche StraRennetz sowie an das Versorgungsnetz mit
Elektrizitatsanschluss, Wasser- und Abwasseranschluss (Decker 2021: 12). Die
Gemeinde hat dabei die Aufgabe, die Erschlielung zu Gibernehmen. Zu berlcksichtigen
ist jedoch, dass darauf kein rechtlicher Anspruch besteht, selbst wenn der Bebauungsplan
eine Erschlielung vorsieht (Schneider 2018: 7). Grundsatzliche Regelungen dazu werden
im 8123 BauGB festgelegt. Dort ist geregelt, dass die Unterhaltung der
Erschlieungsanlagen sich nach landesrechtlichen Vorschriften richtet (§ 123 Abs. 4
BauGB). Erst wenn die ErschlieBung génzlich abgeschlossen ist, darf auf dem
Grundstlck gebaut werden, ohne das Ortsbild durch die Errichtung des Gebaudes zu
beeintrachtigen (Schneider 2018: 7).

Nun koénnen die sich durch das BauGB ergebenden Formen der Zulassung geklart
werden. Eine fur Tiny Houses wichtige Zulassung ist diejenige fir Innenbereiche mit
Bebauungsplan gemaR § 30 BauGB. Sofern gemal? 8 30 Abs. 1 BauGB eine Erschliefung
vorhanden ist und die Anforderungen uber die Art und das MaR der baulichen Nutzung,
die Anforderungen an die Bauweise und die Anforderungen an (Uberbaubarer
Grundstucksflache eingehalten werden, ist ein Tiny House gemaR § 30 BauGB zulassig.
Erfillt ein Bebauungsplan die VVoraussetzungen geméaf? § 30 Abs. 1 BauGB nicht, richtet
sich die Zul&ssigkeit von Vorhaben gemaR § 30 Abs. 3 nach § 34 oder § 35. Diese werden

nachfolgend erldutert.

In § 34 BauGB wird der Innenbereich ohne Bebauungsplan abgedeckt. Eine Besonderheit
fur die Tiny Houses stellt dabei der § 34 Abs. 2 BauGB dar. Die Anwendbarkeit setzt
danach voraus, dass die ,,Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete* aus der
BauNVO entsprechen muss. Die Zulassigkeit richtet sich hier allein nach den MaR3gaben
des einschlagigen Gebietstypus. Beachtet werden muss dabei, dass das Gebiet der
wesentlichen Zweckbestimmung eines der Typen der BauNVO entspricht, wobei
einzelne Anlagen aus dem Rahmen fallen kdnnen. So kann die Zuléssigkeit im
Anwendungsbereich von 8§ 34 Abs. 2 BauGB &hnlich wie die in einem Bereich mit
Bebauungsplan behandelt werden, die im nachfolgenden Absatz Betrachtung finden. Ein
Tiny House kann somit unter der Voraussetzung, dass es 6ffentliche Belange nicht
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beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist, geméall § 34 Abs. 2 BauGB zulassig

sein.

Bevor die Bereiche mit Bebauungsplan behandelt werden, wird nun auf die Gebiete ohne
Bebauungsplan und ohne faktisches Baugebiet im Sinne von 8 34 Abs.1 BauGB
eingegangen. Demnach mussen weitere MaRgaben berticksichtigt werden, da sich dieser
Absatz uber ,im Zusammenhang bebaute Ortsteile* erstreckt.
Zuldssigkeitsvoraussetzungen fur § 34 Abs. 1 BauGB sind eine gesicherte ErschlieRung
sowie das Einfugen in die nahere Umgebung. Letzteres richtet sich nach der tberbauten
Grundstiicksflache, der Bauweise sowie nach Art und Mal der baulichen Nutzung.
AuRerdem gilt es, das gewohnheitsrechtlich entwickelte Ricksichtnahmegebot zu
beachten. Dieses besagt, dass ein Vorhaben auch bei Erflllung aller rechtlichen
Voraussetzungen unzuldssig sein kann, wenn es im Hinblick auf die vorhandene
Bebauung riicksichtslos ist (Decker 2021: 14). Zuldssig ist ein Vorhaben nach § 34 Abs. 1
BauGB jedoch, wenn ein Vorhaben sich zwar nicht in jeder Hinsicht in die Umgebung
einfligt, sich daraus aber keine Spannungen ergeben, die die bauplanungsrechtliche
Situation in relevanter Weise verschlechtern, belasten oder storen wirden. Auf die Tiny
Houses angewandt bedeutet dies, dass die Tiny Houses zuldssig sind, sofern sie nicht der
Bauweise oder der (berbaubaren Grundstiicksflache widersprechen, waobei
bodenrechtliche Spannungen relevant werden. Ergibt sich durch die Unterschreitung von
Vorgaben durch die Tiny Houses keine Verschlechterung, Belastung oder Stérung, kann
das Tiny House zulassig sein. Ist dariiber hinaus auch die ErschlieBung gesichert, ist das

Tiny House auch im Bereich von 8 34 Abs. 1 BauGB zuléssig.

Zuletzt werden Bauvorhaben von Tiny Houses nach § 35 BauGB betrachtet. Dieser
Paragraf regelt die Zul&ssigkeit von Vorhaben im unbeplanten AuBenbereich. Im
8 35 Abs. 1 BauGB werden privilegierte Bauvorhaben genannt, unter die Tiny Houses
nur schwer einzuordnen sind (Decker 2021: 15). Sofern die Erschliefung gesichert ist
und Offentliche Belange vorwiegend gemé&R 835 Abs. 3 BauGB nicht beeintréchtigt
werden, kdnnen Tiny Houses allerdings geméal 8 35 Abs. 2 BauGB zugelassen werden.
Unter diesen Absatz fallen sonstige Vorgaben, die nicht in den Anforderungen von
8 35 Abs. 1 BauGB erwahnt sind. Eine Zulassung nach 8 35 Abs. 2 BauGB ist jedoch nur
im Einzelfall mdglich, was verdeutlicht, dass dies nur im Ausnahmefall geschehen soll.
Dennoch ist ein Tiny House im Bereich des 8 35 Abs. 2 BauGB wie gezeigt zul&ssig,

sofern die Anforderungen erfillt werden.
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Ergénzend zu den oben beschriebenen Regelungen im Innenbereich gilt es, noch weitere
relevante Aspekte zu beleuchten: Der Innenbereich wird durch die BauNVO in § 2 bis
8 14 in die Zwecke unterteilt, fur welche das entsprechende Grundstiick genutzt werden
darf. Dazu gehoren beispielsweise Kleinsiedlungsgebiete, in denen Wohngebaude
errichtet werden, ebenso wie Kerngebiete mit Wohn- und Gewerbegebieten oder auch
Ferienwohnungen mit Wohngebduden, in denen kein dauerhaftes Wohnen zulassig ist.
Neben der BauNVO wird durch die Gemeinde auch ein Flachennutzungsplan erstellt, der
das Gebiet in einzelne Bereiche unterteilt. Gemal §8 (2) 2 BauGB kann der
Flachennutzungsplan entfallen, wenn ein umfassender Bebauungsplan (verbindlicher
Bauleitplan) vorliegt. In einigen Gemeinden wird allerdings neben einer maximalen
Grundflachenzahl (diese gibt gemdR 8§19 BauNVO den Flachenanteil eines
Baugrundsticks an, der Giberbaut werden darf), welche die Riesenbauten verhindert, auch
eine minimale Grundflachenzahl angegeben, um den Bau von Tiny Houses zu
unterbinden. Eine Grundflachenzahl von 0,3 bedeutet beispielsweise, dass 30 Prozent der
Grundstiicksflache tberbaut werden darf. Dennoch kann in strukturschwachen Gebieten
mit Bevodlkerungsabwanderung eine tolerante Ortsgestaltungssatzung erstellt werden.
Diese wird zwar anhand der Landesbauordnung beschlossen, ist aber keine Pflicht und
wird in der Regel unabh&ngig vom Bebauungsplan angefertigt. Der Bau von Tiny Houses
kann durch die Gemeinden zwar nicht verboten werden, es konnen allerdings so viele
Auflagen gemacht werden, dass der Bau der Tiny Houses so gut wie unmoglich wird und
sich auch gegebenenfalls wirtschaftlich nicht mehr lohnt. Ein Beispiel daftr sind die
auBere Erscheinung und die Abmessungen, die in der Ortsgestaltungssatzung bzw. im
ortlichen Bebauungsplan vorgegeben sind und denen entsprochen werden muss. Wo es
mdoglich ist, ein Tiny House abzustellen, ist allerdings nicht nur von den Vorgaben zur
Errichtung abhéngig, sondern auch von der Art der Nutzung des Tiny Houses (Schmid

2019). Diese findet nachfolgend genauere Betrachtung.

2.3.3 Vorgaben zur Nutzung

Bezlglich der Vorgaben zur Nutzung von Tiny Houses kann zwischen drei
Nutzungsarten unterschieden werden: dem dauerhaften Wohnen beispielsweise als
Erstwohnsitz, dem Wochenend- oder Ferienhaus und der Nutzung als reiner Wohnwagen
fr den Urlaub (Schneider 2018: 12).

Fur die Nutzung zum dauerhaften Wohnen wird zuerst ein Grundstiick bendtigt, das dieses

dauerhafte Wohnen nach der BauNVO zuldsst. Dabei handelt es sich beispielsweise um
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Dorfgebiete, Mischgebiete, urbane Gebiete oder Gebiete zu Erhalt und Nutzung der
Wohnfunktion. Den richtigen Platz zu finden kann aufgrund der Ortlichen
Bebauungspldne und Ortsgestaltungssatzungen gegebenenfalls ein  schwieriges
Unterfangen darstellen. Am einfachsten ist deshalb die Nutzung in einem Gebiet zur
Entwicklung der Wohnnutzung oder in Sondergebieten, da die Auflagen zum Bau dort
am geringsten sind. Die ortliche Baubehdrde kann den Bauherren bzw. Antragssteller mit
Informationen versorgen. Daruber hinaus muss das gewéhlte Grundstiick, selbst wenn
eine autarke Versorgung angestrebt ist, erschlossen sein. Dazu gehdrt sowohl der
Anschluss an das Ver- und Entsorgungsnetz als auch der Anschluss an das Wege- und
StraBennetz. Beides ist verpflichtend und sichert nach den kommunalen Bestimmungen
das offentliche Gemeinwohl. Die Genehmigungspflicht muss auferdem nach der
jeweiligen LBO geprift werden (Schneider 2018: 12). Im Folgenden wird dies am
Beispiel der (88 60ff.) BremLBO exemplarisch dargestellt:

In Bremen sind eingeschossige Gebaude mit einer Grundflache von bis zu 10
Quadratmetern  (aufler im  AuBenbereich) verfahrensfrei. In  Bereichen mit
Bebauungsplédnen gemaR § 30 BauGB ist der Bau genehmigungsfrei. Sonstige Geb&ude
fallen unter das vereinfachte Baugenehmigungsverfahren (Schneider 2018: 13).

Fir Gebaude mit einer Grundflache von bis zu zehn Quadratmetern bedeutet die
Verfahrensfreiheit, dass weder ein Bauantrag gestellt noch ein Kenntnisgabeverfahren
durchlaufen werden muss. Es muss allerdings nichtsdestotrotz durch beispielsweise einen
Architekten oder die Baurechtsbehorde gepriift werden, ob das Verfahren den ¢ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entspricht. Eine Gemeinde kann aufierdem durch eine Satzung
verfugen, dass fur eigentlich verfahrensfreie Bauvorhaben dennoch ein
Kenntnisgabeverfahren durchzufiihren ist. Das bedeutet, dass das Bauvorhaben der
Baubehdtrde mittels der Einreichung von Bauvorlagen angezeigt werden muss (Schneider
2018: 14). Verfahrensfreie Anlagen wie beispielsweise Campingplétze dienen jedoch
uberwiegend keiner dauerhaften Wohnnutzung (8 61 Abs. 1 Nr. 10 BremLBO). Da das
Tiny House jedoch oftmals eine dauerhafte Wohnnutzung vorsieht, ,,ist bei einem Tiny

House nicht von einer Verfahrensfreiheit auszugehen (Decker 2021: 7).

Fur Bereiche mit Bebauungsplanen gemadl 8§30 BauGB bedeutet die
Genehmigungsfreiheit in Bremen, dass das Bauvorhaben von den (blichen

Genehmigungen befreit und genaueres in der BremLBO oder im 6rtlichen Bebauungsplan
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festgelegt ist. Behorden sprechen bei solchen Bauvorhaben von Kenntnisgabe-,
Bauanzeige- oder auch von Mitteilungsverfahren. Ubliche Annahmen, Bescheinigungen
und Fertigstellungsanzeigen sind dabei nicht nétig. Innerhalb einer gesetzlich in der
Landesbauordnung festgelegten Frist nach der Einreichung der Bauvorlagen gilt die
Baugenehmigung als erteilt, wenn ihnen von der Baubehorde nichts anderes bescheinigt
wird. Einzig bei der Fertigstellung des Vorhabens ist der Bauaufsichtsbehorde
beispielsweise eine Bestatigung des Prifingenieurs fur Baustatik darliber vorzulegen,
dass das Bauvorhaben nach der Bauvorlage ausgefihrt wurde (Schneider 2018: 14). Im
Gebiet eines Bebauungsplans kann ein Tiny House in Bremen folglich, wenn die
zustdndige  Gemeinde nicht  binnen eines Monats erklart, dass ein
Genehmigungsverfahren durchzufuhren ist, die Genehmigungsfreistellung erlangen
(8 62 Abs. 2, 3 BremLBO).

Die Baugenehmigung fir sonstige Gebdude, die wunter das vereinfachte
Baugenehmigungsverfahren fallen, wird durch die Bauaufsichtsbehdrde erteilt. Der
Antrag auf die Erteilung einer Baugenehmigung wird dazu bei der
Verbandsgemeindeverwaltung bzw. bei der Gemeindeverwaltung eingereicht.
Bauunterlagen und Bauantrag werden vom Bauherrn und dem bauvorlageberechtigten
Entwurfsverfasser unterschrieben. Letzterer ist fir den Inhalt 6ffentlich-rechtlich
verantwortlich. Nach dem Abschluss des Bauvorhabens erfolgt die Bauabnahme durch
die zustandige Bauaufsichtsbehorde. Uberpriift wird dabei die Ubereinstimmung des
fertigen Baus mit den in der urspriinglichen Baugenehmigung enthaltenen Bestimmungen
in baurechtlicher und bautechnischer Hinsicht. Es koénnen allerdings alle, auch
verfahrensfreie, Bauvorhaben nach Abschluss von der Bauaufsicht geprift werden
(Schneider 2018: 15). Ein vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren ist folglich nach den
88 34, 35 BauGB mdglich und kann bei Tiny Houses im unbeplanten Innenbereich und
AuRenbereich durchgefiihrt werden (Decker 2021: 8).

Einen Sonderfall stellt der Campingplatz dar. Dieser gehdrt zu den Sondergebieten, die
der Erholung dienen und es wurde durch die Landesverordnung tiber Camping- und
Wochenendplatze (CWVO) eine pauschale Genehmigung zum Aufstellen von Zelten,
Wohnwagen und Mobilheimen erteilt. Diese sieht fur Tiny House Besitzer zwei
Einschrankungen vor: Das Gebdude darf maximal 50 Quadratmeter grof3 sein und eine
Hohe von 3,5 Metern nicht tberschreiten. Wird ein Stellplatz auf dem Campingplatz

bezogen, gilt keine Stellplatz- oder Baugenehmigung, sondern lediglich die Platzordnung
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und die CWVO. Nach BauNVO ist das dauerhafte Wohnen weder erlaubt noch verboten,
weshalb es den Gemeinden obliegt, ob sie in den Bebauungsplédnen eine Wohnnutzung

des Campingplatzes zulassen oder nicht (Schneider 2018: 16).

Fur die Nutzung des Tiny Houses als Wochenend- oder Ferienhaus sollte bei der
Grundstiickswahl auf die Sondergebiete, die der Erholung dienen, zurtickgegriffen
werden. Dort ist der Bau oft sogar genehmigungs- oder verfahrensfrei, wenn eine
Grundflache von 50 Quadratmeter nicht tberschritten wird. Auch hier muss allerdings
das Grundstiick bei der Anmeldung des Erstwohnsitzes erschlossen sein. In einem
Sondergebiet werden vermutlich ebenfalls tolerantere Gestaltungssatzungen bzw.
Bebauungsplédne vorzufinden sein, da diese explizit fir Ferienhduser oder
Wochenendhduser  (Kleinbauten) ausgewiesen sind. Die Einhaltung der
Energieeinsparverordnung (EnEV) entféllt dabei, wenn das Tiny House jahrlich
insgesamt weniger als vier Monate bewohnt wird. Temporér ist das Tiny House allerdings
auf einem Campingplatz am problemlosesten aufzustellen, da es dort keine Stellplatz-
oder Baugenehmigung bendtigt, sondern einzig der Platzverordnung und CWVO
unterliegt. Eine genaue Zeitvorgabe, wie lange der Aufenthalt an den Wochenenden oder
in den Ferien in einem Tiny House gestattet ist, gibt es allerdings nicht. Dennoch muss
der Aufenthalt zeitlich begrenzt sein und auch die EnEV legt fest, dass Wochenendhéuser
nur maximal vier Monate pro Jahr bewohnt werden diirfen. In der restlichen Zeit muss
sich der Lebensmittelpunkt klar erkenntlich an einem anderen Ort befinden (Schneider
2018: 17).

Die Nutzung als reinen Wohnwagen fir den Urlaub impliziert letztlich flr das Tiny
House, dass es nach dem Baurecht nicht als Gebdude, sondern als Fahrzeug eingestuft
wird. Fur die Zeit, in der das Tiny House dazu nicht genutzt wird, muss allerdings
dennoch ein Stellplatz vorhanden sein. Die einfachste Moglichkeit, um sich mit dem Tiny
House nicht an Regeln zu Abstandsflachen halten oder sich anderen Regelungen
unterziehen zu mussen, ist die Unterbringung des Tiny Houses auf einem Campingplatz,

Stellplatz oder in einer Garage (Schneider 2018:18).

Aus rechtlicher Perspektive kann damit konstatiert werden, dass die Realisierung eines
Tiny Houses unter den dargestellten Voraussetzungen grundsatzlich moglich ist. Die
Genehmigungsfahigkeit wird in § 72 BremLBO erldutert und liegt fir Tiny Houses vor,

wenn diese den materiellen Bestimmungen der Landesbauordnung (z. B. Brandschutz,
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Abstandsflachen), anderen  Offentlich-rechtlichen  Vorschriften  wie  dem
Bundesimmissionsschutzgesetz ebenso wie auch den in § 30 BauGB bzw. in den
8§ 34, 35 BauGB dargelegten VVorgaben entsprechen (Decker 2021: 8f.). Ein Tiny House
kann auf’erdem unabhangig davon, ob es auf Radern steht oder nicht, unter den genannten
Voraussetzungen als Erstwohnsitz angemeldet werden (Schneider 2018: 31). Folglich
steht aus baurechtlicher Sicht die Etablierung von Tiny Houses im Bremer Stadtbild
grundsatzlich nichts im Wege. Die Rechtslage beziiglich der Tiny Houses ist allerdings
in der Praxis noch weitgehend diffus und ungeklért, da weder eine groRe Bandbreite an
wissenschaftlicher Literatur zur Verfligung steht, noch etwaige hdchstrichterliche
Rechtsprechungen zu dem Thema existieren. Die Zukunft wird zeigen, welche
juristischen Herausforderungen die Tiny Houses in der Praxis zu bestehen haben. Sofern
Tiny Houses sich jedoch den VVorgaben aus Bauordnungs- und Bauplanungsrecht beugen,
konnte ihnen aus juristischer Sicht eine aussichtsreiche Zukunft vorausgesagt sein
(Decker 2021: 18).

3. Zielsetzung und Forschungsfragen

Die Zielsetzung dieser Forschungsarbeit ist es, ein Uberblicks- bzw. Grundlagenwerk zu
schaffen, in dem zum einen das Potenzial fiir Tiny Houses in der Stadt Bremen
eingeschatzt und zum anderen fundierte Hypothesen oder Forschungsfragen fiir weitere
Untersuchungen formuliert werden. Dabei werden die Tiny Houses auf der in Kapitel 2.3
dargestellten baurechtlichen Grundlage sowie mithilfe von Expertenaussagen definiert.
AuRerdem wird eine Abgrenzung von Tiny Houses zu dhnlichen Wohnformen auf Basis
der oben erdrterten Unterschiede vorgenommen. Die vorliegende Forschung dient
folglich der Uberblicksartigen und Grundlagen schaffenden Information zum Thema Tiny
Houses in Deutschland am Beispiel der deutschen Grofstadt Bremen. Im Zuge von
Experteninterviews angesprochen werden deshalb insbesondere solche Personen, die sich
bereits an Tiny Houses interessiert zeigen und tiefere Einblicke zu ausgewéhlten Themen

hinsichtlich der Tiny Houses in Bremen hervorbringen kdnnen.

Zu dieser Zielerreichung sowie um die Ubergeordnete Fragestellung, wie grol3 das
Potenzial fur Tiny Houses am Beispiel der Stadt Bremen einzuschétzen ist, einordnen zu
kdnnen, wurden funf Teilfragen zum Potenzial gebildet. Eine Grundlage fir diese ergab
sich aus Gesprachen mit dem Erstbetreuenden dieser Abschlussarbeit, Prof. Dr. Ingo

Mose, sowie aus der Literaturrecherche, dem Lesen von Presseberichten, einem
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informellen Gesprach mit Mark Christiansen von Tiny House Kultur Bremen und dem
Austausch mit anderen Studierenden, die sich ebenfalls mit dem Thema Tiny Houses
auseinandersetzen. Angelehnt an die W-Fragen nach Brink (2013: 47): Wer? Was? Wo?
Wie? Welche? Wozu? Warum? Wann? Wie lange? wurden die aufgestellten Fragen
abgegrenzt und sukzessive optimiert. Mit der Optimierung einher geht eine
Strukturierung des untersuchten Feldes und die Reduktion der Vielfalt. Dies fiihrt dazu,
dass einige Standpunkte keine weitere Beachtung finden, wohingegen andere Aspekte in
den Vordergrund gestellt werden (Flick 2007: 134). Neben der generellen Klarung der
Definition von Tiny Houses und deren Abgrenzung zu anderen Wohnformen wurden die

folgenden flinf Forschungsfragen ausgearbeitet:

- Kundenpotenzial: Wer, also welche Personengruppe(n), lebt in Tiny Houses?

- Flachenpotenzial: Wo kénnen Tiny Houses explizit in Bremen ihren Platz
finden bzw. von Vorteil sein?

- Potenzial fir mehr Nachhaltigkeit: Welche Vorteile haben Tiny Houses
gegenuber gewohnlichen Haushalten?

- Potenzial in der Verwendung: Wie werden Tiny Houses genutzt?

- Einschrankungen oder Hemmnisse des Potenzials: Worin bestehen
vorwiegende Einschrankungen oder Hemmnisse fir die Etablierung von Tiny

Houses in der Stadt Bremen?

Das Kundenpotenzial bezieht sich auf konkrete Personengruppen, die in Tiny Houses
leben (konnten). Dabei kénnen sowohl Erfahrungswerte von Bedeutung sein, welche
Personengruppen die Tiny Houses praferiert annehmen, als auch vermutete

Personengruppen wie beispielsweise Singles im Alter benannt werden.

Das Flachenpotenzial konzentriert sich auf die Frage, wo die Tiny Houses in Bremen
ihren Platz finden und von Vorteil sein kdénnen. Sollte es dabei bereits
Umsetzungsbestrebungen in Bremen oder VVorschlége durch die Experten geben, werden
diese durch Nachfrage gezielt verfolgt und im Ergebnisteil dargelegt.

Das Potenzial fir mehr Nachhaltigkeit zielt darauf ab, worin bei Tiny Houses Vorteile
gegenlber gewohnlichen Wohnformen bezlglich der Nachhaltigkeit bestehen.
Insbesondere klimabilanzielle Verbesserungen durch Tiny Houses kdnnen hier benannt

werden.
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Das Potenzial in der Verwendung fragt nach der Nutzungsart von Tiny Houses. Beispiele
sind zum einen, ob sie nach Einschétzung der Experten eher als reisende oder stationare
Wohnform in Bremen Anwendung finden. Zum anderen kann erdrtert werden, ob sie
lediglich vereinzelt, zum Beispiel zu Schauzwecken und als Gemeinschaftsraum oder

flachendeckend als Wohnraum eingesetzt werden (sollten).

Die Einschrankungen oder Hemmnisse des Potenzials fassen letztlich die Kritikpunkte
zusammen. Sie bilden auf Basis der Experteneinschatzungen ab, worin Einschrdnkungen

oder Hemmnisse fur die Etablierung der Tiny Houses in Bremen bestehen.

4. Methodik

Dieses Kapitel fuhrt in die verwendete Methodik der vorliegenden Forschungsarbeit ein.
Im ersten Schritt wird die Basis der Literaturrecherche aufgezeigt. Anschlieend werden
das Forschungsdesign und der Studientyp der explorativen Forschung erklart. Darauf
folgt eine intensive Betrachtung der Experteninterviews. Diese wird unterteilt in vier
Unterkapitel: Erstens die Erhebungsmethode, worin genauer auf die Auswahl des
leitfadengestltzten Interviews eingegangen wird. Zweitens wird die Auswahl von
Untersuchungsgebiet, Interessengruppen und Experten begriindet dargelegt. Im dritten
Unterkapitel der Experteninterviews erfolgt die Darstellung der Leitfadenentwicklung
und Durchfuihrung der Interviews, bevor schlieBlich die Methodik von Durchfuhrung und

Datenaufbereitung der Interviews geschildert wird.

4.1 Literaturrecherche

Zu Beginn jeder wissenschaftlichen Arbeit ist die Literatur- bzw. Informationsrecherche
ein entscheidender Schritt. Dabei gilt es, die eigene Thematik im wissenschaftlichen
Diskurs zu verorten (Bove 2012: 1). Der Untersuchungsgegenstand muss genau
abgegrenzt werden. Zum Einstieg bieten sich die, ebenfalls zur Findung der
Forschungsfragen genutzten, W-Fragen an. Dadurch kann die Themenstellung der Arbeit
schrittweise prazisiert und abgegrenzt werden (Brink 2013: 47). AuBerdem sollte
maoglichst aktuelle Literatur genutzt und insbesondere zu Beginn ein erster Einblick durch
das Lesen von (Uberblicks-)Aufsitzen geschaffen werden, sofern diese verfligbar sind
(Brink 2013: 59).

Einer erfolgreichen Literaturrecherche ist es zutraglich, den aktuellen Stand der
Forschung sicher abbilden und verarbeiten zu kénnen. Im Gegensatz zu Forschungen aus

vergangenen Jahrzehnten unter einem Informationsmangel stehen die Forscher aktuell
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durch das Internet zumeist eher einem Informationsuberfluss gegeniiber. Die notige
Kompetenz, also die Vergegenwartigung, was, wie und wo recherchiert werden muss, ist
deshalb  mittlerweile von besonderer Bedeutung. Beispielhaft fur die
Informationsressourcen sind Fachdatenbanken, Bibliothekskataloge oder Suchmaschinen
zu nennen (Bove 2012: 1). Zu letzteren, den wissenschaftlichen Suchmaschinen, gehdren
beispielsweise Google Scholar oder Web of Science (Bove 2012: 40). Diese sowie auch
der ORBIS Bibliothekskatalog wurden insbesondere fur die Literaturrecherche der
vorliegenden Forschungsarbeit genutzt. Unterschieden wird dabei zwischen
Priméarquellen, Sekundérquellen und Tertiarquellen. Die Primarquellen sind allerdings
der hauptséchliche Gegenstand wissenschaftlichen Arbeitens, deren schwerpunktméaRige
Verwendung auch in dieser Arbeit angestrebt wurde. Zu den Primérquellen gehéren
sowohl Monografien, Sammelwerke und Fachzeitschriften als auch tagesaktuelle

Printmedien, amtliche Veroffentlichungen und die graue Literatur (Brink 2013: 53f.).

Von groRem Nutzen kann es bei der Literaturrecherche sein, das Suchvokabular zu
variieren. Bove (2012: 8) nimmt hierzu eine Zusammenfassung von Aspekten vor:
Hilfreich ist es ihm zufolge, aussagekréftige, spezifische Kernbegriffe zu formulieren.
Aulerdem sollte das begriffliche Umfeld ebenso bedacht werden wie etwaige
Sprachvarianten, also beispielsweise Synonyme (Bove 2012: 8). Bei der Literaturauswahl
wiederum kodnnen verschiedene Lesearten unterschieden werden. Dabei ist je nach
Lesezweck die adaquate Lesetechnik zu wahlen. Einen detaillierten Uberblick dazu
schafft Brink (2013: 35-37). Neben der Lesetechnik wird von wissenschaftlichen
Forschungsarbeiten zudem eine kritische Auseinandersetzung mit der Literatur erwartet.
Insbesondere aus dem Internet bezogene Quellen sind auf Aktualitdt, Richtigkeit,
Zielgruppe und Kontext zu prufen und missen den wissenschaftlichen Anspriichen
gentigen (Brink 2013: 123-126). Die gewonnenen Informationen werden durch die eigene
Einordung transformiert, sodass sie mit Uberzeugung vertreten werden kénnen (Sesink
2014: 226).

Bedingt durch die Aktualitdt des Themas der Tiny Houses in Deutschland finden die
erorterten Grundlagen in dieser Abschlussarbeit grundsétzlich Berlcksichtigung. Da
allerdings keine Bandbreite an Grundlagenliteratur zu Tiny Houses vorhanden ist und
aufgrund der COVID-19 Pandemie Einschrankungen wie beispielsweise der teils
erschwerte Zugang zu Literatur galten, fullt diese Arbeit beziglich der Literatur

uberwiegend auf wissenschaftlichen Publikationen und online verfiigbaren Quellen.
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4.2 Forschungsdesign und Studientyp - Die explorative Forschung

Das Forschungsdesign wird mit den Begriffen ,,Untersuchungsdesign® oder auch nur
,Design“ synonym verwendet und umfasst die Art und Weise, mit der eine empirische
Untersuchung angelegt wird (Kuckartz 2014: 61). Das Forschungsdesign legt den Ablauf
der Forschung so genau wie moglich fest bzw. plant die Schritte des Forschungsprozesses
(Baur & Blasius 2014: 48; Flick 2007: 121). Das theoretische Paradigma und die konkrete
Fragestellung einer Forschungsarbeit, das Erkenntnisinteresse, bestimmen dabei, welche
Methoden und welches Forschungsdesign Anwendung finden (Dumm & Niekeler 2016:
93). Dies bedeutet, dass durch das Design unter anderem alle wesentlichen
Entscheidungen beziiglich der Datenauswahl, der Datenerhebung und der Auswertung
getroffen werden. In einem typischen Forschungsprozess gibt es nach Mayring (2014: 15)
folgende Schritte, die all jenes umfassen. Zuerst werden Hypothesen formuliert oder es
wird eine konkrete Forschungsfrage gestellt, die beispielsweise fur die Praxis relevant ist.
In einem zweiten Schritt folgt die Literaturrecherche, durch welche die Forschungsfrage
in vorherrschende wissenschaftliche Theorien eingeordnet wird. In einem dritten Schritt
wird, bevor weitere Schritte beziiglich der Datengenerierung, der Methoden und der
Ergebnisdarstellung sowie einer Diskussion in Bezug auf relevante Themen angegangen
werden, das Forschungsdesign fir die Forschung festgelegt (Mayring 2014: 15).

Fur das Thema dieser Forschungsarbeit, die Tiny Houses, existiert allerdings bis dato
keine eindeutige Definition. Die fundierte wissenschaftliche Forschung befindet sich
derzeit noch in vollem Gange, jedoch ist diese zur Verfassungszeit der vorliegenden
Arbeit (noch) nicht zugénglich. Es existiert folglich bisher keine fundierte Basis, auf
welcher konkrete Forschungsfragen fulRen oder Hypothesen entwickelt werden kdnnten.
Deshalb  muss zundchst eine Basis geschaffen werden, wozu diese
hypothesengenerierende Studie anregen und beitragen soll. Ein méglicher Studientyp, der
dieses Ziel verfolgt, ist die explorative Studie (Kuckartz 2014: 61). Explorative Studien
werden durchgefiihrt, ,,wenn der Kenntnisstand in einem Untersuchungsbereich noch sehr
gering ist. Sie zielen darauf ab, erste Einblicke in einen bestimmten Gegenstandsbereich
zu erhalten (Baur & Blasius 2014: 136). Bei der Anwendung einer explorativen Studie
liegt folglich ein bestimmtes Erkenntnisinteresse vor. Im Gegensatz zu einer deskriptiven
oder explanativen Studie dient die explorative Studie ,,der genauen Erkundung und
Beschreibung eines Sachverhalts mit dem Ziel, wissenschaftliche Forschungsfragen,
Hypothesen und Theorien zu entwickeln* (Doring & Bortz 2016: 192). Die explorative
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Studie ist also theoriebildend und gegenstandserkundend. Sie wird typischerweise bei
qualitativen Forschungsstrategien angewandt, kann allerdings auch quantitativ genutzt
werden (Doéring & Bortz 2016: 193). Dabei existiert ein zu untersuchender
Forschungsgegenstand, tber den Daten gesammelt werden, um ihm mdglichst nahe zu
kommen (Mayring 2007: 4). Dass bei der explorativen Studie nicht hypothesentestend,
sondern hypothesengenerierend geforscht wird, grenzt sie von anderen Studientypen ab
und spricht im Rahmen dieser Arbeit fiir eine Anwendung dieses Forschungstyps
(Kuckartz 2014: 61). Dennoch sind explorative Studien ebenso methodisch kontrolliert
und wissenschaftlich fundiert durchzufuhren wie beispielsweise eine Kausalanalyse
(Mayring 2007: 5). Kennzeichnend fiir die explorative Studie ist die besondere Offenheit
gegenuber unerwarteten Befunden (Déring & Bortz 2016: 192). Auf Basis der genannten

Grinde wird in dieser Untersuchung die explorative Studie als Studientyp verwendet.

4.3 Experteninterviews

Es gibt diverse Formen von Meinungsumfragen, eine davon ist das Experteninterview.
Bei einer solchen sozialen Interaktionen handelt es sich um den Austausch von
Meinungen und Informationen. Befragungen sind auRerdem stets zielgerichtet. Die
Person, die aktiv Fragen stellt, mdchte Informationen zu der Thematik der gestellten
Frage erlangen. Der Unterschied zwischen einer wissenschaftlichen und einer alltdglichen
Befragung kann allerdings nicht durch die Zielgerichtetheit oder Systematik ausgemacht
werden. Abgrenzend wirkt vielmehr die theoriebegleitende Kontrolle der
Gesamtsituation (Atteslander 2010: 109-111). Atteslander (2010: 111) fasst zusammen,
dass die Wissenschaftlichkeit ,,auf systematischer Zielgerichtetheit und Theorie* beruht.
Eine Begrundung dafiir, wieso zum einen die Erhebungsmethode des leitfadengesttzten
Experteninterviews gewéhlt wurde sowie zum anderen wie die Auswahl von
Untersuchungsgebiet, Interessengruppen und Experten zustande kam, wird in diesem
Kapitel erortert. Dartiber hinaus finden die Leitfadenentwicklung und Durchfiihrung der
Interviews Betrachtung und es wird prasentiert, auf welche Art die abschlielende

Aufbereitung und Auswertung der gewonnen Daten durchgefiihrt wurde.

4.3.1 Erhebungsmethode: Leitfadengestitzte Experteninterviews

Im Rahmen dieser Ausarbeitung wurden neben der Methodik der Literaturrecherche und
dem Studientyp der explorativen Forschung insgesamt zehn Experteninterviews gefihrt.

Es handelt sich bei den Interviews um mindlich durchgefiihrte, teilstrukturierte und
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leitfadengestltzte Experteninterviews. Erfasst werden dabei qualitative Aspekte, die es
zu kategorisieren und zu interpretieren gilt (Atteslander 2010: 133).

Nach Atteslander (2010: 135) handelt es sich bei teilstrukturierten Befragungen um
Gesprache, die auf der Grundlage von vorformulierten und vorbereiteten Fragen
stattfinden. Die Abfolge der Fragen ist offen und es besteht die Moglichkeit, sich aus dem
Gesprach ergebende Themen aufzugreifen und anknlpfend an die Antworten
weiterzuverfolgen (Atteslander 2010: 135). Besonders die ,,offene Gesprachsfithrung und
[die] Erweiterung von Antwortspielrdumen® (Flick 2007: 194) lisst die Sichtweise des
befragten Subjekts im leitfadengestiitzten Interview, verglichen mit beispielsweise einem
Fragebogen oder einem standardisierten Interview, besser zur Geltung kommen (Schnell
et al. 2018: 387). Die interviewende Person ist allerdings nach Schnell et al. (2005: 322)
dazu angehalten, innerhalb der Befragung den gesamten Fragenkatalog, auf dem das
Interview beruht, durchzuarbeiten. Dieser wird als Gespréachsleitfaden bezeichnet
(Atteslander 2010: 135; Schnell et al. 2005: 322). Der Gespréchsleitfaden der
vorliegenden Ausarbeitung ist nicht-standardisiert, was bedeutet, dass auf eine
vorgegebene Kategorisierung der Antworten (vorerst) verzichtet wurde. Nichtsdestotrotz
ist die Gespréachssituation dynamisch zu planen, um sich die Moglichkeit offen zu halten,
bei Gelegenheit von der geplanten Reihenfolge der Themenkomplexe abzuweichen
(Brink 2013: 133). Bei den gestellten Fragen im Gesprachsleitfaden handelt es sich um
offene Fragen. Die befragte Person kann ihre Antwort demnach selbststandig formulieren
und wird so bei der Beantwortung nicht unnétig beschrankt. Die offene Fragestellung
erlaubt es dem Experten dartiber hinaus, nicht angesprochene Aspekte, die gleichwohl
aus seiner Sicht bedeutsam sind, in das Gesprach einzubringen (Brink 2013: 133f.). Dies
ermoglicht zudem das Ziel von leitfadengestltzten Experteninterviews, weniger die
gesamte Person als vielmehr die Eigenschaften der Person als Experte fur ein bestimmtes
Handlungsfeld, hier Interessengruppe genannt, herauszustellen und somit die Meinung
einer Person ,,als Repriasentant einer Gruppe* abzubilden (Flick 2007: 214). Die Aufgabe
der interviewenden Person ist es, die AuBerungen festzuhalten, um sie bei der spateren
Auswertung gliedern zu konnen (Atteslander 2010: 145f.). In der vorliegenden Arbeit
erfolgt dies per Tonaufnahme, die in der Folge transkribiert und nach der im spéteren
Methodik-Teil der Arbeit erlduterten Art und Weise aufbereitet und ausgewertet wird.

Um die Experteninterviews durchzufiuhren, mussen allerdings zuerst ein Ort fir die
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Ausarbeitung auserkoren, eine Ubersicht der entsprechenden Interessengruppen
geschaffen sowie nachfolgend geeignete Experten flr ein Interview angefragt werden.

4.3.2 Auswahl von Untersuchungsgebiet, Interessengruppen und Experten

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist es insbesondere, die Wissenschaft zu adressieren, um
eine Basis fur kinftige Forschungsarbeiten zu schaffen. Dabei sollen wissenschaftliche
Forschungsfragen, Hypothesen und Theorien in Ansatzen entwickelt werden. Um dies zu
erreichen, musste ein Untersuchungsgebiet gewahlt werden, in dem die Tiny Houses
bereits Teil der Diskussion sind und erste Prozesse losgetreten wurden. Eine naheliegende
Wahl stellt dabei die nordwestdeutsche Grof3stadt Bremen dar.

In Bremen gibt es bereits den Tiny House Kultur e. V., der sich fur eine Tiny House
Siedlung in der Stadt einsetzt. Das Thema wird bei der Baubehtrde diskutiert und
Studierende eines Kurses der Hochschule Bremen fiihrten unter der Leitung von Michaela
Hoppe ein Semester lang ein Entwurfsprojekt zum Thema Tiny Houses durch. All dies
sowie der Status einer GroRstadt, welcher in Kapitel 5 in den Kontext der Innen-,
Planungs- und Bevolkerungsentwicklung gestellt wird, deutet als Untersuchungsgebiet
auf ideale Ausgangsbedingungen fir eine Forschung zum Thema Tiny Houses hin.

Welche Interessengruppen und Experten in der Stadt Bremen von Belang fur eine
Potenzialanalyse der Tiny Houses sind, hat neben der Auswahl des
Untersuchungsgebietes ebenfalls einen malgeblichen Einfluss auf die Qualitat der
Datenerhebung durch die Experteninterviews (Kaiser 2014: 71f.). Um passende Experten
zu finden, wurden zuerst Interessengruppen anhand der Betroffenheit sowie angelehnt an
den Governance-Ansatz bestimmt. Governance beschreibt im stddtebaulichen Sinn eine
neue Form Kkollektiver Entscheidungsfindung. Dabei Uberschneiden sich die
verschiedenen Sphéren (Staat, Markt und Zivilgesellschaft), was zu einer neuen
Auspragung der Interaktionen zwischen Zivilgesellschaft und Staat fihrt (Van den Dool
et al. 2015: 12). Auch in der Stadtentwicklung wird diese gemeinsame Verantwortung
mittlerweile durch verschiedene Akteure aus den Offentlichen Einrichtungen, der
Zivilgesellschaft, der Wirtschaft und der Politik Gbernommen. Fur eine daran
anknupfende Auswahl der Experten stellt sich die Frage, welcher Fachmann Uber die
relevanten Informationen verfiigt und in der Lage ist, diese prazise wiederzugeben

(Kaiser 2014: 71f.). Angewandt auf die Tiny Houses und nach Rulcksprache mit dem
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Erstbetreuenden dieser Abschlussarbeit entstanden die, Tabelle 1 zu entnehmenden, vier
Interessengruppen mit den jeweiligen Akteuren und den dazugehdrigen Experten:

Tabelle 1: Die vier Interessengruppen inklusive der dazugehdrigen Akteure und der jeweils interviewten Experten

Offentliche Einrichtungen

Planungsbiiro &
Akteur Wissenschaft Architektenkammer Baubehorde
Experte Hoppe, M. Protze, K. Lecke-Lopatta, T.

Zivilgesellschaft
Akteur Tiny House Kultur Team Work Tiny House
Experte Christiansen, M. Hoffmann, C.

Wirtschaft
Haus & Grund Tiny House by
Akteur GEWOBA Landesverband Bremen | Wohltjen GmbH
Experte Stubbe, P. Vergauy, |. Ehrenbrink, D.
Politik

Akteur Die Griinen SPD
Experte Saxe, R. Wagner, F.

Im Folgenden werden die Interessengruppen mit den jeweils gewahlten Akteuren und den

dazugehorigen Experten begriindend vorgestellt.

Offentliche Einrichtungen

Aus der Bremer Wissenschaft wurde Prof. Dipl.-Ing. Michaela Hoppe gewahlt. Sie ist
»Architektin und Professorin fiir klimagerechte Architektur an der School of Architecture
Bremen® (Hoppe 2021 mdl.). Frau Hoppe fiihrte in einem Kurs im Wintersemester
2020/21 ein Entwurfsprojekt zum Thema Tiny Houses an der Hochschule Bremen durch
(Hoppe 2021 mdl.) und erschien somit geeignet daflr, sich aus der Position der
Wissenschaft heraus zum Thema Tiny Houses zu &ul3ern. AulRerdem ist flr sie eine gute

Erreichbarkeit gegeben, da sie auch die Zweitbetreuung dieser Abschlussarbeit innehat.

Bei den Planungsbiros in Bremen war es zunéchst herausfordernd, ein Planungsbiiro zu
finden, das bereits mit Tiny Houses in Kontakt gekommen ist. Letztlich fiel die Wahl auf
das Planungsbiro p + t planung in Bremen, das in der Stadt-, Landschafts- und

Freiraumplanung tatig ist und durch eine Studie in Kooperation mit der Stadt Bremen das
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Flachenpotenzial fir Tiny Houses untersucht. Dabei erklérte sich Frau Dr.-Ing. Kathe
Protze, Geschéftsfiihrerin von p + t planung, fir das Interview bereit und sollte in
doppelter Funktion befragt werden: Sowohl in Ihrer Funktion als Geschaftsfuhrerin von
p+t planung als auch als Mitglied der Architektenkammer. Da die Tiny Houses in letzterer
allerdings ,,bisher noch kein grofles Thema“ (Protze 2021 mdl.) waren, wurde Frau Protze

ausschlief3lich zu Ihrer Meinung aus Sicht des Planungsbiros befragt.

Von der Baubehdérde Bremens wurde Dipl. Ing. Thomas Lecke-Lopatta, Referent fiir
Umwelt, Bau und Verkehr, ausgewéhlt. Dieser eignete sich zum einen sehr gut, da er
beruflich in der Baubehdrde mit den Tiny Houses konfrontiert wird. Zum anderen leitete
Herr Lecke-Lopatta an der Carl von Ossietzky Universitat in Oldenburg mehrere Jahre
eine Veranstaltung zum Thema Umweltplanung mit Themen beztiglich der Tiny Houses.
Dadurch war zusétzlich zum vermuteten Erkenntnisgewinn auch eine hohe Bereitschaft

und gute Erreichbarkeit zu erwarten.

Zivilgesellschaft

Eine der beiden Projektgruppen, die fur die Interessengruppen-Vertretung der
Zivilgesellschaft in Bremen ausgesucht wurden, ist die Initiative ,,Tiny House Kultur.
Dabei handelt es sich um eine Projektgruppe, deren Konzept ,,wohne klein, lebe groB3*
die Errichtung einer Gemeinschaft von 10 bis 15 Tiny House Beflrwortern mit eigenem
Kleinsthaus und gemeinsam genutzten Gemeinschaftsraumlichkeiten vorsieht (Tiny
House Kultur 2021: 4). Das Konzept dazu stammt aus dem April 2018 und die Gruppe
ist nach wie vor auf der Suche nach einem Grundstiick. Zudem werden regelmaRig
Newsletter veroffentlicht. Federfiihrend sind dabei Andrea Birr und Mark Christiansen.
Letzterer erklarte sich furr ein Interview bereit und erschien aufgrund seiner mehrjahrigen
Beschéftigung mit der Thematik als geeigneter Interviewpartner fir die vorliegende
Studie. Christiansen selbst befasst sich seit 2015 mit Tiny Houses und griindete vor knapp
vier Jahren die Tiny House Initiative in Bremen mit, innerhalb welcher ein Konzept fur

eine Tiny House Siedlung entworfen wurde (Christiansen 2021 mdl.).

Eine weitere Projektidee ist die des Projekts ,,Team Work Tiny House*. Initiatorin ist
Celina Valentina Hoffmann, die federfiihrend in dem angehenden Projekt ist und sich fur
ein Interview bereiterklarte. Frau Hoffmann ist Studentin an der Uni Bremen im Zwei-
Féacher-Bachelor Kunst, Medien, &sthetische Bildung und Kulturwissenschaften. Ziel

ihres kinftigen Projekts Team Work Tiny House wird es sein, ein nachhaltiges, mobiles,
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barrierefreies und autarkes Tiny House zu bauen. Dabei wird Celina Hoffmann von einer
Jurastudentin (Louisa Decker) und einem Systemingenieur unterstitzt. Auflierdem sollen
auch andere Studierende und Auszubildende an dem entstehenden Tiny House
mitarbeiten, um die eigenstdndige Arbeit und Zusammenarbeit neben Ausbildung und

Studium zu starken sowie Hierarchien abzubauen (Schrader 2019).
Wirtschaft

Bei der Betrachtung von Akteuren in der Wirtschaft sind vor allem
Wohnungsunternehmen fur die Tiny Houses relevant. Dabei handelt es sich um solche
Unternehmen, deren Aufgabe es ist, Betriebs- oder Dienstleistungen im Interesse der
Wohnungswirtschaft zu erbringen. Sie werden in freie und gemeinnitzige
Wohnungsunternehmen unterteilt, die sich nicht durch ihre Aufgaben, sondern durch
Verhaltensweisen und eingegangene Bindungen unterscheiden. Stark vereinfacht streben
freie Wohnungsunternehmen nach Gewinn und erwerbswirtschaftlichen Vorteilen, worin
sie mit anderen privatwirtschaftlichen Unternehmen vergleichbar sind. Die
gemeinniitzige Wohnungswirtschaft wird dagegen durch sozial ausgerichtete
Geschaftspraktiken mit dem Ziel, Wohnungen fir eine breite Schicht der Bevolkerung zu
bauen und am Wohnungsmarkt bereitzustellen, charakterisiert (Wirtschaftslexikon o. J.).
Um jeweils eine Person beider Akteursgruppen zu befragen, wurde fiir diese
Ausarbeitung die GEWOBA als gemeinnitzige Gesellschaft sowie der Haus & Grund
Landesverband Bremen e.V. als Akteur stellvertretend fur die freien

Wohnungsunternehmer gewadhit.

Die GEWOBA st eine Aktiengesellschaft und besitzt zu 75,10 Prozent mit der
Hanseatischen Wohnungs-Beteiligungs-Gesellschaft mbH einen 6ffentlich-rechtlichen
Anteilseigner (GEWOBA 2021). Fir ein Interview aus der Perspektive einer
gemeinnutzigen Wohnungsbaugesellschaft erklarte sich der Diplom-Soziologe Peter
Stubbe, Vorstandsvorsitzender der GEWOBA Aktiengesellschaft Wohnen und Bauen
bereit. Dieser hat langjahrige Erfahrung mit dem Thema des Bauens auf kleinem Raum,
da die GEWOBA ,,im Grunde genommen seit 1924, also seit 97 Jahren* in diesem Feld
tatig ist, ohne bisher ein Tiny House selbst errichtet zu haben (Stubbe 2021 mdl.).

Fir die Befragung der freien Wohnungsunternehmen waére es in Bremen unvorteilhaft
gewesen, ein einzelnes Unternehmen zu wahlen, da ,.es kaum richtig groBe private

Anbieter [in Bremen] gibt®, deren Aussage reprasentativen Charakter besessen hatte
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(Wagner 2021 mdl.). Diese ,,viele[n] kleine[n] private[n] Anbieter [...] haben natiirlich
auch einen Verband“ (Wagner 2021 mdl.), die Verbandsvertretung Haus & Grund.
Deshalb wurde eine Person des Haus & Grund Landesverbands Bremen e. V.
stellvertretend fir einen privaten Anbieter befragt. In genannter Interessenvertretung fur
ein Interview bereit erklarte sich der Geschéftsfuhrer und Diplom-Jurist Ingmar Vergau.
Dieser beschaftigt sich beruflich und privat mit verschiedenen Wohnformen und findet,

,,da gehort das Tiny House mittlerweile mit dazu* (Vergau 2021 mdl.).

Daruber hinaus wurde ein Hersteller von Tiny Houses interviewt. Die Wahl fiel dabei auf
die Tiny House by Wohltjen GmbH in Achim bei Bremen, die im Dezember 2020
losgeldst von der Tischlerei Wohltjen gegriindet wurde (Ehrenbrink 2021 mdl.). Fir ein
Interview erklarte sich einer der dortigen Geschéaftsfuhrer, Tischlermeister Don
Ehrenbrink, bereit.

Politik

Auf den Hinweis von zuvor befragten Personen aus ersten Interviews wurden fur die
Interessengruppe der Politik sowohl ein Vertreter der Akteursgruppe Bindnis 90/Die
Grinen als auch ein Vertreter der SPD angefragt. Flr ein Interview bereit erklarte sich
von den Griuinen der Diplom-Sozialpddagoge Ralph Saxe, Sprecher fur Verkehr, Umwelt,
Beirdte, Burgerbeteiligung und Demokratie. Dieser ist seit zehn Jahren in der
Baudeputation, in dessen Zusténdigkeitsgebiet die Tiny Houses fallen, und war auf3erdem
flnf Jahre lang Landesvorsitzender der Griinen in Bremen (Biindnis 90/Die Grlinen o. J.;
Saxe 2021 mdl.).

Von der SPD stellte sich Falk Wagner, Master-Absolvent der Sozialpolitik und Sprecher
flr Stadtentwicklung, Wohnen und Bau fiir ein Interview zur Verfugung (SPD o. J.). Herr
Wagner ist seit zwei Jahren Birgerschaftsabgeordneter in Bremen und sitzt der dortigen
Deputation fiir Stadtentwicklung vor (Wagner 2021 mdl.).

4.3.3 Leitfadenentwicklung und Durchfihrung

Sofern ein Experteninterview durchgefihrt werden soll ist der erste Schritt die Erstellung
eines Gespréchsleitfadens. Dieser ist zum einen das Instrument der Datenerhebung, zum
anderen das Ergebnis einer Ubersetzung des Forschungsproblems und der theoretischen
Annahmen in konkrete Interviewfragen. Dabei erfullt er drei zentrale Funktionen:

Zunachst strukturiert er die bevorstehende Befragung, indem Anzahl und Reihenfolge der
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Fragen exemplarisch dargestellt werden. Der Fragebogen weist eine limitierte Anzahl an
Fragen auf und das Ausmal? hangt bedeutend vom Forschungsgegenstand ab. Zweitens
sollte der Leitfaden wichtige Hinweise fur die Gespréachssituation enthalten, die fur den
Experten wichtige Einblicke in Hintergrund und Rahmenbedingungen liefern. Drittens
zeigt der Leitfaden dem jeweiligen Experten, in wieweit sich die befragende Person
bereits in die Thematik eingearbeitet hat. Erhalt der Experte den Eindruck, die
interviewende Person wisste nicht, worlber sie redet, erreicht das Experteninterview nur
schwerlich das gewtinschte Ziel (Kaiser 2014: 52-54).

Bei der Entwicklung des nicht-standardisierten Gesprachsleitfadens fur die
Experteninterviews wird auf die Forschungsfragen dieser Untersuchung Bezug
genommen. AuBerdem ist bei der Fragenentwicklung zu berticksichtigen, dass die Fragen
kurz, neutral und maoglichst konkret ohne umgangssprachliche Ausdriicke, Fremdw®orter
0. &. formuliert werden sollten. Dariiber hinaus sollten die Fragen durch die Art der
Fragestellung keine bestimmte Antwort provozieren. Doppelte Negationen sind ebenso
zu vermeiden wie eine hypothetische Fragestellung und die Frage sollte sich nur auf einen
Sachverhalt beziehen. Ein Bezug auf mehrere Sachverhalte kann befragte Personen
verwirren oder tberfordern, was es stets zu vermeiden gilt (Atteslander 2010: 156). Es
handelt sich auBerdem grundsatzlich um offene Fragen (Atteslander 2010: 146). Die
Gestaltung des Fragebogens sollte derart ausfallen, dass die Bereitschaft der befragten
Person, moglichst umfassend auf die gestellten Fragen zu antworten, maximiert wird
(Atteslander 2010: 159). Eine Vorlage des fur diese Forschungsarbeit erstellten und

verwendeten Gesprachsleitfadens befindet sich im Anhang (siehe Anhang I).

Neben diesen allgemeinen Ausfihrungen zu den Grundlagen der Erstellung des
Gespréchsleitfadens ist zu dessen Struktur anzumerken, dass das Gesprach in fiinf
Bereiche aufgeteilt wird. Zur Strukturierung wichtig ist der thematische Aufbau des
Leitfadens, wobei verschiedene Ordnungskriterien angewandt werden kénnen, die einer,
fur den Experten nachvollziehbaren, Argumentationslogik folgen sollten (Kaiser 2014:
53). Ein Pre-Test der Gesprachsleitfaden wurde fiir diese Forschung nicht durchgefihrt.
Begrindet wird dies dadurch, dass es sich bei der Verfasserin um eine erfahrene
befragende Person handelt und dass die Verstandlichkeit, Kontinuitat und Spezifitat der
Fragen fur die befragten Experten sowie auch die geschétzte Dauer und Wirkung der
Strukturierung im Vorhinein intensiv durchdacht wurden (Kaiser 2014: 69). Fur die

verschiedenen Akteure wurden jeweils &hnliche, allerdings nicht komplett identische,
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Leitfaden genutzt (siehe Anhang V). Dabei wurde sich gegen eine Operationalisierung
nach Kaiser (2014: 56) entschieden, da die fur diese Ausarbeitung formulierte Leitfrage
nach dem Potenzial fir Tiny Houses in der Stadt Bremen ohnehin in finf eigenstandige
Forschungsfragen unterteilt wurde. Diese decken die relevanten Themen ab und es wird
der Interviewerin ermdglicht, durch die explorative Herangehensweise wahrend des
Interviews Nachfragen zu den jeweiligen Potenzialen zu stellen, was letztlich eine

maximale Informationsakquise im Rahmen dieser Arbeit ermdglicht.

Nun wird die Durchfuhrung der Experteninterviews naher beschrieben. Welche
Hintergrundinformationen die Experten im Vorfeld Gber das Forschungsvorhaben der
Interviewanfrage bekommen sollten, fasst Kaiser (2014: 78) wie folgt zusammen: Die fur
ein Interview ausgewahlten Experten sollten eine Kurzbeschreibung des
Forschungsthemas sowie eine Begrindung, warum sie als Experten gewahlt werden,
erhalten. Darlber hinaus sollten ihnen Informationen (ber den organisatorischen
Hintergrund (studentisches Forschungsprojekt, Drittmittelvorhaben, etc.) bereitgestellt
werden. VVon besonderer Bedeutung kénnen fir die Interviewten auflerdem Informationen
uber die beabsichtigte Verwertung der erhobenen Forschungsdaten (studentische
Abschlussarbeit, etc.) sein. Hilfreich ist es, in dem Zuge auch die technische
Durchfiihrung des Interviews (Tonbandaufnahme oder nicht) und den Zeitraum, in dem
das Experteninterview durchgefihrt werden soll, zu benennen. Abschlielend, allerdings
unter Berticksichtigung aktueller Datenschutzbestimmungen von ebenso groRer
Bedeutung, sollten die Befragten auch iber gegebenenfalls vorhandene VVorkehrungen,
die in den Interviews generierten Daten vertraulich zu behandeln, aufgekléart werden
(Kaiser 2014: 78). Beim Anschreiben der mdglichen Experten wird dies berticksichtigt
und die selbst erstellte Vorlage aus Anhang 11 verwendet. AuRerdem wird ein Zeitrahmen

gesetzt, innerhalb dessen das Interview stattfinden sollte.

Sobald eine telefonische Verbindung aufgebaut werden konnte bzw. das Online-Meeting
via Big Blue Button beginnt, wird die befragte Person begriiit sowie nach ihrem
Einverstdndnis gefragt, das Gesprach als Tonbandaufnahme aufzuzeichnen. Die
Aufnahme erfolgt dabei Uber den Laptop-Sprachrekorder bzw. die Sprachmemo-

Applikation des Smartphones.

Mit dem Beginn der Aufnahme beginnt der zweite Teil des Interviews und der Experte

wird durch eine kurze Einleitung tUber die Rahmenbedingungen der Forschungsarbeit
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aufgeklart. Dies zielt darauf ab, Vertrauen aufzubauen und den jeweiligen Experten Gber
Hintergrund, Ziel und Zweck des Interviews in Kenntnis zu setzen. Den befragten
Experten wird die Mdglichkeit gegeben, nach Brink (2013: 137) anonymisiert zu werden,
wenn dies erwinscht ist. Diese Madoglichkeit wurde allerdings von keinem
Interviewpartner genutzt. AuRerdem wird mit Einstiegsfragen begonnen, die sich auf die
Person und ihre Stellung in der jeweiligen Institution beziehen (Brink 2013: 137). Erfragt
wird dabei auch, wie der jeweilige Experte mit den Tiny Houses in Kontakt kam. Zudem
wird vorweg eine gemeinsame Diskussionsbasis durch die Fragen nach der Definition

von Tiny Houses und deren Abgrenzung zu anderen Wohnformen geschaffen.

Im dritten Teil des Gespréachs werden die Forschungsfragen, also die Kernfragen der
Ausarbeitung, thematisiert. Dabei wird das Stichwort, um welches Potenzial es sich
jeweils handelt sowie eine kurze Frage, die dies in Worte fasst, aufgerufen. Darlber
hinaus kdnnen erganzende oder spezifizierende Fragestellungen durch die interviewende
Person aufgeworfen werden. Bei Verstandnisproblemen wird auf Empfehlung von Brink
(2013: 137) die Nachfrage gestattet.

Wurden alle Forschungsfragen thematisiert, beginnt der vierte Teil des Gespréachs, die
sonstigen Fragen. Dabei wird das Wort an den jeweiligen Experten bergeben, der hier
nochmal die Mdglichkeit bekommt, selbst Fragen zu stellen oder eigene Aspekte
anzubringen. Dies stellt sicher, dass auch wichtige Aspekte mit einbezogen werden
konnen, die die interviewte Person durch die Forschungsfragen nicht thematisieren
konnte, die aber dennoch zum Erfolg der Forschungsarbeit bzw. des Interviews beitragen
konnten. Mit Beenden der Aufnahme wird der Ausstieg aus dem Gesprach eingeleitet.
Brink (2013: 137) &ufRert dazu, dass beiderseits gegebenenfalls abschlieBend um
erganzende schriftliche oder elektronische Dokumente gebeten werden kann.

Wahrend des gesamten Interviews ist grundsatzlich ein Verhalten anzustreben, bei dem
die interviewende Person bestrebt ist, die Aufmerksamkeit der befragten Personen uber
das gesamte Gesprach hinweg auf das Interview zu richten (Atteslander 2010: 159). Dazu
dient auch die Kommunikationsart. Wéhrend des Gespréchs ist eine Kommunikationsart
anzustreben, bei der ,der Interviewer immer auch direkten Einfluss auf den
Gesprachsverlauf nimmt, also einen Verzerrungsfaktor darstellt [...]. [ Die interviewende
Person ist auch dazu in der Lage,] Regel- und Kontrollfunktionen zu iibernehmen*

(Atteslander 2010: 136). Bei der Befragung nimmt folglich die Kontrolle eine
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Schlusselrolle fur die Beeinflussung der gewonnen Daten sowie die Wissenschaftlichkeit
der Methodik ein. Eine vollstandige Kontrolle der Interviewsituation ist allerdings nicht
mdoglich, da das Verhalten wéhrend eines Interviews sowohl von Wahrnehmungen aller
Art als auch von Erwartungen geprégt ist (Atteslander 2010: 112). Umso wichtiger
erscheint es, im Rahmen der Mdoglichkeiten eine grolRtmdgliche Kontrolliertheit zu
wahren. Dabei ist nicht nur eine systematische VVorgehensweise anzuwenden, vielmehr
schafft auch die verwendete Sprache eine soziale Realitidt beim Befragten, die dessen
Verhalten beeinflusst (Atteslander 2010: 114). Hiermit hadngt zudem die zu wahrende
Neutralitdt zusammen. Ein neutrales Interviewverhalten bedeutet, dass Emotionen in der
Beziehung zwischen der interviewenden Person und der befragten Person weitestgehend
ausgeklammert werden. Die interviewende Person dient einzig als Sender von Stimuli
sowie als Empfangsperson von Reaktionen. Ein solch neutrales Verhalten erzeugt
einheitliche Interviewsituationen und erhoht die Vergleichbarkeit der Informationen
(Atteslander 2010: 137f.). Dennoch schliel3t eine neutrale Position nicht aus, dass die
interviewende Person den Experten mit anderen Meinungen konfrontiert. Dabei ist es
stets ratsam, durch die Fragestellung keine der angesprochenen Positionen explizit
auszuschliefen (Brink 2013: 134). Einem Hochstmal an Objektivitdt sowie
intersubjektiver Nachprifbarkeit ebenfalls zutraglich sind sowohl eine generelle
Zweckorientierung als auch Offenheit, Transparenz, Sachlichkeit, Vertraulichkeit und
eine hinreichende Sachkenntnis im Interview (Brink 2013: 133). Eine bestmdgliche

Potenzialanalyse bleibt hierbei das tibergeordnete Ziel dieser Arbeit.

Gerat ein Interviewpartner in die Situation, in eine Plauderei abzugleiten oder tber
personliche Belange zu sprechen, muss die interviewende Person, sofern dies dem Zweck
der Befragung entgegensteht, beispielsweise durch eine konsequent themenbezogene
sachliche Fragestellung versuchen, das Gespréach wieder auf das Thema zuriickzuleiten.
Aulerdem sollte sich die interviewende Person bereits vor dem Interview eine
umfassende Basis an Wissen angeeignet haben, denn ein Experte gibt nach Brink (2013:
134f.) sein Wissen umfassender preis, wenn dieser die interviewende Person fir
hinreichend kompetent hélt. Ebenso gréRer ist in diesem Falle in der Regel auch die
Bereitschaft, auf Fragen detaillierter einzugehen und dabei Informationen zu vermitteln.
AuBerdem erhoéht sich auch die Chance darauf, dass tbergreifende Probleme oder auch
das Problemumfeld benannt werden (Brink 2013: 134f.). Abschlielend werden die
Interviews transkribiert und analysiert. Dies wird im folgenden Kapitel dargelegt.
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4.3.4 Datenaufbereitung und -auswertung

Die durch die leitfadengestitzten Interviews gewonnenen Daten werden aufbereitet, um
sie im Ergebnisteil darlegen und in der Diskussion strukturiert einbringen zu kénnen.
Dazu werden die Interviews transkribiert und es wird eine inhaltlich strukturierte,
qualitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Das dabei angewandte methodische VVorgehen
wird im Folgenden vorgestellt.

In einem ersten Schritt zur Aufbereitung der Daten werden die Interviews transkribiert.
Die Transkription erfolgt nach den selbst zusammengestellten Transkriptionsregeln in
Anlehnung an Kuckartz (2018: 166-171) (siehe Anhang I11). Dabei wird das gesprochene
Wort niedergeschrieben, jedoch berticksichtigt, dass nach Flick (2007: 380) ,,iibertriebene
Genauigkeitsstandards [wie zum Beispiel die Transkription von Umgebungsgerauschen]
nur in Sonderfallen gerechtfertigt sind“. Um Gemeinsamkeiten und Unterschiede besser
herausstellen zu kdnnen, werden die Interviews durch die Transkription um abgebrochene
Satze, Gerdusche etc. reduziert. In der vorliegenden Forschungsarbeit wird das gesamte
Interview mit dem Buchstaben E flir den jeweils befragten Experten und dem Buchstaben
| fur die Interviewerin transkribiert. Auch eine Anonymisierung der befragten Personen
musste fur diese Forschung nicht durchgefihrt werden, da dies keine der befragten
Personen verlangte. Die Tonaufnahmen der Interviews sowie die Transkripte befinden

sich auf dem beiliegenden Datentréger (siehe Anhang V).

Im Anschluss an die Transkription der Interviews werden die gewonnen Informationen
aufbereitet. In Bezug auf Philipp Mayring (2015) empfiehlt Udo Kuckartz (2018) zu
Auswertungszwecken einen wissenschaftlichen Text in Form einer qualitativen
Inhaltsanalyse auszuwerten, um den Text wahrhaftig zu verstehen und die verschiedenen
Sinnschichten  zu  durchdringen.  Dabei  sind  verschiedene Phasen  der

Interviewauswertung zu durchlaufen (Kuckartz 2018: 16ff.):

Zuerst erfolgt die bereits ertrterte Transkription der Interviews. Darauf folgt eine
Einzelanalyse, durch die eine Konzentration und Verdichtung der Daten vorgenommen
werden kann (Kuckartz 2018: 172). Da qualitative Daten meist sehr umfangreich sind
und die Transkripte teils mehr als hundert Seiten umfassen, missen die Daten sinnvoll
organisiert werden. Dabei gilt es zu fragen, welche Daten zur Verfligung stehen, welchen
Umfang diese haben und wie sich daraus sinnvolle Gruppierungen erstellen lassen

(Kuckartz 2018: 172). Zur Aufbereitung eines Transkripts wird folglich nur eine Auswahl
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der Verschriftlichung des gesprochenen Wortes ausgewertet und komplexe Sachverhalte
werden reduziert (Schirmer 2009: 139). Dazu wird das Material mittels initiierender
Textarbeit sequenziell und vollstandig gelesen, um ein Gesamtverstandnis zu erlangen,
zentrale Abschnitte werden gekennzeichnet und Anmerkungen werden hinzugefigt
(Kuckartz 2018: 56f.). Nach Schnell et al. (2018: 423) werden ,,bei einer Untersuchung
[...] von den Untersuchungseinheiten (z. B. Personen, Haushalte, Stidte oder auch
Gesellschaften) die interessanten Merkmale (Variablen) erhoben®. Kuckartz (2018: 29)
verweist darauf, dass bereits Berelson (1971), ein Pionier der klassischen Inhaltsanalyse,
betonte, dass eine Inhaltsanalyse nicht besser sein kann als ihr Kategoriensystem. Diese
Variablen bzw. Kategorien, welche zu einer Codierung der Daten verhelfen, werden
sowohl deduktiv aus der Literatur als auch induktiv aus den Transkripten entwickelt.
Dabei ist es typisch fur den Studientyp der explorativen Studie, dass neue Kategorien eher
aus dem Material, hier den Transkripten, gebildet werden (Mayring 2014: 12). Aufgrund
dessen wurde fur diese Forschung ebenfalls eine induktive VVorgehensweise bei der
Kategorienbildung gewahlt. Die Codierung meint in diesem Fall, dass das relevante
Material jeweils einer Auswertungskategorie zugeordnet wird. Es erfolgt eine

fallzentrierte Reduzierung der Informationsfiille (Kuckartz 2018: 25).

In der vorliegenden Arbeit wurde dazu eine Tabelle fir jede der funf Forschungsfragen
sowie eine weitere fiir die Begriffsdefinition und Abgrenzung von Tiny Houses zu
anderen Wohnformen erstellt. Darin enthalten sind die befragten Personen sowie die
jeweiligen Kategorien, denen die Aussagen der Personen zugeordnet wurden.
Unterstitzend wurden Einfarbungen im Transkript vorgenommen und die relevanten
Aussagen jeweils der zugehdrigen Tabelle, also zu einer der sechs Tabellen, zugeordnet.
Dies erfolgte in Anlehnung an den Uberblick zur Auswertung von Interviews durch Lilo
Schmitz (o. J. 2f.). Aus der Arbeit mit den Transkripten der Interviews entstanden die in

der folgenden Tabelle 2 dargestellten Kategorien:
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Tabelle 2: Kategorien der Auswertung im Ergebnisteil

Bereich Hauptkategorie Subkategorie
Mobil oder Stationar
Definition Baurechtliches (Grundflache)

Definition & Abgrenzung von

Tiny Houses Siedlung

Nutzungsart, Nutzungsdauer,
Nachhaltigkeit

Person(en), Alter, Vermdgen,
. Menschengruppe .
Kundenpotenzial gemeinsame Interessen
Anklang und Akzeptanz

Abgrenzung

Konkrete Flachen in Bremen,
Baurechtliche Art der
. . . Flachen, Kleingarten und
. . Potenzielle Flachen in Bremen . . .
Flachenpotenzial Kaisenhauser, Sonstige
Flachen &
Flachenvoraussetzungen

(Flachen)AusmaR

Nachhaltiekeit Sozial, 6konomisch,
Potenzial fiir mehr kel 6kologisch
Nachhaltigkeit Lebensstil Minimalismus, Downsizing

Vergleich zu gewohnlichen Haushalten
Mobil oder Stationar
Potenzial in der Verwendung |Nutzungsart

Nutzungsdauer
Lage, Flachenkonurrenz,
. . Baubehérde Richtlinien-
Einschrankungen und /Geset il
. . esetzeserfillun
Hemmnisse des Potenzials — - — g —
Personenbezogene Griinde Barrierefreiheit, Vermdgen

Zukunft: Was fehlt?

Nachfolgend wird eine generalisierende Analyse vorgenommen, durch welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausgearbeitet und die Aussagen unter konkreter
Bezugnahme auf die Forschungsfragen dargestellt und interpretiert werden. Es sollen
Antworten auf die Forschungsfragen gegeben, neue Aspekte des Forschungsthemas
entdeckt und aus den gewonnenen Daten klare Aussagen, Antworten, Fragen, Thesen und
Theorien entwickelt werden. Dabei ist es wichtig, die Daten in die theoretischen
Grundlagen einzuordnen, da die Daten ohne sie keine sinnvolle Grundlage besitzen
(Schirmer 2009: 140f.).

Letztlich erfolgt eine Kontrolle der Analysen, um eine mdglichst ergiebige Auswertung
der Daten zu erzielen (Kuckartz 2018: 23f.). Dazu wird meist ein iteratives VVorgehen
gewadhlt. Dies bietet sich an, da die Daten ausgehend von bestimmten Theorien analysiert
werden, um die Fragestellungen bzw. Hypothesen entweder zu verwerfen oder zu
bestatigen. Zudem kann eine Aussage darlber getroffen werden, welche Hypothesen in

weiteren Analysen untersucht werden sollten (Schnell et al. 2018: 441).
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5. Planerische Herausforderungen der Stadt Bremen

Das nordwestdeutsche Bundesland Bremen besteht aus den Stddten Bremen und
Bremerhaven. In der Grol3stadt Bremen sind zwischen 2015 und 2020 ungefahr 565.000
Einwohner im Einwohnermelderegister gelistet worden (Statistisches Landesamt Bremen
2020a). Diese leben auf einer Flache von 325 Quadratkilometern in 23 Stadtteilen (siehe
Abbildung 4) (Bremen o. J.a; Deutschlandkarte 2012). Parallel zu einer in der Stadt
Bremen leicht steigenden Bevolkerungsentwicklung verzeichnete auch das Umland in
den letzten Jahren einen stetigen Bevolkerungszuwachs (Architektenkammer Bremen
2018). Vor welche planerischen Herausforderungen die Stadt Bremen durch die
Bevolkerungsentwicklung im Zuge der MalRnahmen zur Innenentwicklung insbesondere
hinsichtlich des Wohnens gestellt wird, soll in diesem Kapitel Betrachtung finden. Dazu
wird zuerst ein Einblick in die Charakteristika und Historie Bremens gegeben, bevor der
Fokus sich auf die Bevolkerungsentwicklung und die Wohnungswirtschaft richtet. Daran

anknipfend wird letztlich die Innenentwicklung thematisiert und auf Bremen bezogen.
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Abbildung 4: Schematische Karte der 23 Bremer Stadtteile (Deutschlandkarte 2012)

Die Stadt Bremen konnte sich aufgrund der Lage an der Weser historisch als Kaufmanns-
und Handelsstadt hervortun. Letztlich ging die Stadt Bremen daraus als Hansestadt
hervor, an deren Ufer Schiffe aus aller Welt anlegten (Bremen o. J.b). Vereinzelte
Fragmente wie das alteste Bremer Stadtviertel Schnoor oder die BottcherstralRe mit ihrer

ungewohnlichen Architektur zeugen auch heute noch von den gewinnbringenden
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Handelsbeziehungen Bremens. Dazu zahlt auch das als United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization-Welterbe ausgezeichnete gotische Rathaus Bremens
(Bremen o. J.b).

Als Wirtschaftsstandort agiert die Stadt Bremen nach eigenen Angaben international
insbesondere in den Kompetenzfeldern von Windenergie, maritimer Wirtschaft und
Logistik sowie in der Automobilindustrie, Luft- und Raumfahrt. Ein Beispiel dafir ist das
Werk von Mercedes-Benz in Bremen. Neben dem Attribut der Hansestadt ist auch der
Bremer Flughafen forderlich fur Wirtschaft und Tourismus. Bremen gilt als Stadt der
kurzen Wege, die sowohl zu FuRl oder per Rad als auch mit dem 6ffentlichen Nahverkehr
gezielt und schnell zu durchqueren ist. Fur Innovationen und Trends in der
stadtgesellschaftlichen Entwicklung sorgen (berdies viele der mehr als 30.000
Studierenden des Stadtstaates. In dem Zuge sind neben Universitat und Hochschule auch
zahlreiche Institute wie beispielsweise das Fraunhofer-Institut fir Fertigungstechnik und
Angewandte Materialforschung zu nennen (Bremen o. J.b). Die Wohnungswirtschaft
tragt zudem mit zahlreichen Wohnungsgesellschaften wie beispielsweise der GEWOBA,
Brebau oder Vonovia zur Wohnungsmarktentwicklung in Bremen bei. Eine weitere
historische Besonderheit Bremens sind die Kaisenh&user. Diese bezeichnen die durch den
damaligen Nachkriegs-Burgermeister Wilhelm Kaisen angestofRenen und daraufhin
gebauten Hauser in Kleingartensiedlungen, die genehmigt wurden, um die Wohnungsnot
zu mindern. Neben dem Symbol fir den Wiederaufbau nach dem Krieg boten die
Kaisenh&user noch im Jahr 2014 etwa 500 Bremer Bewohnern eine Heimat (BTZ 2014).
MaRgeblich flr die Zukunft der Kaisenhduser und auch fir die weitere Entwicklung des

Wohnungsmarktes ist allerdings die nachfolgend aufgezeigte Bevdlkerungsentwicklung.

Eine 2018 verdffentlichte Studie der Architektenkammer Bremen untersuchte die
Bevolkerungsentwicklung Bremens zwischen 1970 und 2015 im Hinblick auf die Trends
von Stadt und Umland. Das Umland wurde darin als die Gemeinden in einem Umkreis
von 30 Kilometer um den Marktplatz der Stadt Bremen definiert. Durch die Kammer
konnte festgestellt werden, dass im Bremer Umland von 1970 bis 1998 die
Bevolkerungszahl um 126.000 dort wohnhafte Menschen auf insgesamt 542.000
Einwohner wuchs. Die Bevolkerungszahlen in der Stadt Bremen schrumpften oder
stagnierten dagegen im gleichen Zeitraum. Dies flihrte dazu, dass sich der
Bevolkerungsunterschied zwischen der Stadt Bremen und dem Umland 1998 auf eine

Differenz von 1.000 Einwohner verringerte und seit 1999 sogar mehr Menschen im
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Bremer Umland leben als in der Stadt selbst. Dennoch wies auch die Stadt Bremen seit
der Jahrtausendwende wieder einen Kkontinuierlichen Bevoélkerungszuwachs auf
(Architektenkammer Bremen 2018: 18). Dieser brach erst im Jahr 2020 ein, in dem
gegenliber den 569.330 Menschen im September 2019 im September 2020 lediglich
563.730 Menschen im Einwohnermelderegister registriert waren (Statistisches
Landesamt Bremen 2020a: 2). Im Gegensatz zur Bevoélkerungsentwicklung in der Stadt
Bremen nahm diese im Bremer Umland beispielsweise von 2011 bis 2013 um mehr als
das Dreifache zu. Es zeigte sich, dass insbesondere die nahe an der Bremer Landesgrenze
liegenden Gemeinden zwischen 2011 und 2015 ein besonders starkes Wachstum in der
Bevolkerungsentwicklung verzeichneten, wohingegen weiter entfernte Gemeinden ein
geringeres Wachstum oder sogar eine negative Bevolkerungsentwicklung aufwiesen
(Architektenkammer Bremen 2018: 18). Die natlrliche Bevolkerungsentwicklung
Bremens wird, ebenso wie die bundesdeutsche auch, seit Jahren von Sterbetiberschissen
geprégt. Deshalb ist der Zuwanderungsgewinn fir die Stadt von hoher Bedeutung, um ein
Bevolkerungswachstum zu erzielen. Dadurch kann auch der dargelegte
Bevolkerungszuwachs in Stadt und Umland Bremens seit 2013 erklart werden
(Architektenkammer Bremen 2018: 20f.). Die hohen Wanderungsverluste der Stadt
Bremen sprechen allerdings ,,filir eine wieder stirkere Suburbanisierung des Bremischen
Umlandes” (Architektenkammer Bremen 2018: 26). Um dieser Entwicklung
entgegenzuwirken,  kann  insbesondere  dem  Wohnungsmarkt in  der
Reurbanisierungsdebatte eine zentrale Einflussfunktion zugeschrieben werden. Als
Argumente dafir, dass die Stadt Bremen in Wohnungsneubau investieren sollte, wird in
der Untersuchung der Architektenkammer Bremen (2018: 36-44) zum einen angefihrt,
dass der Wohnungsbestand im stadtischen Umland absolut und relativ gesehen stérker
gewachsen ist als in der Stadt Bremen. Zum anderen wird betont, dass das Umland im
Gegensatz zur Stadt Bremen von Zuziigen aus Binnenfernwanderungen profitierte
(Architektenkammer Bremen 2018: 44).

Mit dem Ziel, im Folgenden die Innenentwicklung Bremens abbilden zu kénnen, werden
nun einige Kennwerte zu den Entwicklungen im Bauen und Wohnen fur Bremen benannt.
Von den zu Beginn genannten 325 Quadratkilometern, also ca. 32.500 Hektar, macht die
tatsachliche Siedlungsflache etwas weniger als die Halfte (15.150 Hektar) aus. Auf die
Wohnflache entfallen dabei lediglich 5.617 Hektar Land in der Stadt Bremen. AuRerdem
ergibt sich fur Bremen eine durchschnittliche Wohnungsgrof3e von 81,1 Quadratmetern
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und eine Wohnflache von 42,5 Quadratmetern pro Einwohner (Stand 2019) (Statistisches
Landesamt Bremen 2020b). Die Stadt lag damit unter den deutschlandweiten
Kennwerten, die 2019 bei 91,1 Quadratmetern fiir die durchschnittliche Wohnflache je
Wohnung und bei 47 Quadratmetern fur die Wohnflache pro Kopf lagen (UBA 2020a).
Dennoch belief sich der Wohnflachendurchschnitt der 2019 in Bremen gebauten
Wohnungen, welcher sich aus 328 Wohngeb&uden mit insgesamt 1.498 Wohnungen
ergibt, auf 85,7 Quadratmeter und liegt damit (ber dem generellen Wohnungsgréien-

Durchschnitt Bremens (Statistisches Landesamt Bremen 2020b).

Im Zuge der politischen Nachhaltigkeitsbestrebungen zitieren Béhm et al. (2016: 24) in
diesem Kontext die Bundesregierung. Diese beschloss infolge der Agenda 21, welche
1992 in Rio de Janeiro als Leitbild nachhaltiger Entwicklung verabschiedet wurde, im
Jahr 2002 die deutsche nationale Nachhaltigkeitsstrategie. Damit kam Deutschland der
Verpflichtung aus dem Rio-Vertrag nach und beschrieb als einen Schwerpunkt im
prioritaren Handlungsfeld I, die Mobilitat zu sichern, die Umwelt zu schonen sowie in
Handlungsfeld VII die Flacheninanspruchnahme zu verringern und eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung anzustreben. Letzteres Handlungsfeld nimmt nach Béhm et al.
(2016: 24) ,keine prioritare Stellung ein, gibt jedoch fiir stadtebauliche Entwicklungen
und damit auch fiir das urbane Griin einen wichtigen Handlungsrahmen vor®. Im Zuge
des von der Bundesregierung in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie festgelegten
Ziels, bis 2020 die Inanspruchnahme von Boden fiir neue Siedlungs- und Verkehrsflachen
auf maximal 20 Hektar pro Tag zu reduzieren, wird - auch in Bremen - weiterhin eine

Innenentwicklung angestrebt (Bohm et al. 2016: 12).

Als ein Kernelement zur Reduktion von Flacheninanspruchnahme wird somit
insbesondere in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie  Deutschlands  die
Innenentwicklung ins Auge gefasst. Die im Zuge der Innenentwicklung oftmals erwéhnte
Nachverdichtung ist nach § 13a Abs. 1 BauGB eine Malinahme der Innenentwicklung
und kann synonym aufgefasst werden. Die Innenentwicklung selbst bezeichnet die
stddtebauliche Strategie, die das Ziel verfolgt, den Kkinftigen Flachenbedarf
weitestgehend durch die Nutzung von bereits erschlossenen innerdrtlichen Flachen zu
decken. Bekréaftigt wurde die Strategie durch die Novelle des BauGB 2013 mit dem
Gesetz zur Starkung der Innentwicklung in Stadten und Gemeinden und fand dadurch
mittlerweile im Planungs- und Baurecht Einzug (UBA 2020b). Politisch wird in dem

Kontext oftmals das Urban Governance genannt, weil Akteure wie private Unternehmen,
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Birgergruppen oder andere Gemeinden verstarkt mit in das Zusammenwirken
einbezogen werden. Allgemein kann unter Urban Governance in der Raumordnung und
Regionalpolitik die Steuerungs- und Koordinationsform in regionalen oder stadtischen
Raumen verstanden werden (ARL 2005: 404). Innerhalb der Stadtentwicklung wird
oftmals diametral sowohl die Innen- als auch die AulRenentwicklung angestrebt, die nun
beide behandelt werden (FleRl 2017: 22).

Die AuRenentwicklung zielt darauf ab, innerstadtische Biodiversitats-Entwicklungen auf
urbanem Griin zu fordern und parallel dazu eine Ausweisung von Siedlungsbereichen an
den Stadtrandern festzulegen. Diese bringt im Gegensatz zur Innenentwicklung einen
steigenden Flachenverbrauch und erhéhte Infrastrukturkosten fur den Neuanschluss von
Flachen an das urbane Netz mit sich (FleRl 2017: 22). Nach einer adéquaten
Innenentwicklung kann diese Strategie allerdings in der Stadtentwicklung durchaus
verfolgt werden, da es nach FleB1 (2017: 22) ,,nicht zielfihrend [ist], die gesamte Stadt
mit Hochhdusern zu bebauen®. Vielmehr sollte ein geeignetes Dichtemall gefunden
werden, um zwischen Bevolkerung und Stadtplanern einen gemeinsamen Nenner zu
finden. Dabei ist die Frage der sozialen Dichte diverser Bevolkerungsgruppen oftmals
prasenter als die der sichtbaren, baulichen Dichte (FleRl 2017: 22). Was die
Innenentwicklung ist, soll nun zuerst allgemein und dann mit Fokus auf die Stadt Bremen

betrachtet werden.

Innenentwicklung ist ein Leitbild der Stadtentwicklung und ,,bedeutet, die Lebensqualitét
in Stidten und Siedlungsrdumen [zu erhohen] [...] ohne dass hierfiir l&ngerfristig neue
Flachen in Anspruch genommen werden* (Lecke-Lopatta et al. 2014: 19). Bei der
Innenentwicklung soll folglich der kiinftige Flachenbedarf durch die Nutzung von bereits
erschlossenen innerstadtischen Flachen gedeckt werden. Angestrebt wird, den offenen
Landschaftsraum von einer weiteren Inanspruchnahme sowie von zusétzlichen Eingriffen
zu entlasten (Kidhnau et al. 2016: 7). Zahlreiche MalRnahmen wie die stadtebauliche
Entwicklung von Quartieren und Flachen in den Ortskernen, der Bestandserhalt, die
Bestandspflege bestehender Geb&ude, die Um- und Zwischennutzung leerstehender
Gebéaude, die Reaktivierung von Brachflachen sowie das Auffillen von Baulticken dienen
allesamt der Innenentwicklung (Malburg-Graf & Schmettow 2012: 187). Da
insbesondere die Bauluicken fur die vorliegende Untersuchung von Bedeutung sind, um
gegebenenfalls als potenzielle Standorte fir Tiny Houses zu fungieren, sind diese in

Abbildung 5 auf einer Karte Bremens dargestellt. Es handelt sich dabei insgesamt um
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2984 Bauliicken, von denen 2789 entweder unbebaut oder gering bebaut sind. Die
Baulucken erstrecken sich Gber die Stadtteile im Nordwesten und Stidosten und lassen
einzig den Hafen, das Blockland und Strom ganzlich aus. In Seehausen ist auBerdem
lediglich eine und in der Vahr sechs Baullicken vorhanden (SKUMS o. J.). Zudem kénnen
Bauliicken, obschon sie iiberwiegend private Flidchen sind, ,,gut begriindet in die
Bedarfsdeckung mit eingerechnet werden® (Lecke-Lopatta et al. 2014: 67).
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Abbildung 5: Stadt Bremen mit den 2984 Bauliicken (SKUMS o. J.)

Idealerweise soll es die Innenentwicklung folglich ermdglichen, den Flachenverbrauch in
der freien Landschaft zu reduzieren, aber auch stddtebauliche, soziale und wirtschaftliche
Erwagungen umzusetzen, die sich beispielsweise in einer hohen Qualitat des Arbeits- und
Wohnumfeldes, der Funktions- und Wettbewerbsfahigkeit sowie in den
Nutzungsmischungen auspragen (B6hm et al. 2016: 12; Fle31 2017: 22). Die entstehenden
kompakten Siedlungsstrukturen lassen sich gegebenenfalls bezuglich der sozialen und
offentlichen Infrastruktur kostengulnstiger und effizienter organisieren. Damit sind der
Aufwand flr Mobilitat und Energiebedarf sowie auch die belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt geringer (Kuhnau et al. 2016: 7). Ein mit der Innenentwicklung in Konflikt
stehendes Ziel ist allerdings der Erhalt und die Entwicklung von urbanem Grin.
Besonders Brachflachen entwickeln sich mit der Zeit oftmals zu Flachen hoher
Biodiversitat. Bei einem Ansatz, diese zu erhalten, sind die Flachen sowohl eine CO>-
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Kompensation im Zusammenhang mit dem Klimawandel als auch ein Beitrag zur
Attraktivitdt von Stadten und eine Verbesserung fur die dortige Wohn- und
Lebensqualitat (Bohm et al. 2016: 12). Diese doppelte Ausrichtung der Innenentwicklung
beschreiben Kiihnau et al. (2016: 7) als eine Vorgabe ,,im Sinne einer baulichen genauso
wie im Sinne einer griinen Entwicklung®. Dies hitte eine Steigerung der Lebensqualitit
ebenso wie eine verstarkte Attraktivitat des Wohnortes zur Folge und ist gemeinhin unter
dem Stichwort der doppelten Innenentwicklung bekannt (Kihnau et al. 2016: 7).
Vermeintlichen Nachteilen muss durch den abnehmenden Anteil an Freifldche, sofern
besagte Brachflachen bebaut werden, durch eine Zunahme der Bevélkerungsdichte, die
starkere Inanspruchnahme der verbleibenden Griinflachen und die verstarkte Belastung
durch Larm, Emissionen und dichteren Verkehr vorgebeugt werden (Rebele 2003: 65).
Dabei bedacht werden muss unter anderem auch das Stadtklima, denn St&dte weisen
durchschnittlich 2 bis 4 Grad hohere Temperaturen auf als das Umland und sind damit
sogenannte Wéarmeinseln. Deren eingeschrankter Luftzirkulation kann einzig durch
lockere Bebauung und Griunflachen begegnet werden, die idealerweise linear in das
Umland fihren (Béhm et al. 2016: 20f.; Leifer 2020: 25).

Mit dem Regierungswechsel im Jahr 2011 hat die Innenentwicklung auch in der
Stadtverwaltung und Politik Bremens einen hohen Stellenwert beigemessen bekommen
(Bohm et al. 2016: 109). Fur die Stadt Bremen ist die Starkung der Innenentwicklung und
die Reduktion des Landschaftsverbrauchs ein erklértes Ziel im Flachennutzungsplan, der
einem vorbereitenden Bauleitplan und damit einem Plan fir eine kinftige rdumliche
Entwicklungsplanung Bremens entspricht (Lecke-Lopatta et al. 2014: 6, 10). Dieser
wurde im Jahr 2015 parallel zum Landschaftsprogramm neu aufgestellt, was eine
besonders effiziente Abstimmung aufeinander erméglichte (Kihnau et al. 2016: 23). Im
Flachennutzungsplan heil3t es, dass die Starkung der Innenentwicklung und Reduktion
des Landschaftsverbrauchs durch die ,Darstellung neuer Wohnbauflachen und
gemischter Bauflachen vorrangig in zentralen und gut erschlossenen Lagen, auf
wiedergenutzten Flachen und durch Riicknahme von Wohnbaufldchendarstellungen im
AuRenbereich* erreicht werden soll (Lecke-Lopatta et al. 2014: 6). Forciert werden im
Flachennutzungsplan speziell die Wiedernutzung von Brachflachen und die Verfolgung
von anderen MaRnahmen zur Innenentwicklung (Bohm et al. 2016: 54). Neben den
bestehenden Schwerpunktrdumen der Bremer Innenstadt sowie dem Bremer Norden und

Westen sind die Stadtteile Hemelingen, Woltmershausen und Huchting erklérte kinftige
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Schwerpunktradume im Flachennutzungsplan 2014 (Lecke-Lopatta et al. 2014: 9). Das
Landschaftsprogramm enthélt zudem seinerseits ,,qualifizierende Aussagen zu den Griin-

und Freiraumfunktionen in der Stadt* (Kiihnau et al. 2016: 23).

Festgeschrieben wurde in Bremen mit der Novellierung des Baugesetzbuches (BauGB)
auflerdem eine ,,Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme [und] der Vorrang der
Innenentwicklung als rechtliche Verpflichtung der Bauleitplanung* (Lecke-Lopatta et al.
2014: 19). Fur Gemeinden und Stadte besteht dadurch nicht nur die Pflicht, dass eine
weitere Inanspruchnahme von Flachen im Auf3enbereich detailliert begriindet werden
muss. Vielmehr muss nachgewiesen werden, dass die Potenziale der Innenentwicklung
ermittelt wurden und so weit wie moglich ausgeschopft worden sind (Lecke-Lopatta et
al. 2014: 19). MaRgebliche Akteure bei der Baubehorde im Bereich der Innenentwicklung
sind der Fachbereich Umwelt, welcher fiir das Landschaftsprogramm verantwortlich ist,
und die Abteilung Stadtplanung und Bauordnung, die den beschriebenen
Flachennutzungsplan erstellt. Insbesondere auf die Innenentwicklung ausgerichtete
Projekte finden sich in Bremen durch Umnutzung in den Stadtquartieren Uberseestadt,
Hulsberg Viertel, Gartenstadt Werdersee und im vorderen Woltmershausen (Bohm et al.
2016: 20f.). Eine Grafik zu den Baunutzungspotenzialen im Zuge der Innenentwicklung
zeigt Filippi (2013: 269) abschlieRend in nachfolgender Abbildung 6:

1. Stidtebauliche Nachverdichtung (Bauliickenschluss) 2. Nachverdichtung bestehender Geb&ude

«BauliickenschlieRung in Blockrandbebauung «Aufstockung

«Bebauung von ungenutzten Flachen innerhalb von «Gehdudeerweiterung durch Anbauten
Siedlungsflachen (aus Baulandbevorratung) «Neubau im Blockinnenbereich (Riickwartig Be-

«Einbindung von AuBenbereichsnischen in die Innen- bauung)

entwicklung gem. §34 BauGB

3. Stddtebauliche Umnutzung 4, Hochbauliche Qualifizierung
«Erstellung von Ersatzbauten «Umstrukturierung von Gebaudegrundrissen
«Aktivierung ungenutzter oder minder genutzter Fla- sEnergetische Optimierung / Modernisierung

chen (Brach- bzw. Konversionsflachen) «Ausbau von Dachgeschossen

Umwidmung von Kellergeschossen
«Aktivierung von Leerstanden

Abbildung 6: Baunutzungspotenziale im Zuge der Innenentwicklung (Filippi 2013)

6. Ergebnisse

Dieses Kapitel legt die gewonnenen Erkenntnisse der leitfadengestiitzten
Experteninterviews entsprechend den in Kapitel 4.3.4 erorterten Kategorien dar. Dabeli
wird eine Gliederung in sechs Unterkapitel vorgenommen, in denen zuerst die Definition

und Abgrenzung von Tiny Houses zu anderen Wohnformen vorgestellt wird.
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Nachfolgend sind die fiinf Potenzialfragen als Unterkapitel gewéhlt worden. Am Ende
jedes Unterkapitels werden zudem die Kernaussagen komprimiert dargestellt. Fir eine
Ubersicht der befragten Experten und der durch sie jeweils vertretenen Interessengruppen

kann an dieser Stelle auf Tabelle 1 in Kapitel 4.3.2 verwiesen werden.

6.1 Definition und Abgrenzung

Alle befragten Personen waren sich dariber einig, dass es keine festgelegte Definition fur
Tiny Houses gibt, weshalb die Definitionen individuell ausfielen. Bezlglich der Mobilitat
machten sechs der Befragten deutlich, dass fur sie Tiny Houses sowohl mobil als auch
stationar sein kénnen. Herr Saxe und Herr Stubbe verweisen darauf, dass Tiny Houses
fur sie stationdr zum Einsatz kommen, wobei Ralph Saxe (2021 mdl.) einrdumte: ,,Aber
natiirlich kann man sich auch temporire Losungen vorstellen®. Herr Vergau und Herr
Wagner sahen dagegen vordergrindig eine stationdre langfristige Nutzung der Tiny
Houses. Falk Wagner deutete dabei an, die Tiny Houses stiinden zwar nicht auf Radern,
seien aber dennoch transportabel. Sie seien folglich nicht fest im Erdboden verankert.
Zudem benannten vier der befragten Experten, Herr Wagner, Frau Hoffmann, Herr
Lecke-Lopatta und Frau Hoppe, baurechtliche Aspekte wie insbesondere die (dauerhafte)
Wohnnutzung. Das bedeutet, dass ,,ein Tiny House eine feste Adresse hat* und es sich
bei einem Tiny House ,,nicht um ein temporéres, sondern um ein dauerhaftes Wohnen

handelt“, wie Michaela Hoppe (2021 mdl.) erklért.

Hinsichtlich sonstiger unter anderem baurechtlicher Fragestellungen definierten acht der
zehn befragten Personen Tiny Houses Uber die Grundflache. Im Durchschnitt ergaben die
maximal gedufRerten GroRen der acht Personen fiir ein Tiny House eine Grundflache von
34,8 Quadratmeter. Herr Wagner schétzte die Grofle von Tiny Houses mit ca. 20
Quadratmetern am geringsten, Herr Lecke-Lopatta und Herr Ehrenbrink mit maximal 50
Quadratmetern am groBten ein. Nichtsdestotrotz merkte Frau Hoppe (2021 mdl.) an, dass
Anhéanger der Tiny House Bewegung eine Grundflache von 23,5 Quadratmeter pro
Person ,,wahrscheinlich als riesig bezeichnen [wiirden]*“. Damit ist sie auch die Einzige,
die einen Personenbezug anflhrte. Herr Saxe und Herr Vergau, die sich beide nicht zur
Grundflache duBerten, definierten die Tiny Houses primér Uber die Bauweise. Herr
Vergau (2021 mdl.) versteht unter einem Tiny House ein Haus mit moglichst ,,viel
Funktion auf wenig Platz*“ und findet dabei besonders die ,,Bauhaus-Denke* interessant.
Herr Saxe (2021 mdl.) ergénzt in der Definition die Reduzierung auf das Notwendigste

und die ,,gute Ausnutzung des Raumes®. Herr Wagner nannte zur Bauweise zudem die
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Kompaktheit und Herr Lecke-Lopatta verwies darauf, dass ein Tiny House, seiner
Ansicht nach, kein festes Fundament im Boden besaRe und keine traditionelle Bauweise
aufweise. Dass der Boden durch ein Tiny House nicht versiegelt werden dirfe, wurde

durch Herrn Lecke-Lopatta hervorgehoben.

Zum Thema der Siedlungs-Bildung von Tiny Houses duferten sich vier Experten. Falk
Wagner (2021 mdl.) fasst zusammen, dass iiblicherweise ,,ein kleines Dorf* gebildet
wird. Dies sorge dafiir, dass die Tiny Houses ,,gemeinschaftlichen Strukturen gerecht*
werden, wie Ralph Saxe (2021 mdl.) anfuhrt. Mark Christiansen von Tiny House Kultur
mochte in seinem Projekt eine Tiny House Siedlung schaffen und sieht dabei
insbesondere Vorteile bei deren Verwendung. Frau Protze (2021 mdl.) meint, ,,sehr oft
stehen Tiny Houses auch nicht allein, sondern in Gruppen, sodass sie sich Flachen teilen,
dass die Erschiel3ung geteilt wird und dass teils Bereiche auf offentlichen Flachen, also
Griinflachen, Teilflachen etc. geteilt werden®. Beziiglich des Baurechts warnte sie davor,
dass einzelne Tiny Houses selbst fur sie zu kleine Flachen in Anspruch nehmen kénnten.
Dies fiihrt Kathe Protze (2021 mdl.) folgendermalRen aus: Ein ,,Tiny House allein mit 25
Quadratmeter und dann noch einmal um die 100 Quadratmeter Grundstiick sind extrem

kleine Bauliicken, die eigentlich kaum zu finden sind in dem Maf3*.

Zur Abgrenzung der Tiny Houses von anderen Wohnformen benannten sieben der
Befragten vor allem Aspekte der Bauweise und des daraus resultierenden Preises.
Wéhrend Frau Protze darauf abzielte, die Tiny Houses seien eher vorgefertigt und im
hochpreisigen Segment anzusiedeln, nannten Frau Hoffmann, Frau Hoppe und Herr
Christiansen die 6kologisch nachhaltigere Bauweise mit dem Beispiel der Holzhausform.
Falk Wagner differenzierte Nachhaltigkeit zwischen der nachhaltigeren Materialwahl
sowie auch der Flachensparsamkeit. Die effektive Raumausnutzung war dagegen fur
Herrn Saxe ein bedeutender Faktor in der Abgrenzung zu anderen Wohnformen sowie
auch die durch Herrn Ehrenbrink benannten Unterschiede in der Qualitat. Fur Herrn
Stubbe, Herrn Ehrenbrink und Frau Hoppe grenzen sich Tiny Houses durch ihr
Wohngefihl, das Leben auf kleinem Raum sowie die Wertvorstellungen der Bewohner
ab. Die 6kologischen Auswirkungen sahen dartiber hinaus drei der Experten, Herr Lecke-
Lopatta, Herr Christiansen und Herr Saxe, als abgrenzendes Argument. Thomas Lecke-
Lopatta bezog sich in seinen Ausfihrungen auf den geringen Umwelteingriff,
wohingegen Mark Christiansen (2021 mdl.) betont: ,,Wenn ein Haus abgerissen wird,

dann soll man es wirklich so verwerten kdnnen, ohne dass dabei Sondermull anfallt. Das,
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finde ich, ist schon eine ganz klare Abgrenzung®. Ralph Saxe merkte zudem den im
Gegensatz zu anderen Wohnformen geringeren Okologischen FufRabdruck von Tiny
House Bewohnern an. Lediglich ein Befragter, Ingmar Vergau, benannte die Abgrenzung
von Tiny Houses zu anderen Wohnformen nicht klar und merkte im Vergleich zu
beispielsweise Mobilheimen an, dass der Unterschied zwischen Tiny Houses und
Mobilheimen fiir ihn ,,wahrscheinlich gar nicht mehr so groB [sei]* (Vergau 2021 mdl.).

Kernaussagen zu Definition und Abgrenzung von Tiny Houses zu anderen
Wohnformen:

— Uberwiegend langfristig und stationar genutzt

— Nicht fest mit dem Erdboden verankert

— (Dauerhafte) Wohnnutzung

— Grundflache um die 20 bis 50 Quadratmeter

— Ublicherweise agglomeriert in Tiny House Siedlungen

— Diverse Abgrenzungsmaglichkeiten vorhanden

6.2 Kundenpotenzial

Bezliglich der Anzahl der in einem Tiny House lebenden Personen betonten acht der
Befragten, dass insbesondere Einzelpersonen in Tiny Houses leben. Vier Personen
merkten hierzu allerdings Einschrankungen an: Frau Hoffmann machte die Ausnahme,
sie kdnne sich auch junge Miitter in einem Tiny House vorstellen und Herr Christiansen
aulerte, auch junge Familien fielen fur ihn in die Zielgruppe. Paare, oft ohne Kinder,
kdnnte sich Herr Wagner zudem in Tiny Houses vorstellen und Frau Protze sahe

Zweipersonenhaushalte ebenfalls als selten, aber maéglich an.

Welche Personen- und Altersgruppen den befragten Experten zufolge in einem Tiny
House leben, wurde sehr divers eingeschétzt. Kathe Protze (2021 mdl.) &uRert, es handele
sich ,,immer [um] die Vorkinder und Nachkinder-Phase*. Celina Hoffmann konkretisierte
das schwerpunktméRige Alter der Personen auf um die 20 bis 30 Jahre sowie ab 50 Jahre.
Finf der Befragten sahen junge Menschen vor der Kinderphase damit als potenzielle
Kunden. Vier der Befragten sahen besonders die Studierenden oder Auszubildenden als
Teil der Zielgruppe potenzieller Tiny House Bewohner. Menschen nach der
Familienphase machten sechs Befragte als Kundengruppe aus. Frau Hoppe betonte dabei
Familien, bei denen die Kinder bereits das Elternhaus verlassen und die verbliebenen
Eltern gegebenenfalls keine tberdurchschnittlich hohe Rente zu erwarten hétten. Herr

Wagner gab zu bedenken, dass das Potenzial nach der Familienphase ab einem Alter von
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80 Jahren wieder abndhme. Mark Christiansen betonte zudem, es seien insbesondere
Frauen, was Frau Hoffmann ebenfalls nannte und als mdgliche Begrindung die
Altersarmut anfuhrte. Don Ehrenbrink (2021 mdl.) fugt hinzu es ,,sind meistens Frauen
uber 40, weil sie die nétige Lebenserfahrung haben und wahrscheinlich auch Geld gespart
haben, damit sie sich das leisten kdnnen“. Weitere Personengruppen, die genannt wurden,
sind durch funf Experten beschriebene dkologisch bewusste Personen, die den Wunsch
hatten, sich in ihrer Wohnfl&che zu reduzieren oder minimalistisch leben wollen wiirden.
Drei Experten benannten in ihren Ausfiihrungen die 6konomisch schwacher bemittelten.
Fur Ingmar Vergau k&men Tiny Houses sowohl fir 6konomisch schwacher als auch
6konomisch starker bemittelte Personen in Frage. Herr Christiansen widersprach ihm im
Falle der 6konomisch schwacher bemittelten Personen, wohingegen Herr Lecke-Lopatta
gerade dort das grofite Potenzial vermutete. Thomas Lecke-Lopatta (2021 mdl.) sieht
insofern eine Umsetzungsldsung mit grolem Potenzial fur Integration, ,,wenn man sagen
wirde[,] die Sozialbehdrde wiirde systematisch fir arme Menschen solche Minihduser
anbieten. AuBBerdem benannten drei Personen mittelstandische Menschen als potenzielle
Personengruppe und Herr Vergau (2021 mdl.) betont: Das ,,Erstrebenswerteste [ist], dass
wirklich jeder die Moglichkeit bekommt, sich eine vernunftige Wohnmadglichkeit leisten
zu konnen und da sind die Tiny Houses ein sehr guter Beitrag*. Jeweils einmal erwahnt
wurden zudem landerlbergreifend agierende digitale Nomaden, voribergehend
berufstatige Menschen in mittlerem Alter sowie wohlhabende Menschen als potenzielle

Personengruppen.

Zum Anklang bzw. der Akzeptanz von Tiny Houses erklarten sich acht der befragten
Experten. Davon aufBerten sich drei Personen kritisch: Frau Protze gab zu bedenken, dass
das Tiny House nicht in den Mainstream ubergehen werde. Herr Stubbe (2021 mdl.)
duBert, dass Tiny Houses ,,nicht zwingend etwas sind, was dem Mietwohnungsbau
Konkurrenz machen koénnte“. Herr Lecke-Lopatta (2021 mdl.) zeigt zudem eine
Diskrepanz auf, indem er anmerkt, man konne ,,annehmen, dass mindestens 100 Tiny
Houses sehr schnell an den Markt gebracht werden koénnten und auf der anderen Seite
wird nicht viel realisiert™. Mark Christiansen merkte dartiber hinaus an, bisher gabe es
erfahrungsgemal wenig Manner, die in einem Tiny House leben wollen wirden. Falk
Wagner, Ralph Saxe und Mark Christiansen zeigten allerdings auch Potenziale auf und
Celina Hoffmann (2021 mdl.) betont: ,,Alle Menschen, die an alternativen Wohnformen

interessiert sind, die auch auf kleinem Raum leben kénnen [sind potenzielle Kunden von

59



Ergebnisse

Tiny Houses]“. Herr Ehrenbrink (2021 mdl.) berichtete zudem, als Hersteller von Tiny
Houses bekame er Anfragen aus diversen Landern und fugt hinzu: ,,Bisher war es immer
so, dass, wenn irgendwelche Grundstiicke zu bekommen waren, dann waren die immer

gleich weg*, womit er ein hohes Kundenpotenzial fiir Tiny Houses in Bremen implizierte.

Kernaussagen zum Kundenpotenzial:

— Besonders fir Einzelpersonen

— Altersgruppen zwischen 20 und 30 sowie zwischen 40 und 80 Jahren
— Zielgruppen divers (von Studierenden bis zu Rentnern)

— Innerhalb der Nische hohe Nachfrage

6.3 Flachenpotenzial

Als potenzielle Flachen fir Tiny Houses im baurechtlichen Sinn benannten finf Experten
die Baullicken. Dachflachen wurden durch zwei Befragte ebenfalls als mogliche Flachen
angesehen und wiederum zwei Experten flhrten auch Campingplatzflachen als
Madglichkeit an, da dort die Flachen und die dazugehorige Infrastruktur bereits vorhanden
seien. Ebenfalls als mdgliche Flachen benannt wurden Brachflachen, Baugebiete und
Gewerbeflachen. Zu letzteren duBerte Herr Saxe (2021 mdl.), dass manche dieser
Gewerbeflachen seit 20 bis 30 Jahren nicht vermarktet seien, dass es davon einige in
Bremen gébe und man diese ,,identifizieren und schauen [musse], ob man die nicht

umnutzen kann.

Hinsichtlich der Flachenbeschaffenheit dullerten sich sieben Experten zur Lage der Tiny
Houses innerhalb der Stadt Bremen. VVorwiegend wurden diese in den Randgebieten
verortet und nicht in der Innenstadt, wenngleich von allen, die sich dazu &uRerten,
durchaus im urbanen Kontext. Herr Ehrenbrink verwies darauf, dass ein Tiny House im
landlichen Raum fernab einer Stadt in Deutschland nicht nachhaltig zu realisieren sei. Als
Grund fuhrte er an, dass beispielsweise fir die Trinkwasseraufbereitung eine
Wasseraufbereitungsanlage notwendig waére, die bestimmte Auflagen erfillen und
regelmaRig geprift werden misste. Dies sei zwar mdglich, jedoch wére die Sinnhaftigkeit
nach Don Ehrenbrink (2021 mdl.) zu hinterfragen, denn ,,das ist meistens nicht der Fall,
es ist meistens einfach nur teuer”. Ké&the Protze (2021 mdl.) flhrt zur Lage der
Grundstiicke aus, dass es sich eher um ,,Grundstiicke in Randlagen, seien es
innerstiadtische Randlagen oder richtige Randlagen am Stadtrand* handele, da dabei die
Voraussetzungen wie Infrastruktur beispielsweise mit gutem OPNV-Anschluss,

Einkaufsldden und urbanem Griinraum gegeben seien. Aus diesem Grund béten sich auch
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Dachfldchen an, die allerdings ,,vor allen Dingen [in] Innenstadtbereiche[n], also [...] [in
einem] stark verdichteten Teil von Bremen* anzutreffen seien (Protze 2021 mdl.). Zu
bedenken gab Frau Protze dabei, dass der winschenswerte Grinraum auf diesen
Parkplatzflachen oftmals nicht vorhanden sei. Herr Vergau (2021 mdl.) mahnt zudem:
»Man sollte nicht die stiddtischen Strukturen komplett aufreiBen, um Tiny Houses zu
ermoglichen, aber da, wo es Sinn macht, sollte man Tiny Houses auch erlauben oder sollte
es auch fordern®, da es mehr Sinn ergebe, in Bremen selbst zu bauen, als im Umland. Im
Zuge der Innenentwicklung gab Herr Wagner zu bedenken, dass Tiny Houses sich bei der
nachtraglichen Verdichtung urbaner Raume nicht in das Stadtbild einfugen wirden.
Aullerdem boten Bauliicken oftmals nicht sehr viel Platz und das griine Umfeld ware
ebenfalls nicht gegeben, obschon dafiir die Infrastruktur zumeist schon eher vorhanden
sei. Insbesondere aufgrund der Kosten fiir Flachen in der Innenstadt &dufert Herr
Christiansen (2021 mdl.): Im ,,Innenstadtbereich, da haben Tiny Houses einfach nichts zu

suchen®.

Ob ein Flachenpotenzial fur Tiny Houses in Kleingartengebieten, insbesondere angelehnt
an die Kaisenhaus-Regelung, bestehe, beurteilten die Experten divers. Herr Lecke-
Lopatta betonte, dass in Kleingarten keine Infrastruktur vorhanden sei, die eine
Wohnnutzung dort mit sich bringen miisste. AuBBerdem gébe es ,,guten Grund [dafiir],
dass die Stadt sagt, hier haben wir Baugebiete und hier haben wir Erholungsgebiete®
(Lecke-Lopatta 2021 mdl.). Zudem sieht Thomas Lecke-Lopatta durch das Aufstellen
von Tiny Houses in Kleingérten die geordnete Siedlungsentwicklung gefahrdet. Daruiber
hinaus mussten die Kleingarten im Falle einer Besiedelung durch Tiny Houses nach Herrn
Lecke-Lopatta auch baurechtliche Anforderungen wie beispielsweise die Bereitstellung
von Rettungswegen mit einer gewissen Mindestbreite erfiillen. Herr Saxe &ullerte
aullerdem, dass Kleingarten eine 6kologische Funktion erfullen und Kleingartner nicht
wollen wirden, dass ihre Flachen fir andere Zwecke genutzt wirden. Er kénnte sich die
Tiny Houses allerdings dennoch mittels einer Pooling-L&dsung in Bereichen mit langem
Leerstand vorstellen. Auch Herr Wagner und Frau Hoffmann schlugen vor,
Ausnahmeregelungen bzw. Sonderregelungen fir Tiny Houses in Kleingartensiedlungen
zu schaffen. Obschon Kéthe Protze (2021 mdl.) anmerkte, dass in Kleingarten keine
Dauerwohnnutzung vorgesehen sei, betont sie ebenfalls: ,,Grundsétzlich géibe es
Kleingartenbereiche, die sicherlich fiir Tiny House Siedlungen geeignet wiren*. Frau

Hoppe (2021 mdl.) schlug vor, insbesondere leerstehende Kleingarten flr eine
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Besiedelung mit Tiny Houses zu nutzen und postuliert: ,,Es gibt jedenfalls leerstehende

Kleingirten. Ein Phédnomen, das es eben in anderen Stidten nicht gibt.*.

Als konkrete Flachen fir Tiny Houses in Bremen benannten die Experten zum Beispiel
die Kleingartengebiete ,,in Walle [ ...], die haben dort Brachflachen* (Wagner 2021 mdl.).
Michaela Hoppe machte explizit als mogliche Kleingartengebiete mit Leerstand, auf
denen Tiny Houses angesiedelt werden konnten, den Waller Fleet und den Bremer Siiden
aus. Beides seien Gebiete unter Einflugschneisen des Flughafens. Ralph Saxe und Mark
Christiansen verwiesen auf eine Bauluicke an der Stromer Stral3e in Woltmershausen. Herr
Vergau (2021 mdl.) meint, ,,dass es einige der Flachenpotenziale in Bremen gibt, die
besser genutzt werden konnen als in Bremen als Naturschutzgebiete ausgewiesen zu
werden, weil dort eben auch schon die Infrastruktur da ist, wie beispielsweise die
Osterholzer Feldmark“. Ingmar Vergau (2021 mdl.) verweist damit auf das jahrelange
Problem der dortigen Naturschutzflache, auf der man seiner Meinung nach ,,sehr gut mit
Tiny Houses arbeiten [konnte]“. Michaela Hoppe benannte zudem grof3e Grundstuicke in
Schwachhausen, wohingegen Peter Stubbe auf das Baullickenkataster und Don

Ehrenbrink auf die Flachen des Feriengebiets der Freizeitgemeinschaft Arsten verwies.

Drei Experten duBerten sich auerdem zum Flachenausmal und den Mdglichkeiten in der
Etablierung der Tiny Houses. Herr Lecke-Lopatta sprach an, dass er sich vorstellen
konnte, innerhalb von zehn Jahren ca. 100 Tiny Houses, generell maximal ca. 1.000 Tiny
Houses in den Siedlungskorper der Stadt Bremen integrieren zu kdnnen. Frau Protze
(2021 mdl.) aufRert hinsichtlich der Grundstticksgréfen fir eine Gruppe von Tiny Houses,
dass es nach ihren Recherchen ca. ,,3.000 bis 5.000 Quadratmeter fiir zehn, 15, maximal
20 Tiny Houses [braucht]* und stellt fest: ,,Das ist durchaus auch eine Idee der Stadt, [...]
einmal so eine Flache zur Verfiigung zu stellen, wo mehrere solcher Tiny Houses stehen
kénnen. Das kdnnten dann tatsachlich auch Einzelgrundstiicke sein, aber das sozusagen
kompakt zu organisieren und nicht verteilt iiber den Stadtraum in kleinen Teilen®. Herr
Christiansen fiigt noch hinzu, dass, ,,wenn man eine Bauliicke hat, die vielleicht 200, 300
Quadratmeter groR ist, [...] kbnnen sich da zwei oder drei Tiny Houses, mobile vielleicht

auch, hinstellen®, was sich insbesondere flr eine Zwischennutzung sehr gut anbote.
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Kernaussagen zum Flachenpotenzial:

— Modgliche Flachen: Baullicken, Dachflachen, Campingplétze, Brachflachen,
Baugebiete, Gewerbeflachen, Kleingérten

— Fl&chenanspruch: Grinraum mit guter Infrastruktur

— Flachennutzung von ca. 100 Quadratmeter pro Tiny House

— Vornehmlich Flachen in Randgebieten

— Konkrete Flachen zu identifizieren ist in Arbeit (beispielsweise auf Brachflachen

in Walle oder Woltmershausen)

6.4 Potenzial fir mehr Nachhaltigkeit

Sechs der befragten Experten auf3erten sich beztglich des Potenzials in der Nachhaltigkeit
zur Energie. Herr Stubbe (2021 mdl.) fuhrt beziglich des Energieverbrauchs die
Effizienz, Konsistenz und Suffizienz an: ,Effizienz heillit nach Moglichkeit wenig
Energie pro Quadratmeter Wohnflache zu verbrauchen. Konsistenz ist die Frage, wie viel
CO2-Emissionen ich pro Kilowattstunde habe und jetzt kommen wir zu dem dritten, das
ist sehr einschlagig, das ist Suffizienz. Wie viel Wohnflache verbrauche ich. Und je
geringer der Wohnflachenverbrauch, umso ceteris paribus auch der Verbrauch an
Energie. Insofern ist das eine hochgradig 6kologische Angelegenheit zunéchst einmal®.
Dennoch wirde Peter Stubbe zwischen den Tiny Houses unterscheiden, da die
Nachhaltigkeit je nach Bauweise unterschiedlich ausfalle. Herr Wagner und Frau Hoppe
betonten den geringen Anteil an grauer Energie fiir ein Tiny House. Frau Hoppe erwéhnte
zudem, ein Tiny House kdnne sich als ebenso gut darstellen lassen wie ein Passivhaus
und benannte auflerdem das Gebaudeenergiegesetz (GEG), welches auf den
Quadratmeter bezogen ist und ihr zufolge fir die Tiny Houses eher personenbezogen wie
bei den CO.-Emissionen Betrachtung finden sollte, um so die Energieeffizienz der Tiny
Houses pragnanter darstellen zu kdnnen. Auch Herr Ehrenbrink (2021 mdl.) bezog sich
auf das GEG und machte deutlich, dass er es fir beinahe unmdglich halten wirde, die
EnEV fiir ein Tiny House einzuhalten: ,,Ich habe es versucht und habe intensiv mit
unserem Energieberater zusammengearbeitet und wir haben es einfach nicht geschafft,
mit keinem Material. Oder man hat die Warme zwar eingespart, aber hat sehr viele
Nachteile. Ich kdnnte zum Bespiel eine Styrodur oder eine Styropor-Ddmmung nutzen.

Dann wiirde ich die Warmeleitzahl einhalten, aber die D&mmung nimmt keine
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Feuchtigkeit auf, die lasst auch nichts durch, damit baue ich sehr dicht und das ist in

einem Tiny House eine Katastrophe.*

Bezliglich der Emissionen fuhrte Frau Protze (2021 mdl.) an, dass die Tiny Houses vom
Material her sehr CO2-reduziert seien, da sie in der Regel als Holzbau eine gute D&mmung
vorweisen und ,,mit entsprechender Heizung oder auch mit Photovoltaik etc. kann das
ganze Gebdude [...] CO2-neutral geplant werden®. Dies merkte auch Herr Christiansen
an und betonte dartiber hinaus die zu erwartenden Effekte der De-Anonymisierung und
des Sharings. Herr Wagner flihrte ebenfalls an, dass Menschen in einer Tiny House
Siedlung sich gegenseitig unterstiitzen wiirden und nannte die hohe Flachensparsamkeit.
Dabei schrénkt er zwar ein, dass ,,nicht alle in einem Tiny House wohnen [konnen], dann
hatten wir ein Flachenproblem und durchaus auch wieder ein 6kologisches Problem, aber
als Erganzung des Wohnungsbestandes darf man sich durchaus etwas fir die
Nachhaltigkeit versprechen® (Wagner 2021 mdl.).

Einen Beitrag zur Nachhaltigkeit mache auch der Lebensstil der Bewohner aus, welcher
durch funf Experten erwéhnt wurde. Herr Wagner und Frau Protze nannten in diesem
Zusammenhang eine Reduktion, die insbesondere im Konsumverhalten hervorgerufen
wird. AuBerdem fiihrte Herr Wagner an, dass der Konsum langlebiger Guter préferiert
werde. Dartiber hinaus wurden die Autarkie, das Downsizing, das Sharing, die Bedenken
hinsichtlich des Klimaschutzes sowie auch die teilweise vorhandene Bequemlichkeit,
wenn es beispielsweise um die Nutzung einer Kompost- oder Trocken-Trenn-Toilette

anstatt eines Wasserklosetts geht, erwéhnt.

Im Vergleich zu gewohnlichen Haushalten merkten Herr Stubbe, Herr Ehrenbrink und
Frau Hoppe an, dass ein Tiny House weniger Fliche versiegeln wiirde, ,,aber auch der
Flachenverbrauch muss pro Person gesehen werden® (Hoppe 2021 mdl.). Wird dies
bedacht, ergébe sich flr ein Tiny House laut Herrn Vergau ein vergleichsweise hdherer
Grundflachenverbrauch als beispielsweise im Geschosswohnungsbau. Dennoch sei ein
groRer Vorteil, Don Ehrenbrink und Celina Hoffmann nach zu urteilen, dass die
Auswirkungen eines Tiny Houses auf eine Flache reversibel seien. Wéhrend Peter Stubbe
abschliefend zu dem Urteil kam, ein Mehrfamilienhaus sei Okologischer, betonen
Thomas Lecke-Lopatta und Ralph Saxe den im Gegensatz zu anderen Wohnformen
geringen okologischer FuRabdruck der Bewohner durch ihre Wohnform. Das Haus sei

komplett recyclebar, sodass dabei ,,ziemlich grole Potenziale [erkennbar] sind“ (Saxe
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2021 mdl.). Dazu beitragen konne das durch Mark Christansen benannte Sharing von
Wasser, Strom und Internetanschluss, die Selbstversorgung mittels beispielsweise der
Permakultur sowie auch der Gemeinschaftssinn in einer Tiny House Siedlung. Des
Weiteren wurden Abgrenzungen in der Bauweise, den geringeren Heizkosten und
geringeren Materialverbrduchen aufgrund des geringeren VVolumens sowie auch in der
Mobilitat gesehen. Ferner benennt Ingmar Vergau (2021 mdl.): Die ,,Abwohnzeit eines
normalen Hauses [...] liegt ungefahr bei 80 Jahren, das wird sicherlich bei einem Tiny
House etwas weniger sein“. Don Ehrenbrink (2021 mdl.) duBert: ,,Ich gehe davon aus,

dass unsere [Tiny] H&user [...] 100 Jahre halten®.

Kernaussagen zur Nachhaltigkeit:

— Geringerer Energieverbrauch (je nach Bauweise etc.)

— Besonders fiir mobile Tiny Houses Anpassung des GEGs vonndéten
— Kann auch CO2-neutral geplant werden

— Trégt vermutlich zu sozialer Nachhaltigkeit bei

— Keine langfristige Flachenversiegelung (reversibler Eingriff)

— Im Vergleich zu gewohnlichen Wohnformen vermutlich nachhaltiger

6.5 Potenzial in der Verwendung

In der Verwendung sahen sieben der Befragten die Tiny Houses eher in stationarer
Nutzung, wenngleich sie formal mobil gestaltet seien, wie Frau Protze betonte. Dies
hange damit zusammen, dass ein THoW aufgrund der begrenzten Kapazitat nur eine
geringe Dd&mmung besale. Herr Wagner (2021 mdl.) postuliert zu den Tiny Houses
zusammenfassend: ,,Wenn sie nicht stationar sind, ist es auch kein Wohnen mehr im
rechtlichen Sinne und wir wéren doch eher wieder bei Freizeitgestaltung, also
Wohnwagen®. Zwei der befragten Personen sahen Tiny Houses eher mobil, wobei Herr
Ehrenbrink dies einzelfallgebunden betrachten wiirde und Frau Hoffmann darunter
versteht, dass ein Tiny House ca. zwei bis flinf Jahre an einem Ort steht und dann wieder

umgestellt wird.

In der Nutzung von Tiny Houses sahen vier der Befragten die Kleinsthduser als ein
Nischenprodukt an, welches in Nischen bzw. auf Zwischennutzungsflachen zum Einsatz
kédme. Zudem machte Herr Wagner (2021 mdl.) klar: Es ,,ist nicht der Anspruch, dass alle
in Tiny Houses wohnen, sondern die Idee ist, das Wohnungsangebot zu erginzen®.
Ansonsten entstiinde ihm zufolge ein Flachen- wie auch ein dkologisches Problem. Falk

Wagner (2021 mdl.) kénnte sich Tiny Houses jedoch auch auf Zwischennutzungsfléachen
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vorstellen, merkt allerdings in Bezug auf Tiny House Kultur an, diese seien
,Gewerbebrachen und iiblicherweise wiirden die Tiny House Menschen das nicht auf so
einer versiegelten Gewerbeflache bauen wollen. Wenn sie denn wollen wiirden wiirde es

das betrdchtlich einfacher machen, dann hétten wir schon langst eine Flidche gefunden®.

Ein Grofteil der Befragten, acht Experten an der Zahl, ordneten die Tiny Houses der
Wohnnutzung zu. Drei Befragte nannten zudem die Nutzung als Ferienwohnung bzw.
Zweitwohnsitz in der Verwendung und ebenfalls drei Experten konnten sich auch eine
gewerbliche Nutzung vorstellen. Herr Wagner, Herr Ehrenbrink und Herr VVergau nannten
zu letzterer beispielsweise die Vermietung sowie die Nutzung als Sauna,
Ausstellungsraum, Coworking Space oder auch als Biro. Don Ehrenbrink (2021 mdl.)
betont: ,,Ich habe noch keine Grenze gefunden, was die Nutzung angeht. Es kommen
immer neue Ideen®. Ingmar Vergau (2021 mdl.) duBert sich dhnlich: ,Ich halte jede
Nutzungsform fiir denkbar und auch sinnvoll“. Dariiber hinaus erwahnte Herr Lecke-
Lopatta eine mogliche Nutzung von Tiny Houses als Boardinghouse und Frau Hoppe
hielt es flir moglich, das Tiny House als eine Art Erweiterungsbau in den Garten anderer

Grundstiicke zu errichten und dort zu nutzen.

Sechs der befragten Experten aullerten sich aulRerdem direkt zur Nutzungsdauer von Tiny
Houses. Frau Hoppe, Herr Christiansen, Herr Stubbe und Herr Saxe sahen tberwiegend
eine dauerhafte Nutzung von Tiny Houses, obwohl sie sich auch temporéare
Maoglichkeiten beispielsweise als Erweiterungsbau, der Nutzung als Bauluicke oder auch
als Zweitwohnsitz vorstellen kénnten. Hinsichtlich der Bewohnung durch Studierende
auBert Herr Saxe (2021 mdl.), dass die Nutzung ,,durchaus temporér zu sehen [sei]* und

er glaube, sowohl temporare als auch dauerhafte Optionen sollten eingesetzt werden.

Kernaussagen zur Verwendung:
— Nischennutzung; soll das Wohnangebot erganzen

— Uberwiegend langfristig stationar; in Erganzung temporar und/oder mobil

—  Uberwiegend Wohnnutzung (diverse andere Nutzungen maglich)

6.6 Einschrankungen oder Hemmnisse des Potenzials

Bezuglich baurechtlicher Einschrankungen und Hemmnisse erwahnten sieben befragte
Experten Bedenken bezuglich der Flachenfindung. Dabei wurde das Problem
ausgemacht, dass die Baubehtrde momentan keine Genehmigung neuer Baugebiete
erteile und sich dies nach Herrn Vergau zu urteilen aufgrund der derzeitigen Politik wohl
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auch nicht kurzfristig andern werde. Herr Christiansen von Tiny House Kultur sah die
Baubehorde als vordringliche Barriere an, die die Realisierung seines Projekts aktuell
verlangsame. Herr Wagner (2021 mdl.) formuliert zudem als Einschrankung zur
Flachenfindung: ,,Flachen [zu finden], [...] [welche] die Anforderungen erfiillen, [...]
Einerseits im Griinen, andererseits ein angemessenes Mal3 an urbaner Infrastruktur, reicht
auch schon suburban, aber wenigstens das. Das ist nicht ganz einfach®. Ein Problem, das
das Bewohnen von Kleingartengebieten durch Tiny Houses aufwerfen konnte, ist der
durch drei Experten angesprochene Brandschutz. Dazu kommt, dass insbesondere die
Erschliefung eine Problematik in Kleingarten darstellt, die speziell Herr Lecke-Lopatta
und Herr Wagner erwéhnten. Als mogliche Einschrankung fir das Potenzial von Tiny
Houses nicht zu unterschétze sei auch das GEG. Dieses bei einem Tiny House einzuhalten
werde, wie im Potenzial fur mehr Nachhaltigkeit gezeigt, von Herrn Ehrenbrink als sehr
schwierig bis nahezu unmaglich eingeschatzt. Frau Protze und Herr Christiansen duRerten
zudem Bedenken beziglich der Lukrativitat und der Kosten, denn insbesondere in
Innenstadtlagen seien Grundstiicke laut Mark Christiansen sehr teuer. Kéthe Protze stellte
zudem die Frage, wer die Kosten fir die infrastrukturelle ErschlieBung und die Pflege
ubernimmt. Eine mogliche Vermarktung der Flachen wére nach Kéthe Protze auch durch
Nutzungs- und Erbpachtvertrage moglich, wobei sich letztlich bei alledem die Frage
stelle, wie lukrativ dies sei. Wir ,haben gewisse Flachengrofen und das kostet;
Anschlisse kosten und je weniger Menschen sich auf der Flache bewegen, umso teurer
wird das*“ (Protze 2021 mdl.). Dies sahen auch andere Befragte als Hemmnis: Thomas
Lecke-Lopatta verwies darauf, dass einige Interessenten schnell an finanzielle Grenzen
stoRen konnten. Celina Hoffmann betonte, Tiny Houses sollten nicht zu Privilegierten-
Wohnungen werden und erachtet eine Nutzung als Ferienhaus als nicht sinnvoll. Ingmar
Vergau gab zu bedenken, dass Grundsticke in Bremen hohe Quadratmeterpreise
aufweisen, die entsprechend hohe Kosten mit sich brachten. Dies merkte auch Herr
Wagner (2021 mdl.) an und stellte fest, dass Flachen, die den Anspriichen der Tiny House
Bewohner geniigen, ,,in der Regel sehr teuer und sehr begehrt [sind]“. Die benannten
Anspriiche der Bewohner seien zudem teilweise widersprichlich. Frau Protze &uRerte
sich ahnlich wie Herr Wagner, welcher dies wie folgt zusammenfasste: ,,Man mochte [...]
im Grunen wohnen und auf der anderen Seite muss es urban vernetzt sein und damit sind
wir [...] beim Kernproblem. Das sind dann sehr begehrte Flachen in der Regel (Wagner
2021 mdl.).
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Weitere Einschrankungen wurden durch die Experten darin gesehen, dass eine temporére
Nutzung ,,schon etwas schwierig [ist]. Auch technisch [...] das ist in vielerlei Hinsicht
wahrscheinlich nicht so vorteilhaft (Vergau 2021 mdl.). Frau Hoppe (2021 mdl.) merkte
an, dass bei der Nutzung eines Tiny Houses auf einem Campingplatz kein festes Wohnen
vorgesehen ist, sondern vielmehr ,.eine temporire Freizeitnutzung“. Aulerdem sei bei
einem Tiny House auch die Flachensparsamkeit zu hinterfragen, da die Grundflache nicht
die gesamte gebrauchte Flache umfasse, die beispielsweise fur das Aufstellen eines
Komposthaufens oder die Reinigung des Wassers durch ein Pflanzenklarbecken benétigt
werde, weshalb Michaela Hoppe (2021 mdl.) folgert: ,,Deshalb miisste ehrlicherweise die
gesamte erforderliche Grundstiicksgrenze bedacht werden. Zu den 18 Quadratmeter
Wohnfliche kommen also wahrscheinlich immer nochmal 18 Quadratmeter [...] darum
herum; mindestens“. Frau Hoppe (2021 mdl.) verortete Tiny Houses aufgrund dessen
dort, wo ,,nichts anderes moglich ist*, weil ansonsten durch das Ubereinanderstapeln von
Wohneinheiten pro Quadratmeter mehr Menschen untergebracht werden koénnten.
AuRerdem duBerten sich die Befragten zu den bereits beim Flachenpotenzial formulierten

Bedenken beziiglich der Innenentwicklung.

Hinsichtlich der personenbezogenen Grunde nannten fiinf der Befragten die Nachfrage
als ein mogliches Hemmnis des Potenzials der Tiny Houses. Herr Stubbe (2021 mdl.)
aulerte die Tiny Houses wiirden als ,,gesamtstidtische[r] Entwurf [...] schon bei
Bewohnern nicht auf die Nachfrage [stoRen]“. Zudem wurde durch Herrn Ehrenbrink auf
eine Bequemlichkeit der Menschen hingewiesen, aufgrund derer sie keine Trocken-
Trenn- oder Komposttoiletten anstatt eines Wasserklosetts nutzen wollen wiirden. Ingmar
Vergau und Ralph Saxe verwiesen darauf, dass es einen Trend géibe, ,dass die
Wohneinheiten immer grof3er und groRer werden. Deshalb wirde ich sagen da gibt es
eine gro3e Gruppe von Menschen, die man mit dem Projekt nicht erreicht* (Saxe 2021
mdl.). Zu diesen Personen zahlen Herr Vergau und Herr Wagner insbesondere einen
uberwiegenden Teil der Familien mit Kindern. Auf3erdem hemmend auf das Potenzial der
Tiny Houses konnte es sich auswirken, dass die Barrierefreiheit gegebenenfalls nicht
gegeben ist, wie Frau Protze, Herr Vergau und Herr Ehrenbrink anmerkten. Dies sei
insbesondere bei den THoW ein potenziell problematischer Faktor, wie Don Ehrenbrink
klarstellte. Ingmar Vergau verwiest bezlglich der Barrierefreiheit auf den Bremer Verein
Kom.fort, welcher sich mit derartigen Thematiken auseinandersetze und bei der

behindertengerechten Ausrichtung von Tiny Houses behilflich sein kdnnte.
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Grundsatzlich machte Frau Hoffmann (2021 mdl.) deutlich, dass Tiny Houses ,,niemals
konventionelle Hauser ablosen [werden]“. Was angestrebt werden sollte, um das
Potenzial fir Tiny Houses in Bremen zu vergroRern, sei eine Umnutzung von derzeit
ungenutzten Flachen, wie Frau Hoffmann darlegt. Zudem schlug sie vor die Kleinsthéuser
auch auf Dachflachen zu platzieren, sofern dies praktikabel sei. Herr Ehrenbrink verwies
zudem auf eine mdgliche Anpassung der Flachennutzungsplane. Frau Hoppe und Herr
Ehrenbrink flihrten an, insbesondere transportable Tiny Houses konnten die
Anforderungen des GEGs nicht erfullen. Don Ehrenbrink (2021 mdl.) schlug dazu vor,
die EnEV zu Uberarbeiten, da diese zwar nicht komplett, aber dennoch in Teilen erfullt
werden miisse und er dabei ,,auf jeden Fall Nachbesserungsbedarf séhe. Herr Vergau
pladierte dagegen fiir eine Schaffung spezieller Wohngebiete fir die Tiny Houses, Herr
Wagner fiihrte an, dass ein Sonderstatus fir die Tiny Houses in Kleingartengebieten
geschaffen werden sollte und Herr Saxe (2021 mdl.) stellt fest: ,,Ich glaube was einfach

fehlt in Bremen ist ein gutes Beispiel.

Kernaussagen zu Einschrankungen und Hemmnissen des Potenzials:

— Fl&chenfindung als maRgebliches Problem

— Keine Ausweisung neuer Baugebiete durch die Baubehorde

— Fragliche Flachensparsamkeit

— GEG fiur mobile Tiny Houses schwer/nicht einzuhalten

— Teils hohe Kosten (Kosteniibernahme beispielsweise fiir Erschliefung ungeklart)

— Unklarer Umfang der Zielgruppe

7. Diskussion

Die inhaltliche quantitative Inhaltsanalyse der Interviews konnte die dargelegten
Ergebnisse erzielen. Das nun folgende Kapitel validiert diese Erkenntnisse vor dem
Hintergrund der in Kapitel 3 formulierten Forschungsfragen. Strukturiert wird im
Folgenden nach dem Potenzial fir mehr Nachhaltigkeit, dem Kundenpotenzial, dem
Potenzial in der Verwendung und dem Fl&chenpotenzial sowie der Definition und
Abgrenzung von Tiny Houses zu anderen Wohnformen. Hemmnisse und Hirden flr das
Potenzial von Tiny Houses in der Stadt Bremen werden direkt in den jeweiligen
Abschnitten thematisiert. AbschlieRend wird eine, die Interviews zusammenfassende,
Matrix des Potenzials prasentiert und die Methodenkritik abgebildet, bevor im néchsten

Kapitel ein Fazit gezogen sowie ein Ausblick gegeben wird.
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7.1 Potenzial fur mehr Nachhaltigkeit

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales beschreibt, dass insbesondere im Bereich
der Energieeffizienz dem Bausektor eine Schlisselrolle zukommt. Zudem verweist es
darauf, dass vornehmlich die Wahl der Materialien einen ausschlaggebenden Einfluss auf
die letztliche Gesamtbilanz eines Bauprojekts hat (BMAS o. J.). Der vorherrschende
Trend wachsender WohnungsgréRen sorgt allerdings dafir, dass der Umwelteinfluss
mitsamt des Verlusts von Land, einer grofReren Luftverschmutzung und einem hoheren
Energieverbrauch sowie auch der Fragmentierung von Okosystemen zunimmt. Dies fiihrt
zu einer Reduktion in der Diversitdt von Arten (Saxton 2019: 2). Dem Trend der
steigenden WohnungsgroRen entgegen stehen die hier betrachteten Tiny Houses, die auch
nach einer Untersuchung von Roshan Maharjan (2020: 6) tber ihre nachhaltige Bauweise
charakterisiert sind. Tiny Houses kdnnen laut Saxton (2019: 3) aulierdem dazu beitragen,
den Abfall in dem Materialaufkommen des Bausektors zu verringern. Den befragten
Experten der vorliegenden Studie nach zu urteilen ist ein Tiny House zudem als solches
grundsatzlich als okologisch nachhaltig einzuordnen. Der Herstellungsprozess ist
ebenfalls je nach Bauweise nachhaltig und das gesamte Haus bezliglich der Herstellung
COq-reduziert oder gar ganzlich CO2-neutral. Dazu beitragen kann bei einem stationdren
Haus nach Dion (2015: 19) ein Entwurf mit strukturell isolierten Paneelen, die allerdings
aufgrund der hdheren Kosten selten in Tiny Houses Anwendung finden. Hinsichtlich ihrer
Funktionsweise tragen die Paneele allerdings zu einer sehr guten Abdichtung der
Gebaudehlle bei und verringern den Energieaufwand fiir Heizen und Kihlen (Dion
2015: 19). Insgesamt deutet allerdings auch die Studie von Saxton (2019: 153) darauf hin,
dass sich der 6kologische FuRabdruck von Menschen, die in ein Tiny House einziehen,
deutlich verringert, worauf Kilman (2016: 6) 2016 und Carlin (2014: 2f.) bereits im Jahr
2014 verwiesen. Es kann somit angenommen werden, dass der 6kologische FulRabdruck
flr Tiny House Bewohner auch in Deutschland als gering einzuschatzen ist.

AuBerdem ist das Ausmal an grauer Energie fur Tiny Houses den Befragten nach
insgesamt als gering einzustufen. Ein Beispiel dafir ist die Verwendung von Seegras als
D&mmung, um so durch eine natiirliche Temperaturregulierung den Bedarf an grauer
Energie zu reduzieren (Green Tiny House 2020). Fur das Themenfeld der Energie ist
dariiber hinaus insbesondere das Gebdudeenergiegesetz als eine Herausforderung
einerseits fur die Nachhaltigkeit sowie andererseits fur die Etablierung von Tiny Houses
thematisiert worden. Das GEG stellt Anforderungen an die Qualitat von Gebauden, den
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Einsatz erneuerbarer Energien in Gebduden sowie die Verwendung von
Energieausweisen und erlangte am ersten November 2020 Gesetzeskraft. Dadurch traten
die bisherigen Gesetze (Energieeinspargesetz, -verordnung und das Erneuerbare-
Energien-Gesetz) in ihrer alten Form auller Kraft. Das neue GEG fiihrt diese jedoch in
einem aufeinander abgestimmten Prozess zusammen, weshalb sie implizit weiterhin
angepasst Geltung finden (BMI 2020). Herr Ehrenbrink, Hersteller von Tiny Houses,
stellte zu den Anforderungen an den Bau insbesondere mobiler Tiny Houses fest, sie seien
flr ihn nicht realisierbar. Dies ergabe sich daraus, dass ein mobiles Tiny House maximal
3,5 Tonnen wiegen durfe. Aufgrund der maximalen VVorgaben an Gewicht und Baugroie
konnen die Anforderungen der (ehemaligen) EnEV nicht erfullt werden. Fur eine
konkrete Einschatzung der rechtlichen Einschrankungen sind weitere juristische
Untersuchungen nétig und es sei an dieser Stelle empfohlen, in einen konstruktiven
Austausch zwischen Politik, Juristen und Tiny House Herstellern tiberzuleiten. Daraus
konnte idealerweise eine fur die Anforderungen in Deutschland adaquate Lodsung
entstehen. Angelehnt werden konnte dies an die Studie ,,Tiny House Energieeffizienz*
von Auréle Haupt (2018), die allerdings die alte EnEV ber(cksichtigt. Eine beispielhafte
Folgeuntersuchung konnte zudem die ,,Energetische Betrachtung von Tiny Houses in
Deutschland* genauer betrachten und den benannten Diskurs durch eine quantitativ

belastbare Argumentation stutzen.

Hinsichtlich des Lebensstils der Tiny House Bewohner ist deutlich geworden, dass
vornehmlich die Idee des Sharings und auch des Minimalismus einen bedeutenden
Beitrag flr die soziale sowie auch 6kologische und 6konomische Nachhaltigkeit liefern.
Dies unterstitzt die Forschung von Hanckmann (2019: 5), welche herausstellt, Bewohner
von Tiny Houses wirden aus der Reduktion ihres Besitzes und einem einfachen
Lebensstil Wohlbefinden schopfen. Einige Autoren wie Dion (2015: 29) gehen sogar so
weit zu behaupten, Tiny House Bewohner wirden diese Wohnform mit dem Anspruch
wahlen, dadurch ihre Lebensqualitat zu erhéhen. Okonomisch gesehen streben viele Tiny
House Bewohner zudem eine Autarkie an, die sich nach den Befragten auch in Form von
Gartnertatigkeiten niederschlégt. Diese erweist sich fir die Bewohner von Tiny Houses
als besonders gunstig: Zum einen, weil sie Ausgaben beim Einkauf fir die selbst
angebauten Lebensmittel einsparen. Zum anderen trégt die Autarkie der Bewohner und
das minimalistische Leben in einem Tiny House zu einem ebenso verringerten

Gesamtverbrauch in unserer modernen Konsumgesellschaft bei (Carlin 2014: 13). Dies
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widerlegt die Argumentation Fords und Gomez-Lainers (2017: 403), die in ihrer Studie
anmerken, aufgrund des verringerten Stauraums wirden hohere Kosten durch haufigeres
Einkaufen entstehen. Ein fur die Bewohner positiver Nebeneffekt ist, dass die
Reduzierung in einem Tiny House auch verringerte Kosten mit sich bringt. Es kénnen
somit bei gleichbleibendem Einkommen mehr finanzielle Riicklagen geschaffen oder die
Mittel in andere Bereiche des Lebens investiert werden (Kilman 2016: 2). Die angestrebte
Autarkie lasst sich allerdings auch auf beispielsweise energetische Selbstversorgung
mittels implementierter Technologien wie beispielsweise durch eine Photovoltaikanlage
oder die Grauwassernutzung anwenden und trdgt zu einem geringeren
Ressourcenverbrauch bei (Saxton 2019: 4). Windkraft ist eine weitere Moglichkeit zur
Energiegewinnung, die zusatzlich zum Anschluss an das ortliche Versorgungsnetz einen
Beitrag zur Nachhaltigkeit leistet (Mutter 2013: 26). Nicht zuletzt schlagt sich die
Nachhaltigkeit durch Autarkie den Befragten zufolge in der Abfallentsorgung des
Biomiills in einem Kompost oder der Verwendung alternativer Klosett-Varianten nieder.
Beispiele dafur sind Kompost- oder Trocken-Trenn-Toiletten (Mutter 2013: 25f.).

Ein besonders wichtiger Aspekt, der laut den Experten das Leben in Tiny Houses
ausmacht, ist die Gemeinschaft mit der dadurch entstehenden De-Anonymisierung. Diese
stellt besonders Herr Christiansen heraus und erhofft sich, dass der Anonymitét eines
Mehrparteienhochhauses durch den Umzug in eine Tiny House Siedlung begegnet
werden kann. Durch das gegenseitige Unterstiitzen sowie durch gemeinsame Aktivitaten
entwickelt sich ihm nach eine Gemeinschaft. Auch Frau Hanckmann (2019: 5f.) stiitzt
diese These, indem sie herausstellt, Bewohner von Tiny House Siedlungen wiirden engere
Beziehungen zu den anderen Bewohnern eingehen und das Leben in einem Tiny House
hatte unter anderem dadurch einen positiven Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden.
Insbesondere unter Familien entsteht durch das Leben im Tiny House eine enge
Verbindung (Carlin 2014: 11f.). Folglich kann ein reger Austauschprozess zu den Tiny
Houses und ein gegebenenfalls folgender Umzug in selbiges die Partizipation und De-
Anonymisierung in Bremen vorantreiben sowie soziale Verbindungen starken. Ein Ziel
kdnnte es dabei sein, Integration und interdisziplindren Austausch durch Tiny House
Siedlungen mit Bewohnern verschiedenen Alters zu férdern. Wie langfristig diese
positiven Effekte auf die soziale Nachhaltigkeit anhalten und wie sich dies in die Bremer

Wohnungslandschaft einfligt, bleibt vorerst abzuwarten.
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Im Vergleich zu gewdhnlichen Single- oder Mehrparteienhaushalten versprechen Tiny
Houses Uber die benannten Lebensstil-Aspekte hinaus, dass auch in die zum Wohnen
genutzten Flachen reversibel eingegriffen sowie eine hohe Flachensparsamkeit und
Energieeffizienz erzielt werden kann. Zudem stellten die Interviewten heraus, dass die
Tiny Houses, nicht als gesamtstadtisches Modell, sehr wohl aber vermehrt als
Nischenprodukt 6kologisch von Vorteil sein konnen. Wird das Tiny House zudem mit
recyclingfahigen Materialien hergestellt, ware dies noch dkologisch nachhaltiger. Der
dartiber hinaus allein aus der verringerten, zu beheizenden Flache entstehende Verbrauch
sowie der geringere Energie- und Materialverbrauch sind als weitere Vorteile der Tiny
Houses hervorzuheben (Carlin 2014: 7-9). Gangige Tiny Houses halten laut den Experten
auflerdem mindestens 100 Jahre und sind im Gegensatz zu gangigen Hausern (mit einer

Abwohnzeit von ca. 80 Jahren) komplett recyclingfahig.

All dies lasst das Nachhaltigkeitspotenzial von Tiny Houses durchaus groR wirken, sollte
allerdings hinsichtlich des Aspekts der angesprochenen Flachensparsamkeit noch einmal
in einer quantitativen Untersuchung in Bremen genauer beleuchtet werden. Dass nach
Carlin (2014: 12) nicht zuletzt viele der Tiny House Bewohner ein glucklicheres Leben
bei gleichzeitig verringertem Wohnraum fuhren, kann dem Potenzial fir mehr
Nachhaltigkeit zutrdglich sein und lasst Raum fur positive Nachhaltigkeitseffekte auf dem

Bremer Wohnungsmarkt.

7.2 Kundenpotenzial

Die Interviews haben gezeigt, dass es sich insbesondere um Einzelpersonen, junge Mtter
und kinderlose Paare handelt, die sich ein Leben in Tiny Houses vorstellen kdnnen oder
fihren mochten. Teilweise kann es kiinftig aber auch sehr junge Familien und selten
Zweipersonenhaushalte in Bremer Tiny Houses geben. Ford und Gomez-Lainer (2017:
403) sehen besonders die Privatsphare als einen Grund fir Familien an, sich gegen ein
Leben im Tiny House zu entscheiden. Es handelt sich den befragten Experten zufolge
somit meist um Menschen in einer Lebensphase, bevor sie eine Familie grinden oder
nachdem diese gegriindet wurde und die Kinder ausgezogen sind. Dies spiegelt auch die
schwedische Studie von Mutter (2013: 47) wider, die als Nischengruppe fir Tiny Houses
sowohl junge Erwachsene als auch Studierende und Senioren ausmacht. Daraus ergibt
sich die Frage nach den Altersgruppen, die sich durch die Wohnform der Tiny Houses

angesprochen fuhlen.
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Frau Hoffmann gibt eine Altersspanne von ca. 20- bis 30-jahrigen sowie Personen ab 50
Jahren als potenzielle Kunden fur Tiny Houses an. Herr Wagner ergénzt, dass die Zahl
der Tiny House Bewohner ab einem Alter von ca. 80 Jahren wieder abndhme. Herr Dion
(2015: 23) stutzt sich in seiner Forschungsarbeit zu Tiny Houses in den USA auf
Ergebnisse der Tumbleweed Tiny House Company, welche ergaben, insbesondere
Menschen zwischen einem Alter von 18 und 30 Jahren héatten wenig finanzielle
Ricklagen vorzuweisen. Deshalb waren diese Menschen eher dazu geneigt, ein Leben in
einem Tiny House anzustreben. Dass Dion (2015: 23f.) diese Altersgruppe benennt,
unterstreicht und erweitert die durch Frau Hoffmann benannte Altersspanne. Auf3erdem
scheint ein Alter zwischen 18 und 30 Jahren insbesondere hinsichtlich der Angabe der
Befragten dieser Forschung, dass auch Studierende oder Auszubildende in Tiny Houses
einen Wohnsitz in Bremen finden konnten, ein realistisches Alter flr das Leben in einem
Tiny House zu sein. Fur eine Erweiterung der Altersspanne von 18 bis 30 Jahren um die
Menschen ab 50 Jahren sprachen daruber hinaus die Erfanrungen von Mark Christiansen
von der Initiative Tiny House Kultur in Bremen. Mark Christiansen ertffnete, dass
insbesondere (alleinstehende) Frauen ab 40 Jahren sich wieder fur Tiny Houses
interessieren. Dion (2015: 24) merkt an, dass besonders Personen tiber 60 Jahren aufgrund
der praktischen Nutzung und aus 6konomischen Griinden Tiny Houses bewohnen.
Insgesamt spricht dies sowohl fir eine Altersspanne von 18 bis 30 Jahren als auch von
ungefahr 50 bis 80 Jahren der Tiny House Bewohner. Doch wird sich dies auch bei der

Realisierung in Bremen widerspiegeln?

Eine Personengruppe, deren Potenzial eher gering ausféllt, sind Ménner. Besonders Herr
Christiansen verweist auf dieses Problem, ist sich jedoch auch nach vermehrtem
Austausch mit anderen Anhéngern der Tiny House Bewegung im Unklaren, weshalb
Ménner weniger durch die Tiny Houses angesprochen werden. Saxton (2019: 2) fuhrt
dazu in ihrer Studie an, dass grofie Wohnhauser oft als Statussymbol gelten, was hierbei
eventuell eine Rolle spielen kdnnte. Eine umfangreiche amerikanische Studie, die Nik
Summers (2021: 6) von 2015 bis 2017 unter Tiny House Begeisterten durchfiihrte, ergab,
dass diese zu 75 Prozent Frauen, typischerweise vornehmlich weiRe Frauen, waren. Er
fuhrt als Erklarung an, dass wvon dieser Personengruppe ein geringeres
Durchschnittseinkommen als im gesamtnationalen Kontext bei gleichzeitig hohem

Bildungsniveau anzunehmen sei (Summers 2021: 6). Einkommensunterschiede stellen
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allerdings nicht nur in den USA, sondern auch im deutschen Bundesland Bremen ein
Problem dar, wie im Folgenden abgebildet wird.

Durch den Bericht tber den Gender Pay Gap vom Statistischen Landesamt Bremen
(2021: 3) offenbart sich, dass diese Unterschiede ebenfalls eine Erklarung dafir sein
konnten, weswegen sich Frauen in der Stadt Bremen eher den Tiny Houses zuwenden als
Manner. Demnach liegt der Wert des unbereinigten Gender Pay Gap im Land Bremen bei
22 Prozent und damit um vier Prozent héher als der Bundesdurchschnitt. Dartber hinaus
verdienen Frauen dort als Bruttostundenverdienst durchschnittlich 17,10 Euro und somit
5,22 Euro im Durchschnitt weniger als Maénner. Zudem betrdgt der Anteil der
Beschaftigten in Teilzeit bei Frauen 50 Prozent anstatt lediglich 14 Prozent bei Mannern
(Statistisches Landesamt Bremen 2021: 3). Dies bedeutet fiir Bremer Frauen eine deutlich
grolRere Unsicherheit des Beschaftigtenverhéltnisses sowie ein eher geringeres
Einkommen. Folglich liel3e sich auch tber eine ausgepragtere Altersarmut bei Frauen im
Gegensatz zu Ménnern in Bremen mutmaRen. Unterstreichen kdnnen dies Zahlen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes. Demnach erhielten im Stadtstaat Bremen im Jahr 2018
Manner durchschnittlich 1.176 Euro Bestandsrente. Frauen dagegen erhielten lediglich
694 Euro Bestandsrente (DGB 2020). Mdochten diese Frauen in der Rente allerdings
dennoch ein eigenes Haus erwerben und haben gegebenenfalls bereits Ersparnisse
wahrend der Berufstatigkeit angesammelt, scheint ein Tiny House eine reelle Option zu
sein. Dieses liegt nach Herrn Ehrenbrink preislich ungefahr zwischen 40.000 und 80.000
Euro, was im Gegensatz zu gangigen Hauserpreisen zwischen ca. 230.000 bis 830.000
Euro deutlich kostenglnstiger ist (Immowelt, 0. J.). Herr Ehrenbrink (2021 mdl.) merkt
an, das Tiny House sei ,,auch etwas fiir den kleinen Geldbeutel*“. Allerdings mahnt er,
,.die Erwartung, dass man ein Tiny House fiir 10.000 Euro kaufen kann, [...] wird nicht
funktionieren* (Ehrenbrink 2021 mdl.). Dabei ist jedoch zu bedenken, dass bei
entsprechend vorhandenen handwerklichen Fahigkeiten ein Tiny House auch selbst

gebaut werden kann, was eine geringere Budgetbelastung mit sich bréchte.

Weitere Einschrankungen des Kundenpotenzials ergeben sich auf Basis der
ExpertendufRerungen zudem aus der steigenden Bequemlichkeit der deutschen
Wohlstandsgesellschaft sowie aus der eingeschrankten Barrierefreiheit insbesondere bei
mobilen Tiny Houses. Ein barrierefreies mobiles Tiny House unter Ricksichtnahme auf
die sich aus der Bauordnung ergebenden GrundflachengrofRen herzustellen sei eine

Herausforderung, der eher mit einem stationdren Tiny House begegnet werden sollte.
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Mobile Tiny Houses sind aufgrund der Bodenfreiheit und der Rader meist erhoht. Dies
ist eine Herausforderung, wenn es um den addquaten Zugang flr beispielsweise eine
querschnittsgelahmte Person zu einem Tiny Houses geht. Werden diese Einschrankungen
allerdings durch die Nutzung eines stationdren Tiny Houses umgangen, stellen sie sich

jedoch als zu vernachldssigende Phdnomene dar.

Eine Personengruppe, die unter den befragten Personen hinsichtlich ihres
Kundenpotenzials fir Tiny Houses unterschiedlich betrachtet wird, ist die der
Obdachlosen. Wahrend Herr Lecke-Lopatta darin groRRes Potenzial sieht, warnen andere
Befragte davor, Tiny Houses spréchen, unter anderem aus Kostengrinden, eher
mittelstandische oder sogar wohlhabende Personen an. Die Forschung von Dion (2015:
23) aus den USA fasst dennoch potenzielle Kunden von Tiny Houses in folgende zwei
Gruppen zusammen: Bei den Bewohnern von Tiny Houses handelt es sich entweder um
ehemalige Obdachlose, die sich keine andere Wohnform leisten kdnnen oder um
Menschen, deren Beweggriinde sich vom Finanziellen tiber Nachhaltigkeit bis hin zum
Lebensstil erstrecken. Im Gegensatz zu potenziellen Tiny House Bewohnern aus der
Studie aus den USA scheinen Interessenten deutscher Tiny Houses in Bremen laut den
Expertenmeinungen eher 6kologisch bewusste mittelstandische Personen zu sein. Dass
Tiny Houses in Bremen deshalb guten Anklang finden und vermutlich auch kinftig
finden werden, unterstreicht Frau Hoffmanns Aussage, in Bremen wiirden ,,alternativ
angehauchte Menschen [wohnen], die eigentlich auch gut verdienen®. Darauf, dass die
Menschen in Bremen trotz der benannten alters- und geschlechtsspezifischen
Unterschiede gut verdienen, verwies auch die Arbeitnehmerkammer Bremen. Demnach
belief sich in 2020 der durchschnittliche Bruttomonatsverdienst vollzeitbeschaftigter
Arbeitnehmer auf 4.056 Euro, was dem sechsthdchsten Platz der sechzehn deutschen
Bundeslander entspricht und als Einkommen ebenfalls Gber dem bundesdeutschen
Durchschnitt liegt (Arbeithehmerkammer Bremen 2021). Fir das Kundenpotenzial in
Bremen kann dies nur einen positiven Effekt implizieren, da bereits Summers (2021: 5)
feststellte, die Tiny House Bewohner seien in der Regel gebildet und wirden ein

uberwiegend sehr gutes Einkommen erhalten.

Die Kosten, die der Kauf eines Tiny Houses und das Aufstellen auf einer Fldche mit sich
bringen, stellen den Befragten folgend eine Herausforderung fir die Tiny House
Anhénger dar. Grundflache in Bremen sei insbesondere in Innenstadtlagen teuer, wie

Herr Vergau verdeutlichte und dabei auf hohe Kosten hinwies. Frau Protze (2021 mdl.)
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unterstreicht diese Aussagen und fligt hinzu, dass auch die Erschliefung der Flachen ein
weiterer Aspekt sei, denn ,,Anschliisse kosten und je weniger Menschen sich auf der
Flache bewegen, umso teurer wird das“. Auf einer Flache wie beispielsweise in einem
Kleingarten misste den befragten Experten zufolge neben den Anschliissen fiir Strom
und Wasser auch eine, den VVorgaben daflr entsprechende, Feuerwehrzufahrt geschaffen
sowie die kinftige Pflege der Flachen gesichert werden. Dies erzeuge allerdings
wiederum hohere Kosten und es misste geklart werden, wer diese tragt. Darlber hinaus
sprechen Herr Christiansen sowie auch Herr Vergau und Herr Saxe einen Trend an, der
bereits in Kapitel 2.2 thematisiert wurde: die steigenden WohnungsgrofRen. Fir Ralph
Saxe ist deshalb klar, dass es ,,eine grof3e Gruppe von Menschen [gibt], die man mit dem
Projekt [der Tiny Houses] nicht erreicht™ (Saxe 2021 mdl.).

In Bezug auf die Frage, wie der Anklang bzw. die Akzeptanz von Tiny Houses bei der
Bevolkerung in Bremen einzuordnen ist, duBert Thomas Lecke-Lopatta (2021 mdl.) von
der Baubehorde Bremen, es kdnne angenommen werden, ,,dass mindestens 100 Tiny
Houses sehr schnell an den Markt gebracht werden kénnten und auf der anderen Seite
wird nicht viel realisiert®. Hinsichtlich des Anklangs zeigte Summers (2021: 4), dass die
Gruppierung eher Klein sei. Dies machte es fir ihn unmaoglich, eine représentative
StichprobengréRe zu schaffen, zeigt dagegen fir diese Studie unter Einbezug der
Expertenmeinungen, dass Tiny Houses am Wohnungsmarkt keine dominierende
Wohnform darstellen (Summers 2021: 4). Diese These stutzte beispielsweise Herr Stubbe
(2021 mdl.), Geschéaftsfuhrer der GEWOBA in Bremen, indem er zum Ausdruck bringt,
»dass die Tiny Houses [...] nicht zwingend etwas sind, was dem Mietwohnungsbau
Konkurrenz machen kénnte®. Peter Stubbe (2021 mdl.) stiitzt diese Aussage damit, dass
er erwadhnt, Tiny Houses wiirden quantitativ einen sehr geringen Anteil ausmachen und
zeigt auf: Was ,,wir im Bereich der Wohnimmobilien sehr h&ufig erleben [ist], dass es
etwas gibt, das empfinden wir als neu und dann hat das den Charme der Nische. Denken
Sie zum Beispiel an Wohnen auf dem Wasser. [...] Hausboote [sind] auch nicht riesig.
Die gibt es seit Jahrzehnten, [...] findet auch immer wieder groRRe Beachtung, ist aber
letztendlich, wenn Sie es auf den deutschen Wohnungsmarkt beziehen, quantitativ ein
sehr geringes Phanomen® (Stubbe 2021 mdl.). Somit scheinen die Tiny Houses zwar
akzeptiert, aber Herrn Stubbe nach beispielsweise als gesamtstadtischer Entwurf in
Bremen nicht groRflachig realisierbar zu sein, was ihre Rolle als Nischenprodukt

unterstreicht.
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Herr Ehrenbrink, ein Hersteller von Tiny Houses aus Achim bei Bremen, widerspricht
der Einordnung als Nischenprodukt und macht geltend, dass bei ihm die Nachfrage grof3
ist und sofern eine mdégliche Flache fur ein Tiny House zur Verfugung stand, diese bisher
auch sehr schnell von seinem Unternehmen mit einem Kleinsthaus besetzt werden konnte.
Bekraftigt wird dies durch den Eindruck von Herrn Christiansen von der Initiative Tiny
House Kultur. Dieser trifft mit seiner Initiative in Bremen auf eine sehr hohe Nachfrage
bezuglich seiner Initiative sowie hinsichtlich einer moglichen Beteiligung am Projekt und
damit der Mdoglichkeit, in einer gegebenenfalls kinftig entstehenden Tiny House
Siedlung zu wohnen. AuRerdem ist er bisher auf sehr viele positive Rickmeldungen
gestoRRen und sieht grolles Potenzial fur die Tiny Houses. Eine derart grof3e Nachfrage
spiegelt sich auch in anderen Regionen Deutschlands wider, wie beispielsweise im
Bayrischen Erding. Dort gab der Vorsitzende des Vereins Tiny House Bayern, Richard
Ellmer, an, er habe nach Bekanntgabe des Tiny House Projekts auf einem dortigen
Gelédnde bei 400 Anfragen aufgehdrt zu zéhlen. Zudem vergab Herr Ellmer innerhalb von
drei Monaten alle 16 vom Verein geplanten Parzellen (SZ 2021). Nichtsdestotrotz wird
das Tiny House aller Wahrscheinlichkeit nach ein Nischenprodukt bleiben, wenngleich
das Kundenpotenzial fir Tiny Houses in Bremen einen tiberwiegend vielversprechenden
Eindruck hinterl&sst.

7.3 Potenzial in der Verwendung und Flachenpotenzial

Eine Verwendung von Tiny Houses kann sowohl mobil als auch stationér erfolgen. Dabei
bringt in Bremen allerdings besonders die Mobilitdit des Tiny Houses einige
Herausforderungen mit sich. Grund hierflr sind die Bremer Baugesetze, gemal welchen
eine nicht-stationare Wohnform keine Wohnnutzung im rechtlichen Sinn erlaubt. Das ist
der Grund, weshalb mobile Tiny Houses nach Aussagen der Experten eher fiir die
Freizeitnutzung bzw. als eine besondere Art von Wohnwagen dienen. In den USA besteht
dahingehend kein Problem, da die mobilen Tiny Houses dort als Recreational Vehicle
gelten, eine Art Wohnmobil. Dieses muss lediglich geringeren baurechtlichen
Anforderungen geniigen (Murphy 2014: 54). In Deutschland entscheiden dagegen
Standort und Nutzung dar(ber, ob es sich bei dem Tiny House um ein Gebaude oder um
ein Fahrzeug handelt (Schneider, 2018: 4). Herr Stubbe merkt an, dass auch die
Arbeitsmobilitat in den USA deutlich grélRer und allein schon deshalb die Verwendung
als Wohnort in Deutschland weniger attraktiv ist. Diekmann et al. (2012: 30) stellten
ebenfalls fest, dass in Amerika die Arbeitskraftemobilitat der Bevolkerung grofRer ist als
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in Europa. Zudem hangt die hohe Mobilitat oftmals mit groReren Verédnderungen des
Lebens- sowie des Arbeitsumfeldes insbesondere unter der jungeren Bevolkerung
zusammen (Diekmann et al. 2012: 30). Dies stiitzt Peter Stubbes Aussage insofern, als
dass die Arbeitsmobilitat in Bremen geringer ausfallt und damit einen Grund dafur
darstellt, dass die mobilen Tiny Houses fur diesen Verwendungszweck weniger genutzt
werden konnten als in den USA. Generell ausschlieBen lasst sich die Nutzung aufgrund
der Arbeitsmobilitdt in Bremen dagegen nicht. Da Tiny Houses allerdings einigen
Befragten nach zu urteilen nicht als flachendeckende Wohnform angestrebt werden,
sondern den Wohnungsmarkt in daftr sinnvollen Bereichen erganzen sollen, kann auch
dies als eine mdgliche, wenn auch nicht vordergrindige Nutzung der Tiny Houses gelten.
Folglich stellen Tiny Houses fir die sogenannten digitalen Nomaden eine mdgliche

Wohnform dar - temporar oder auch als dauerhafter Wohnsitz.

Einig waren sich acht von zehn Befragten darin, dass das Tiny House bevorzugt der
Wohnnutzung dienen sollte. Dem entgegen stehen die Aussagen einiger Experten, auch
eine Nutzung beispielsweise als Zweitwohnsitz oder Ferienwohnung ware flr sie
denkbar. Dass folglich ebenfalls drei Befragte auch eine gewerbliche Nutzung nicht
ausschlossen, unterstreicht die vielfaltige Einsatzmoglichkeit der Kleinsthauser. Eine
Nutzung als Vermietobjekt, als Ausstellungsraum, Sauna oder Birogebaude sei ebenso
mdglich wie es als Boardinghouse, Erweiterungsbau von Hausern in ihren Gérten und auf
Gewerbebrachen zu etablieren. Zusammenfassen lassen sich die Empfehlungen der
befragten Experten damit, dass die Verwendung der Tiny Houses tiberwiegend dauerhaft,
wenn auch mit tempordren mobilen Ergadnzungen, anzustreben ist. Ford und Gomez-
Lainer (2017: 404) merken zwar an, Tiny Houses wirden langfristig besonders als
temporares Wohnen von Nutzen sein. Dabei beziehen sie sich jedoch schwerpunktmafig
auf die touristische Nutzung. Diese zeichnet sich auch bisher in Deutschland
beispielsweise dadurch ab, dass unter dem Stichwort Tiny House bei diversen
Suchmaschinen vornehmlich die Verwendung als Feriendomizil fir den Tourismus
beworben wird. Der Fokus auf diese Nutzungsweise ist jedoch in Deutschland bisher ein
scheinbar aus dem Baurecht begriindetes Ph&nomen. Herr Lecke-Lopatta deutet
hinsichtlich des grundsétzlichen Potenzials fur die Realisierung von Tiny Houses in
Bremen an, es konnten erwartungsgemall mehr Tiny Houses realisiert werden, als diese
tatsachlich in Bremen gebaut und aufgestellt werden. Als Erklarung flhrt er an, dies
scheint ,,an den Standorten zu liegen (Lecke-Lopatta 2021 mdl.). Aber stimmt das und
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wo konnten Tiny Houses in Bremen ihren Platz finden oder sogar von Vorteil sein? Um
diese Frage tiefgehender zu betrachten, werden zuerst die Flacheninanspruchnahme durch
Tiny Houses dargelegt und grundsatzliche Voraussetzungen fir die Flachen geklart, um

konkrete Flachen in Bremen identifizieren zu kdnnen.

Die Flacheninanspruchnahme durch ein Tiny House steht auch unter den befragten
Experten zur Debatte. Fir Einige ist der geringe Flachenverbrauch das Charakteristikum
der Tiny Houses. Andere Experten geben zu bedenken, dass beim Flachenverbrauch der
Tiny Houses ,.chrlicherweise die gesamte erforderliche Grundstiicksgrenze bedacht
werden [mdisste]. Zu den 18 Quadratmeter Wohnflache kommen also wahrscheinlich
immer nochmal 18 Quadratmeter [...] darum herum, mindestens.” (Hoppe 2021 mdl.).
Herr Christiansen veranschlagt dagegen eine Flache von ca. 100 Quadratmetern pro Tiny
House und fiir Frau Protze ergeben sich sogar 200 bis 500 Quadratmeter pro Tiny House.
Sie betont allerdings auch, da die Tiny Houses meist nicht allein stehen, sondern oftmals
in einer Siedlung agglomeriert sind, ergabe sich eine Flache von 3.000 bis 5.000
Quadratmeter fur zehn bis zwanzig Tiny Houses. Fir diese erhohte
Flacheninanspruchnahme sind nach den Experten beispielsweise eine Pflanzenklaranlage
oder der Autarkie-Ansatz einiger Bewohner verantwortlich. Grundsatzliche Studien dazu
sollten allerdings anhand der ersten bereits bestehenden Tiny House Siedlungen in
Deutschland angefertigt werden, um auch die bereits benannte Nachhaltigkeit
insbesondere in deutschen GrofRstddten besser beurteilen zu konnen. Fir diese
Ausarbeitung scheint es sich in Bremen anzubieten, im Mittel eine Flache von ca. 300

Quadratmetern pro Tiny House zu veranschlagen.

Wie bereits herausgestellt, sahen die Experten, die in dieser Studie befragt wurden, die
Tiny Houses nicht als groRflachiges Modell, sondern als eine den Wohnraum des Bremer
Stadtbildes erganzende Wohnform. Wie beschrieben, duflerte Herr Vergau, die Tiny
Houses sollten auf solchen Flachen in Bremen geftrdert werden, wo es Sinn ergibt, sie
zu errichten. Die in den Interviews geduRBerten Anforderungen an die jeweilige Flache
sind fir viele Tiny House Bewohner neben einem OPNV-Anschluss auch
Einkaufsmdglichkeiten und urbaner Griinraum in der Nahe. Dem folgend ist es die Idee
der Stadt, Frau Protze nach zu urteilen, die Grundstiicke fur Tiny Houses kompakt zu
organisieren und sie nicht kleinflachig tGber den gesamten Stadtraum zu verteilen. Dabei
konnte angenommen werden, die Tiny Houses wirden nicht mit dem Credo der

Innenentwicklung Ubereinstimmen. Grund hierfir ware, dass solche Gebiete, die den
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Anforderungen der Bewohner ebenso wie denen der Behdrden entsprechen, eher in den
innerstadtischen oder gesamtstadtischen Randgebieten Bremens anzusiedeln waéren.
Genau dort also, wo, der in Kapitel 5 beschriebenen Innenentwicklung folgend, eine
Verdichtung der Raumnutzungen stattfinden sollte. Wird allerdings bedacht, dass die
Tiny Houses ohnehin beispielsweise auf Baullicken, Dachflachen oder leerstehenden
Bau- oder Gewerbegebieten ihren Platz finden sollen, erschlief3t sich, dass Tiny Houses
der Innenentwicklung bei sinnvoller Planung nicht entgegenstehen, sondern diese in
Bremen vermutlich sogar férdern kénnten. Ob dadurch allerdings der durch Herrn Vergau
gezeichnete Abwanderungsstrom von Menschen aus Bremen in das Umland gestoppt
werden kann, bleibt abzuwarten. Einen Versuch kann es allerdings wert sein, um durch

diverse Wohnformen den Wohnraum in der Stadt Bremen wieder attraktiver zu gestalten.

Wie grol? die dabei jeweils zur Verfligung stehenden Kapazitaten in Bremen aktuell sind,
wird in der Studie von der Baubehdrde und dem Planungsbiro p + t planung untersucht
und es werden potenziell mogliche Flachen flr Tiny House Siedlungen herausgearbeitet.
Gleichwohl soll im Folgenden ein Uberblick (iber die moglichen Fliachentypen der
Baullicken, Dachflachen, Campingplétze, Brachflachen, Baugebiete und Gewerbeflachen
sowie der Kleingérten gegeben werden.

Baulticken: Eine Baullicke ist ein bebauungsfahiges Grundstuick, das unbebaut ist, aber
ortlich in bestehendem baulichem Zusammenhang steht. Sofern der Charakter der
geschlossenen Zusammengehorigkeit der Bebauung gewahrt wird, ist ein solches Gebiet
folglich dem Bebauungszusammenhang zugehérig. Die Flachen haben dabei ein Ausmal3
von bis zu 90 Metern und sind abhéngig vom sonstigen Gelandeverlauf (Richters 2018:
7). Eine Darstellung der Bauliicken in der Stadt Bremen findet sich in dieser Ausarbeitung
unter Abbildung 5. Aus der baulichen Praxis ist allerdings bekannt, dass unter solchen
Baullcken teils jegliche Flachen gefasst werden, die keiner anderen Kategorie
zuzuordnen sind, weshalb auch hier eine genauere Betrachtungen vonndéten ist.
Grundsatzlich sind die Bauliicken jedoch geeignete Flachen fur Tiny Houses, die sich
insbesondere fur die Zwischennutzung mit Tiny Houses anbieten. Daflr spricht, dass die
Tiny Houses leicht transportiert werden konnen und somit eine maximale
Flachennutzung, unter Anpassung entsprechender gesetzlicher Rahmenbedingungen,
versprechen. Dies ist insbesondere im Zuge der auch in Bremen angestrebten
Innentwicklung zu begriiBen und sollte in die Planungen mit einflieBen. Da Bauliicken

allerdings auch in zentralen Lagen in der Innenstadt vorkommen kénnen, sollte dabei stets
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auch das Bebauungsbild darum herum betrachtet werden. In einer zentralen Stadtlage
kdnnte gegebenenfalls auf einigen Flachen zwar keine Wohnnutzung bewilligt, allerdings
stattdessen Uber ein Tiny House als Coworking Space oder Begegnungsstatte fur
interkulturellen Austausch oder Schulveranstaltungen nachgedacht werden. Wie bereits
gezeigt, sind die Verwendungsmaoglichkeiten nahezu unbegrenzt und das Interesse,

derartige Projekte umzusetzen, ist in Bremen als sehr hoch einzuschatzen.

Dachflachen: Durch diverse Antrdge und Berichte im Senat fir Umwelt, Bau und
Verkehr in Bremen wie beispielsweise den ,,Bericht zu Mdglichkeiten der Erhdhung
begriinter Dachflachen in Bremen* von 2018 wird deutlich, dass die Bremer Dachflachen
bereits seit langerer Zeit im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen (Senator fir Umwelt,
Bau und Verkehr 2018). Die Interviews haben jedoch gezeigt, dass vornehmlich auf alten
Parkhausflachen in Bremen eine Moglichkeit bestehen kdnnte, Tiny Houses zu errichten.
Frau Protze rdumt diesbezuglich ein, dass allerdings der Anspruch des Wohnens im
Grinen bei einer Parkhausfliche wenig gegeben sei und solche Standorte deshalb
weniger attraktiv erscheinen kdnnten. Eine Nutzung von Dachflachen sollte in Bremen

jedoch hinsichtlich der baurechtlichen Rahmenbedingungen genauer gepriift werden.

Campingplatze: Campingpléatze stellen in Bremen ein besonders interessantes und bisher
nicht untersuchtes Feld fir Tiny Houses dar. Auch wenn hier die eigentliche Funktion der
temporéren Stellplatze gewahrt werden sollte, kénnte dennoch die Betrachtung einer
mdoglichen Erweiterung auf Teilflaichen von Campingplatzen um langfristige
Nutzungseinheiten fir Tiny Houses mit den Inhabern diskutiert werden. Beispielsweise
zeigte ein Interview einer Mitarbeiterin des Weserkuriers mit Stephan Emde von Hanse
Camping am Stadtwaldsee, dass besonders das durch die COVID-19-Pandemie geprégte
Jahr 2020 ein Jahr der Verluste war. Emde verbuchte im Jahr 2020 beispielsweise 58
Prozent weniger Gaste (Skwirblies 2021). In Anbetracht dessen konnte es fir
Campingplatzbetreiber wie ihn umso attraktiver erscheinen, feste Einnahmen durch
einige Dauercampingplatzbewohner mit Tiny Houses zu erhalten und daflr Platze zur
Verfugung zu stellen. Auch hier kann folglich Potenzial fir Tiny House Besitzer in einer
bereits existierenden Campingplatz-Gemeinschaft bestehen. Von Vorteil ist dabei

insbesondere, dass die Infrastruktur wie Sanitdranlagen bereits existiert.

Brachflachen: Eine Brachflache ist nicht fest definiert und findet ihren Ursprung in der

Landwirtschaft. Im stadtebaulichen Kontext meint sie eine Flache im Siedlungsbereich,
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die ehemals genutzt wurde, anschlieRend aber in eine Funktionslosigkeit tibergegangen
ist und fur eine langere Dauer nicht genutzt wurde (Richters 2018: 3). Dabei kann laut
Hansen et al. (2012: 14) eine naturliche Sukzessionsentwicklung stattfinden und die
Flachen konnen teilweise als Rest- oder Zwischennutzung zu beispielsweise Freizeit-
oder Erholungszwecken genutzt werden. Einige Eigentiimer solcher Brachflachen haben
allerdings nicht die Mittel oder die Zeit, die Flachen urbar zu machen und ihre Pflege zu
finanzieren (Richters 2018: 3). Fir mdgliche Tiny House Bewohner, die eine solche
Flache im Einklang mit der Natur besiedeln wollen, ergibt sich dadurch eine Chance. Sie
kdnnten dafiir sorgen, dass das Gebiet urbar gemacht wird und sich an den gegebenenfalls
anfallenden Kosten fir die ErschlieBung der Flachen beteiligen. Teils werden die Flachen
durch ihre Eigentlimer dagegen auch als Reserveflache vorgehalten (Richters 2018: 3).
In diesem Fall koénnte die Bereitschaft geringer ausfallen, die Flachen fur die
Wohnnutzung durch Tiny Houses zur Verfugung zu stellen. Wie hoch dabei die
Bereitwilligkeit und auch das Potenzial an méglichen Fl&chen fir Tiny Houses ist, muss

allerdings tiefergehend untersucht werden.

Baugebiete und Gewerbeflachen: Nach Aussagen einiger Befragter wie Herrn Saxe
(2021 mdl.) ist es bezuglich der Gewerbeflachen eine Tatsache, dass es ,,immer mal
wieder Fldachen [gdbe], die 20 bis 30 Jahre nicht vermarktet [seien]”. Wird eine solche
Flache Uber eine derart lange Zeit nicht genutzt, wird aus ihr eine im vorherigen Absatz
thematisierte beispielsweise Industrie- oder Gewerbebrache oder auch eine Wohnbau-
oder Gartenbrache. Bei Ersteren handelt es sich vor allem um ehemalige Lagerflachen
oder Produktionsflachen sowie um Gewerbeflachen des Handels oder Handwerks.
Ehemalige Wohnbauten oder Garten, die brach fallen, sind dagegen beispielsweise
Burogebdude, Einzelgebdude oder Geschosswohnungsbauten mit umliegenden
Grunflachen (Hansen et al. 2012: 14). Da beide folglich Reste der jeweiligen vorherigen
Bebauungsstrukturen aufweisen kénnen, sollte genauer gepruft werden, wo sich eine
solche Aufbereitung der Flachen fiir eine Zwischennutzung durch Tiny Houses auch unter
Okonomischen Gesichtspunkten anbietet und inwieweit auf derartigen Flachen die
Eigentumsverhaltnisse in stadtischer Hand liegen. Diese Flachen kénnten in Absprache
gegebenenfalls durch entsprechende Pachtvertrdge oder Forderungen fur Tiny House
Bewohner zur Verfugung gestellt werden. Wie groR das Potenzial dabei jedoch letztlich

ist, sollte nicht nur hinsichtlich der Flache, sondern auch finanziell untersucht werden.
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Kleingarten: Eine weitere potenzielle Flache fir Tiny Houses stellen die Kleingéarten in
Bremen dar. Einer Studie des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung zufolge betragt der Leerstand von Kleingérten in Bremen funf bis zehn
Prozent, wovon rund ein Viertel der Kleingartenvereine in Bremen betroffen sind. Die
Kleingartendichte in Bremen ist insgesamt hoch und der Leerstand konzentriert sich
insbesondere auf den Bremer Westen (Gerth et al. 2013:19). AulRerdem weist Bremen mit
seinen fiunf bis zehn Prozent im Gegensatz zu den anderen nordwestdeutschen
Bundesléandern den hdochsten Anteil an Leerstand auf (Gerth et al. 2013: 59). Aus diesem
Grund wurde von den befragten Experten vorgeschlagen, eine Sonder- oder
Ausnahmeregelung, gegebenenfalls angelehnt an die Kaisenhaus-Regelung aus
Nachkriegszeiten, fur die Kleingérten zu schaffen, da die Akzeptanz der Tiny Houses in
den Bremer Kleingarten sehr hoch ist. Dagegen spricht allerdings, dass viele der
Kleingérten nicht die notige Infrastruktur mit sich bringen, die fur die Errichtung von
Tiny Houses mit Wohnnutzung (siehe Kapitel 2.3) zu erfiillen sind. Ein von Experten
genanntes Beispiel hierfur ist die ErschlieBung der Flachen, sodass fur den ausreichenden
Brandschutz eine Zufahrt flr die Feuerwehr zum Tiny House zur Verfligung steht. Zudem
ist in Kleingérten grundsatzlich keine Wohnnutzung vorgesehen und die Grunflachen der
Kleingérten sind planerisch durch die Behdrden dazu angedacht, eine Okologische
Funktion zu erfullen, die der groRflachigen Errichtung von Tiny Houses in den
Kleingarten entgegenstehen wirde. VVorgebracht wurde diese Problematik in Bremen
auch durch die Fraktion der CDU mittels einer Anfrage an den Senat mit dem Titel
,Konnen brachliegende Kleingartengebiete bebaut werden?* (Senat Bremen 2017: 1).
Dabei wird ebenfalls angesprochen, dass im Bremer Westen eine Ballung brachliegender
Kleingartengebiete vorliegt, was die vorherige Feststellung unterstreicht. Dartiber hinaus
fallt auf, dass die Eigentumsverhéltnisse in den Kleinartengebieten einer ErschlieBung
entgegenstehen. Die Besitzverhaltnisse sind nach Angaben des Senats auch kleinflachig
sehr divers und bestehen insbesondere in den im Bremer Westen gelegenen Gebieten zu
groRen Teilen aus Privatflachen. Dass dariiber Verzeichnisse angelegt werden, wird im
Zuge des Kleingartenplans 2025 in Bremen angestrebt. Dies ist in Anbetracht der im Jahr
2015 gemeldeten 460 leerstehenden Kleingartenparzellen von besonderer Relevanz
(Senat Bremen 2017: 1f.). Dazu, ob Kleingartengebiete bebaut werden kénnten, dulRert
sich der Bremer Senat wie folgt: ,,Die Dauerkleingartengebiete sind in aller Regel durch
Bebauungspléne als solche festgesetzt. Sie gehdren planungsrechtlich zu den (entweder

privaten oder 6ffentlichen) Grinflachen und damit nicht zu den Baugebieten, sondern
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zum Aulenbereich. Eine Wohnbebauung setzt daher einen neuen Bebauungsplan voraus,
ebenso wie eine etwaige Wohnnutzung vorhandener Gebdude* (Senat Bremen 2017: 4).
Aus verschiedenen in der Antwort des Senats benannten Griinden misste eine mégliche
Bebauung genauer geprift werden, weshalb auch tber mdgliche Erschliefungskosten
keine Aussage getroffen werden konnte. Eine Herausforderung stellt dabei auch die
vereinzelte Lage leerstehender Flachen dar. In Planung ist allerdings, die
Kleingartenflache im Bremer Westen zugunsten von Griin-, Erholungs- und Waldflachen
zu verringern, um so langfristig die verbleibenden Flachen zu starken (Senat Bremen
2017: 5f.). Es lasst sich insgesamt feststellen, dass sich die Tiny Houses in Kleingarten
wahrscheinlich auch kinftig eher in Einzelféllen, gegebenenfalls dort, wo bisher bereits
die Kaisenhduser eine Ausnahmegenehmigung fanden, in den Kleingérten etablieren
kdnnten. Es kann sich zudem mit der Baubehorde abgestimmt werden, um die ehemals
durch die Kaisenhduser beanspruchten Kleingartenflachen umzunutzen, dem Problem des
Wohnungsmangels entgegenzuwirken sowie die Diversitat der Wohnformen in Bremen

zu steigern.

Einige wenige konkrete Flachen in Bremen wurden durch die befragten Experten
allerdings ebenfalls festgemacht. Dabei genannt worden sind die Brachflachen in Walle,
vor allem der Waller Fleet, der Bremer Stiden mit insbesondere Woltmershausen und der
Baullicke an der Stromer Strafle sowie auch Naturschutzgebiete wie die Osterholzer
Feldmark. Zudem wurde Schwachhausen benannt, Herr Ehrenbrink identifizierte die
Freizeitgemeinschaft Arsten als mdglichen Verein mit Flachen flr Tiny Houses und Herr
Stubbe verwies auf das Baullickenkataster (siehe Abbildung 5). Diese sollten auch bei der
Studie von p + t planung in Kooperation mit der Baubehdrde bedacht werden oder

konnten die darin herausgearbeiteten Gebiete ergénzen.

Da die Baubehorde den Befragten nach zu urteilen daran festhalten wird, keine neuen
Baugebiete auszuweisen, kommt insgesamt vornehmlich eine Umnutzung vorhandener
Flachen oder beispielsweise eine Anpassung der Flachennutzungsplane in Betracht. Da
diese Fl&chen aufgrund ihrer zentralen Lage in Bremen sowie ihrer idealerweise
vorhandenen Griunraumstrukturen und infrastrukturell ginstigen Lage ansprechende
Flachen sind, unterliegen sie ebenfalls einer sehr hohen Nachfrage und gehen mit sehr
hohen Kosten einher. Insgesamt scheint es, als konnte auch das Flachenpotenzial in
Bremen mit einer gewissen Zeiteinplanung genauer beziffert werden und es ist nicht

abwegig, dass einige Tiny Houses in Bremen realisiert werden. Herr Saxe fasst

85



Diskussion

zusammen, was fehlt, ist einzig ein gutes Beispiel fir die weitreichendere nischenhafte
Etablierung der Tiny Houses in Bremen. Dazu braucht es die Unterstiitzung aus der
Baubehorde, denn ein mdgliches kiinftiges VVorzeigeprojekt besteht in Bremen bereits

durch die Initiative Tiny House Kultur.

7.4 Definition und Abgrenzung

Hinsichtlich der Definition und Abgrenzung von Tiny Houses zu anderen Wohnformen
hat sich gezeigt, dass die befragten Experten sich dariiber einig sind, dass keine
festgelegte Definition von Tiny Houses vorliegt. Dies fuhrt zu Unterschieden in der
Definition und entsprechend auch den Chancen und Hemmnissen fir das Potenzial der
Tiny Houses. Ein Groliteil der Befragten ist sich allerdings darin einig, die Tiny Houses
kdnnten insbesondere Uber ihre Grundflache definiert werden. Dabei ergibt sich eine
Grundflache von im Schnitt 34,8 Quadratmetern, wobei Frau Hoppe (2021 mdl.) anmerkt,
dass Anhanger der Tiny House Bewegung selbst eine Grundflache von 23,5
Quadratmetern pro Person ,,wahrscheinlich als riesig bezeichnen [wiirden]”. Kilman
(2016: 1) stellt heraus, die Tiny Houses héatten eine Flache von 9,29 bis 37,16
Quadratmetern. Auch Evans (2018: 36) erwéhnt in einer kurzen Beschreibung der Tiny
Houses, dass Unterstitzer der Wohnform diese als nicht grofier als 400 square feet, also
ungefahr 37,2 Quadratmeter, einordnen wirden. Eine aktuellere Studie von Summers
(2021: 5) aus den USA stellt dar, die Grundflache eines Tiny Houses betrage zwischen
9,29 und 32,52 Quadratmeter. Dies spiegelt bereits wider, wie divers die Grundflache
eines Tiny Houses definiert wird. Ausgehend von den Bremer Ergebnissen dieser Studie
sowie den gesetzlichen Vorgaben insbesondere aus der StVO ergibt sich fur die Tiny
Houses allerdings insgesamt eine Wohnflache von ca. 18 bis 50 Quadratmeter, also
durchschnittlich 34,8 Quadratmeter (Median der Interviewten: 30 Quadratmeter).
MaRgeblich beeinflusst wird die GroRe jedoch von der Mobilitat der Tiny Houses.

Summers (2021: 5) fand heraus, dass 85 Prozent der Tiny Houses von Befragten seiner
dreijahrigen Studie mobile Tiny House auf R&dern waren. Dies war zumeist nicht
unbedingt mit dem Wunsch verbunden, dauerhaft reisend zu leben. Vielmehr sollte die
Maoglichkeit bestehen, das Tiny House einfach transportieren zu kdnnen, wenn dies sein
miusse (Summers 2021: 5). Stellt sich die Frage nach der Mobilitat der Tiny Houses, sind
die befragten Experten gemischter Meinung. Mehr als die Hélfe der Befragten sieht die
Tiny Houses sowohl mobil als auch stationdr ausgestaltet. Daraus resultiert ein Problem,

welches sich durch die Rechtslage in Deutschland begriinden lasst. Ein Wohngeb&ude mit
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37,2 Quadratmeter ist in Deutschland nach der StVO nicht mobil oder auf einem Trailer
fur den Strallenverkehr zuléssig. Wie bereits in Kapitel 2.3 zu den baurechtlichen
Grundlagen geschildert, gelten in Deutschland die Maximalmalie eines PKW-Anhangers
aus der StVO. Ohne Sonderzulassung darf das Tiny House nach § 32 StVO bei einer
Lange der zuldssigen zwoIlf Meter maximal 30,6 Quadratmeter besitzen. Um im
StralBenverkehr besser mit dem Tiny House auf einem Anh&nger steuern und somit den
Vorteil der Mobilitat voll ausnutzen zu kdénnen, sollte die Lange dagegen sieben Meter
nicht Gberschreiten. Dies erlaubt wiederum lediglich eine Grundflache von knapp 18
Quadratmetern fur mobile Tiny Houses. Die Anspriiche an die Nutzung, insbesondere an
die Mobilitat, entscheiden folglich mal3geblich tber die Grofke und damit dariiber, wie

man ein Tiny House definieren kann oder sollte.
Somit kann ein Tiny House:

- Mobil sein und maximal knapp 18 Quadratmeter Grundflache beanspruchen

- Mobil und unter erhdhtem Aufwand versetzbar sein sowie maximal 30,6
Quadratmeter beanspruchen

- Stationdr sein und beispielsweise eine beliebig groRe Grundflache, auch tber

eine Grolke von 18 bzw. 30,6 Quadratmeter hinaus, besitzen

Bei letzterer Option ist allerdings der durch Frau Hoppe oben benannte Einwand zu
beachten, ob dies noch dem Sinn und Charakteristikum eines Tiny Houses entspricht.
Zudem ist anzufiihren, dass dabei die definitorische Abgrenzung von einem Tiny House
zu beispielsweise einem Mobilheim allein Uber die GroRe nicht ausreicht. Fir eine
hinreichende Definition sollte deshalb bei der Baubehtrde ein Austauschprozess
angestoRen werden, welcher idealerweise deutschlandweit gefuhrt wird, um in allen
Bundeslandern zu einer einheitlichen Definition zu gelangen. Einheitliche Regelungen
sollten daftir sorgen, dass die mobilen Tiny Houses Uber Landesgrenzen hinweg und

somit zum Beispiel auch von modernen digitalen Nomaden genutzt werden kénnten.

Ein weiterer Faktor, der bei einem Tiny House bedacht werden sollte, ist das Gewicht.
Dieses sollte bei einem mobilen Tiny House auf einem Trailer nach § 42 Abs. 1 StvVZO
3,5 Tonnen nicht Uberschreiten. Mit diesen Anforderungen an Gewicht und GroRe ist es
Don Ehrenbrink nach zu urteilen allerdings nicht mdoglich, die Anforderungen der
ehemaligen EnEV, nun GEG, die fiir ein mobiles Tiny House teilweise zu erfillen sind,

einzuhalten. Damit allen Anforderungen entsprochen werden kdnnte, misste nach Herrn
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Ehrenbrink ein Tiny House gebaut werden, das groRer als 18 Quadratmeter und schwerer
als 3,5 Tonnen sein darf. Dabei ergibt sich erneut das Problem der Abgrenzung von

anderen Wohnformen sowie das der eingeschrankten Mobilitat.

Bei einer Abgrenzung von Tiny Houses zu anderen Wohnformen sollte bedacht werden,
dass die Tiny Houses sich an diverse andere Bauformen angelehnt entwickelt haben. Dazu
zahlen Mobilheime ebenso wie Bauwagen oder Wohnmobile. Mobilheime sind allerdings
im Gegensatz zu den mobilen Tiny Houses nicht auf einen dauerhaften Transport
ausgelegt und werden in Amerika beispielsweise zu 97 Prozent nach dem Ersttransport
nicht mehr bewegt. Daruber hinaus sind sie meist fast doppelt so groR8 wie die Tiny
Houses, weshalb sie nicht per Trailer mit einem Auto transportiert werden kénnen und
sie besitzen teilweise sogar ein festes Fundament (Drury 1977: 310; Vervoorts 2017: 15).
Dies wirkt sich wiederum auf den Umwelteinfluss des Hauses aus. Letztlich grenzt sich
das Mobilheim jedoch durch den Preis von einem Tiny House ab. Die Mobilheime sind
nach Drury (1977: 303) fur unter 21.000 Euro weitreichend erhaltlich, was gegeniber

einem Tiny House deutlich preisglnstiger ist.

Bei Bauwagen und Wohnwagen ist die Unterscheidung dagegen schwieriger. Bauwagen
dienen urspringlich als eine mobile Bauhutte fir Bauarbeiter, als Materiallager oder
Pausen- und Umkleideraum. Ausgebaut ist ein Bauwagen allerdings dazu fahig, als
dauerhafter Wohnort zu dienen, weshalb der Unterschied zum Tiny House zumeist in der
Absicht liegt, ein Tiny House fur den dauerhaften Aufenthalt bis hin zu einer ganzlichen
Wohnnutzung zu verwenden. Es werden dabei Grundriss, Gebaudehille und technische
Ausstattung auf diese Nutzung ausgerichtet. Damit ist das Tiny House praktisch die
Weiterentwicklung eines Bauwagens. Fir die Wohnmobile und Wohnwagen ist dagegen
eine Abgrenzung durch die Bauphysik und die optisch erkennbaren verwendeten
Materialien wie Kunststoff oder Metall in der AuBenhille zu treffen. AuRerdem sind
Wohnwagen zwar teilweise auch fur das langfristige Wohnen nutzbar, sie werden
allerdings auf andere Weise hergestellt. Die Tiny Houses sind meist aus Holz gefertigt
und werden oft auch in Eigenregie der Bewohner gebaut und gestaltet. Wohnwagen und
Wohnmobile werden dagegen fast ausschliel3lich industriell gefertigt (\Vervoorts 2017:
15). Fiir einen Uberblick zu unter anderem den genannten kleinen Wohnformen kann auf
Tabelle 1 von Evans (2018: 36) verwiesen werden. Es zeigt sich jedoch insgesamt, dass
besonderes Augenmerk auf die Einordnung von Tiny Houses in die Vielzahl der diversen

Wohnformen zu wahren ist. Zudem sollte ein deutschlandweiter Prozess begonnen
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werden, um durch einheitliche Regelungen die Etablierung der Tiny Houses zu

vereinfachen.

7.5 Zusammenfassende Matrix des Potenzials

Fur die Tiny Houses hat sich herausgestellt, dass ihr Potenzial in Bremen insgesamt als
eher hoch zu bewerten ist (siehe Tabelle 3). Besonders das Kundenpotenzial wird unter
den Befragten durchweg positiv eingeschétzt. Beim Flachenpotenzial hat sich gezeigt,
dass insbesondere die Baubehorde dieses kritisch bewertet, da die Behorde vor der
Herausforderung der Anpassung steht. Ansonsten wird das Flachenpotenzial in Bremen
uberwiegend als eher hoch bewertet, was sich durch die Studie von der Baubehdérde und
p + t planung zeigen kénnte. Eine besondere Bereicherung durch Tiny Houses sehen die
befragten Experten in der Nachhaltigkeit. Die Verwendung wird dagegen insgesamt teils
als divers, teils als sehr einseitige Nutzung mit wenig Potenzial betrachtet. Hemmnisse
werden insbesondere durch den Hersteller von Tiny Houses sowie durch
Interessenvertreter aus der Baubehdrde und dem Planungsbiro ausgemacht.
Zusammenfassen l&sst sich dies in der von Kilman (2016: 10) festgestellten These, Tiny
Houses konnten einen mal3geblichen 6konomischen, dkologischen und sozialen Beitrag

leisten, sofern das kulturelle Gedankengut dabei nicht verloren geht (Kilman 2016: 10).

Tabelle 3: Matrix des Potenzials firr Tiny Houses in der Stadt Bremen (dunkelgriin = hoch; hellgriin = eher hoch;
orange = unentschieden; hellblau = eher niedrig; dunkelblau = niedrig; grau = keine Aussage)

Offentliche Einrichtungen Zivilgesellschaft Wirtschaft Politik
Wissen- | Planungs- Tiny House |Team Work Haus & Grund Die
Baubehdrde GEWOBA Hersteller SPD
Interessengruppe schaft biirg Kultur Tiny House Landesverband Griinen
Person Hoppe Protze (Lecke-Lopatta| Christiansen | Hoffmann | Stubbe Vergau Ehrenbrink Saxe Wagner
Kundenpotenzial

Flachenpotenzial

potenzial fur mehr Nachhaltigkeit

Potenzial in der Verwendung

Hemmnisse des Potenzials

7.6 Methodenkritik

An der vorliegenden Abschlussarbeit anzumerken ist insbesondere das methodische
Vorgehen in Form der explorativen Studie. Es kann durch diese Methodik keine
statistische Représentativitat erzeugt werden. AuBerdem sind die Befunde schwer
Ubertragbar und es kann ausgehend von der Forscherin eine emotionale Beeinflussung
nicht ausgeschlossen werden (Atteslander 2010: 61). Da das Generieren belastbarer,
reprasentativer Daten allerdings bei diesem Uberblickswerk nicht angedacht war und

auch maoglichst eine neutrale Sichtweise durch die Interviewerin beibehalten wurde, ist
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diese Einschrankung als zu vernachl&ssigend zu beurteilen und sollte in, gegebenenfalls

quantitativen, Folgestudien genauer mit einbezogen werden.

Beziiglich der leitfadengestitzten Experteninterviews ist zu beriicksichtigen, dass die
Fragestellung relevant ist, da die Art, wie eine Frage gestellt wurde, auch die Antwort
beeinflussen kann (Atteslander 2010: 121). Zudem sollte eine neutrale Position beim
Interview eingenommen werden, was allerdings unméglich in Génze gesichert werden
kann. Forscher wie Atteslander (2010: 32) geben dabei zu bedenken, dass es kein
neutrales Verhalten gibt. Aullerdem sollte bei der Steuerung des Interviews bedacht
werden, dass die befragte Person nicht zwingend ein Experte fur das spezielle Fachgebiet
sein muss. Fragen konnen abgeblockt werden oder es kann derart haufig die Rollen
zwischen Experte und Privatperson gewechselt werden, dass letztlich mehr tUber den
Privatmenschen als uber den Experten gelernt wird. Dartiber hinaus neigen manche
Experten dazu, in einen Monolog zu verfallen, anstatt dem Gesprachsleitfaden zu folgen
(Flick 2007: 217). Ferner kann es im Gespréach dazu kommen, dass fiir die befragte Person
heikle Themen angesprochen werden. Dies flhrt gegebenenfalls zu einer
Antwortverweigerung oder zu Vorbehalten gegeniiber der Tonbandaufzeichnung, was
wiederum den Erkenntnisgewinn des Interviews schmalern kann (Flick 2007: 218). All
diese Situationen wurden flr diese Ausarbeitung jedoch kritisch bedacht und jeweils bei

der Auswertung der generierten Inhalte aus den Interviews bestmdglich beriicksichtigt.

Zudem ist zu bedenken, dass die Interviews nicht personlich in Prasenz, sondern per
Telefon oder mittels eines Online-Meetings durchgefiihrt wurden. Dabei wurden in der
Regel keine Gesprachsleitfaden mit der befragten Person geteilt. Eine dadurch fehlende
Visualisierung kann nach Atteslander (2010: 158f.) zu einer Beeinflussung der Antwort
fuhren und besondere Anforderungen an den verwendeten Fragebogen stellen. Da der
Informationsgewinn aus den Interviews dieser Forschungsarbeit allerdings dennoch
umfangreich und vielféltig war, sind die benannten Einschrankungen fir die vorliegende

Ausarbeitung zu vernachl&ssigen.

Bezuglich der Auswertung muss angemerkt werden, dass das Zusammenfassen der
gewonnenen Daten immer auch durch ,die Auswahl des Themas, des
Untersuchungsmaterials, der Erhebungsverfahren, der Erhebung, der Fixierung, der
Analyse und der Verschriftlichung des Materials, eine Interpretation von Daten,

Informationen oder Sachverhalten [beeinflusst wird]. Diese Interpretation findet unter
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dem Einfluss von sozialen, zeitlichen, personlichen, politischen und anderen Umstéanden
statt, ist zufalls- und theoriegeleitet. [...] Neutrale und objektive Daten gibt es also nicht®,
auch wenn dies einen winschenswerten Zustand darstellt (Schirmer 2009: 139). Ein
solcher gegebenenfalls auftretender Datenverlust wurde fir diese Ausarbeitung
akzeptiert, um die Informationsmenge auf flr diese Untersuchung relevante Kerninhalte

Zu reduzieren.

Festgestellt werden kann methodenkritisch insgesamt, dass die aus einer
Interviewsituation gewonnenen Ergebnisse sich einzig auf die Stadt Bremen beziehen und
beispielsweise durch unkritische oder verkirzte Darstellung fehlinterpretierbar sind
(Atteslander 2010: 109f.). Dennoch konnte diese Abschlussarbeit einen weitreichenden
Uberblick tber die Themenstellung liefern und erfiillte damit den Zweck, mittels der
explorativen Studie zu einem erweiterten wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn beitragen
zu kdnnen. Anknupfend an diese Forschung sollten nichtsdestotrotz weitere spezifischere
wissenschaftliche Studien durchgefiihrt werden, um die Aussagen weitreichender zu
belegen und in unterschiedliche Kontexte zu setzen sowie auch methodisch quantitativ zu
stitzen. Dabei sollten themenspezifisch mehr Interviews durchgefuhrt werden, um eine
grolRere Bandbreite an Meinungen mit einbeziehen und gegebenenfalls weitere relevante
Aspekte aufdecken zu kdnnen. Aullerdem wird die Zeit durch die Aktualitat des Themas
dazu beitragen, dass Tiny Houses vermehrt ins Zentrum wissenschaftlichen Interessen

riicken und dadurch auch die Literaturgrundlage verdichtet werden kann.
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8. Fazit und Ausblick

Unterteilt in Definition und Abgrenzung von Tiny Houses zu anderen Wohnformen,
Kundenpotenzial, Potenzial in der Verwendung, Flachenpotenzial sowie in das Potenzial
fir mehr Nachhaltigkeit werden die relevantesten Ergebnisse nachfolgend dargestellt und
mit einem Ausblick abgerundet. Daran ankniipfend kann in Zukunft eine fundierte und
ausgedehntere wissenschaftliche Basis mit dem Ziel, zum Kenntnisgewinn beitragende
Studien zu erstellen, geschaffen werden.

Definition und Abgrenzung

Grundsatzlich hat sich herausgestellt, dass Tiny Houses wohl keine dominierende Rolle
am Wohnungsmarkt einnehmen werden. Vielmehr kommt den Tiny Houses in Bremen
eine Nischennutzung zu, die dennoch stark nachgefragt wird. Da in Deutschland keine
allgemeine Definition fur ein Tiny House vorliegt, wird dafir pléadiert, ebendiese
deutschlandweit  einheitliche  Definition  mit  entsprechenden  rechtlichen

Rahmenbedingungen fur die Tiny House zu schaffen.

Dazu wird auf Basis dieser Untersuchung vorgeschlagen, die Grundflache eines Tiny
Houses auf eine GréRe von 18 bis 50 Quadratmeter festzulegen. Hinsichtlich der
Mobilitat sollten sowohl mobile als auch stationdre Losungen gesetzlich ermdglicht
werden. Es ist davon auszugehen, dass sich die stationdren Tiny Houses groferer
Beliebtheit erfreuen werden als ihre mobilen Gegenstiicke. Da Tiny Houses ihren
Charakteristika nach besonders als kleine, nachhaltige Wohnformen Einzug in die
deutsche Gesellschaft gefunden haben, wird flr diese Ausarbeitung dazu geraten, die

Tiny Houses folgendermal3en zu definieren:

— Ein Tiny House ist ein Kleinsthaus, das mobil sein soll und eine Grélze von
maximal 18 Quadratmeter und ein Gewicht von maximal 3,5 Tonnen besitzt, um
die Fahrtauglichkeit des Geféhrts zu erhalten.

— Ein Tiny House ist ein Kleinsthaus, das stationar, (unter erhéhtem

Transportaufwand) versetzbar sowie maximal 50 Quadratmeter grof3 ist.

Es wird dazu geraten, bundesweit einheitliche Regelungen zu schaffen und die Tiny
Houses einheitlich zu definieren, um gegebenenfalls eine uneingeschrankte Zulassung fiir

mobile Tiny Houses in jedem deutschen Bundesland zu ermdglichen.
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Bezliglich der Abgrenzung von Tiny Houses zu anderen Wohnformen konnte gezeigt
werden, dass bei genauerer Betrachtung von &hnlichen Wohnformen wie Mobilheimen
oder Bauwagen préagnante Unterschiede auffallen. Diese lassen die Tiny Houses

charakteristisch aus ihrer Nische hervorstechen.
Kundenpotenzial

Hinsichtlich des Kundenpotenzials eréffnete sich eine breite Perspektive fur Tiny Houses
in Bremen und ein hoher Grad an Akzeptanz. Besonders Einzelpersonen wie Studierende,
Auszubildende, besonders 6kologisch bewusste Personen sowie teilweise sogenannte
digitale Nomaden finden in Tiny Houses ein mogliches Zuhause. Es handelt sich zudem
meist um Menschen zwischen 18 und 30 Jahren sowie zwischen 50 und 80 Jahren. Dass
insbesondere &ltere Frauen fur Tiny Houses eine groRe potenzielle Gruppe darstellen,
konnte mit der erhohten Altersarmut von Frauen in Bremen in Verbindung gebracht
werden. Woran es allerdings genau liegt, dass deutlich weniger Manner als Frauen sich
flr das Leben in einem Tiny House interessieren, konnte eine spannende Fragestellung
flir eine detailliertere sozialwissenschaftliche Forschungsarbeit liefern. Potenzialgruppen,
die es zudem genauer zu untersuchen gilt, sind Menschen mit Behinderungen, da sich die
Frage stellt, inwiefern insbesondere bei mobilen Tiny Houses die Barrierefreiheit
gegeben ist. Eine weitere Gruppe, die ebenfalls diskutiert wurde, sind die Obdachlosen.
Diese konnten in den Tiny Houses eine, ihrem reduzierten Lebensstil entsprechende und
damit fiir sie gegebenenfalls attraktive Wohnform finden. Nichtsdestotrotz stellen die
Tiny Houses eine moderat teure Wohnform dar, weshalb die Bezuschussung tber ein
stadtisches Forderprojekt erforderlich werden kénnte. Um einen genaueren Eindruck von
potenziellen Interessenten in Bremen zu erhalten, kdnnte zudem eine Querschnittsstudie
der Bevolkerung durchgefuhrt werden. Diese sollte représentativ an der Bevolkerung
Bremens ausgerichtet sein und konnte einen detaillierteren Einblick in die
Interessentengruppen oder moglicherweise auch Griinde fur Abschreckung vor den Tiny
Houses abbilden. Zudem koénnten beispielsweise in Zusammenarbeit mit Kom.fort
Modelle fir ein barrierefreies Leben von Behinderten im Tiny House entwickelt werden,

um auch diese Bevdlkerungsgruppe zu integrieren.
Verwendung und Flachenpotenzial

Tiny Houses sollten sowohl mobil als auch stationdr zum Einsatz kommen kdnnen.

Vornehmlich sollten sie dauerhaft beispielsweise zum Wohnen eingesetzt werden.
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Ergénzend sind aber auch tempordre Nutzungen in Form von beispielsweise einer
gewerblichen Nutzung als Buro oder Ferienwohnung maoglich. Wie die Tiny Houses in
Bremen genutzt werden, wird sich zeigen, wenn die ersten Siedlungen entstanden sind.
Dies konnte in der Folge wissenschaftliche Betrachtung finden sowie mit anderen Stédten

verglichen werden.

Als Gesamtflache sollten pro Tiny House rund 300 Quadratmeter zur Verfligung stehen;
was sich bei einer Agglomeration von Tiny Houses durch die gemeinschaftliche Nutzung
bestimmter Einrichtungen oder Bereiche verringern kann. Diese werden in der Stadt
bauplanungsrechtlich organisiert, um der Vereinzelung und dadurch entstehenden
Unubersichtlichkeit vorzubeugen. Grundsétzlich ist zu priifen, inwiefern die Etablierung
auch zur Innenentwicklung und der Zielerreichung von Nachhaltigkeit im Wohnen

beitragen kann, um letztlich diversen und attraktiven Wohnraum zu schaffen.

Konkrete Flachen konnten auf Baullicken, Dachflachen, Campingplétzen, Brachflachen
und Kleingartenflachen zu finden sein. Wie grol? dafiir jeweils das Potenzial ist, wagt die
aktuell laufende Studie zwischen der Baubehdrde und dem Planungsbiiro p + t planung
in Bremen ab. Die sich daraus ergebenden Flachen sollten im Anschluss transparent
publik gemacht werden. Flachen, die bereits in dieser Studie exemplarisch benannt
wurden, sind beispielsweise Brachflachen in Walle oder Baullicken in Woltmershausen.
Was danach anknuipfen sollte, ware beispielsweise eine geoinformationssystem-gestutzte
Analyse als Uberblicksstudie zu den Tiny Houses hinsichtlich des Flachenbedarfs, der
Erschliefungskosten und dem jeweiligen Beitrag zur Nachhaltigkeit an den sich

ergebenden potenziellen Standorten von Tiny Houses.
Nachhaltigkeitspotenzial

Fur die Nachhaltigkeit von Tiny Houses stellte sich heraus, dass 6kologische Aspekte fiir
die Experten im Vordergrund stehen. Vor allem die Materialien scheinen einen
maligeblichen Einfluss auf die Nachhaltigkeit, insbesondere die Energieeffizienz der Tiny
Houses, zu haben. Darlber hinaus implizierten erste US-amerikanische Studien einen
deutlich verringerten 6kologischen FufRabdruck von Tiny House Bewohnern gegenuber
den Bewohnern gewdhnlicher Wohnformen und auch dem nationalen Durchschnitt
gegenuber. Um diesen Aspekt und insbesondere den 6kologischen FulRabdruck besser
beurteilen zu koénnen, sollten allerdings quantitative Studien in Deutschland folgen.

Anzunehmen ist, dass sich ein &hnliches Ergebnis wie in US-amerikanischen Studien
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replizieren lasst, sofern die Annahme getroffen wird, dass Tiny Houses als ergdnzende
Wohnform ihren Weg in das Stadtbild finden.

Zu bedenken und gegebenenfalls stadtbezogen zu prifen ist, wie viele Tiny Houses
realisiert werden konnen, um dem Ziel der erh6hten Nachhaltigkeit zuzuarbeiten. Dabeli
ist die Baubehorde gefragt, die beispielsweise in ihren Flachennutzungs- oder
Bauleitplanen kiinftig festlegen konnte, in welchen Gebieten die Etablierung einer
Kleingruppe von Tiny House Bewohnern zur Diversitat beitragen kénnte und wo
besonderer Schutzbedarf und eine Gefdhrdung durch die Wohnnutzung der Flache

entstehen konnte.

Hinsichtlich der sozialen Komponente fur die Nachhaltigkeit der Tiny Houses konnte
diese Studie zeigen, dass Tiny Houses bei ihren Bewohnern vermutlich ein gesteigertes
Wohlbefinden sowie ein ausgepragtes Gemeinschaftsgefiihl hervorrufen. Dartiber hinaus
ist anzunehmen, dass Tiny Houses zu einer De-Anonymisierung in GroRstadten beitragen
kdnnen, was jedoch durch weiterfiihrende Studien gepruft werden sollte. Dabei fokussiert
werden miusste ein Zeitpunkt nach der Etablierung einiger Tiny Houses in Bremen. Diese
Folgestudien sollten die Prozesse monitoren sowie andere Tiny House Siedlungen

beispielsweise im Ecovillage Hannover in Betracht ziehen.

Hinsichtlich der 6konomischen Nachhaltigkeitskomponente von Tiny Houses wurde
deutlich, dass das Leben in einem Tiny House vermutlich weniger Kosten mit sich bringt.
Allein die Anschaffungskosten fur das Tiny House an sich liegen bereits deutlich unter
gangigen Hauserpreisen in Bremen und auch die Lebenserhaltungskosten in einem Tiny
House fallen vermutlich geringer aus. Es besteht allerdings ein Flachenpreisproblem in
Bremen. Dieses schlagt sich darin nieder, dass teilweise gegebenenfalls ein hohes
Startkapital fur die ErschlieBung und die zusétzliche Anschaffung von
Photovoltaikanlagen oder Windkraftanlagen sowie Wasseraufbereitungsanlagen oder
Pflanzenkléarbecken vorhanden sein muss. Teile dieser Ausgaben wie beispielsweise die
fur die Photovoltaikanlage kdnnen sich durch die Einspeisung in das Bremer Stromnetz
refinanzieren. Dennoch muss ein gewisses Anfangsbudget bei den Bewohnern von Tiny

Houses, ebenso wie bei gangigen anderen Wohnformen, vorhanden sein.

Im Vergleich zu gewohnlichen Haushalten stellt sich das Tiny House allerdings bereits
nach dieser Untersuchung als attraktiv heraus. Der Umwelteingriff in eine Flache, auf der

ein Tiny House abgestellt werden soll, ist bedeutend geringer, da keine Fundamente in
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den Boden eingebracht werden. AuBerdem ist das Tiny House zumeist mit
recyclingfahigen Materialien gebaut sowie auch preislich mit den ca. 40.000 bis 80.000

Euro gegentber einem gangigen Haus ginstiger.

Einzig in der Frage der Flachensparsamkeit gibt es beim Tiny House unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten noch Handlungsbedarf. Wird das Kleinsthaus zum
Beispiel mit einem Mehrfamilien- oder sogar mit einem Hochhaus verglichen, kénnen

auf einer &hnlich grofRen Grundflache deutlich mehr Menschen untergebracht werden.
Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Abschlussarbeit konnte unter Einbezug der Expertenaussagen sowie der
herangezogenen Literatur die Einschatzungen der interviewten Experten aus Tabelle 3
uberwiegend bestatigen. In Bremen scheint das Kundenpotenzial — im Rahmen einer
unterschiedlich ausgepragten Nischennutzung — gegeben. Besonders Wirtschaft und
Zivilgesellschaft zeigten sich gegenuber den Tiny Houses positiv eingestellt. Dass die
Tiny Houses ersten Studien nach zu einer vermehrten stédtischen Nachhaltigkeit
beitragen, unterstiitzt diesen Trend hin zu den Kleinsthdusern ebenso wie die diversen
Einsatzmdglichkeiten. Hemmnisse sind dagegen besonders in Politik und 6ffentlichen
Einrichtungen auszumachen. Die Einschrdnkungen sind in Anbetracht der Interviews
unter Einbezug der Literatur und einer Gewichtung der Expertenaussagen besonders im
Rechtlichen sowie in der Flachenfindung zu sehen. Dabei leistet die Baubehorde aktuell
mittels einer Studie ihren Beitrag, um hinsichtlich denkbarer Gebiete fur Tiny Houses
einen Uberblick zu schaffen sowie mogliche Anforderungen und Rahmenbedingungen zu
klaren. Die Ergebnisse werden vermutlich einen maligeblichen Beitrag dazu leisten,
inwieweit sich die Tiny Houses im Stadtstaat Bremen kiinftig etablieren. Welche weiteren
Aspekte flr die Erhohung des Potenzials fir Tiny Houses in der Stadt Bremen kinftig zu

beachten sind, wird in Abbildung 7 zusammenfassend dargestelit.

Dass sich die Tiny Houses in ihrer Nische in den Wohnungsmarkt Bremens eingliedern
werden, ist insgesamt allerdings lediglich eine Frage der Zeit. Die Etablierung der Trend-
Wohnform Tiny House in der GroRstadt Bremen jedoch auch wissenschaftlich zu
begleiten, wird in Zukunft weiterhin von Interesse fur diverse Forschungsrichtungen sein.
Es konnen dadurch Vorzeigestudien fir andere Stadte entstehen und publiziert werden,

die ebenfalls eine Erganzung ihrer Wohnungslandschaft durch Tiny Houses anstreben.
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Definition und
Abgrenzung

Kundenpotenzial

Verwendung und
Flachenpotenzial

Nachhaltigkeit

Einheitliche Definition festlegen
*Rechtliche Anpassungen (z.B. GEG)
*Nischendasein durch Studien verifizieren

* Akzeptanz- und Kundengruppen-Monitoring

«Informationen insbesondere fiir Personengruppen
geringen Potenzials

*Nachhaltigkeit diverser Nutzungsformen

+ Austauschprozesse mit kiinftigen Tiny House
Bewohnern

*Transparenz von moglichen Flachen

«Forderung nachhaltiger Baumaterialien

*(Vergleichs-)Studien zum 6kologischen
FuRabdruck

*Best Practice fur nachhaltige Wohnformen
(Agenda 2030)

*Monitoring des Flachenverbrauchs

Abbildung 7: Darstellung der in Zukunft zu beachtenden Aspekte fiir Tiny Houses in der Stadt Bremen
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Anhang

I.  Vorlage des Gespréachsleitfadens

CARL
VON
OSS5IETZKY

Tag denDatum (TagMonatlh)  ynjversitdt|OLDENBURG

Interviewenn: Pia Schheker

Interviewpartner: Vorname Nachname (Tatigkeit des Akteurs)

Erste Frage: S5ind Sie einverstanden damit, dass ich das Gesprach aufnehme?

- Aufnabme beginnt -

Guten Tag, memn Name 15t Pia Schlieker und ich schreibe momentan an der Carl von Ossietzky
Universitit Oldenburg meine Masterarbeit zum Thema . Tiny Houses in der Stadt Bremen —
emne Potenzialanalyse™. Meine Forschungsfrage thematisiert, wie groB das Potenzial fiir Tiny
Houses am Beispiel der Stadt Bremen einzuschitzen ist. Um dies einschitzen zu kénnen, werde
ich Ihnen im Folgenden Fragen stellen, die ich Sie bitte, so ehrlich und umfassend wie méglich
zu beantworten. Dazu zuerst einmal die Frage: Darf ich Sie namentlich in meiner

Forsclnmgsarbeit benennen cder méchten Sie anomymisiert werden?
Emstegsfragen:

- Konnen Sie kurz zusammenfassen wer Sie sind und wo Sie titig sind?

- Wie sind Sie mit Tiny Houses in Kontakt gekommen?

- Wie wiirden Sie ein Ty House definieren und worauf beruht diese Definition?

- Worn bestehen Threr Ansicht nach genan die Unterschiede zwischen Tmy Houses und

beispielsweise Wohnwagen / Bawwagen / Mobilheimen o. 4.7
Forschumgsfragen:

- Kundenpotenzial: Wer, also welche Personengruppe(n), lebt in emem Tiny House?

- Flichenpotenzial: Wo kdmnen Tiny Houses explizit in Bremen ihren Platz finden bzw.
von Vorteil sein?

- Potenzial fiir mehr Nachhaltigkeit: Vortelle gegeniiber gewdhnlichen Hanshalten?

- Potenzial in der Verwendung: Wie werden Tiny Houses genutzt?



- Einschrinkungen oder Hemmnisse des Potenzials: Worin bestehen vorwiegende

Einschrinkungen oder Hemmnisse fiir die Etablierung von Tiny Houses in Bremen?
Sonstige Fragen:

- Machten Sie sonst noch eine Frage oder Anmerkung dubem?

- Aufuahme endet -

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben!



Il. Vorlage des Anschreibens

Sehr geehrte/r Herr/Frau XXX,

mein Name ist Pia Schlieker und ich schreibe momentan an der Carl von Ossietzky Universitét
Oldenburg meine Masterarbeit zum Thema ,,Tiny Houses in der Stadt Bremen — eine
Potenzialanalyse*. Meine Forschungsfrage thematisiert, wie grof das Potenzial fir Tiny
Houses am Beispiel der Stadt Bremen einzuschitzen ist. Dazu fithre ich Interviews mit
Personen aus den Interessengruppen der oOffentlichen Einrichtungen, Zivilgesellschaft,
Wirtschaft und Politik. Um das Potenzial einschitzen zu kénnen, mochte ich gerne mit Thnen,
stellvertretend fiir die Interessengruppe der offentlichen Einrichtungen/ Zivilgesellschaft/
Wirtschaft/ Politik, ein Interview durchfithren. Idealerweise wiirde ich dieses gerne als
Tonbandaufnahme aufnehmen. Ob Sie anonymisiert werden mochten, oder nicht, steht Thnen
natiirlich frei. Ich wiirde mich sehr iiber eine Antwort von Ihnen freuen und méchte Sie bitten,
einen moglichen Termin fiir das Interview vorzuschlagen, da ich bis zum Beginn der

Lehrveranstaltungen am 12.04.2021 zeitlich sehr flexibel bin.
Mit den besten Griiflen,

Pia Schlieker

Xl



1. Anleitung zur Transkription

CARL
VON
OSSIETIKY

universitdt|OLDENBURG

Transkriptionsregeln

fiir diese Abschlussarbeit

Folgende Angaben sind angelehnt an Koekartz 2018 (5. 166-171):

1

~Es wird wortlich transknbiert, alse micht lautsprachlich oder msammenfassend.
Vorhandene Dialekte werden micht mut transknbiert, sondem méglichst genau in
Hochdeutsch iibersatzt ™ (Kuckartz 2018: 167)

. noprache und Interpumbktion werden leicht geglattet, d b an das Schnftdeutsch angenghert.

Zum Beispiel wird aus | Er hatte noch so’n Buch genannt™ — _Er hatte noch so ein Buch
genannt™. Dhe Satzform, bestimmte wnd umbestimmte Artikel etc. werden auch dann
beibehalten, wenn sie Fehler enthalten.” (Kuckartz 2018: 167)

. Deutliche, lingere Pausen (ab 3 Sekunden) werden durch in Klammem gesetzte Zahlen in

Selinden kemmtlich gemacht, z B. (4). Genngere Pausen werden nicht transknbiert.
UbermiBiz betonte Begriffe oder sebr lautes Sprechen wird durch GroBbuchstaben
kenntlich gemacht

~2ustmmende bzw. bestifigende Lantaufenmgen der Interviewer (mhm, aha efc.) werden
nicht mit transkribiert, sofemn sie den Redefluss der befragten Person nicht imterbrechen
(Enckartz 2018: 167)

~Einwiirfe der jeweils anderen Person werden in Elammem gesetzt™ (Kuckartz 2018: 167),
z B.: (I: Ja, das habe ich auch gehirt).

oLautiufenmgen der befragten Person, die die Aussage umterstiitzen oder verdeutlichen
(etwa Lachen oder Seufzen), werden in Klammem notiert.” (Euckartz 2018: 167)

Absitre der interviewenden Person werden durch ein I gekennzeichnet Die der
befragten Personen werden durch em E fir Expert*in und den Anfangsbuchstaben des
MNachnamens (sowie bei Dopphmg gzf weiterfilrende Buchstaben), z B. | EH- deutlich
gemacht.

Jeder Sprechbeitrag erhalt einen eigenen Absatz.

Xl



10. _Sténmgen werden unter Angabe der Ursache m Klammem notiert, z. B. (Handy klingelt)™
(Buckartz 2018: 163)

11. Nonverbale Aktivititen und AuBerungen der befragten wie auch der interviewenden
Peson werden in Doppelklammem notiert, zB. ({lacht)), ({st6hnt)) wmd Ahmliches™
(Kuckartz 2018: 168)

12, Unverstindliche Worter werden durch (imv.) kenntlich gemacht”™ (Kuckartz 2018: 163)

13. Angaben die auf eine Person riickschliefen lassen, die aponymisiert werden méchte,
werden anonymusiert. Auch Persomen die durch die befragten Personen angesprochen
werden, werden umschrieben mnd nicht namentlich transkribiert, sofem diese micht diber
Sffentliche Vereine, Organisationen oder durch die jeweilige wissenschaftliche Forschmg
gemeinhin bekannt geworden und damut legitim zi benennen sind.

14 Wichtigen Satrteile, die unzumsammenhingend fortgesetzt, aber in ihren Emrzelteilen
relevant sind werden durch einen Strich . [* kenntlich gemacht.
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IVV. Rohdaten
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Hiermit versichere ich an Eides statt, dass ich diese Arbeit selbststandig verfasst und
keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. AulRerdem
versichere ich, dass ich die allgemeinen Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit und
Veroffentlichung, wie sie in den Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis der Carl von
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Pia Schlieker
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