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Zusammenfassung

Die Landwirtschaft bedingt eine Vielzahl von Umweltproblemen und férdert die
Klimaerwarmung durch den AusstoR von Treibhausgasen. Konnen Klimaziele nicht
erreicht werden und die Klimaerwdrmung schreitet fort, missen die zukinftigen
Generationen die Kosten dafur tragen. Da der Agrarsektor durch die
Lebensmittelproduktion Uberlebenswichtig fur die Menschheit ist, kann dieser nicht
einfach abgeschafft werden. Die Umsetzung von nachhaltigen Wirtschaftsformen
reduziert nicht nur Umweltprobleme, sondern sichert auch die Erndhrungssicherheit. Die
vorliegende Arbeit soll einen ausfiihrlichen Einblick in den deutschen Agrarsektor bieten,
sowie die Problematik und Ldsungsansatze beschreiben. Der Fokus liegt dabei auf der
Okologischen Landwirtschaft, die eine umweltfreundlichere Wirtschaftsform darstellt.
Eine Steigerung der 0kologisch bewirtschafteten Betriebe hangt mal3geblich von der
Umstellungsbereitschaft der Landwirt:innen ab. Das Ziel dieser Arbeit ist es Faktoren zu
ermitteln, die eine  Umstellungsentscheidung  beeinflussen.  Anhand  von
Experteninterviews und dem theoretischen Stand konnten viele Hindernisse, sowie
Anreize beschrieben werden. Eine besonders grofRe Bedeutung nehmen wirtschaftliche
Hindernisse und eine geringe Uberzeugung vom Okolandbau bzw. eine groRe
Uberzeugung der eigenen Wirtschaftsweise ein. Anreize kdnnen vor allem durch eine
héhere Wirtschaftlichkeit, durch eine bessere regionale Vermarktungsstruktur und eine
hohere Nachfrage erreicht werden. Durch einige Aussagen der Landwirt:innen ist zu
erkennen, dass auch in der Umweltbildung und bei der Aufarbeitung von

Informationsdefiziten noch Handlungsbedarf herrscht.
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1 Einleitung

Die Landwirtschaft ist einer der wichtigsten Sektoren fiir die Menschen. Sie sichert
Nahrungsmittel und somit auch das Uberleben der Weltbevolkerung. Seit vielen
Jahrhunderten betreiben Menschen Ackerbau und Viehhaltung. Dabei wurden zwar viele
natlrliche Lebensrdume zerstort, aber auch neuer Lebensraum geschaffen, in dem viele
Arten ihre biologische Nische finden. Mit der Intensivierung der Landwirtschaft um 1970
wurden die landwirtschaftlichen Techniken und auch die Flachen neu strukturiert. Immer
groBere Maschinen fuhren (ber die Felder und Strukturelemente! wurden entfernt,
wodurch wichtige Lebensrdaume zerstort wurden. Der Einsatz von Pflanzenschutz- und
Diingemitteln belastete zunehmend naheliegende Okosysteme, sowie unser Grundwasser.
Die immer groliere Nachfrage nach gunstigen Lebensmitteln liel? Betriebe weiterwachsen
und die allgemeine Wertschatzung fur Lebensmittel sank immer weiter. Diese
Neuerungen beglnstigen auch den verstarkten Klimawandel. Unvorhersehbare
Extremwetterereignisse, wie z.B. Starkregen, Spéatfroste, lange Hitzeperioden und auch
die erhohte CO2-Konzentration, beeinflussen die Umweltbedingungen fir Pflanzen,
Bdden und Nutztiere. Eine steigende Durchschnittstemperatur und mildere
Witterungsbedingungen konnen beispielweise zu langeren und zeitlich verschobenen
Vegetationsphasen fiihren und die Verbreitung von Schadorganismen und Unkréutern
begiinstigen. Diese Anderungen koénnen sich auf den Ertrag und die Qualitét
landwirtschaftlicher Produkte auswirken. (Gomann et al., 2015: S.1;Haller et al., 2020:
S.35f.;Rahmann und Schuhmacher, 2011: S.9-20;Weindl et al., 2015: S.2)

Dies geschieht alles auf Kosten der folgenden Generationen. Eine weitere
Verschlimmerung solcher Umweltauswirkungen gefahrdet maRgeblich die zukinftige
Erndhrungssicherheit und die Existenz der Menschheit. Nicht nur folgende Generationen
mussen die Kosten fir die intensive Landnutzung bezahlen: In Form von
Ausgleichszahlungen oder Aufbereitungskosten, beispielweise durch die Nitratbelastung
von Trinkwasser, zahlt auch die heutige Gesellschaft den Preis fur gunstige Lebensmittel.
Es bedarf einer nachhaltigen Transformation des Agrarsektors. Die Landwirtschaft muss
umweltfreundlicher, sowie an Klimaverédnderungen angepasst werden. Eine Alternative,
die dies verspricht, ist die 6kologische Landwirtschaft. Durch eine extensivere Nutzung

der Flachen konnen hier viele negative Umweltauswirkungen reduziert werden. Zwar

! Strukturelemente sind z.B.: Hecken, Feldraine, Kopfbaume (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung, 2021b).
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generiert der Okolandbau weniger Ertrage durch die fehlenden chemischen Spritzmittel,
jedoch kann zusammen mit einer Reduzierung des Fleischkonsums, sowie von
Lebensmittelabféllen eine Ausweitung der landwirtschaftlichen Flachen verhindert

werden.

Die Ausweitung der biologischen Landwirtschaft héngt maRgeblich mit der
Umstellungsbereitschaft der Landwirt:innen zusammen. Um den Biolandbau
auszuweiten und Landwirt:innen bei Umstellungsprozessen zu unterstitzen, ist es wichtig
Hinderungsgriinde, sowie Anreize zu erkennen. Diese kdnnen dazu beitragen, ,,agrar- und
wirtschaftspolitische, sowie gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu schaffen®
(Leitgeb, 2006: S.12). In den letzten Jahrzehnten wurden bereits einige Studien zu diesem
Thema in verschiedensten Landern durchgefiihrt. Das Ziel dieser Arbeit ist es, die
Erkenntnisse auf den aktuellen Stand zu bringen und die Wirkung von Iniatoren:innen in
einer Region zu untersuchen. Diese Rolle nimmt die Oko-Modellregion (OMR)
Siebenstern ein, dessen Aufgabe in der Vernetzung und Unterstiitzung engagierter

Akteur:innen der Region liegt.



2 Transformation zu einer nachhaltigen Landwirtschaft

In Folge der beschriebenen Problematiken der heutigen Landwirtschaft gilt es diese in
Zukunft neu zu gestalten. Zusammenhangend mit einem zukunftsorientierten Handeln
wird héufig der Begriff Nachhaltigkeit genannt, dessen Bedeutung und Entstehung
nachfolgend erlautert wird. Anschlielend werden Fakten und Daten der deutschen
Landwirtschaft, sowie die daraus resultierenden Umweltprobleme beschrieben. Der
Fokus liegt dabei auf den 6kologischen Auswirkungen, da diese das Klima, sowie die
Landwirtschaft selbst negativ beeinflussen. Um diesen Problemen entgegenzuwirken,
bestehen einige Konzepte, die in Kapitel 2.2.3 betrachtet werden. Ein Konzept stellt die
Okologische Landwirtschaft dar, dessen Hindernisse und Anreize fir konventionelle
Betriebe es in dieser Arbeit rauszufinden gilt. Aufgrund dessen wird abschlieRend der
Status quo der 6kologischen Landwirtschaft in Deutschland und Hindernisse und Anreize

aus bestehender Literatur dargestellt.

2.1 Nachhaltigkeit

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist von groRer Komplexitit gekennzeichnet, wodurch eine
praktikable Anwendung und exakte Definition erschwert wird. Erstmalig wurde
Nachhaltigkeit 1713 von Hans Carl von Carlow erwahnt. Dieser forderte eine
,wcontinuierliche, bestindige und nachhaltige Nutzung des Waldes, um auch
nachfolgenden Generationen eine Nutzung zu gewahrleisten (Angel et al., 2016: S.3).

Infolgedessen durfte nur so viel Holz geschlagen werden, wie auch wieder nachwuchs.

Dieser Grundsatz setzte sich bis heute durch, wurde jedoch auf das gesamte Okosystem
ausgeweitet und in die politische Diskussion mit aufgenommen. Besonders haufig wird

von einer nachhaltigen Entwicklung gesprochen.

,Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die gewéhrleistet, dass kiinftige
Generationen nicht schlechter gestellt sind, ihre Bedurfnisse zu befriedigen, als
gegenwirtig lebende.” (Pufé, 2017: S.42)

Diese allgemeingiltige Definition wurde 1987 wvon der unabhéngigen
Sachverstandigenkommission im Brundtland-Bericht veroffentlicht. Des Weiteren
wurden hier die drei Dimensionen Okonomie, Okologie und Soziales erstmals
zusammengefuhrt und hervorgehoben, dass Umweltprobleme aus den Konsum- und
Produktionsstrukturen der Industrielander und der Armut der restlichen Weltbevolkerung
resultieren. Um also eine nachhaltige Entwicklung zu gewahrleisten, wurden

Handlungsempfehlungen beschrieben, die die Dimensionen in Einklang bringen und
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»eine dauerhafte Erfullung der Grundbedirfnisse aller Menschen weltweit unter
Berlicksichtigung der Tragekapazitat der natlrlichen Umwelt sowie der Konfliktlinien
zwischen Umwelt- und Naturschutz, Armutsbek&mpfung und Wirtschaftswachstum
erzielen (Pufé, 2017: S.43).

Uber die Gewichtung der drei Dimensionen wird noch immer diskutiert. Wahrend die
eine Partei die wirtschaftliche Dimension in den Vordergrund stellt, da diese die
Bedurfnisbefriedigung der Menschen sichert, argumentieren andere, dass der Schutz der
Natur an erster Stelle steht, da dieser die Grundlage der Existenz der Menschen darstellt.
Wieder andere sehen alle Dimensionen als gleichberechtigt an (Angel et al., 2016: S.5).
Eindeutig ist jedoch, dass ein Wandel, Umdenkprozesse und eine Verdnderung der
Wertehaltungen fir eine nachhaltige Entwicklung unabdingbar sind. ,,Nur, wenn jedem
Einzelnen das Leitbild Nachhaltigkeit zur Geisteshaltung wird, kdnnen entscheidende
Verdnderungen staatfinden.“(Angel et al., 2016: S.2)

Jungster Meilenstein bei der Etablierung von nachhaltiger Entwicklung stellt die Agenda
2030 dar. Die 2015 verabschiedete Agenda ist flr alle Staaten verbindlich und beinhaltet
einen Katalog mit 17 verschiedenen Zielen, genannt Sustainable Development Goals
(SDG), die bis zum Jahr 2030 erreicht werden sollen. Viele Menschen sehen in ihr,
zusammen mit dem Pariser Klimaabkommen von 2015, ,.die erhoffte Chance, den
Wandel hin zu nachhaltigen und emissionsarmen Lebens- und Wirtschaftsweisen
weltweit zu schaffen, die ,,enkeltauglich* sind und die Schwichsten und Verwundbarsten

nicht zuriicklassen* (Pufé, 2017: S.56).

2.2 Landwirtschaft
Fur die Entwicklung der heutigen Landwirtschaft war laut Haller et al. (2020: S.35) der

technische Fortschritt und die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse
ausschlaggebend. Die Anwendung von Mineraldlinger fordern das Pflanzenwachstum,
chemisch-synthetische Herbizide ersetzen groRRflachig maschinelle und manuelle
Unkrautbek&mpfung und neue Zichtungsmethoden bringen ,,Hochleistungssorten mit
hoherem Ertrag, Qualitat und Widerstandsfahigkeit hervor (ebd.). Auch in der
Tierproduktion wurden neue hochleistungsfahige Rassen gezichtet. Durch die erhdhte
Futtermittelproduktion und die Erweiterung des Agrarmarktes kénnen diese in immer
groReren Produktionseinheiten gehalten werden. Zusammen mit dem Aufkommen einer
»Arbeitsteiligen und spezialisierten Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion

mit hohem Maschineneinsatz* fuhrt dies zu einer Produktionssteigerung in der



Landwirtschaft (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, 2020c: S.7).
Unterstutzt wurde dieser Strukturwandel mit einer gezielten Flurbereinigung, wobei die
Landschaft eingeebnet, Strukturelemente beseitigt und Ackerschlége vergréi3ert wurden
(Haller et al., 2020: S.35f.;zitiert nach Henkel, 1978). Zusétzlich kam es durch den
wirtschaftlichen Druck und internationale Preiskonkurrenz zu dauerhaft niedrigen
Preisen, wodurch kleineren Betrieben der Fortbestand erschwert wird und die
verbleibenden Betriebe immer groRere Flachen besitzen. Mit aufkommenden
Umweltproblemen in den 1970er Jahren geriet die Intensivierung der Landwirtschaft
erstmals in die Kritik. (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, 2020c:
S.7;Haller et al., 2020: S.35f.)

2.2.1 Aktuelle Situation in Deutschland

Vorlédufige Zahlen der Landwirtschaftszahlung 2020 zeigen: In Deutschland
wirtschafteten 263 500 landwirtschaftliche Betriebe auf 16,6 Mio. ha Flache. Das
entspricht ungefahr der Halfte der Gesamtflache von Deutschland. Der gréi3te Anteil dient
als Ackerland, gefolgt von Dauergrinland zum Anbau von Gras und anderen
Grinfutterpflanzen. Der Getreideanbau hat im Ackerbau die grofite Bedeutung, hier
dominiert der Winterweizen und Fruchtarten, wie Silomais und Winterraps. Die
durchschnittliche Flachenausstattung in Deutschland betragt ungefahr 63 ha je Betrieb.
Allerdings gibt es groRe Unterschiede zwischen den Lé&ndern. Mecklenburg-
Vorpommern fihrt mit einer durchschnittlichen Betriebsgrofie von 280,6 ha. Bayern, wo
sich das Untersuchungsgebiet befindet, hat hingegen eine der kleinsten Betriebsgrofien
mit 36,3 ha je Betrieb. Neun von zehn Betrieben in Deutschland haben sich auf einen
Betriebsschwerpunkt spezialisiert. Davon haben sich zwei Drittel fir die Viehhaltung
entschieden. Rinder-, Geflugel-, sowie Einhuferbetriebe dominieren, jedoch fuhrt das
Geflugel, gefolgt von Schweinen bei der Anzahl an Nutztieren. Insgesamt steigt die Zahl
der Tiere, wohingegen die Anzahl der Betriebe von 2016-2020 eine Abnahme von 9,1%
verbuchen konnte. Etwa 42% der landwirtschaftlichen Betriebe haben noch weitere
Standbeine und beziehen beispielweise Einkommen aus der Erzeugung von erneuerbarer
Energie, Forstwirtschaft, Arbeit fiir andere landwirtschaftliche Betriebe und der
Direktvermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Dieser Zustand ist mit dem
geringeren Durchschnittseinkommen von 40% zu begriinden. Des Weiteren ist das
Einkommen in der Landwirtschaft stark von Witterungsverhaltnissen, dem Klima und
Schwankungen der Erzeugungs- und Betriebsmittelpreise abhangig. (Bundesministerium
fur Ern&dhrung und Landwirtschaft, 2017b: S.5-19;Statistisches Bundesamt, 2021)



Um den Landwirt:innen ein sicheres und angemessenes Einkommen zu ermdéglichen und
die Erzeugung bezahlbarer Lebensmittel zu gewahrleisten, wurde 1962 die Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP) der EU gegrlndet. Diese ist ein ,,umfangreiches Steuerungs- und
Finanzierungsinstrument der europdischen Landwirtschaft”, welches in zwei Sdulen
eingeteilt ist (Umweltbundesamt, 2020d). Die erste Saule unterstiitzt die Landwirt:innen
durch Direktzahlungen. Ungeféahr 44% des Einkommens landwirtschaftlicher Betriebe
werden aus staatlichen Transferleistungen bezogen. Die zweite Sdule beinhaltet
Forderprogramme, deren Ziele der Erhalt landlicher Gebiete und Landschaften in der EU,
die Bekdmpfung des Klimawandels und die Férderung der Wirtschaft landlicher Gebiete
sind. Es wird dadurch nicht nur der 6kologische Aspekt der Nachhaltigkeit beachtet,
sondern auch die soziale und 6konomische Nachhaltigkeit gefordert. Deutschland erhalt
pro Jahr ca. 6 Mrd. Euro, wovon bisher ein GroRteil tiber pauschale Flachenzahlungen an
die Landwirt:innen weitergeleitet wurde. (Baumgarten et al., 2018: S.131f.;Ehlers,
2019;Européische Kommission, 2021;Haller et al., 2020: S.35f.)

Deutschland exportiert ein Drittel seiner Gesamtproduktion und steht damit weltweit bei
den Agrarexporten unter den ersten drei Platzen. Drei Viertel des Exportes gingen von
2013 bis 2015 in EU-Mitgliedslander. Weitere wichtige Exportléander sind die Schweiz,
die USA und China. Besonders die Agrarausfuhren nach China weisen ein stetiges
Wachstum auf. Im Jahr 2016 betrug dieses z.B. 30%, wobei die Milch- und
Fleischexporte mit 65% den groRten Anteil einnahmen. Trotz der hohen Exporte weist
der Saldo im Jahr 2020 laut dem Statistischem Bundesamt (2021) einen Wert von -9,2
Mrd. Euro auf, da Deutschland auch bei den Importen zu den Spitzenreitern gehort.
Wichtigste Importlander sind in der EU unter anderem die Niederlande und Frankreich.
Brasilien importiert als Drittland, gefolgt von den USA die meisten Produkte. Die
wichtigsten Importguter stellen Obst, Gemise, Verarbeitungserzeugnisse, Genussmittel
und Futtermittel dar. (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, 2017a: S.7-
17; 2017b: S.23-25)

2.2.2 Umweltauswirkungen

Die heutige Landwirtschaft bringt viele Probleme mit sich. Sie hat nicht nur negative
Auswirkungen auf 6kologische, sondern auch auf soziale und 6konomische Aspekte der
Nachhaltigkeit. Einige wurden bereits genannt, beispielweise das Aussterben von Hofen
oder die finanzielle Abhdngigkeit der Landwirt:innen von Subventionen. Auch diesen
Auswirkungen versucht die 6kologische Landwirtschaft entgegenzuwirken, jedoch spielt
hier besonders eine umweltfreundlichere Bewirtschaftung eine Rolle. Aus diesem Grund
6



werden im Folgenden die Umweltauswirkungen tabellarisch dargestellt und ihre

Problematik im nachfolgenden Text erldutert (s. Tab. 1).

Tab. 1: Okologische Umweltauswirkungen der landwirtschaftlichen  Praktiken  (Zitiert
nach:Bundesministerium fir Ernédhrung und Landwirtschaft, 2021a;nach Vorlage von:Freericks et al.,
2018;Umweltbundesamt, 2014, 2015a, 2015b, 2015c, 2018a, 2018b, 2019, 2020a, 2020c, 2020e, 20209,
2021a)

Boden- und
Viehhaltung v Pflanzenschutzmittel Flachennutzung

Methanemission Direkte und indirekte CO:-Freisetzung bei
Lachgasemission; THG- Landnutzungsénderungen
. Emissionen
Klima
Ammoniak-, Geruch-und  Ammoniakemission
Luft Staubemissionen

Eutrophierung; Potenzielle Eutrophierung  Belastung von Potenzielle Eutrophierung
Potenzieller von Gewassern; Saumbiotopen, Grund-
Arzneimitteleintrag Nitratbelastung des und Oberflachenwasser
ins Grund- und Grundwassers; Eintrag
S Oberflachenwasser von Schwermetallen

Versauerung; Potenzieller  Potenzielle Abnahme der Erhohte Gefahr fir
Arzneimitteleintrag in Bodenversauerung-> Bodenfruchtbarkeit Erosion und Bodenabtrag;
Bdden Abnahme Abnahme
Bodenfruchtbarkeit; Bodenfruchtbarkeit
Anreicherung von org.
Schad- und Fremdstoffen
und Schwermetallen

Riickgang der Rickgang der Riickgang der Riickgang der
Biodiversitit Artenvielfalt Artenvielfalt Artenvielfalt Artenvielfalt

Potenzielle Potenzielle Ertrags- und Potenzielle Belastung von  Potenzielle
Arzneimittelbelastung von  QualitatseinbulRen; Nahrungsmitteln und ErtragseinbufRen
Lebensmitteln, Keime; s.  Gesundheitsschaden Grundwasser

Mensch

Luft

Die konventionelle Landwirtschaft ist stark abh&ngig von Pflanzenschutzmitteln. Haufig
werden diese zur Vorsorge auf den Feldern und nicht wie vorgesehen in Notféllen
eingesetzt (Wogram, 2018). Die chemischen oder auch biologischen Wirkstoffe sollen
eigentlich unerwiinschte Schadorganismen beseitigen, kdnnen aber bei der Ausbringung
auf die Ackerflachen durch Verdriftung, kontaminierten Stduben oder Abschwemmung
in benachbarte Saumbiotope, das Oberflachen- und Grundwasser gelangen. Aufgrund
ihres breiten Wirkungsspektrums fihrt dies in den jeweiligen Biotopen zu einem Verlust
der Vegetationsvielfalt und der Nahrungsgrundlage vieler Tierarten. Zudem wird der
Rickgang von Blutenbestaubern mit Pflanzenschutzmitteln, aufgrund ihrer Einfliusse auf
die zeitliche Verfligbarkeit der Bluten und deren Vielfalt, in Verbindung gebracht. Durch
die Schadigung von Bodenorganismen, kann sich auBerdem die Bodenfruchtbarkeit
verschlechtern. Auch gebundene Rickstdnde im Boden konnen die Fruchtbarkeit
vermindern. Uber landwirtschaftliche Produkte und Trinkwasser aus belastetem
Grundwasser kdnnen die Wirkstoffe auch in Nahrungsmittel fir den Menschen gelangen.
(Umweltbundesamt, 2018a) Dr. Jorn Wogram vom Umweltbundesamt empfiehlt fur eine
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nachhaltige Landwirtschaft einen integrierten Pflanzenschutz? mit robusten
Pflanzensorten, die mechanisch und nur im Notfall chemisch vor Schédlingen geschutzt
werden. (Umweltbundesamt, 2020g;Wogram, 2018)

Eine weitere gangige Praxis ist der Einsatz von Dungemitteln. Pflanzen bendtigen
Nahrstoffe (z.B. Stickstoff (N), Phosphat (PO,*), Kalium (K)) und Spurenelemente (z.B.
Zink (Zn) und Kupfer (Cu)) um sich zu entwickeln und zu wachsen. Sie entnehmen diese
dem Boden. Damit der Boden langfristig fruchtbar bleibt, werden ihm die Nahrstoffe
durch Dingemittel zuriickgegeben. Es wird zwischen organischen Dilngemitteln und
Mineraldunger unterschieden.

Durch organische Dungemittel kénnen sich anorganische und organische Schad- und
Fremdstoffe (z.B. Schwermetalle) im Boden anreichern und dort, Uber die
Kulturpflanzen, in Lebensmittel gelangen. AuRerdem besteht die Gefahr, dass diese durch
Abschwemmung oder Versickerung in das Oberflachen- und Grundwasser gelangen.

Schwermetalle kdnnen in hoher Konzentration giftig sein.

Mineraldiinger werden durch die ,technische Aufbereitung natiirlicher Ressourcen
hergestellt (Umweltbundesamt, 2020c). Die Herstellung weist einen hohen
Ressourcenverbrauch auf und ist sehr energieintensiv. Der Anteil, den die Produktion von
Dilngemitteln und anderer landwirtschaftlicher Guter an dem GesamtausstoR der
Klimagase durch die Landwirtschaft ausmacht, ist in Abb. 1 dargestellt. Das in
Dingemitteln enthaltene Stickstoff und Phosphor kann negative Auswirkungen auf die

Bodenfruchtbarkeit und die Qualitat von Gewassern haben. (Umweltbundesamt, 2020c¢)

Besonders Stickstoff nimmt eine zentrale Rolle ein, indem es das Klima und die
Luftqualitat beeinflusst, sowie Wasser und Landokosysteme belastet. Insgesamt
entstammen 50% der reaktiven Stickstoffverbindungen in Deutschland aus der
Landwirtschaft. Durch gasformige Verluste wie Ammoniak(NHs)- und Lachgas(N20)-
Emissionen oder Auswaschung in Nitratform, kann das Stickstoff aufgrund zu grolRer

Dungemengen und ausbleibender Aufnahme von Pflanzen in die Umwelt gelangen.

Nach Angaben des Umweltbundesamt (2019) ergaben Erhebungen der
Grundwasserqualitdt nach EU-Wasserrahmenlinien im Jahr 2016, dass sich 34,8% des

2 Der integrierte Pflanzenschutz ist eine ,,Kombination von Verfahren, bei denen unter vorrangiger
Beriicksichtigung biologischer, biotechnischer, pflanzen-zichterischer sowie anbau- und
kulturtechnischer MaRnahmen die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das
notwendige Mal beschrankt wird.« (Bundesamt flir Justiz, 2021)
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Grundwassers in einem schlechten chemischen Zustand befanden. Davon wiesen 27,1%
eine Nitratbelastung auf, welches in das gesundheitlich bedenkliche Nitrit umgewandelt
werden kann. Im Oberflachenwasser flihrt ein Stickstoffliberschuss zu einer Steigerung
der pflanzlichen Primérproduktion, die wiederum einen Sauerstoffmangel verursacht.

Aufgrund dessen werden andere Tier- und Pflanzenarten geféhrdet.

Dieser Artenverlust ist auch in Landdkosystemen zu beobachten. Hier kann es durch
Eutrophierung zu einem Ruckgang der biologischen Vielfalt und zu einer Dominanz
nitrophiler Arten fuhren. Die Stickstoffiiberdiingung kann nicht nur Arten angrenzender
Biotope, sondern auch den Kulturpflanzen schaden. Durch ein GbermaRiges Wachstum
kann es zu weichen und schwammigen Trieben, Zellen und Gewebe fiihren, wodurch die
Pflanzen frost- und hitzeempfindlicher sind, die Lagerfahigkeit und auch die Ernteertrage

abnehmen. Des Weiteren kdnnen sich Schadlinge besser ausbreiten.

Neben der Schadigung von Okosystemen wird die Luftqualitat und das Klima beeinflusst.
Ein groRRer Teil des Stickstoffes in den Diingemitteln liegt in Form von Ammonium vor,
welches bei der Lagerung und Ausbringung zu Ammoniak reagiert. Ammoniak kann in
die Atmosphére entweichen und fungiert als Vorlduferstoff gesundheitsschadlicher

sekundarer Feinstaube. (Umweltbundesamt, 2019)

Das Klima wird durch das Treibhausgas (THG) Lachgas geschadigt, dessen Hauptquelle
stickstoffhaltige Diingemittel, Tierhaltung, Prozesse in der chemischen Industrie und der
Verbrennung sind. Lachgasemissionen sind 300-mal klimaschadlicher als CO; und
entstehen in Deutschland zu 79% durch die Landwirtschaft. Eine verstirkte THG-
Emission fuhrt zu einem Anstieg der Durchschnittstemperatur, welche wiederum das
Pflanzenwachstum beeinflusst. Vegetationsphasen kdnnen verlangert und/oder zeitlich
verschoben werden. Zwar birgt dies die Mdglichkeit neue Pflanzenarten in Deutschland
zu kultivieren, jedoch besteht dadurch die Gefahr, dass Ertrdge geringer ausfallen und
Schadorganismen sich besser verbreiten kdnnen. Trockene Sommer und feuchtere Winter
kdnnen sich aulBerdem negativ auf die Wasserbilanz auswirken. Nutztiere sind einem
steigenden Hitzestress und vermehrt wérmeliebenden Krankheitserregern ausgesetzt.
(Kliem und George, 2018;Umweltbundesamt, 2020e)



Klimagase durch Landwirtschaft

25%
Produktion:

36%

Dunger, Waldrodung,
Pestizide, Moor- und
Verpackung, Humusverlust
Transport

Anteil an
globalen
Emissionen”

31%

20%
Methan aus
Tierzucht

5%
Methan durch
Reisanbau

14%
Stickstoffdiinger und Gulle

@O  Quelle: IPCC, Global Carbon Project | *in CO2-Aquivalent (52 Mrd. Tonnen)

Abb. 1: Anteile der landwirtschaftlicher Praktiken am GesamtausstoR von Klimagasen in der
Landwirtschaft (Rueter, 2020)

Viele Betriebe in der deutschen Landwirtschaft haben sich auf Viehhaltung spezialisiert.
Diese fordert &dhnliche Umweltauswirkungen wie der Diingemitteleinsatz. Die
Viehhaltung bedingt 21% der Stickstoffiiberschiisse und emittiert Treibhausgase. Die
deutsche Landwirtschaft hat mit ungefihr 68 Mio. t CO.-Aquivalenten einen Anteil von
8,45% der gesamten deutschen THG-Emission. 40,4 Mio. t lassen sich auf die Tierhaltung
zuruckfuhren, wobei die Ausscheidungen von Weidegéngen der Tiere noch nicht
mitberechnet wurden. Es entsteht Lachgas durch Wirtschaftsdiinger aus Einstreuhaltung
(Festmist) und Methan, welches mit 51,2% den gré3ten Anteil der landwirtschaftlichen
THG-Emission einnimmt. Die Hauptquellen sind natiirliche Verdauungsprozesse von
Rindern und Milchkihen. Zusétzliche Emittenten sind Wirtschaftsdinger, sowie
,Lagerungsprozesse von Gdrresten aus nachwachsenden Rohstoffen (NAWARO) der
Biogasanlagen.* (Umweltbundesamt, 2020b)

Methan ist 25-mal klimawirksamer als CO». Zwar ging die THG-Emission zwischen 2017
und 2018 deutlich zurtick, jedoch ist dies auf den Rickgang der Kohlefdrderung,
Malinahmen zur Abfalllagerung und nur im geringen Malte auf den Riickgang der
Tierbestdnde zurtickzufuhren. In der Landwirtschaft sind die Emissionen sogar von 63,6
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Mio. t CO2-Aquivalente (Stand 2018) auf knapp 68 Mio. t CO2-Aquivalente (Stand 2020)
gestiegen (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, 2020Db).

Die Tierproduktion bedingt neben den Emissionen und Stickstofffreisetzungen auch die
Freisetzung von Geriichen und Stauben, die z.T. biologische Komponente wie Keime
enthalten kénnen. (Umweltbundesamt, 2014). Noch unbestimmt sind die Risiken von
Arzneimitteleintrdgen in die Umwelt. Nutztieren wird gegen Infektionen Antibiotika
verabreicht, welches zu 60 bis 80% unverandert wieder ausgeschieden wird. Die
Ausscheidungen werden anhand von Wirtschaftsdingern oder durch Weidehaltung auf
landwirtschaftliche Flachen gebracht (Umweltbundesamt, 2018b).

Bdden sind der zweitgroRte Kohlenstoffspeicher dieser Erde. Gleichzeitig fungieren sie
aber auch als Kohlenstoffquelle. Ungefahr 20 bis 40% der Emissionen entstammen aus
dem Boden. Ein Teil wird aufgrund von nattrrlichen Bodenprozessen wie der Zersetzung
von organischer Materie durch Mikro- und Makroorganismen, Wurzelrespiration,
chemische Oxidation und die Lésung von Carbonaten emittiert. Die Klimaerwérmung
wirde diesen Effekt verstarken. Allerdings bewirkt auch die Bearbeitung
landwirtschaftlich genutzter Boden einen Teil des AusstoRes, wenn z.B. Grinland zu
Ackerland umgewandelt oder ein Moor entwassert wird. Moore sind mit die groRte
Kohlenstoffsenke dieser Erde. Ungefahr 30% des terrestrischen Kohlenstoffes ist in
Mooren gebunden. (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschatft,
2020b;Humboldt-Universitat zu Berlin, 2021)

In der Landwirtschaft werden Ackerbdden mechanisch bearbeitet, um die
Wachstumsbedingungen, die Fruchtbarkeit, sowie die Ertragsfahigkeit fur
Kulturpflanzen zu sichern und zu verbessern. Dabei kommen hochspezialisierte und
leistungsstarke Maschinen flr die primére und eine sekunddre Bodenbearbeitung zum
Einsatz. Ein groRBes Problem ist das erhdhte Potenzial einer Verdichtung durch die bis zu
60 t schweren Maschinen. Dieses wird durch feuchte Bedingungen verstarkt und tritt bei
ca. zehn bis 20% der Ackerflachen auf. Eine Verdichtung bewirkt eine Abnahme der
Bodenfruchtbarkeit und der Ertrage. Zusatzlich steigt die Gefahr fiir Bodenabtrag und -
erosionen, die durch das Mitschwemmen von Nahr- und Schadstoffen in anliegenden
Okosystemen eine Eutrophierung verursachen konnen. Besonders betroffen von
Verdichtungen der Boden sind gepfligte, vegetationsfreie und higelige Standorte.
(Umweltbundesamt, 2015a)
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Schlussendlich sind die Umweltauswirkungen durch Agrarexporte und -importe zu
nennen. Laut dem Umweltbundesamt kommen diese ,mit vielfiltigen, teils hoch
komplexen und oft &auRerst problematischen Okologischen und soziotkonomischen
Beeintrachtigungen einher” (Baumgarten et al., 2018: S.19). Insbesondere die hohen
THG Emissionen durch z.T. lange Transportwege der Agrarprodukte nach Deutschland
sind auffallig. Zwar stammen nur 3,5% der deutschen Nahrungs- und Futtermittel aus
Ubersee, allerdings sind diese fiir ca. 39% der Emissionen verantwortlich.

Weitere negative Umweltauswirkungen, die in den Anbaul&dndern entstehen, stellen die
Waldrodung fir die Gewinnung von Ackerflache und die Verdrdngung regionaler
Erzeugnisse dar. Agrarprodukte werden meistens dort erzeugt, wo die
Anbaubedingungen am gunstigsten sind. Dabei spielen sowohl finanzielle Aspekte, sowie
klimatische und naturrdumliche Bedingungen eine zentrale Rolle. Dies kann dazu flhren,
dass sich eine Region als besonders geeignet fur den Anbau einer bestimmten Kulturart
herausstellt und hier vermehrt Monokulturen mit engen Fruchtfolgen angebaut werden.
In Monokulturen kann die Nahrungsmittelerzeugung zwar maximiert werden, jedoch sind
sie nicht umweltfreundlich. Durch die einseitige Nutzung treten vermehrt
Umweltprobleme im Bereich Boden und Wasser auf. Aufgrund des Fehlens einer
vielféltigen Vegetation besteht auf’erdem kein Schutz gegen Krankheiten und Schadlinge.
Des Weiteren verhindert der internationale Agrarhandel das ,Leitbild moglichst
geschlossener betrieblicher Néhrstoffkreisldufe“(Baumgarten et al., 2018: S.23), da in
Acker- und Futterbauregionen der durch die Viehhaltung anfallende organische Diinger
fehlt. In Regionen mit hohen Viehbestdnden entsteht wiederum ein N&hrstoffiiberschuss
durch die nicht verwertbare Gulle. (Baumgarten et al., 2018: S.19-24;Universitat Zurich,
2014)

2.2.3 Nachhaltige Transformation

Deutschland hat sich im Zuge der Agenda 2030 und dem Pariser Klimaabkommen von
2015 zu einem nachhaltigen Wirtschaften und Handeln verpflichtet. Ganz nach dem
Motto der Nachhaltigkeit hat auch die Landwirtschaft eine Verantwortung gegendber den
nachfolgenden Generationen (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft,
2019a: S.19). Die Weltbevolkerung wird in Zukunft weiterhin wachsen und ,die
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen wie Nahrungs- und Tierfuttermitteln,
Fasern und Energiepflanzen wird weiter deutlich steigen.* (Haller et al., 2020: S.15) Mit

einer weiteren Klimaerwarmung, einer Verschlechterung der Bodenfruchtbarkeit, der
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Ertrage und auch der Nahrungsqualitit kann diese Nachfrage nicht erfullt werden. Daher

ist eine nachhaltige Transformation von essenzieller Bedeutung.

Entsprechend dem Pariser Klimaabkommen soll die globale Erwérmung auf unter 2 C°
und moglichst unter 1,5 C° gegenuiber dem vorindustriellen Niveau reduziert werden.
Zusétzlich hat sich die EU zu einer Klimaneutralitat bis 2050 verpflichtet. Alle THG
Emissionen sollen bis dahin vermieden oder ausgeglichen werden (Bundesministerium

fir Umwelt Naturschutz und nukleare Sicherheit, 2021).

Ein wichtiges Etappenziel stellt dabei die Reduzierung der THG um 55% von 1990 bis
2030 dar. Fir die Landwirtschaft ist dabei eine Einsparung von 14 Mio. t CO3-
Aquivalente gegeniiber 2014 vorgesehen. Um die Umsetzung zu garantieren hat die
Bundesregierung im Jahr 2020 das Klimaschutzpaket verabschiedet. Dieses beinhaltet
das Klimaschutzgesetz und das Klimaschutzprogramm 2030, welches folgende
MaRnahmen fiir die Landwirtschaft in Deutschland festlegt (Bundesministerium flr
Erndhrung und Landwirtschaft, 2020b):

@1 Senkung der Stickstoffiiberschiisse und der Folgereaktionen
¥

m Starkung der Vergérung von tierischen Dungemitteln und landwirtschaftlichen

3

Reststoffen
N )
~=7 Ausbau des Okolandbaus
o{;) - - -
ﬂ Verringerung der THG in der Tierhaltung
@ Starkung der Energieeffizienz
f%jﬁ Humuserhalt und -aufbau
\/«%‘2 Erhalt des Dauergriinlandes
y% Schutz der Moore
@ Nachhaltige Forstwirtschaft
@ Nachhaltige Erndhrungsweise und Vermeidung von Lebensmittelabfallen
Laut dem Sonderbericht des Weltklimarates IPCC ist eine Minderung durch eine

Reduktion der Weideflache und des Ackerlandes, der Aufforstung von Waldern und der
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Erhéhung des Humusanteils moglich. Die Landwirtschaft ist zwar eine Quelle der THG
Emission, kann aber auch als Senke genutzt werden, wodurch hier viel Potenzial besteht,
um die Klimaziele zu erreichen (Humboldt-Universitat zu Berlin, 2021). Ein weiteres
Beispiel ist die Nutzung von Pflanzenkohle. Bei der Ausbringung in Béden wird
zwischen 0,5 und 2 Mill. t atmospharischer Kohlenstoff jahrlich im Boden gespeichert.
Zusétzlich fordert die Pflanzenkohle in Verbindung mit Humus und Bakterien die
Bodenfruchtbarkeit (Humboldt-Universitdt zu Berlin, 2021;Rueter, 2020). Um die
Erosionsgefahr zu mindern, kann die konservierende Bodenbearbeitung als
bodenschonende Alternative eingesetzt werden. Hierbei wird auf den Einsatz vom Pflug
und bodenwendenden Geréten verzichtet, um den naturlichen Aufbau des Bodens mit
einem ,stabilen, tragfdhigen und wenig verschlimmungsanfilligen Bodengefiige® zu

erhalten. (Umweltbundesamt, 2015a)

Mafnahmen fir die Stickstoffreduzierung sind beispielweise in der EU-Nitratrichtlinie
festgehalten, die alle Mitgliedsstaaten anhand von Strategien und Aktionsprogrammen
umsetzen mussen. Aufgrund unzureichender Umsetzung wurde Deutschland vom
Européischen Gerichtshof im Jahr 2018 verklagt und muss die Diingeverordnungen neu
uberarbeiten. Die bisher gesetzten Ziele zur Stickstoffreduzierung wurden nicht erreicht,
weswegen daraus resultierende Umweltprobleme  weiterhin bestehen
(Umweltbundesamt, 2019). Ehlers beschreibt einen geschlossenen Stickstoffkreislauf
und die Einfihrung technischer und organisatorischer MalRnahmen (z.B.
Abluftreinigungsanlagen, abgedeckte Gullelager und die unmittelbare Einarbeitung von
Dlngemittel in Boden) als notwendige Malnahmen, um den Verlust von
Stickstoffverbindungen in die Umwelt zu minimieren. Alternative MalRnahmen sind die
Reduzierung der Tierbestdnde und ein effektives Ordnungsgesetz gegen die
Uberdiingung (Ehlers, 2018a).

Ein ganzheitlicher Ansatz zur Reduzierung der Umweltproblem stellt die 6kologische
Landwirtschaft dar. Diese versucht ,,im Einklang mit der Natur* zu wirtschaften und sieht
die Betriebe als ,,Organismus mit den Bestandteilen Mensch, Tier, Pflanze und Boden*
(Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, 2021c: S.4). Bis 2030 sollen 20%
der Betriebe in Deutschland 6kologisch wirtschaften (Bundesministerium fur Erndhrung
und Landwirtschaft, 2021c: S.3).

In Zukunft muss der Fokus auch vermehrt auf die Forschung und Digitalisierung gelegt

werden. Durch eine Digitalisierung der Landwirtschaft wird eine permanente
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Datenerhebung und -auswertung maéglich. So kdnnen z.B. die bisher geringen Kenntnisse
ber den Nutzen und die Funktion von Okosystemdienstleistungen® fiir die
Ertragsbildung und -stabilitat erweitert werden. Ebenso kdnnen dadurch Techniken wie
die Dungung durch Drohnen oder eine friihe Krankheitsdiagnostik angewandt werden.
Die Forschung ermdglicht aulRerdem die Zuchtung neuer Pflanzensorten, die krankheits-

und schadlingsresistenter und stresstoleranter sind. (Haller et al., 2020: S.105f.)

Die ,,Gewihrleistung der Erndhrungssicherheit und die Beendigung des Hungers* wurde
vom Pariser Klimaabkommen als prioritér eingestuft (Deutscher Bauernverband, 2019).
Die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und die
Food and Agriculture Organization der Vereinten Nationen (FAO) rechnen mit einem
schwécheren Anstieg der landwirtschaftlichen Produktion bei einer schnell wachsenden
Weltbevolkerung. Tritt dieser Fall ein, sinkt die Ern&hrungssicherheit. Eine Losung fir
dieses Problem kdnnen Mischkulturen sein, wie eine Studie der Universitat Zurich belegt.
LAufgrund ihrer Vielfalt besetzen Pflanzenarten in Gemeinschaften samtliche
vorhandenen Nischen in einem Okosystem. So niitzen sie Bodennahrstoffe, Licht und
Wasser viel besser aus als Monokulturen — was schliesslich zu hoheren Ertrdgen fithrt*
(Universitat Zdrich, 2014 zitiert nach Dan Flynn). Dadurch konnen auflerdem
ausgebrachte Diingemittel effizienter genutzt und Schadlinge abgewehrt werden. Dies hat
zur Folge, dass die Pflanzen mehr in das Wachstum und die Fortpflanzung statt in
Schédlingsabwehr investieren kdnnen. (Universitat Zurich, 2014) Dieser Studie kann
entnommen werden, dass sich eine nachhaltige Bewirtschaftung in Form von

Mischkulturen und die Erndhrungssicherheit nicht ausschlieR3en.

Die Umsetzung dieser MaBnahmen muss durch die Teilnehmenden des Agrar- und
Erndhrungssystems erfolgen. Dabei sollen keine wettbewerblichen Benachteiligungen fir
Landwirt:innen entstehen. Betriebe, die landwirtschaftliche Erzeugnisse produzieren und
weiterverarbeiten, mussen sich beim Wirtschaften an bestimmte Gesetzte und
Verordnungen halten. Sie sind jedoch nicht ausreichend und bewirken, zusammen mit
Defiziten in der Umsetzung, bisher keine Reduktion der Umweltprobleme
(Umweltbundesamt, 2020f).

Aus diesem Grund soll die EU zukiinftig die wichtigsten Parameter der GAP festlegen

und die Mitgliedsstaaten Strategiepléne ausarbeiten, mit denen die Ziele erreicht werden.

3 (")k(_)_systemdienstleistungen beschreiben ,,den vielfaltigen Nutzen, den der Mensch tagtdglich aus
den Okosystemen seiner Umgebung zieht.“(Stegemann, 2010)
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Mit der Reformation, die im Jahr 2023 in Kraft tritt, sollen keine Flachenzahlungen und
Direktzahlungen mehr ohne Verpflichtungen zum Umwelt- und Klimaschutz getatigt
werden. Daruber hinaus sollen 20% der Zahlungen an Betriebe gehen, die zusétzlich
Umweltleistungen im Rahmen der Oko-Regelungen* (eco schemes) erbringen. Die Oko-
Regelungen werden von jedem Mitgliedstaat eigenstandig erarbeitet und der EU-
Kommission vorgelegt. Stimmt die Umsetzung nicht mit den Anforderungen an Klima-,
Umwelt- und Tierschutz uberein, werden Forderungen gestrichen. Um den Trend zu
immer groReren Betrieben mit viel Flache zu unterbinden und kleine bis mittlere Betriebe
zu stéarken, gibt es eine Umverteilungspramie, die eine héhere Zahlung pro ha beinhaltet.
Des Weiteren wirbt das Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
fur weniger Burokratie fir die Landwirt:innen, was eine Arbeitsentlastung fir diese
darstellt. Ehlers (2019) verspricht sich von der neuen Reform der GAP keine grofRen
Veranderungen, da weiterhin konkrete Regelungen fehlen. Die Mitgliedsstaaten sollen
mehr Freiheit bei der Verteilung der Gelder bekommen, wodurch Chancen aber auch
Risiken entstehen. Deutschland hat in der Vergangenheit die bestehenden Freiheiten
wenig fur eine Verbesserung des Umwelt- und Naturschutzes genutzt.
(Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft, 2020a;Ehlers, 2019;Europaische
Kommission, 2021;Haller et al., 2020: S.35f.)

Weitere Teilnehmende des Agrar- und Ernahrungssystems sind die Verbraucher:innen.
Viele Wissenschaftler:innen gehen davon aus, dass den Umweltproblemen nur mit einer
Erndhrungsumstellung entgegengewirkt werden kann (vgl. Baumgarten et al., 2018:
S.140ff.;Ehlers, 2018b;Haller et al., 2020: S.15). Zu einer nachhaltigen Ernédhrungsweise
gehort auch die Reduzierung des Fleischkonsums und anderen tierischen Lebensmitteln.
In den letzten 50 Jahren hat sich dieser vervierfacht und bedingt damit den Anteil der
Ackerflachen fur Futtermittel von 71%. Durch eine Nutzung dieser Flachen fir die
Lebensmittelproduktion kann eine Erndhrungssicherheit gewadhrleistet und die
Umweltbelastungen auf ca. ein Drittel reduziert werden. Zusatzlich wirden durch die

Vermeidung von Lebensmittelabféllen jahrlich 3,6 Mill. t COz eingespart werden.

Um die THG Emissionen aus dem internationalen Agrarhandel zu vermeiden, sollten
regionale Wertschopfungsketten wiederaufgebaut und auf lange Transportwege der

Produkte verzichtet werden. Verbraucher:innen kénnen durch ihre Nachfrage den Markt

4 Eco schemes sind z.B. MaRnahmen wie Brach- und Bluhflachen zum Insekten- und
Gewaésserschutz, eine vielfaltige Ackerkultur, Extensivierung von Griinlandnutzung und der
Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel (Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, 2020a).
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mitgestalten und so die Betriebe dazu bewegen hochwertige regionale Lebensmittel zu
produzieren. (Baumgarten et al., 2018: S.140ff.;Rueter, 2020) Damit die
Verbraucher:innen umweltbewusst handeln kénnen, missen die Ziele der Agenda 2030
erreicht und die Bildung flr nachhaltige Entwicklung (BNE) gefordert werden. BNE soll
Menschen dabei helfen, ihr eigenes Handeln in globalen Zusammenhéngen zu betrachten
und verantwortungsbewusste Entscheidungen fur eine nachhaltige Gegenwart und
Zukunft zu treffen (Deutsche UNESCO-Kommission, 2021). Darlber hinaus sollten die
Prozessqualitat der Produkte auf ihnen deklariert sein (Wolff et al., 2020: S.55).

Letztendlich mussen alle Beteiligten der Agrar- und Ern&hrungssysteme ihren Teil zu
einer nachhaltigen Transformation beitragen. Es bestehen bereits eine Vielzahl an
MaRnahmen, die eine Transformation bewirken konnen, jedoch ist der Bedarf an
Forschung und Technologisierung weiterhin hoch. Im folgenden Abschnitt wird der
Ansatz der 6kologischen Landwirtschaft beleuchtet, da dieser eine zentrale Rolle im
Klimaschutzprogramm der Bundesrepublik Deutschland einnimmt und mafRgeblich zu

einer nachhaltigen Landwirtschaft beitragt.

2.3 Der Beitrag der 0kologischen Landwirtschaft zu einer nachhaltigen

Transformation
Die dkologische Landwirtschaft wird als ressourcenschonende und umweltvertragliche
Wirtschaftsweise bezeichnet und soll den genannten Umweltauswirkungen
entgegenwirken. Um dieses Ziel zu erreichen, wirtschaftet sie nach vier Prinzipien. Das
erste Prinzip behandelt den Grundsatz der Gesundheit, nach dem ,,die Gesundheit des
Bodens, der Pflanzen, der Tiere, des Menschen und des Planeten® gesichert werden muss.
Ebenso soll die okologische Landwirtschaft ,.auf lebendigen Okosystemen und
Kreislaufen aufbauen, mit diesen arbeiten, sie nachahmen und starken.« (Haller et al.,
2020) Weitere Grundsatze, die auch die soziale Nachhaltigkeit ansprechen, sind in den
Prinzipien der Gerechtigkeit und Sorgfalt formuliert. Hier soll die Gerechtigkeit bezogen
auf eine gemeinsame Umwelt und Chancengleichheit, sowie die Gesundheit und das
Wohlbefinden der jetzigen und kommenden Generation gesichert werden. Um diesen
Grundsatzen gerecht zu werden wird ein geschlossener Betriebskreislauf mit eigener
Futter- und Nahrstoffgrundlage angestrebt. Kennzeichnende Malinahmen sind eine
flachengebundene Viehhaltung, die Herstellung von eigenen Futtermitteln und der
Verzicht auf  mineralischen  Stickstoffdinger und  chemisch-synthetische

Pflanzenschutzmittel. (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, 2021c:
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S.4) Der Kreislauf ist, zuziglich seiner positiven Wirkungen auf die Umwelt, in Abb.2
dargestellt.

Verbesserte Pflanzenbau
Bodenfruchtbarkeit ohne Chemie

Héhere
‘ « ---& Biodiversitdt
== - — =80,
- »—' - T )

Betriebseigene ".",, R Betriebseigene
3 - i :

organische Diinger Futtermittel
Bessere
Produktionsqualitét . Weniger
Artgerechte Tierhaltung Umweltbelastung
an Fléche gebunden

Abb. 2: Geschlossener landwirtschaftlicher Betriebskreislauf und dessen positiven Umwelteffekte (Haller
et al., 2020: S. 39 zitiert nach FiBL).

Wahrend konventionelle landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland immer weniger
werden, nimmt der Anteil an 6kologisch wirtschaftenden Betrieben zwar langsam, aber
kontinuierlich zu. Im Jahr 2020 wirtschaften 26 300 Betriebe auf 1,59 Mill. ha Fléche,
was 9,98% der Gesamtheit ausmacht (Statistisches Bundesamt, 2021). Der Okolandbau
spielt in den Bundeslandern eine unterschiedlich grof3e Rolle. Bayern hat im Vergleich
einen uberdurchschnittlichen Okoanteil. Der deutsche Biomarkt wuchs im Jahr 2020 um
22% und stellt damit den grofiten Biomarkt in Europa dar. Dennoch wird die Nachfrage
damit nicht gedeckt und 2019/20 mussten 15% des Biogetreides, 28% der Biomilch und
27% des Bioschweinefleisches importiert werden. Um der Nachfrage gerecht zu werden
hat sich die Bundesregierung in der Nachhaltigkeitsstrategie zum Ziel gesetzt den
Okolandbau auf 20% bis zum Jahr 2030 zu steigern (Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft, 2020d).

Da der Bewirtschaftungsaufwand und die Arbeitsintensitat in der ©kologischen
Landwirtschaft hoher und die Ertrdge geringer sind als in der konventionellen, werden
die Produkte teurer vermarktet und missen mit den gunstigen Weltmarktpreisen
mithalten. Demzufolge setzt die Bereitschaft fur eine Umstellung eine finanzielle
Planungssicherheit voraus (Umweltbundesamt, 2021b). Die ,,Zukunftsstrategie
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Okologischer Landbau® soll dies ermdglichen, indem die Rahmenbedingungen zum
Okologischen Wirtschaften entlang der gesamten Wertschopfungskette verbessert werden
(s. Anhang) (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft, 2020d).

Die gesetzlichen Grundlagen fur die dkologische Landwirtschaft bilden Verordnungen,
die durch das nationale Oko-Landbaugesetz (OLG) durchgefiihrt werden. Diese enthalten
die Ziele, Grundsatze und Regeln flr die 6kologische Produktion. Der 6kologische
Agrarsektor ist in Anbau- und Erzeugerverbdnden organisiert. Die meisten Betriebe
gehdren dem Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.\VV. (BOLW) an, welcher die
Okologische Lebensmittelwirtschaft weiter antreiben mochte und dafir politische
Rahmenbedingungen schafft. Die Richtlinien jedes Anbauverbandes missen Kriterien

der EU-Verordnung erflillen und sind meistens durch noch strengere Auflagen erweitert.

Seit dem 1. Juli 2012 ist die Kennzeichnung eines 6kologischen Produktes verpflichtend.
Sie ermdglichen Verbraucher:innen ein schnelles Erkennen von Bioprodukten. Die
Européische Kommission fiihrte zu diesem Zweck 2010 ein EU-Bio-Logo ein (s. Abb.3).
Weiterhin existieren anerkannte nationale und privatwirtschaftliche Siegel wie z.B.
Demeter und Naturland. (Umweltbundesamt, 2021b) Ein Problem stellt die
Verlasslichkeit der EU-Biosiegel aus Drittlandern dar. Die Kontrolle der Biolebensmittel
erfolgt durch private Oko-Kontrollstellen, die durch die EU zugelassen werden. Diese
Kontrollstellen befinden sich in einer finanziellen Abhangigkeit zu den Landwirt:innen,
denn diese konnen frei wéhlen von wem sie ihr Zertifikat erwerben modchten. Da
Bioprodukte teurer vermarktet werden, steigt die Betrugsrate und auch konventionelle
Produkte werden als solche ausgegeben. Die schnell abbaubaren Diingemittel und
Pestizide kdnnen im Labor nur noch schwer nachgewiesen werden und so kann das EU-
Biosiegel den Verbraucher:innen nicht garantieren, dass die strengeren Vorschriften
eingehalten wurden. (Das Erste, 2017)

Abb. 3: EU-Bio-Logo (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, 2021Db).

Da die Nutzung herkdmmlicher Praktiken untersagt ist, greift die 0Okologische
Landwirtschaft zu alternativen Anbaumethoden. Fir den Schutz der Pflanzen werden

robustere Sorten in einer abwechslungsreichen Fruchtfolge mit Zwischenfriichten
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angebaut und auf mechanische Unkrautbekdmpfung zuriickgegriffen. Auch der Einsatz
von Niitzlingen ist iblich. Diese bestehen aus ,Riubern, Parasiten oder
Krankheitserregern von Insekten und anderen Schaderregern (Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung, 2021a). Die vielféltige Fruchtfolge und der Anbau von
Zwischenfrichten foérdert zudem die Biodiversitdt und verringert die Gefahr von

Erosionen.

Als Ersatz der leicht l6slichen Mineraldiinger dient organisch gebundener Stickstoff,
bevorzugt aus der eigenen Viehhaltung oder stickstofffixierender Pflanzen, wie
Leguminosen. Laut dem Umweltbundesamt fallt dadurch die energie- und
ressourcenaufwendige Herstellung der synthetischen Dilnger weg, es werden
Stickstoffiiberschisse reduziert und die Gefahrdung des Oberflachen- und Grundwassers
sinkt. Zuséatzlich wird die Humusbildung bedingt und die Bodenfruchtbarkeit erhoht. Der
Humus ist die Basis guter Lebensbedingungen fir Bodenlebewesen, die ein stabiles
Bodengefiige sichern. Eine Erhdhung des Humusanteils hat den positiven Effekt, dass
mehr Kohlendioxid aus der Atmosphare gebunden und gespeichert wird.
(Umweltbundesamt, 2021b)

Die aktuelle Studie tiber die Leistung des Okolandbaus fiir Gesellschaft und Umwelt vom
Thinen-Institut im Jahr 2019 bestatigt die positiven Effekte. Die Studie konnte dartiber
hinaus aufzeigen, dass MaRnahmen des Okolandbaus einen positiven Einfluss auf den
Hochwasserschutz und die Minderung von Lachgasemissionen ausuben. Die negativen
Einflusse sind um 24% geringer als in der konventionellen Landwirtschaft. Aufgrund der
niedrigen N-Austrdge, sowie einem geringeren Wasserverbrauch, eignet sich der
Okologische Landbau besonders in niederschlagsarmen Gebieten. Es wird jedoch auch
auf einige Defizite hingewiesen (Sanders und Hel3, 2019: S.53+56+186+274). Auch das
Umweltbundesamt erkennt einige Defizite. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt
ist durch die strengen Regelungen stark verlangsamt. Gleichzeitig fehlen in wichtigen
Umweltbereichen, wie z.B. in der Fruchtfolgengestaltung, verbindliche
Mindestvorschriften und -standards. Viele Defizite sind auf ungeniigende
Grundlagenforschung und angewandte Forschung zuriickzufuhren.  Aufgrund
mangelnder Alternativen kommen z.B. kupferhaltige Wirkstoffe als Schutz gegen
Pilzkrankheiten und biologischen Insektiziden mit breitem Wirkungsspektrum und
Auswirkungen auf Nichtzielorganismen zum Einsatz. Die Gesamtheit der vom
Umweltbundesamt aufgezahlten Defizite und auch Innovationen zur Optimierung sind

im Anhang dargestellt.
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Da die Reduktion der genannten Umweltauswirkungen den Vorteil der ékologischen
Landwirtschaft zeigt, sollen im nachfolgenden die Hindernisse dargestellt werden, die die
Umstellung fur die Landwirt:innen erschweren und Anreize genannt werden, die den

Ausbau unterstiitzen.

2.4 Hindernisse fir landwirtschaftliche Betriebe

Die Entscheidung zur Umstellung héngt fur die Betriebe mit einigenden hemmenden
Faktoren zusammen. Im Folgenden wird der bisherige Erkenntnisstand, der auf
verschiedenen europdischen Studien basiert, vorgestellt. Die Hindernisse stellen dabei
meist das subjektive Empfinden von Landwirt:innen dar und mussen nicht immer der
Realitat entsprechen. Die Darstellung erfolgt innerhalb verschiedener Hauptkategorien,

die zur Strukturierung der spateren Datenauswertung dienen.

2.4.1 Wirtschaftliche Hindernisse

Finanzielle Faktoren nehmen fur Landwirt:innen eine grolRe Bedeutung ein. Der erwartete
Nutzen muss hdher als die Kosten sein, damit der Betrieb langfristig erhalten werden
kann. Das finanzielle Risiko fur die 6kologische Landwirtschaft schatzen die meisten
Landwirt:innen allerdings als sehr hoch ein (s. Burton et al., 1999: S.9f.;Koesling et al.,
2008: S.92f.;Leitgeb, 2006: S.15+49;Fuczka und Kalinowski, 2020: S.1;Schramek und
Schnaut, 2004a: S.84-87). Es entsteht unter anderem durch ein hohes Produktionsrisiko,
einen hohen Produktionsaufwand und ein hohes Absatzrisiko. (K6nig, 2003: S.48)

Die Wahrnehmung eines erhohten finanziellen Risikos ergibt sich auBerdem durch hohe
Investitionskosten und Kosten fir die Kontrollen und die Zertifikation, die in der
6kologischen Landwirtschaft dazukommen. Besonders in den ersten zwei bis drei Jahren
entsteht ein hoher Investitionsbedarf fur den Stallbau oder das Erlernen neuer
Produktionsmethoden. Gleichzeitig werden jedoch haufig weniger Ertrage generiert und
der Anbau von bisher gewinnbringenden Kulturen wie Olsaaten oder Zuckerriiben ist z.T.
unrentabel. (Lampkin und Padel (1994) zitiert nach Leitgeb, 2006: S. 15;Luczka und
Kalinowski, 2020: S.7ff.;Schramek und Schnaut, 2004a: S.52) Dementsprechend muss
der Verkaufspreis der Produkte hoher sein, um das Defizit auszugleichen. Ein hoher
Verkaufspreis ist jedoch nicht garantiert und wird stark durch das Angebot und die
Nachfrage auf dem Markt bestimmt. Ist die Nachfrage gering und die Konkurrenz hoch,
kommt es zum Preisfall. Ein weiteres Hindernis besteht darin, dass wéhrend der

Umstellungsphase noch keine Preispramien durch den Verkauf gesichert werden kénnen.
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Eine unzureichende finanzielle Férderung behindert ebenfalls in das 6kologische System
umzustellen. (Luczka und Kalinowski, 2020: S.7ff.)

2.4.2 Institutionelle Hindernisse

Auf institutioneller Ebene ist als wichtigster Aspekt die Restriktion durch die Politik zu
nennen. Widerstande von Regimeakteuren durch politische Rahmenbedingungen, wie
undkologische Produktsubventionierungen oder Ablehnung stérkerer biologischer
Standards, sind seit Beginn der 6kologischen Landwirtschaft zu verzeichnen. Gefordert
wurde der 6kologische Landbau nur durch weiche, meist freiwillige Instrumente, wie
Label- und Imagekampagnen, Bewusstseinsbildung oder der Investition in Forschung.
Auch heute spricht sich die Politik zwar flir Nachhaltigkeit aus, mochte jedoch eine
,hochkapitalisierte, effiziente und digitalisierte Prekariatslandwirtschaft®*. (Heyen und
Wolff, 2019: S. 227-231) Hindernisse sind in der Politik fir Landwirt:innen unter
anderem, dass in der Politik ein mangelndes Interesse an der 6kologischen Landwirtschaft
besteht, zu wenige Fachkrafte im Biosektor arbeiten und ein Misstrauen gegenuber den
Politiker:innen besteht. Eine unzureichende nicht-finanzielle Unterstitzung kann
ebenfalls als Hemmnis fur das 6kologische Wirtschaften verstanden werden. Darunter
fallen z.B. Informationsdefizite, mangelnde Offentlichkeitsarbeit und Defizite in der
Bildung und Forschung, sowie in der Beratungsstruktur. Unter Mangel in der Bildung
und Forschung ist unter anderem die landwirtschaftliche Ausbildung gemeint, die sich
vorwiegend auf konventionelle Wirtschaftssysteme konzentriert. (Leitgeb, 2006: S.42-
48) Defizite in der Beratungsstruktur konnten beispielweise in einer Studie des Thiinen-
Institutes von Drengemann et al. (2004: S.245) belegt werden. Neben inhaltlichen und

organisatorischen Defiziten, hatten 46% einen weiteren Beratungsbedarf,

Weitere institutionelle Hindernisse entstehen durch haufige Anderungen in der
Gesetzgebung und hohe Anforderungen durch  Produktionsstandards und
Zertifizierungen. Die Instabilitat der Gesetze fordern rechtliche Unklarheiten und auch
das Entscheidungsrisiko, da die hohen Produktionsstandards die Landwirt:innen zu hohen
Investitionen fir UmbaumalRnahmen zwingen. Einige konventionelle Landwirt:innen
sehen den Okologischen Landbau beispielsweise nur als eine vorlbergehende
Erscheinung der Agrarférderung (Schramek und Schnaut, 2004a: S.23) Schlussendlich
ergeben sich aus den vielen Auflagen zusétzlich ein hoher burokratischer Aufwand, der

5 Das Prekariat ist der ,Bevdlkerungsteil, der, besonders aufgrund von anhaltender
Avrbeitslosigkeit und fehlender sozialer Absicherung, in Armut lebt oder von Armut bedroht ist
und nur geringe Aufstiegschancen hat“(Dudenredaktion, 2021)
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ein Hemmnis darstellen kann. Dieser ist auch zu bewidltigen, wenn finanzielle
Forderungen beantragt werden. In der Studie von Konig wurden Subventionen allgemein
von vielen Betriebsleiter:innen abgelehnt. Neben dem hohen burokratischen Aufwand
bilden auch ungleiche = Wettbewerbsbedingungen, durch  unterschiedliche
Forderstrukturen in den Bundeslandern, ein Hemmnis. Im Gemusebau herrscht zusétzlich
die Meinung, ,,dass nur eine marktorientierte Unternehmensentwicklung die Betriebe
zukunftsfahig mache und ein harmonisches Wachsen von Angebot und Nachfrage
ermogliche. Durch Subventionen beeinflusste Mérkte schréanken die Handlungs- und
Entscheidungsfreiheit der Unternehmer ein.” (Konig, 2003: S.72;Luczka und
Kalinowski, 2020: S.7ff.)

2.4.3 Markthindernisse

Die wichtigsten Aspekte, die auf dem Markt zum Hindernis werden konnen, sind
Schwierigkeiten beim Verkauf, zu niedrige Preise im Verhéltnis zu entstehenden Kosten
und eine geringe Nachfrage. 80% der Landwirt:innen einer dsterreichischen Studie geben
an, dass ihnen der Preis nicht hoch genug ist. Schwierigkeiten beim Verkauf kdnnen durch
eine geringe Marktmacht der Oko-Betriebe, einen Mangel an lokalen Markten, durch eine
geringe Nachfrage, durch eine unzureichende Infrastruktur und Organisation, sowie
durch einen Mangel der Produktqualitéat entstehen. Eine geringe Nachfrage ist durch die
mangelnde Bereitschaft hohere Preise fur das Produkt zu zahlen zu erkléren. ,,Einzelne
Landwirte konnen die Marktanforderungen beziglich Lieferkontinuitat und
Lieferumfang oft nicht erfullen. Um Bioprodukte an die fir Konsumenten leicht
erreichbaren Verkaufsstellen zu bringen, ist eine flachendeckende Infrastruktur
notwendig.* (Leitgeb, 2006: S.46) Eine mangelnde Organisation erhoht aulerdem die
Produktionskosten, da keine gemeinschaftlichen Vermarktungen oder Investitionen
getatigt werden. Zusatzlich kénnen hohe Margen an Zwischenhéndler:innen die
Vermarktungskosten erhéhen. Aber auch das Fehlen von Unternehmen, die den Transport
und die Verarbeitung Ubernehmen stellt ein Hindernis fir die Vermarktung dar.
Schlussendlich spielen auch die bereits erwéhnten Risiken eines Preisfalles von Bio-
Lebensmitteln durch Konkurrenz aus anderen Produktionsgebieten oder GroRbetrieben
mit Wettbewerbsvorteil fir Landwirt:innen eine hemmende Rolle. Der Konkurrenzdruck
kann sich auRerdem aus der Uberséttigung des Marktes entwickeln. 64% der
Osterreichischen Landwirt:innen befurchten ihre Produkte teilweise konventionell
vermarkten zu muissen. Eine Mdoglichkeit das Absatzrisiko zu minimieren ist die

Direktvermarktung, die allerdings mit einem héheren Organisations- und Arbeitsaufwand
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einhergeht. (Leitgeb, 2006: S.52+64;Luczka und Kalinowski, 2020: S.7ff.;Schneider,
2001: S.65)

2.4.4 Produktionstechnische Hindernisse

Ein wichtiges produktionstechnisches Hindernis ist das hohe Produktionsrisiko, welches
ein finanzielles Wagnis bedingt. Dieses wird durch geringe Ertrége, hohere Abfallquoten
und Qualitatsprobleme durch Krankheiten und Schadlinge und geringe Mdglichkeiten der
Steuerung der Diingung beeinflusst (Konig, 2003: S.48). Besonders wéhrend der
Umstellungsphase steigt der Schadlingsdruck durch Flora und Fauna im 0kologischen
Landbau. Befurchtungen wie eine Qualitdtsminderung oder ein kompletter
Produktionsausfall die sich aus Pflanzenschutzproblemen ergeben, beziehen sich jedoch
nicht nur auf die Umstellungsphase. Durch fehlendes Wissen in der biologischen
Schédlingsbekdmpfung, werden diese zum Hindernis einer ertragsreichen Ernte. Die
niedrigen Ertrdge konnten mit der Bewirtschaftung von mehr Flachen ausgeglichen
werden. Ein Konflikt entsteht, wenn die Mdglichkeiten zu wachsen fehlen, z.B. durch
eine beengte Ortslage oder hohe Pachtkosten. Weitere Schwierigkeiten entstehen durch
den fehlenden Zugang zu 6kologischem Saatgut und Dinger, sowie Maschinen und
Geraten. Durch manuelle Arbeitsvorgange entsteht auBerdem eine, im Vergleich zur
konventionellen Landwirtschaft, hohe Arbeitsintensitdt und hohe Kosten fur die
Unkrautbekdmpfung. Der hohe Arbeitsaufwand fuhrt zusammen mit hoheren Kosten flr
Betriebsmitteln und Arbeitskréften zu einem hohem Produktionsaufwand, der wiederum
das finanzielle Risiko erhoht. Allgemein kann die mangelnde Erfahrung mit den
biologischen Produktionsmethoden zu einem Hindernis werden. (Leitgeb, 2006:
S.17+55;Luczka und Kalinowski, 2020: S.7ff.)

2.4.5 Soziale Hindernisse

Das Konsumverhalten der Bevolkerung birgt viele Schwierigkeiten fiir die Nachfrage
nach Bioprodukten. Faktoren, die das Verhalten zugunsten von konventionellen
Lebensmitteln beeinflussen sind z.B. ein mangelndes Verstandnis fur eine gesunde
Erndhrung, hohe Produktpreise, unattraktives Aussehen der Ware, Gewohnheiten, eine
geringe Angebotsvielfalt, ein schlechtes Image oder eine starke Konkurrenz (Leitgeb,
2006: S.58-64). Fur die Landwirt:innen konnen zusétzlich personliche Hemmnisse
entstehen. Eine Herausforderung ist die Sicht der Notwendigkeit fiir eine Umstellung, da
die Landwirt:innen nach ihrem Empfinden bereits umweltgerecht wirtschaften (Schramek
und Schnaut, 2004b: S.45). Die Entscheidung zur Umstellung in das ©kologische

Wirtschaftssystem kann von Landwirt:innen als irreversible wahrgenommen werden, da
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das Anlagekapital und finanzielle Riicklagen fiir einen weiteren Neustart aufgebraucht
werden (Konig, 2003: S.50). Weitere personliche Hemmnisse sind unter anderem die
Ablehnung eines héheren Arbeits- und Organisationsaufwand und des Aufwandes eine
neue Produktionsmethode zu erlernen, sowie das Bedurfnis nach gepflegten Feldern ohne
Unkraut und Schadlingen und ein héheres Ansehen durch hohe Ertrége zu erlangen. Das
fehlende Interesse der Informationsbeschaffung kann als besonders hemmend gewertet
werden, denn nur mit einem ausreichenden Wissen Uber den 6kologischen Landbau kann
eine objektive Beurteilung der Vor- und Nachteile erfolgen. Gewohnheiten, ein fehlendes
Umweltbewusstsein, der Unwillen zur Veranderung, Angst vor Misserfolg und der Bruch
mit dem vorherrschenden Weltbild kdnnen ebenfalls als hemmender Faktor verstanden
werden. Auch werden die mangelnde Akzeptanz der 6kologischen Landwirtschaft unter
den Landwirt:innen und eine Ablehnung gegeniiber dem Umweltschutz als Krux
beschrieben.(Leitgeb, 2006: S.62f.;Padel, 2001: S.54;Schramek und Schnaut, 2004a:
S.23) Damit im Zusammenhang stehen auch Berihrungsangste, die zwischen
Okologischen und konventionellen Betrieben herrschen kénnen. Diese kdnnen objektive
Diskussionen tiber Vor- und Nachteile des Okolandbaus zwischen den beiden Parteien
und somit auch den Zugang zu relevanten Informationen fur potenzielle
Umstellungsbetriebe verhindern. Studien zeigen auflerdem, dass das Alter der
Landwirt:innen in Zusammenhang mit der Umstellungsbereitschaft gebracht werden
kann. Je éalter die Landwirt:innen, desto weniger bereit sind sie die Wirtschaftsform
umzustellen, da sich hohe Investitionen nicht mehr amortisieren lassen und so der
finanzielle Erfolg ausbleibt. (Konig, 2003: S.50-53) Auch Generationskonflikte kénnen
Schwierigkeiten  bereiten, wenn die Elterngeneration noch eine groRe
Entscheidungsgewalt fur den Betrieb oder eine grofe Einflussnahme auf die
Betriebsnachfolger:in besitzt und so eine Umstellung verhindern kann (Kénig, 2003:
S.63).

2.4.6 Okologische Hindernisse

Es konnten insgesamt nur wenige 6kologische Hindernisse identifiziert werden. Darunter
befindet sich das Problem, dass die biologischen Anbauflachen mit Pflanzenschutzmitteln
aus konventioneller Bewirtschaftung in der Region in Bertihrung kommen konnten
(Leitgeb, 2006: S.57). AulRerdem besteht die Sorge um den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit

durch den Verzicht von chemischen Dungemitteln (Luczka und Kalinowski, 2020: S.9).
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2.5 Anreize fir landwirtschaftliche Betriebe

Im Folgenden sollen die Anreize beschrieben werden, die eine Umstellung zur
okologischen Landwirtschaft begiinstigen oder begtinstigen wirden. Die Motive, die
hinter den Anreizen stehen sind entweder personlicher oder 6konomischer Natur. Anhand
der gleichen Hauptkategorien, wie bei den Hindernissen, sollen mdgliche Ansétze und

Anreize aufgezeigt werden.

2.5.1 Wirtschaftliche Anreize

Die Studie mit den konventionellen polnischen Landwirt:innen von Luczka und
Kalinowski (2020) erkannte die drei wichtigsten Anreize in der Wirtschaftlichkeit.
Besonders wichtig ist fur die Landwirt:innen der Zugang zu finanzieller Unterstltzung,
die Erhohung der Produktpreise und eine rentablere Produktion. Auch die Senkung der
Produktionskosten durch den Wegfall externer Betriebsmittel gestaltet einen Ansporn.
Durch eine Kombination aus Kosteneinsparung, Preispramien und Subventionen ist es
maoglich eine bessere Rentabilitdt durch die 6kologische Landwirtschaft zu erlangen
(Padel, 2001: S.54)

2.5.2 Institutionelle Anreize

,» Transformationsstrategien sollen darauf abzielen regulatorische Rahmenbedingungen
zu schaffen, die die Rentabilitdt der nachhaltigen Alternativen nicht behindern, sondern

es vielmehr attraktiv machen, in diese zu investieren.” (Heyen und Wolff, 2019: S.231)

Ein Beispiel dafiir ist die Beendigung undkologischer Praktiken und die Erhéhung der
Forderung fur die Okologische Landwirtschaft. Damit wird die Kostendifferenz
ausgeglichen und ein Wettbewerbsausgleich geschaffen. Neben der finanziellen
Unterstlitzung kann eine neutrale Betriebsberatung hilfreich fir die Landwirt:innen sein.
Diese kann Informationsdefizite bezliglich der 6kologischen Landwirtschaft beheben und
aullerdem zu einer horizontalen und vertikalen Integration der Landwirt:innen beitragen.
Da von mehreren Betrieben die Verbandsberatung nicht als unabhangig wahrgenommen
wurde, muss eine bundesweit einheitliche Beratungsstruktur aufgebaut werden. Mit
dieser konnen erste Informationen zu allgemeinen Grundlagen, unterschiedlichen
Richtlinien und Anbauverbanden, sowie daraus resultierende Anderung im Betrieb
gewonnen werden. Zusatzlich wirde eine bessere Eingliederung der 6kologischen
Produktionspraktiken in die landwirtschaftliche Ausbildung eine realistischere

Wahrnehmung des Umstellungsrisikos fordern. (Konig, 2003: S.82f.)
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Auch die Aufklarung der Verbraucher:innen durch die Politik wird als absatzférdernder
Anreiz empfunden. Durch Werbekampagnen oder Bildungsmalinahmen soll eine
Wertschatzung von Lebensmitteln durch die Gesellschaft erreicht und so die Nachfrage
erhéht werden (Konig, 2003: S.84).

Eine weitere Motivation ware die Vereinfachung und Lockerung von formalen
Anforderungen fur die Zertifizierungen und Kontrollen, sowie eine Stabilisierung von
Oko-Gesetzen (Leitgeb, 2006: S.25;Luczka und Kalinowski, 2020: S.7ff.). Konig (2003:
S.83f.) erkennt auch weitere Vorteile eines geeigneten Kontrollsystems. Dieses kann
Betrugsfélle vermeiden und dadurch Krisen und Absatzschwierigkeiten abwenden. Auch
unterschiedliche Auslegungen der EU-Bio-Richtlinien sollen nicht mehr moglich sein

und schiitzen so deutsche Produktionsstandorte.

Auch die Unzufriedenheit mit der Politik im konventionellen System, kann als
Bewegungsgrund fiir eine Umstellung gewertet werden. (Drengemann et al., 2004:
S.240;Heyen und Wolff, 2019: S.73;Luczka und Kalinowski, 2020: S.7ff.)

2.5.3 Marktanreize

Grundvoraussetzung fur eine Umstellung ist eine wirtschaftliche Marktchance. Der
Zugang zu einem grofRen lokalen und gut organisierten Absatzmarkt wiirde einen hohen
Anreiz bieten. AuBerdem ist die Prasenz von Schliisselunternehmen, die zur Verbreitung
innovativer Technik beitragen, von hoher Relevanz. Grofe Abnehmer:innen wie
GroRkuchen in 6ffentlichen Einrichtungen oder die Tourismusbranche kénnen ebenfalls
dazugezahlt werden (Leitgeb, 2006: S.24). Vertrauenswirdige Angebote wvon
Marktpartner:innen, die Bio-Produkte anbieten mdchten, bewirken ebenfalls einen
Anlass zur Umstellung. Griinde kénnen der Erhalt einer langfristigen Geschaftsbeziehung

oder das Erkennen eines strategisch giinstigen Zeitfensters sein (Kénig, 2003: S. 61).

Ein weiterer Antrieb kann eine bereits bestehende Direktvermarktung sein. Diese kann
als Betriebsentwicklung genutzt werden, sichert das Grundeinkommen im Okolandbau
und ermdglicht auch die Vermarktung von qualitativ minderwertiger Ware (Konig, 2003:
S.66).

Bei der indirekten Vermarktung wirde eine ,,verninftige Kultur der Geschéftsbeziehung
im Frischemarkt* schon dazu beitragen das Absatzrisiko flr Bioprodukte zu mindern
(Konig, 2003: S.84).
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2.5.4 Produktionstechnische Anreize

Produktionstechnische Anreize konnten anhand der bestehenden Literatur kaum
identifiziert werden. Einer dieser Anreize ist das Erkennen der negativen Auswirkung
der  konventionellen  Produktionsmethoden. = Dazu  konnen  beispielweise
Resistenzbildungen durch den Pflanzenschutz gezahlt werden. Auch Probleme mit der
Bodenfruchtbarkeit in der konventionellen Landwirtschaft konnen ein Umstellungsmotiv
sein (Schneider, 2001: S.53).

2.5.5 Soziale Anreize

In der Studie von Kdnig (2003: S.51) wird deutlich, dass fur viele Landwirt:innen flr die
Entscheidung einer Umstellung die personliche Uberzeugung eine Grundvoraussetzung
ist. Die Uberzeugung das ,,Richtige* zutun, muss im Hinblick auf das zu erwartende
finanzielle Risiko ein Motiv sein, kann eine Umstellung allerdings nicht alleinig
bewirken. ,,Richtig” kann zum einen im sachlich-fachlichem Sinne verstanden werden,
der die Vorteile des 0kologischen Landbaus versteht oder auch im unternehmerischen
Sinn, der eine langfristige Perspektive des Betriebes anstrebt. Die Uberzeugung der
Betriebsleitung bewirkt eine aktive Suche in den eigenen betrieblichen Abldaufen, um
Okologische Produktionsmethoden zu integrieren. Bei der Informationsbeschaffung
spielen vor allem die jeweiligen kommunikativen Fahigkeiten und das Angebot von
Beratungsstellen eine grofRe Rolle. Die Wahrnehmung des betrieblichen Know-hows

kann auch einen Anreiz darstellen.

Personliche Anreize konnen auRerdem die Vermeidung von beruflich bedingten
Gesundheitsrisiken ergeben, aus Sorge um die eigene und die Gesundheit der Familie
(Luczka und Kalinowski, 2020: S.7ff.).

2.5.6 Okologische Anreize

Okologische Anreize konnten nur wenige erarbeitet werden. Dies bedeutet nicht, dass
diese nicht von hoher Relevanz sind. Flr einen Teil der Landwirt:innen stellt der Beitrag
zum Umweltschutz, die Sicherung naturlicher Ressourcen und die Erzeugung gesunder

und qualitativ hochwertiger Lebensmittel eine starke Motivation dar (Konig, 2003: S.38)
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4 Die bayrischen Oko-Modellregionen

Ein Hindernis fir die Umstellung zur okologischen Landwirtschaft entsteht durch
fehlende regionale Strukturen. OMR haben zum Ziel in den Regionen das ,,vorhandene
Potenzial zu erschlieBen und gemeinsam mit engagierten Akteuren vorhandene
Strukturen zu beleben oder neue aufzubauen.“ (Bayrische Verwaltung fir La&ndliche
Entwicklung, 2017) Sie sind Bausteine des Landesprogrammes BioRegio 2030 und
wurden im Jahr 2013 von dem bayrischen Staatsministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten ins Leben gerufen. Noch unter dem Programm BioRegio
2020 strebten sie die Verdopplung der Bio-Produktion in Bayern bis zum Jahre 2020 an.
Zusatzlich spielt auch die Regionalitat von Produkten und naturvertragliche, nachhaltige
Projekte eine zentrale Rolle. Der Ausbau regionaler Strukturen verlauft in Bayern bisher

positiv, eine Verdopplung des Oko-Anteils wurde erreicht.

Unter dem Namen BioRegio Bayern 2030, soll die 6kologische Landwirtschaft bis zum
Jahr 2030 auf 30% ausgebaut werden. Das Landwirtschaftsministerium verspricht sich
mithilfe der OMR, ,.die steigende Nachfrage nach 6kologisch produzierten Lebensmitteln
starker aus heimischer Produktion zu decken, ,,das Bewusstsein der Verbraucherinnen
und Verbraucher fur regionale Kreislaufe und heimische Bio-Lebensmittel” zu starken
und ,,0kologische Landwirtschaft in einem Gemeindeverbund fiir bayerische Betriebe

attraktiver und perspektivreicher zu gestalten (Oko-Modellregionen, 2021).

Die Umsetzung soll anhand von  Projekte entlang der gesamten
Lebensmittelwertschopfungskette erfolgen. Die OMR fungieren bei der Umsetzung als
Anlaufstelle fiir engagierte Akteur:innen, vernetzen diese und férdern dadurch
Kooperations- und Projektbildungen. Téatigkeitsschwerpunkte sind neben der Erhéhung
der 6kologischen Landwirtschaft, die Unterstlitzung von Diversifizierungsstrategien, die
Steigerung des Bioanteils in Gastronomien, in der Gemeinschaftsverpflegung und in der
Touristik. Zusétzlich spielt auch die Bewusstseinsbildung flr regionale, transparente
Kreisldufe und die Konsumentscheidung eine ausschlaggebende Rolle. Dabei wird die
Vernetzung mit landlichen Themen, sowie mit Naturschutz, Umweltbildung,

Okologischem Landbau und zukunftsfahiger Wirtschaftsférderung angestrebt.

Die Auszeichnung von Regionen als ,,Staatlich anerkannte Oko-Modellregion‘ erfolgt
anhand von Wettbewerben. Insgesamt sind 27 Gemeinden durch die Ausarbeitung
innovativer Projekte und Konzepte zur Starkung des Okologischen Landbaus in drei

Wettbewerbsrunden hervorgegangen. Betriebe dieser Regionen werden bei ihrer
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Ideenumsetzung durch staatlich geforderte Projektmanager:innen unterstiitzt. (Oko-
Modellregionen, 2021) Die konventionellen Betriebe, die im Zuge dieser Arbeit befragt
wurden, sind in der OMR Siebenstern ansissig. Nachfolgend wird diese naturraumliche
eingeordnet und die Entwicklung, sowie die das Konzept und Projekte der Region

vorgestellt.

4.1 Die Oko-Modellregion Siebenstern

4.1.1 Naturrdumliche Einordnung

Die OMR Siebenstern befindet sich im nordéstlichen Teil des deutschen Bundeslandes
Bayern im Regierungsbezirk Oberfranken. Inmitten des Naturpark Fichtelgebirge auf der
Selb-Wunsiedler-Hochflache, umschlief3t die Region die Gemeinden Bad Alexandersbad,
Nagel, Trostau sowie die Stadte WeiRenstadt und Wunsiedel, die alle dem Landkreis
Wunsiedel angehdren. Auf einer Fliache von ungeféhr 133 km? lebten im Jahr 2018 17.236
Menschen. Durch die zentrale Lage des Standortes zwischen Frankfurt, Prag, Berlin und
Minchen, agiert er als eine Drehscheibe fiir den Ost-West und Nord-Sid Verkehr und ist
mit der A93, A9 und der B303 gut angebunden. (Oko-Modellregion Siebenstern, 2018)

Das Fichtelgebirge, indem die OMR angesiedelt ist, kann in zwei Naturraume eingeteilt
werden. Das hohe Fichtelgebirge mit den hdochsten Erhebungen der Region umschliel3t
den zweiten Naturraum, die Selb-Wunsiedler-Hochfl&che, in Form eines Hufeisens. Die
Bdden beider Naturrdume bestehen vorwiegend aus Granit und Gneis und sind meist
flachgriindig. Im Gegensatz zum hohen Fichtelgebirge, wo schlechte Bodenbedingungen
fur die Landwirtschaft herrschen, ist auf der Selb-Wunsiedler-Hochfldche Landwirtschaft
mdglich. Hier wurden die Walder gro3flachig gerodet und nur auf gréReren Erhebungen
oder Mooren mit schlechten Bodenverhaltnissen belassen. Ein groRer Unterschied liegt
in den Klimazonen der Naturrdume. Wahrend im Westen atlantisches Klima mit hohen
Niederschldgen und kiihlen Temperaturen vorherrschen, wird die OMR Siebenstern
hingegen durch den Gebirgszug vor dem atlantischen Klima geschutzt und durch die
Offnung im Osten vom kontinentalen Klima beeinflusst. Das Fichtelgebirge ist von einer
vielfaltigen Flora und Fauna gekennzeichnet. Es ist ein Knotenpunkt zwischen
Frankenwald, dem Erzgebirge, der Frénkischen Schweiz, dem Oberpfalzer und dem
Bayrischen Wald. Seit der Kaltzeit ist das Mittelgebirge ein wichtiger Riickzugsort fiir
viele Tier- und Pflanzenarten. Zuséatzlich ist das Fichtelgebirge das Quellgebiet vieler
FlieRgewésser, die das Fichtelgebirge mit der Nordsee, sowie dem Schwarzen Meer
verbindet. Aufgrund dessen, kénnen hier viele seltene Tier- und Pflanzenarten beobachtet

werden. (Naturpark Fichtelgebirge, 2018)
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4.1.2 Entwicklung und aktuelle Situation

Vor Uber 100 Jahren wurde der Landkreis Wunsiedel malgeblich durch seine
Porzellanindustrie gekennzeichnet. Diese reprasentierte bis in die 90er Jahre den
strukturbestimmenden Wirtschaftszweig. Danach erfolgte mit der Offnung der Mérkte
ein umfassender Strukturwandel. Heutzutage sticht die Region durch ihre Vielfaltigkeit
heraus. Sie weist mit einer Metallindustrie, Maschinenbau, Kunststoffverarbeitung und
Erndhrungsindustrie eine der hochsten Industriedichten Europas auf. Die
Porzellanindustrie verblieb nur in einigen spezialisierten Bereichen. Die Gemeinden
Weillenstadt, Bad Alexanderbad und Nagel gelten als Erholungs- und Kurorte,
infolgedessen die Region auch flir den Tourismus attraktiv ist. Zusatzlich bieten
Wunsiedel als Kreis- und Festspielstadt und Trostau mit vielfaltigen Sportaktivitdten ein
hohes Freizeitangebot. (Oko-Modellregion Siebenstern, 2018: S.3f.)

Die Rolle der Landwirtschaft spielt, gemessen am Anteil an sozialversicherungspflichtig
beschéftigten Arbeitnehmer:innen, mit weniger als 1% eine untergeordnete Rolle.
Raumlich und auch traditionell nimmt die Landwirtschaft hingegen eine grol3e Bedeutung
ein. Mit Uber 83% dominieren landwirtschaftliche Flachen und Walder das regionale
Landschaftsbild. Eine wichtige Anbaukultur bildet der Roggen, da dieser sich mit den
klimatischen Bedingungen und den schlechten Bodenverhéltnissen am Besten vertragt.
Weiterhin werden Sommergerste und Futterweizen, sowie nachwachsende Rohstoffe fur
die energetische und stoffliche Verwertung vermehrt angebaut. Griinlandflachen fiir die
Milchviehhaltung nehmen 30% der landwirtschaftlichen Flachen ein, wobei hier ein
Rickgang der viehhaltenden Betriebe zu beobachten ist. Von insgesamt 142
landwirtschaftlichen Betrieben haben 26 (18%) ein Bio-Zertifikat und wirtschaften auf
23% (1.484 ha) der landwirtschaftlichen Flachen der Region 6kologisch. Die Gesamtheit
der 26 Biobetriebe betreibt Viehhaltung, wobei die Rinderhaltung dominiert. Zehn der 26
Biobetriebe bauen zudem Roggen an.

Als ,,Staatlich anerkannte Oko-Modellregion“ wollen die fiinf Kommunen eine noch

starkere Selbstverpflichtung zu entsprechendem Handeln fur ihre Heimat eingehen.

Die Leitziele der Oko-Modellregion sollen als Chance fiir eine umfassende

nachhaltige regionale Entwicklung (0kologisch, 06konomisch, sozial) unter

besonderer Beriicksichtigung der Landwirtschaft begriffen werden. Als Beispiel ist

die abgestimmte wirtschaftliche Entwicklung in Einklang mit der Umwelt und den

natiirlichen Ressourcen maglich. Eine Vernetzung unter den weiteren Oko-

Modellregionen lasst Synergie und Lerneffekte erwarten und bringt im Verbund

iiberregionale Aufmerksamkeit. Die Auszeichnung als Oko-Modellregion soll

Qualitatsmerkmal, Auftrag und Chance sein. (Oko-Modellregion Siebenstern, 2018:
S.7)
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Mit ihrer Bewerbung Uberzeugten die funf Kommunen im Jahr 2019 die Jury und die
Region darf sich fiir eine Laufzeit von zwei Jahren offiziell als anerkannte OMR betiteln.
Im Landkreis Wunsiedel besteht in Zukunft ein hohes Potenzial die 6kologische
Landwirtschaft und regionalen Wirtschaftskreislaufe auszubauen. Die Region hat einen
vergleichsweise hohen Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe und ein starkes
regionales Bewusstsein fur die Land- und Forstwirtschaft durch die landwirtschaftliche
Présenz und Traditionen. Diese Voraussetzungen, sowie ,,der proaktive Umgang mit und
eine sich dadurch entwickelnde Bewusstseinsstarkung fir die heimische Flora und
Fauna“ stellen eine gute Voraussetzung fir eine nachhaltige Entwicklung dar. (Oko-
Modellregion Siebenstern, 2018: S.4) Der Naturpark Fichtelgebirge, der Geopark
Bayern-Bohmen, sowie die anerkannte Umweltstation Lernort Natur-Kultur
Fichtelgebirge behandeln im Zuge von Umweltbildungsprogrammen die Themen
Landwirtschaft und Erndhrung und starken damit das Umweltbewusstsein und -wissen.
Die OMR betont auRerdem die Rolle der ,,Hidden Champions®‘, die deutlicher
wahrgenommen werden und das ,Bewusstsein fiir den Sinn der Okologischen
landwirtschaftlichen Produktion® stirken wiirde. Auch eine gemeinsam organisierte
Offentlichkeitsarbeit wiirde dies begiinstigen. Ein hoheres Bewusstsein auf kommunaler
Ebene und der Bevolkerung soll eine bessere Vermarktung erzielen und so 6kologisch
und familidr wirtschaftende Betriebe ,,erhalten, unterstiitzen und vernetzen.* (Oko-

Modellregion Siebenstern, 2018: S.7)

Aus Vermarktungssicht fungiert die Anwesenheit von vielen Verarbeiter:innen als
Anreiz. In der Region existiert eine Vielzahl an Metzgereien, Brauereien, Brennereien,
Gastronomien und Béackereien. Bereits neun Betriebe verkaufen ihre Produkte mittels
Direktvermarktung, eine gemeinsame Plattform ist allerdings noch nicht vorhanden.
,Essbares Fichtelgebirge® ist eine Initiative, die eine gemeinsame Organisation und
Vermarktung regionaler Produkte férdern mochte, indem sie eine Anlaufstelle und ein
Drehkreuz fir einen gegenseitigen Warenaustausch bietet. (Oko-Modellregion
Siebenstern, 2018: S.6)

Ein aktuelles Projekt der Modellregion, das dem Aufbau einer regionalen
Wertschopfungskette dient, ist z.B. eine mobile Gefliigelschlachtanlage, die gleichzeitig

durch eine Hofschlachtung fir mehr Tierwohl sorgt. AuBerdem soll durch eine Leder-

® Hidden Champions ,werden mittelstindische Unternehmen bezeichnet, die in Nischen-
Marktsegmenten Europa- oder Weltmarktfithrer geworden sind.” Sie verfligen iiber einen
geringen Bekanntheitsgrad (Gabler Wirtschaftslexikon, 2018).
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und Wollveredlung eine ganzheitliche Nutzung von Nutztieren erméglicht werden. Die
OMR beteiligt sich des Weiteren an dem Aufbau der Solidarischen Landwirtschaft, um
die Nachfrage nach regionalen Bio-Gemdise zu decken.

Durch das groRe Engagement der OMR Siebenstern, sowie Interessierten im ganzen
Landkreis Wunsiedel wurde das Programm hier um weitere drei Jahre verlangert und soll
im Herbst 2021 voraussichtlich auf den ganzen Landkreis ausgeweitet werden (Hertel,
2021a).
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5 Methodik

5.1 Methodologische Einordnung des Experteninterviews

Die sozialwissenschaftliche Forschung ist ein Feld, in dem versucht wird soziales
Handeln zu verstehen und seinen Ablauf und die Wirkung urséchlich zu erkléaren (Glaser
und Laudel, 2010: S.24). Sozialforschung kann in quantitative und qualitative
Forschungsmethoden eingeteilt werden. Qualitative Forschung will durch Offenheit
konkretere Ergebnisse erzielen als quantitative Methoden, indem sie versucht ,,von innen
heraus® aus Sicht der handelnden Menschen ein Verstiandnis sozialer Wirklichkeiten zu
entwickeln (Flick et al.,, 2017: S.14). Insbesondere bei einer Veranderung von
Lebenswelten und -stilen, braucht es eine prédzise Beschreibung, welche auch die
Sichtweise der beteiligten Individuen berucksichtigt (ebd.: S.17). In der aktuellen Politik
wird vermehrt Uber eine Agrarwende im Zuge des Klimawandels diskutiert. Auch bei
diesem Wandel muss die Sichtweise der beteiligten Menschen beriicksichtigt werden.
Um die Forschungsfrage zu beantworten, eignen sich demnach Methoden der qualitativen
empirischen Sozialforschung. Diese zeichnet sich unter anderem durch eine strukturierte,
aber offene VVorgehensweise aus, die eine Willkir der Ergebnisse vermeiden soll (Mayer,
2004: S.4).

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage eignet sich das Leitfadeninterview. Dieses ist
zwar offen gestaltet, bietet aber durch die vorherige Ausarbeitung eines Leitfadens die
notige Struktur, um den Forschungsprozess nachzuvollziehen, methodische Fehler durch
Auslassung oder Verzerrung zu verhindern und eine Vergleichbarkeit von Ergebnissen
bei der Auswertung zu gewahrleisten (Mayer, 2004: S.4 und S.36). Der Leitfaden bildet
lediglich ein Gerlst, an dem die Interviewer:innen sich orientieren, aber auch abweichen
konnen, falls sich neue Themen oder Nachfragen ergeben (Glaser und Laudel, 2010,
S.142f.). Nicht jeder Mensch verfligt Gber das Wissen, welches die Forschungsfrage
beantworten soll. Bei der Wahl der Interviewpartner:innen wird aus diesem Grund auf
Expert:innen zuruckgegriffen. Das leitfadengestltzte Expert:inneninterview ist eine
Form des Leitfadeninterviews. Nach Glaser und Laudel sind Expert:innen soziale
Akteur:innen des relevanten Sachverhaltes, die ihr Spezialwissen dartiber zur Verfligung
stellen konnen (ebd.: S.12).

5.2 Vorbereitung und Durchfuhrung der Interviews

Nach der Auswahl der geeigneten Methode fur die Datenerhebung gilt es das Interview

vorzubereiten. Zwar sollen die Interviews maoglichst offen gefiihrt werden, dennoch
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braucht es methodische Kontrolle durch eine ausreichende Vorbereitung. Ein
Untersuchungsplan, wie er in nachfolgenden Schritten dargestellt ist, fordert die
intersubjektive Nachvollziehbarkeit dieser Arbeit und reduziert methodische Fehler.
(Mey et al., 2020: S.4)

5.2.1 Auswahl der Interviewpartner:innen

Der erste Schritt besteht aus der Wahl der Interviewpartner:innen mittels der
Stichprobentechnik. Bei der qualitativen Forschung wird die Generalisierbarkeit der
Ergebnisse angestrebt, weshalb die Stichprobe représentativ fiir das Forschungsthema
sein muss und somit auch auf &hnliche Féalle Ubertragbar ist (Flick et al., 2017: S.290f.).
Die Auswahl der Expert:innen soll aus konventionellen landwirtschaftlichen Betrieben
der OMR Siebenstern bestehen. Diese bringen das bendtigte Wissen aus der
landwirtschaftlichen Praxis mit und kénnen somit aus eigner Erfahrung beschreiben,
welche Faktoren ihre Entscheidungen beeinflussen. Der Agrarsektor umfasst viele Felder
und so muss die Stichprobe facettenreich sein, damit sie die Grundgesamtheit
widerspiegelt und moglichst viele Interessengruppen und deren Sichtweisen anspricht.
Aus diesem Grund wird die Stichprobe vorab bezilglich verschiedener Merkmale
ausgewahlt. Zum einen sollen mdglichst verschieden Betriebsschwerpunkte abgedeckt
sein. Dazu gehort der Ackerbau, die Viehhaltung, Biogasbetriebe, verarbeitende und
vermarktende Betriebe. AulRerdem sollen haupt- und nebenerwerbliche Betriebe vertreten
sein. Ein Faktor, der zu einem 0kologischen Wirtschaften fiihren kann, ist die personliche
Uberzeugung. Aus diesem Grund wird versucht einige konventionelle Betriebe ausfindig
zu machen, deren Wirtschaftsweise zum Teil der ,,0kologischen Wertevorstellung*
entsprechen. Entscheidend fiir die Bewertung der Einstellung zum Okolandbau war die
Betriebsbeschreibung. Stichworter, die zu einer Einordnung in die Kategorie
,,0kologische Werteeinstellung* fiihren sind z.B. Tierwohl, artgerechte Tierhaltung oder
Regionalitat. Diese Einordnung ist ein Interpretationsschritt, der keine Garantie fir
Verlésslichkeit aufweist, zudem nicht fir jeden Betrieb Beschreibungen vorliegen.

Dennoch steigert es die Chance auf weitere Informationen.

Die Auswahl der Interviewpartner:innen erfolgte auf Basis von Empfehlungen der
Managerin der Oko-Modellregion Siebenstern. Da die Kontaktaufnahme nicht immer
erfolgreich war, spielte bei der Auswahl auch die Erreichbarkeit eine Rolle. Die
Durchfiihrung wurde in Form von Einzelinterviews geplant, da so eine stérkere
Konzentration auf das unbekannte Wissen erfolgen kann (Glaser und Laudel, 2010: S.43).
In zwei Féllen ergab es sich, dass der oder die Ehepartner:in an dem Interview teilnahm.
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Bei der jeweiligen zweiten Person handelt es sich ebenfalls um Expert:innen der
Landwirtschaft. Mehrere Interviewpartner:innen koénnen den positiven Effekt eines
Gruppeninterviews auslésen, bei dem sich die Befragten im Optimalfall zu Erzahlungen
und Diskussionen anregen und Erinnerungsliicken des anderen fullen. (ebd.: S.168) Die
Tabelle 1 stellt alle Interviewpartner:innen in anonymisierter Form zuziglich ihres

Betriebsschwerpunktes und der Erwerbsform dar.

5.2.2 Erstellung des Leitfadens

Der Leitfaden ist das Erhebungsinstrument der Daten fir diese Arbeit und ergibt sich aus
der Forschungsfrage und dem Stand der Forschung (Glaser und Laudel, 2010: S.143).
Wichtig sind dabei ,,offene, neutral, einfach und klar formulierte Fragestellungen® (ebd.:
S. 122 zitiert nach Patton, 1990: S.295). Das Prinzip der Offenheit fordert mit den Fragen
so wenig Einfluss wie moglich auf die Antworten zu nehmen. Die
Gesprachspartner:innen des Interviews sind sich allerdings fremd und die Fragen sind der
einzige Hinweis darauf, welche Informationen flr den oder die Interviewer:in interessant
sind. Daher muss eine klare Formulierung der Fragen und deren Offenheit ausbalanciert
werden. Missverstandene Fragestellungen konnen im schlimmsten Fall zu einer
irrelevanten Antwort fuhren. (ebd.: S.131) Allgemein sollen die Fragen nach inhaltlich
zusammengehorigen Themen angeordnet werden, damit ein natlrlicher Gespréachsverlauf
zustande kommt (ebd.: S.146). Aus diesem Grunde wurde der Leitfaden in drei
Themenbldcke eingeteilt. In dem ersten Block werden die Befragten nach ihrer Meinung
zum okologischen Landbau, zum Thema Regionalitat und allgemeinen Problemen in der
Landwirtschaft befragt. Dies hat zum einen das Ziel mehr Uber die personliche
Einstellung der Landwirt:innen zu erfahren und herauszufinden, ob ein
Problembewusstsein beziiglich des verstérkten Klimawandels im Zusammenhang mit der
Landwirtschaft bestent. Zum anderen soll mit den Antworten herausgestellt werden,
welche Uberschneidungen es bei den allgemeinen Problemen und den des 6kologischen
Landbaus gibt. Der zweite Themenblock bildet den Kern des Interviews. Hier wird
explizit nach Anreizen und Hindernissen fur den 6kologischen Landbau gefragt.
AnschlieRend folgt das Thema Zukunftsausblick, das ebenfalls auf Antworten Uber

Anreize und die personliche Einstellung hinzielt.

Schlussendlich wurde vor dem eigentlichen Interview ein Pretest durchgefuhrt, um den
Leitfaden zu optimieren. Es koénnen hierbei komplexe oder unverstandliche Fragen
erkannt, sowie die Wiederholung und Auslassung von Themen vermieden werden, um
eine prazisere Informationsbeschaffung und Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu
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garantieren. (Mayer, 2004: S.44) Als Gesprachspartner:innen des Pretests eignen sich
Expert:innen, dessen Position in diesem Fall die Managerin der OMR Siebenstern
einnimmt. Durch den Pretest konnten einige Verénderungen vorgenommen werden,

welche im Anhang naher erldutert werden.

5.2.3 Durchfuhrung der Interviews

In dem Zeitraum vom 18.01.2021 bis zum 29.01.2021 wurden sechs Interviews mit
insgesamt acht Expert:innen durchgefiihrt. Um sich auf das Interview vorzubereiten und
moglichst ausfihrliche und strukturierte Antworten auf die Leitfragen zu erhalten, wurde
den Befragten ein vorlaufiger Leitfaden zugeschickt. In dem Zuge wurde auch eine
Einwilligung fur eine Aufnahme des Gesprachs zum Unterschreiben mitgeschickt. Eine
Tonaufnahme ermoglicht es, die Aufmerksamkeit des Interviewers auf den oder die
Gesprachspartner:in und deren Antworten zu lenken und verhindert Informationsverluste.
Bei der Anfertigung eines schriftlichen Protokolls fehlt auferdem die Zeit Uber
Nachfragen und Verknupfungen des Leitfadens nachzudenken (ebd.: S.157). Die
Gespréche wurden face-to-face uber die Videokonferenzplattform Zoom durchgefihrt.
Angestrebt wurde eine Gespréchsdauer von 30 bis 60 Minuten, jedoch wurde den
Befragten fiir die Antworten so viel Zeit, wie sie bendtigten, eingeraumt. Die Interviews
verliefen ohne groRe Stérungen, die den Gespréachsverlauf negativ beeinflusst hatten und
dauerten im Durchschnitt 50,07 Minuten. Umrahmt wurde der Leitfaden von einer
Intervieweinleitung und einem -abschluss. Auf eine kurze Einleitung folgten die
Leitfragen, von denen nur selten abgewichen werden musste. Nach erfolgreicher
Beantwortung aller Fragen wurde sich fir die Antworten und die beanspruchte Zeit
bedankt. Weiterhin wird nach einer weiteren Informationsbereitschaft gefragt und die
Ergebnisbereitstellung, wenn Interesse besteht, zugesichert. Tabelle 1 zeigt alle

Interviewten zuztglich ihrer Kriterien und der Interviewdauer.
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Tab. 2: Anonymisierte Interviewpartner*innen und die jeweilige Interviewdauer (Eigene Darstellung)

Kirzel im Betriebsschwerpun  Erwerbsfor  Besonderheiten Interviewdaue

Transkrip  kt m r

t

Bla und Direktvermarktun  00:22:41

Blb g

B2a und Ackerbau Nebenerwerb  Photovoltaik 01:08:26

B2b

B3 Ackerbau und Haupterwerb 00:31:52
Bullenmast

B4 Milchvieh Haupterwerb  Eigene 01:57:07

Eismanufaktur,

Direktvermarktun

g
B5 Ackerbau, Haupterwerb  Photovoltaik, 00:24:56
Ferkelaufzucht, Forst- und
Sauenhaltung Teichwirtschaft
B6 Ackerbau, Nebenerwerb  Direktvermarktun  00:36:37
Schafhaltung g, Gastwirtschaft

mit Slowfood-

Zertifizierung

5.3 Aufbereitung und Auswertung des Interviewmaterials

Nach Beendigung der Interviews mussen die erhobenen Daten ausgewertet werden. Da
die Daten allerdings in einer komplexen, verbalen Form vorliegen, missen diese zuerst
verschriftlich werden, um eine systematische Auswertung moglich zu machen (Misoch,
2019: S. 263). Im Folgenden werden das genutzte Transkriptionssystem und die
qualitative Inhaltsanalyse als Auswertungsverfahren der erhobenen Daten vorgestellt.

5.3.1 Angewandtes Transkriptionssystem

,Der Begriff Transkription [...] bedeutet in den empirischen Sozialwissenschaften die
Verschriftlichung von verbalen oder auch nonverbalen Daten.* (ebd.) Im Zuge dieser
Arbeit wurde das erhobene Datenmaterial vollstdndig transkribiert, da nach Gléaser und
Laudel (2010: S.193f.) komprimierte Protokolle das Ergebnis eines ,,subjektiven, nicht
reproduzierbaren Interpretationsschrittes” sind. Nach den folgenden Regeln von Gléser

und Laudel wurden die Interviews transkribiert:
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e Standardorthografie ohne literarische Umschrift

e Nonverbale AuRerungen werden nicht transkribiert, auRer sie sind relevant fiir die
Aussage

e Unterbrechungen oder ldngere Pausen werden wie folgt dargestellt: (...)

e Unverstandliche Passagen werden vermerkt mit: unv.
Die Transkription erfolgt durch die Interviewerin mit Hilfe des Programmes f4transkript.

5.3.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Inhaltsanalysen haben die Aufgabe ,,Texten inhaltliche Informationen zu entnehmen,
diese Informationen in ein geeignetes Format umzuwandeln und sie in diesem Format,
das heifit getrennt vom urspriinglichen Text, weiterzuverarbeiten™ (Glaser und Laudel,
2010: S.197) Die qualitative Inhaltsanalyse lasst sich vor allem durch das systematische
und regelgeleitete Vorgehen charakterisieren (ebd.: S.204). Jeder Abschnitt des
aufgearbeiteten Materials wird codiert, wobei Codieren in diesem Fall das ,,Analysieren,
Benennen, Kategorisieren und theoretische Einordnen der Daten” bedeutet (Kuckartz,
2018: S.35). Es gibt zwei verschiedene Arten der Kategorienbildung. Bei der deduktiven
Kategorienbildung wird der theoretische Stand als Basis der Kategorienbildung genutzt.
Das deduktive Kategoriensystem der vorliegenden Arbeit wird im Anhang dargestellt.
Eine induktive Kategorienbildung erfolgt hingegen direkt am Material und wird in der
vorliegenden Arbeit ergdnzend genutzt. Die Gesamtheit aller Kategorien, das
Kategoriensystem, ist das zentrale Instrument der Analyse und kann als lineare Liste,
Hierarchie oder Netzwerk organisiert sein (ebd.: S.37f.). Themen und Subthemen dieser
Arbeit werden in einem hierarchischem Kategoriensystem veranschaulicht. Die
Auswertungstechnik stiitzt sich dabei auf die Ausfuhrungen zur inhaltlich
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse von Kuckartz (2018). Hier steht die
,ldentifizierung von Themen und Subthemen, dessen Systematisierung und Analyse der
wechselseitigen Relation* im Vordergrund (ebd.: S. 123). Die konkrete VVorgehensweise
der vorliegenden Arbeit ist der Abb. 3 zu entnehmen. Abweichungen erfolgten bei Schritt
2, indem neben Hauptkategorien auch Subkategorien anhand des theoretischen Standes
ermittelt wurden. Deduktiv gebildete Kategorien, die in den Interviews nicht vorkamen,
wurden entfernt, um spéter eine bessere Vergleichbarkeit mit dem theoretischen Stand zu

ermoglichen. Die Datenauswertung erfolgte mithilfe des Programmes MAXQDA 2020.
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7) Einfache und
komplexe Analysen,

Visualisierungen

1) Initiierende Textarbeit:
Markieren wichtiger

Textstellen, Schreiben
von Memos

6) Codieren des
kompletten Materials mit
dem ausdifferenzierten
Kategoriensystem

P 2) Entwickeln von
l/ Forschungs- thematischen
/ frage Hauptkategorien

I 5) Induktives Bestimmen
von Subkategorien am

]
: Material
\ 3) Codieren des

\ gesamten Materials mit

den Hauptkategorien

4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen Haupt-
kategorie codierten
Textstellen

Abb. 4: Ablaufschema der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse (Kuckartz 2018: S.100)

Die siebte Phase der Auswertung ist die Analyse des Materials und bereitet die
Préasentation der Ergebnisse vor. In diesem Fall wurde die kategorienbasierte Auswertung
entlang der Hauptkategorien genutzt. Diese soll Auffalligkeiten hervorheben, die Uber die
Nennungshéufigkeit der Kategorien hinausgehen. Darliber hinaus wurden
Zusammenhange zwischen den Hauptkategorien, sowie Subkategorien analysiert, um
komplexe Strukturen aufzudecken. Es sind eine Reihe weiterer Auswertungsprozesse

mdoglich, die im Zuge dieser Arbeit jedoch nicht von Relevanz sind. (ebd.: S.117ff.)
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6 Ergebnisse

Entsprechend der Forschungsfrage werden in diesem Kapitel zuerst die Hindernisse und
anschlieBend die Anreize beschrieben. Dabei wurden die sechs induktiv erarbeiteten
Hauptkategorien beibehalten. Die Darstellung erfolgt nicht interviewspezifisch, sondern
uber die Expert:innengesamtheit, die représentativ fur die Grundgesamtheit der
Landwirt:innen stehen. Mit Hilfe von MAXQDA wurde eine Code-Matrix generiert, in
der die jeweiligen Kategorien und Subkategorien der Hindernisse und Anreize anhand
ihrer Nennungshaufigkeit aufgelistet sind. Diese soll nicht auf die Relevanz der einzelnen
Themengebiete schliel}en, sondern lediglich zeigen welche Kategorien bei den befragten

Landwirt:innen sehr présent sind.

6.1 Hindernisse

Von den sechs Hauptkategorien ausgehend konnten 25 Hindernisse herausgearbeitet
werden, die fir die Betriebe relevant sind. Zum Teil konnten diese noch weiter
ausdifferenziert werden, sodass noch 21 weitere Faktoren dazukommen. Bei der
Wirtschaftlichkeit sehen die Landwirt:innen mit 11 Subkategorien die meisten Probleme.
Mit jeweils sieben Kategorien folgen soziale und Markthindernisse, sowie die
institutionellen und produktionstechnischen mit jeweils sechs Hindernissen.
Schlussendlich wurden drei negative Einflussfaktoren im 6kologischen Themenbereich

genannt. Insgesamt wurden wahrend der Interviews 126-mal Hindernisse erwéhnt.

6.1.1 Wirtschaftliche Hindernisse

Wirtschaftliche Hindernisse wurden mit 45 Nennungen von den Landwirt:innen am
haufigsten genannt. Es konnten vier verschiedene Subkategorien herausgearbeitet

werden, die sich wiederum unterteilen lassen.

Neben der geringen Nachfrage wurden auch die hdheren Kosten, die flr eine 6kologische
Landwirtschaft aufgebracht werden missen, als finanziellen Nachteil gesehen. Laut der
Landwirt:innen entstehen diese durch hohe Investitionskosten wie z.B. einen Stallbau in
der Tierhaltung, hoéhere Produktions- und Pachtkosten und Kosten durch die Bio-
Zertifizierung. Ein weiterer Kostenfaktor ist die Aufgabe von gewinnbringenden
Kulturen, deren Anbau sich im 6kologischen Landbau schwieriger gestaltet oder keine

Abnehmer:innen findet.
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Ein finanzielles Risiko besteht auRerdem durch Importprodukte und Grof3betriebe. Diese

koénnen durch giinstigere Produktionsméglichkeiten einen Preisfall auf dem Okomarkt

verursachen.

Codesystem

v (©@g'Hindernisse zum 8kologichen Wirtschaften

v

(@4 Wirtschaftliche Hindernisse
v (©4!Geringe Nachfrage
v (©4/Fehlende Wertschatzung
©4/Fehlende Zahlungsbereitschaft
@4/Fehlende Zahlungsmaglichkeiten
©4'Bequemlichkeit des Verbrauchers
©¢'Fehlende Transparenz
(©¢'Regionalitét fiir Verbraucher wichtiger
@ 4/Fehlendes Wissen iiber landwirtschaftliche Produkion
v (©gHdhere Kosten
©g'Hohe Investitonskosten fiir Stallbau
(@g'Hohe Kosten fiir Zertifizierung
(©4'Hohe Produktionskosten
©g'Hohe Pachtkosten
v (@4'Preisfall durch giinstig produzierende Konkurrenz
(© ¢/GroBbetriebe
©¢/Importprodukte
(©glAufgabe von gewinnbringenden Kulturen

¥ SUMME

Abb. 5: Kategorien der wirtschaftlichen Hindernisse (Eigene Darstellung)

6.1.2

Institutionelle Hindernisse

Gesamtheit Interviews
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Die meisten Nennungen konnten bei den institutionellen Hindernissen durch die

Gesetzgebung verzeichnet werden. Darunter fallt die Anforderung durch die hohen

Auflagen und der burokratische Aufwand, der von einigen Landwirt:innen Kritisiert wird.

Beide sind laut ihnen schon in der konventionellen Landwirtschaft kaum zu bewéltigen.

Zusétzlich wurden die aufgeweichten Richtlinien in dieser Kategorie genannt. Diese

empfindet der Befragte des Betriebes 04 im Okolandbau persénlich als hinderlich.

Wiederzufinden sind diese z.B. bei der Dungeausbringung:

Bei der personlichen Einstellung scheitert es vor allem an der Verbandspolitik, dass
es da einfach zu viele Ausnahmen gibt und die dann im Endeffekt alle am Papier
erfiillt sind, in Wirklichkeit aber gar nicht. [...] Jetzt kannst du ein Problem kriegen,
wenn ein Nachbar da zur Kontrolle, wenn da noch funf Kérner Dung auf deinem
Acker liegen, aber wenn es das ganze Jahr aus dem Biogassilo fiitterst, solange wie
es auf dem Zettle passt, schreibt der nicht mal dahin [...] Da transferiert man
Néhrstoffe, Pflanzenschutzmittelriickstinde [...] von der intensivsten in die

extensivste Wirtschaftsform. (B4: 368-404)

In Zusammenhang mit den Biogasanlagen kritisiert B4 auRerdem Subventionierungen.

Fur den Landwirt sind diese nur fur die Startphase eines Unternehmens nachhaltig und
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sollten nicht das Gerlst eines Systems darstellen. Die Wirtschaftlichkeit wird im
Okologischen Landbau laut ihm derzeit aber nur durch die Biopramien gesichert. Auch
andere Betriebe &uBern sich kritisch gegenuber der finanziellen Unterstltzung der
Agrarpolitik. Die Abhéngigkeit vom Staat, die durch die Biopramien erzeugt wird, stellt
fir viele ein Hemmnis dar und wird mit sechs Nennungen vergleichsweise héufig
genannt. Sie aufern die Bedenken, dass die Politik sich in Zukunft gegen die 6kologische
Landwirtschaft und dessen Forderung entscheiden konnte und somit eine
Planungssicherheit fiir hohe Investitionen, wie ein Stallbau oder -umbau, nicht garantiert
ist. Dies wird z.B. durch die Aufgabe vergangener Forderungsprojekte der Solar- und

Biogasindustrie begriindet.

Hindernisse entstehen daruber hinaus durch Fehlsubventionen. Diese beziehen sich
uberwiegend auf die Unterstutzung von Grol3betrieben durch Flachenpramien. Einige
Landwirt:innen glauben, dass die Auszahlung von Flachenpramien dazu fihren wird, dass
die groflen Betriebe weiterhin wachsen. Da diese grundsatzlich schon einen
wirtschaftlichen Vorteil haben, benétigen sie laut B4 jedoch keine zusétzlichen
Fordermittel. Grund fir solche Fehlsubventionen konnten Widerstdénde von
Regimeakteur:innen sein. Diese agieren nur nach der Wirtschaftlichkeit: ,,Dieser "Geiz-
ist-Geil-Politik" nachzuriicken und die Bauern sind teilweise oder die Landwirte

gezwungen da mitzuziehen.« (Bla: 31)

Jedoch stehen auch die Biosubventionen in Bezug auf die Fehlsubventionen in der Kritik.
Fur einige Betriebe sind die Subventionen der einzige Anreiz 6kologisch zu wirtschaften,
aufgrund dessen die Bewirtschaftung hier oft nicht nach Ansprichen einer ertragsreichen

Ernte geschieht.

Codesystem Gesamtheit Interviews SUMME
v (@g'Hindernisse zum &kologichen Wirtschaften
v ©gInstitutionelle Hindernisse
v (0g!Gesetzgebung
(©¢'Aufgeweichte Richtlinien
©g'Hohe Anforderungen durch Auflagen
(©g'Hoher biirokratischer Aufwand
(©g'Fehlsubvention
(@ g'Abhangigkeit vom Staat
(© g'Widerstande von Regimeakteuren
> SUMME

Abb. 6: Kategorien der institutionellen Hindernisse (Eigene Darstellung)
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6.1.3 Markthindernisse

Insgesamt wurden in der Kategorie der Markthindernisse 36-mal Hindernisse erwéhnt.
Besonders sticht die geringe Nachfrage mit 26 Nennungen hervor. Diese erklaren sich die
Betriebe einerseits durch die fehlende Wertschatzung fir Lebensmittel von dem
Verbraucher:innen, welche durch eine fehlende Zahlungsbereitschaft der hoheren Preise
fur Bioprodukte, die Bequemlichkeit der Verbraucher:innen, aber auch durch die
fehlenden Zahlungsmdglichkeiten von Geringverdiener:innen, entsteht. Letzteres konnte
jedoch laut Bla und b durch einen bewussten Fleischkonsum ausgeglichen werden.
Aufgrund einer fehlenden Transparenz in Betrieben ist das Vertrauen der
Konsument:innen geschwécht. Es fordert das Skandalpotenzial, ein Misstrauen in
verschiedene Label und erschwert das Erkennen von Unterschieden zwischen den
Produktionsmethoden. Auch ist vielen Verbraucher:innen nach Angaben einiger Betriebe
eine regionale Erzeugung wichtiger als eine 6kologische. Ein fehlendes Wissen uber die
landwirtschaftliche Produktion, sowie der Herkunft der Produkte fordert ebenfalls die
Ablehnung teurer Bioprodukte. Zuletzt ist das Bedirfnis der Konsument:innen nach

einem gepflegten Landschaftsbild zu nennen.

Ein weiteres Hemmnis entsteht durch den Mangel an lokalen Mérkten. Laut der Betriebe
ist der Okomarkt in der Region sehr klein, sodass nur schwer Abnehmer:innen fiir
Produkte gefunden werden konnen. Einige Betriebe bezeichnen Milchviehbetriebe als
eine Ausnahme, Betrieb 04 wiederum widerspricht dem und nennt das Hindernis der

Uberséattigung des Milchmarktes.

Hé&ufig erwahnt wurde auch das Hindernis, dass die Abnehmer:innen landwirtschaftliche
Erzeugnisse nur zu bestimmten Zeiten anfordern. In der restlichen Zeit bleiben die
Landwirt:innen entweder auf ihren Produkten sitzen oder sie mussen Lagerkapazititen
schaffen, die meist teure BaumaBnahmen fordern. Zusétzlich herrschen hohe
Anforderungen an die Produktqualitét, die in der 6kologischen Lebensmittelerzeugung

aufgrund von Unkrautproblemen oft nicht erfullt werden kdnnen.
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Codesystem Gesamtheit Interviews SUMME
v (@g'Hindernisse zum &kologichen Wirtschaften
v ©Gg'Markthindernisse
v (@4'Geringe Nachfrage
v (©g/Fehlende Wertschidtzung
(©g'Fehlende Zahlungsbereitschaft
(©¢'Fehlende Zahlungsmdaglichkeiten
(© ¢'Bequemlichkeit des Verbrauchers
(© g/Fehlende Transparenz
©¢'Regionalitit fiir Verbraucher wichtiger
©g'Fehlendes Wissen iiber landwirtschaftliche Produkion

(©¢'Bediirfnis der Konsumenten nach gepflegter Landschaft
(©g'Mangel an lokalen Markten |
v (©qlAbhangigkeit von Handlern
(© ¢'Zeitlich begrenzte Abnahme
(© ¢/Hohe Qualitatsparameter fiir Produkte ]
(©g'Ubersittigung des Marktes
3 SUMME

Abb. 7: Kategorien der Markthindernisse (Eigene Darstellung)

6.1.4 Produktionstechnische Hindernisse

Im produktionstechnischen Bereich konnten sechs Kategorien mit Nennungen erarbeitet
werden. Die erste Kategorie stellt die niedrigen Ertrdge dar. Diese wiirden zu einem
geringeren Umsatz fihren und erschwert z.B. fur den Betrieb 03 die Fiitterung der

Bullenmast und somit die Aufrechterhaltung einer Kreislaufwirtschaft.

Daneben wurden die zunehmenden Unkrautprobleme als Problematik beschrieben. Durch
den Verzicht von chemischen Pflanzenschutzmitteln und héufiger Hack- oder
Striegelarbeiten, herrschen fur Unkrauter gute Keimbedingungen. Diese sind
nur ,,schwer Herr zu werden.* (B2a: 267) Unkrautprobleme bedingen z.T. auch eine
weitere Kategorie: hohe Arbeitskosten. Gerade fur groRe Betriebe oder Betriebe mit

mehreren beruflichen Standbeinen, ist dieser Arbeitsaufwand schwer zu bewaltigen.

Ein weiteres Hindernis, welches als Hinderungsgrund fur die Umstellung genannt wurde,
ist ein Flachenmangel bzw. die fehlende Maglichkeit fur den Betrieb zu wachsen. Betrieb
1 mdchte beispielweise in die biologische Wirtschaftsweise wechseln, hat aber aktuell die

Flachen nicht, um den Schweinen genugende Freilauf zu bieten.

Fur die Betriebe, die keine oder nur wenige Nutztiere halten, fehlen
Verwertungsmaoglichkeiten fir ihre Ausgleichsflachen mit Leguminosen oder
Dauergrinland und auch der Zugang zu 6kologischem Diinger ist erschwert. Unter diesen
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Grundvoraussetzungen ist die in der 0Okologischen Landwirtschaft angestrebte

Kreislaufwirtschaft nur schwer maéglich.

Codesystem Gesamtheit Interviews SUMME
v (@4'Hindernisse zum &kologichen Wirtschaften
v (©g'Produktionstechnische Hindernisse
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Abb. 8: Kategorien der produktionstechnischen Hindernisse (Eigene Darstellung)

6.1.5 Soziale Hindernisse

Soziale Hindernisse entstehen vor allem durch die personliche Meinung der
Landwirt:innen. Mit sechs Nennungen, ist diese Kategorie am hadufigsten genannt. Die
meisten Landwirt:innen sehen keinen Anlass einer Umstellung, da sie mit ihrer
Wirtschaftsweise zufrieden sind. B3 (162) sagt: ,, Also ich sehe zumindest keinen groRRen
Vorteil fur die Umwelt, weil ich nicht verstehen kann, was an unserer, an der

konventionellen Landwirtschaft, so verkehrt sein soll.«

Einige Landwirt:innen sehen z.B. keinen Vorteil in der Bioproduktion, wenn das
Wachstum der Tierbestande nicht begrenzt ist und so auch hier Tierleid entstehen kann.
Ich habe vorhin schon erzahlt, wenn ich einen Biobetrieb habe, gibt ja viele im Osten

oder in Holland habe ich neulich gesehen, mit 5000 Masthahnchen oder mit 3000
Legehennen. Da frag ich mich halt schon, ist es dann wirklich noch Bio? (B5:302)

Andere Betriebe sehen zwar die Notwendigkeit fur den biologischen Landbau, jedoch
fehlt ihnen ebenfalls die Uberzeugung diese Wirtschaftsweise selbst zu tibernehmen. Ein
Argument dafiir ist eine groRere Bedeutungszuschreibung der regionalen
Lebensmittelerzeugung. Eine weitere Begrindung ist, dass die 0kologische
Landwirtschaft nur eine Nischenwirtschaft darstellt und nicht Massentauglich ist. Auch
die fehlende Wertschatzung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen durch andere

Betriebe, wird von einem Betrieb als Hinderungsgrund angegeben.

Neben der personlichen Meinung spielt auch das Alter fir die Umstellung eine Rolle.
Besonders wenn ein Hof aufgrund fehlender Hofnachfolger:innen auslauft, hindern die
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hohen Investitionskosten eine Umstellung, obwohl diejenigen Landwirt:innen daran

interessiert waren.

Codesystem Gesamtheit Interviews SUMME
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Abb. 9: Kategorien der sozialen Hindernisse (Eigene Darstellung)

6.1.6 Okologische Hindernisse

Okologische Hindernisse wurden insgesamt am wenigsten genannt. Insgesamt gab es acht
Nennungen in drei verschiedenen Kategorien. Dazu gehdren naturrdumliche und
klimatische Faktoren. Das trockene Klima bewirkt z.B., dass noch weniger Ertrage
erwirtschaftet werden als unter normalen Bedingungen. Ein Hindernis zum 6kologischen
Wirtschaften ergibt sich auch aus den steilen Hangen, die sich im Landkreis Wunsiedel
befinden. Um Erosion zu vermeiden, wird hier mit einer Mulchschicht und

Pflanzenschutzmitteln gearbeitet, die im 6kologischen Landbau nicht genehmigt sind.

Ein weiteres Hindernis, welches durch die Bewirtschaftung entsteht, ist die mechanische
Bodenbearbeitung. Diese stellt eine eigene Kategorie im Bereich der ¢kologischen
Belange dar. Einerseits emittiert sie mehr CO», da der Boden haufiger umgegraben wird,
andererseits kann die haufige Bearbeitung unruhestiftend fir Tiere wirken. AuRerdem

besteht die Gefahr die Ernte durch spitze Gerétschaften zu beschadigen.

Als letztes wurden die weiten Transportwege mancher biologischen Erzeugnisse als
Hindernis genannt. Diese hinterlassen einen groRen oOkologischen Fuf3abdruck. Von
groRerer Bedeutung wird die regionale Lebensmittelerzeugung eingestuft. Diese schafft
Transparenz, verhindert lange Transportwege und verringert damit den 6kologischen
FuRabdruck. Diese Kategorie muss nicht den eigenen Betrieb an einer Umstellung
hindern, beeinflusst jedoch die personliche Meinung der Betriebe und kann so als

Einflussfaktor gewertet werden.
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Abb. 10: Kategorien der 6kologischen Hindernisse (Eigene Darstellung)

6.2 Anreize fur die 6kologische Landwirtschaft

Im Vergleich zu den Hindernissen erreichten die Anreize nur 57 Nennungen in 22
verschiedenen Subkategorien. Diese konnen den gleichen Themenfeldern wie die
Hindernisse zugeordnet werden. Die meisten Anreize wurden im institutionellen Rahmen
gesehen, die meisten Nennungen hingegen konnten im 6konomischen Bereich verbucht
werden. Die wenigsten Anreize, sowie Nennungen gab es in der Produktion und im
sozialen Themenfeld. Einige Anreize bestehen bereits, andere missen erst geschaffen

werden.

6.2.1 Wirtschaftliche Anreize

Wirtschaftliche Anreize sind die hohen Verkaufspreise, die erzielt werden kénnen oder
unter anderen Umstanden erwirtschaftet werden konnten. Diese waren flr viele Befragte
notwendig, um die Wirtschaftlichkeit ihres Betriebes zu garantieren. Wahrend fir einige
Betriebe die bereits bestehenden Biosubventionen als Antrieb dienen, mussten diese flr
andere erhoht werden, um ihre Wirtschaftlichkeit zu sichern. Im Allgemeinen reizt die

Landwirt:innen die Steigerung ihres Einkommens.

Codesystem Gesamtheit Interviews SUMME
v (@4lAnreize zum dkologischen Landwirtschaften 0
v (©g\Wirtschaftliche Anreize 0
(©g'Hohere Verkaufspreise fiir Produkte . 9
v (@g'Finanzielle Unterstiitzung 0
(©g/Hohe Subventionen ] 4
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(©g'Einkommenssteigerung | 3
3 SUMME 17 17

Abb. 11: Kategorien der wirtschaftlichen Anreize (Eigene Darstellung)

6.2.2 Institutionelle Anreize

Zwar wurden die institutionellen Anreize weniger haufig genannt, jedoch konnten die

Landwirt:innen eine Vielzahl an Anreizen aufzeigen. Im Bereich der Gesetzgebung
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wurde die Begrenzung der BetriebsgréRen genannt. Dies ware den Befragten wichtig, um
die Produktion qualitativ hochwertiger Lebensmittel zu garantieren. B5 schlagt einen
begrenzten Tierbestand vor, berechnet auf die vorhandene landwirtschaftliche Flache des
Betriebes. Auch flexiblere Auflagen in der biologischen Landwirtschaft oder strengere
Auflagen in der konventionellen Landwirtschaft wiirden Anreize fir eine Umstellung fiir
einige Landwirt:innen bieten. So kdnnen beispielweise entweder beide Wirtschaftsweisen
genutzt und hohe Investitionskosten gespart werden oder durch eine groRere Ahnlichkeit

der beiden Systeme, eine hohere Wirtschaftlichkeit durch den Okolandbau erzielt werden.

Einen weiteren Anreiz wirden ein geringerer birokratischer Aufwand und die
Vereinfachung der Auflagen darstellen. B4 denkt: ,,Da konnte man dann halt eben mit
einfacheren Regelungen, die einfach nachvollziehbarer oder sich leichter zu merken sind

[...] die miissen ja nicht weniger streng sein“ (517-523)

Des Weiteren gibt ein Betrieb als Anreiz die Verlasslichkeit auf die Politik an, sodass
Entscheidungen dieser fir eine gewisse Zeit Bestand haben und der Betrieb selbst mehr

Sicherheit bei Entscheidungsfindungen hat.

Schlussendlich bedarf es auch die horizontale und vertikale Integration der Betriebe. Hier

wurde die OMR Siebenstern als mégliche Vermittlungsinstanz vorgeschlagen.
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Abb. 12: Kategorien der institutionellen Anreize (Eigene Darstellung)

6.2.3 Marktanreize

Auf dem Markt konnten insgesamt 3 Anreize erzielt werden. Zum einen geben die
Befragten als Motivation eine hohe Nachfrage nach Bioprodukten an. Zusétzlich wirde
auch eine gut ausgebaute Vermarktungsstruktur als AnstoR dienen, sodass zusammen mit
der hohen Nachfrage gute regionale Vermarktungsmoglichkeiten fir die Betriebe

entstehen.
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Grundvoraussetzung flr viele Betriebe sind regionale Wertschopfungsketten, durch die

eine Transparenz flr den Endverbraucher geschaffen werden kann.

Codesystem Gesamtheit Interviews SUMME
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Abb. 13: Kategorien der Marktanreize (Eigene Darstellung)

6.2.4 Produktionstechnische Anreize

Im Bereich der Produktion konnten am wenigsten Anreize von den Betrieben erkannt
werden. Zum einen dienen geringere Produktionskosten durch den Wegfall von externen
Betriebskosten, wie chemische Pflanzenschutz- oder Dingemittel, als Antrieb.

Andererseits wurde die Produktion nach der Kreislaufwirtschaft als Beweggrund genannt.

Codesystem Gesamtheit Interviews SUMME
v (@4)Anreize zum tkologischen Landwirtschaften 0
v ©@g'Produktionstechnische Anreize 0
(©4'Geringere Produktionskosten [ ] ih
@ Kreislaufwirtschaft 1
¥ SUMME 2 2

Abb. 14: Kategorien der produktionstechnischen Anreize (Eigene Darstellung)

6.2.5 Soziale Anreize

Insgesamt wurden mit vier Nennungen, drei verschiedene soziale Anreize beschrieben.
Ein Anreiz fir Landwirt:innen kann die personliche Uberzeugung darstellen, dass die
Okologische Landwirtschaft die nachhaltige Alternative zur konventionellen
Landwirtschaft ist. Auch wird die Folgegeneration als Anreiz zum nachhaltigen
Wirtschaften genannt. Betrieb 04 nennt aullerdem die Moglichkeit einer hoheren
Wertschopfung in der Region als Vorteil der 6kologischen Landwirtschaft und maglichen

Anreiz.
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Abb. 15: Kategorien der sozialen Anreize (Eigene Darstellung)

6.2.6 Okologische Anreize

Insgesamt konnten durch die Befragung elf Anreize im 6kologischen Themenbereich
identifiziert werden. Mit jeweils drei Nennungen dienen der Artenschutz, humanere
Bedingungen in der Tierproduktion, sowie eine geringere Belastung durch Diinge- und
Pflanzenschutzmittel als Anreiz. Betrieb 02 und 05 geben auch die Produktion von

hochwertigeren Lebensmitteln als Vorteil der 6kologischen Landwirtschaft an.
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Abb. 16: Kategorien der dkologischen Anreize (Eigene Darstellung)

o1



7 Diskussion

Aufbauend auf die Ergebnisbeschreibung folgt in diesem Kapitel die Diskussion der
Ergebnisse, in der auf Zusammenhénge zwischen den einzelnen Kategorien geschlossen
wird. AnschlieBend werden die Ergebnisse in den theoretischen Forschungsstand
eingeordnet, die Forschungsfrage beantwortet, sowie eine Handlungsempfehlung
ausgesprochen. Eine Reflektion der Forschungsarbeit schliel3t dieses Kapitel.

7.1 Zusammenhéange der Kategorien

Die statistischen Werte repréasentieren in der vorliegenden Arbeit zwar nicht die Relevanz
der Kategorien, dennoch sind durch die sehr hdufigen Nennungen mancher Hindernisse
und Anreize deren starke Beeinflussung zu erkennen. Diese Kategorien beeinflussen
meist die finanzielle Sicherheit der Betriebe. Im Folgenden sollen besonders prasente
Kategorien hervorgehoben und die Zusammenhénge verschiedener Kategorien beleuchtet

werden.

Zuerst sollen Einflussfaktoren der finanziellen Sicherheit hervorgehoben werden, da
diese eine zentrale Rolle fir die Betriebe spielt. Besonders haufig wurden Kategorien im
Zusammenhang mit einer geringen Nachfrage genannt. Mit insgesamt 27 Nennungen
konnten hier flinf Faktoren von den Landwirt:innen beschrieben werden, die die geringe
Nachfrage beeinflussen. Eine hohe Nachfrage ist fiir die Landwirt:innen entscheidend,
um ihre landwirtschaftlichen Erzeugnisse verkaufen zu kdénnen und somit die
Wirtschaftlichkeit ihres Betriebes zu garantieren. Auf dem Biomarkt erschweren der
Mangel an lokalen Markten, sowie die Abhédngigkeit von Handler:innen, die oftmals
keine festen Vertrdge mit den Landwirt:innen abschlieRen, die Vermarktung und die
Sicherheit eines festen Einkommens. Hinzukommt die geringe Nachfrage, die laut den
Betrieben von Seiten der Konsument:innen herrscht. Fir eine Umstellung in die
Okologische Landwirtschaft mussen vor allem Betriebe mit Viehhaltung hohe
Investitionskosten fur einen Stallbau oder -umbau tatigen, dessen Amortisationszeit
meistens sehr lang ist. Kann ein Betrieb aufgrund der schlechten Marktbedingungen nicht
positiv wirtschaften, bleiben diesem am Ende hohe Schulden fir die getatigten
Investitionen und das finanzielle Risiko steigt weiter. Weitere Kategorien, die genannt
wurden und direkt mit einem finanziellen Nachteil in Verbindung stehen, sind die hohen
Produktionskosten, wie hohe Pachtkosten, die Aufgabe von gewinnbringenden Kulturen
und hohe Vermarktungskosten durch den Kauf von Lizenzen. Auch die im Vergleich zur

konventionellen Landwirtschaft niedrigen Ertrage spielen eine grof3e finanzielle Rolle.
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Niedrige Ertrage, sowie hohere Produktionskosten mussen durch hohere Verkaufspreise
kompensiert werden. Diese sind jedoch nicht garantiert. Bei einer Ubersattigung des
Marktes, sowie auch durch die Konkurrenz von Grof3betrieben und Importprodukten kann
es zum Preisfall kommen. Grol3betriebe konnen aufgrund von Skaleneffekten und
Importprodukte durch geringere Vorschriften oder fehlende Transparenz im Ausland oft
gunstiger produzieren, sodass niedrige Verkaufspreis und ein Preisfall moglich werden.
Die fehlende Transparenz stellt auBerdem eine weitere Kategorie dar, die zu einer
geringeren Nachfrage fuhren kann, da die Verbraucher:innen die Wertigkeit des
Produktes nicht mehr einschatzen kann und so eher zu ginstigeren Alternativen greift.
Bio-Label, die dem Verbraucherschutz dienen, werden aufgrund von einigen Skandalen
zum Teil als wenig vertrauenswiirdig eingestuft. Eine Erhdhung des Skandalpotenzials,
das Misstrauen in den Biomarkt und eine Verringerung der Nachfrage, wird dabei vor

allem durch importierte Bioerzeugnisse gefordert.

Anreize fir die Landwirt:innen sind im Umkehrschluss die Behebung der Hindernisse
mit guten regionalen Vermarktungsstrukturen und der Erzielung wvon hohen
Verkaufspreisen. Um dies zu erreichen wurde die Vernetzung und Etablierung von
Betrieben entlang der Okologischen Wertschopfungskette, z.B. durch die Arbeit der
OMR, sowie eine Erhéhung der Nachfrage, genannt. Als Anreiz, um hohere
Verkaufspreise zu generieren, dient die Begrenzung der BetriebsgréfRen und die
Transparenz von Betrieben auf dem Markt, die dazu fiihrt, dass Verkaufer:innen sich
bewusster fir ein Produkt entscheiden konnen. Je nachdem wie die
Grundvoraussetzungen fir einen Betrieb sind, ist es moglich im 6kologischen Landbau
durch hohere Verkaufspreise, Subventionen, sowie einer Produktionskostenminderung
durch den Wegfall externer Betriebsmittel, die Wirtschaftlichkeit des Betriebes zu
steigern. Des Weiteren bestehen soziale Anreize, die einen Betrieb zu einer Umstellung
bewegen. So wie die personliche Meinung und Erfahrungen eine Person am dkologischen
Wirtschaften hindern kann, kann diese auch einen Anreiz bieten und stellt somit ebenfalls
eine wichtige Grundvoraussetzung dar. Sie beeinflusst viele Kategorien. Zum Beispiel
reizt eine Umstellung Landwirt:innen mehr, wenn diese die personliche Uberzeugung
besitzten, dass der dkologische Landbau eine nachhaltige Alternative ist und zukunftigen
Generationen einen intakten Betrieb hinterldsst. Auch 6kologische Anreize stehen im
Zusammenhang mit personlichen Uberzeugungen und Erfahrungen, da ein
umfangreiches Umweltwissen oder -bewusstsein, welches fir diese Anreize

Voraussetzung ist, von sozialen Aspekten beeinflusst wird. Diese sozialen Aspekte
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kdnnen z.B. Maglichkeiten fiir einen Austausch mit Biobauern oder Bildungsaspekte

darstellen.

Fur die meisten der Landwirt:innen mussten die Subventionen allerdings unter aktuellen
Bedingungen hoher sein, um eine Wirtschaftlichkeit zu sichern. Die bessere Alternative
ist jedoch eine Wirtschaftlichkeit aus eigener Kraft herzustellen, da so keine
Abhangigkeit durch den Staat entsteht und sich der Markt natirlich entwickeln kann.
Bleibt die Abhédngigkeit aber weiterhin bestehen, wirde eine héhere Verlasslichkeit auf
politische Entscheidungen einen Anreiz darstellen und eine Planungssicherheit geben, um
auch héhere Investitionen tatigen zu kénnen. Es wirden sich noch weitere Anreize als
logische Konsequenz aus dem genannten Hindernissen ergeben, auf welche die
Landwirt:innen jedoch nicht explizit eingegangen sind. Diese werden nachfolgend

thematisiert.

7.2 Einordnung in den theoretischen Stand

Folgendes Kapitel soll die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Ergebnisse dieser
Arbeit, zu dem bestehenden Wissen uber Hindernisse und Anreize zum 6kologischen
Wirtschaften, beleuchten. Dartiber hinaus soll anhand der wissenschaftlichen Kenntnisse
die Validitat und Allgemeingultigkeit einiger Aussagen Uberprift werden, um dadurch
mdogliche Fehleinschdtzungen oder Informationsdefizite der Betriebe erkenntlich zu

machen.

Aufgrund der verschiedenen Ausgangssituationen der Landwirt:innen in den Studien, die
mafgeblich durch die verschiedenen Ansiedlungsgebiete und zeitlichen Unterschiede
beeinflusst werden, waren Unterschiede zu den Ergebnissen dieser Arbeit zu erwarten.
Die Landwirt:innen des Landkreises Wunsiedel haben in Anbetracht der vielen
engagierten Akteur:innen und bereits vorhandenen Strukturen, eine glnstige
Ausgangslage fiir den Okolandbau im Landkreis Wunsiedel. Zwischen den Erkenntnissen
existieren jedoch viele Gemeinsamkeiten. Die Gesamtheit der befragten Landwirt:innen
fehlt fir eine Umstellung eine finanzielle Sicherheit, die durch eine héhere Nachfrage,
einer stabilen und einfach verstandlichen Agrarpolitik, guten regionalen
Vermarktungsstrukturen sowie der Schaffung von Chancengleichheiten auf dem
Biomarkt gewahrleistet werden konnte. Weitere Faktoren in anderen Hauptkategorien,
die eine finanzielle Sicherheit beeinflussen, wurden in der Literatur allerdings
ausfihrlicher reflektiert und beschreiben hdufig Ursachen oder Losungsansétze.
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Auf der institutionellen Ebene hegen Landwirt:innen aller Studien Misstrauen gegentiber
der Politik, bemangeln diese, sowie die hohen Auflagen und den burokratischen
Aufwand. Ein grundlegender Unterschied in den Vergleichsstudien ist das Erkennen von
Defiziten in der nicht-finanziellen Férderung, die eine neutralere Risikoabwégung fur
Landwirt:innen ermdglichen, sowie das Umweltbewusstsein aller Beteiligten der

Wertschopfungskette starken konnen.

Waihrend in der Studie von Konig (2003) ber die Ablehnung von Subventionen
gesprochen wird, Kritisieren Landwirt:innen in anderen Studien eine unzureichende
finanzielle Forderung. Die Befragten dieser Arbeit duBBern sich gegenuber Subventionen
und die Abhadngigkeit vom Staat kritisch, kdnnen jedoch den Anreiz der hohen
Subventionen bestétigen, welche jedoch fiir alle aufier einem Betrieb in der aktuellen

Form ausreichend sind.

Produktionstechnisch wurden ebenfalls &hnliche Hindernisse gesehen. Auch hier wurde
jedoch nicht auf Defizite im eigenen Betrieb eingegangen, die in der Theorie z.B. aus
Informationsdefiziten zur biologischen Schadlingsbekdmpfung bestehen. Auch der
fehlende Zugang zu Produktionsmitteln, wie Maschinen oder Saatgut, fand keine
Erwahnung. Jedoch schilderte ein Betrieb den Zugang zu Dingemittel, sowie die
Verwertungsmdoglichkeiten von Ausgleichskulturen bei einem kleinen oder fehlenden

Tierbestand als problematisch.

Eine weitere Auffalligkeit ist bei den sozialen Hindernissen zu verzeichnen. Bisherige
wissenschaftliche Studien zahlten eine weitaus hohere Bandbreite an personlichen
Hemmnissen auf, welche stérker auf die eigene Person und Geflihle bezogen sind. Die
Befragten dieser Arbeit haben zwar insgesamt 13 Nennungen bei der personlichen
Meinung, haben diese aber weniger stark ausdifferenziert und auf die eigene Person
bezogen. Lediglich die fehlende Sicht der Notwendigkeit gleicht sich. Neben der
personlichen Meinung wurden in den Vergleichsstudien Berihrungsangste zwischen
konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Landwirt:innnen erkannt, die den Zugang
zu relevanten Informationen erschweren. Die Ergebnisse dieser Studie konnten dies nicht
bestatigen. Im Gegenteil dazu, wurde von der Zusammenarbeit oder dem Kontakt zu
Biobauer:innen berichtet. Der Anreiz der personlichen Uberzeugung, der in der Literatur
genannt wurde, konnte hingegen nur von einem Betrieb fir die eigene Umstellung

bestatigt werden.
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Da jeder Betrieb, egal ob 6kologisch oder konventionell, individuell wirtschaftet kann
keine pauschale Bewertung Uber die Aussagekraft der Betriebe getatigt werden. Die
Hindernisse und Anreize bestehen fir die jeweiligen Betriebe abgesehen davon, ob sie
wissenschaftlich belegt sind. Im Folgenden sollen jedoch stichprobenartig einige
Aussagen gepruft werden, um mdogliche subjektive Empfindungen oder Wissensliicken
sichtbar zu machen oder die Allgemeingdltigkeit zu priifen. Dies kann auch dazu dienen

weitere Hindernisse zu erkennen, sowie mogliche Lésungsansétze zu entwickeln.

,»Also ich sehe zumindest keinen grof3en Vorteil fir die Umwelt, weil ich nicht verstehe
n kann, was an unserer, an der konventionellen Landwirtschaft, so verkehrt sein soll.*

(B3: 162f.) Wie in Kapitel 2.3 beschrieben, fordert der Okolandbau eine Reihe von
positiven Umwelteffekten. Die Aussage, dass die dkologische Landwirtschaft keinen
Mehrwert fur die Umwelt bringt, ist demnach nicht richtig. In Anbetracht der steigenden
Umweltprobleme, ist eine Erhohung der okologischen Produktionsweise demnach
wichtig. Auch konventionelle Betriebe konnen eine  umweltfreundlichere
Wirtschaftsweise betreiben, jedoch ist die fehlende Sicht der Notwendigkeit fir die
okologische Landwirtschaft im Allgemeinen als Problem und Wissensdefizit

einzuordnen.

Im Bereich der 6kologischen Hindernisse wurden auflerdem Schwierigkeiten beim
Erosionsschutz an steilen Hangen bei der 6kologischen Landwirtschaft genannt.
,,Da versuchen wir halt durch eine Mulchschicht Erosionen zu vermeiden und das geht h
alt teilweise nur mit chemischem Pflanzenschutz. Funktioniert super was die Erosionen

angeht, ware aber sag ich mal im 6kologischen Landbau undenkbar. (B6: 148f.) Es
wurde bereits erwéhnt, dass die 6kologische Landwirtschaft ein hohes Potenzial zur
Erosionsminderung mitbringt. Durch eine angepasste Fruchtfolgengestaltung mit einem
hohen Anteil von Leguminosen, kann die 6kologische Landwirtschaft mit einer hoheren
Bodenbedeckung und einem hoheren Gehalt von organischem Kohlenstoff die chemisch-

synthetischen Pflanzenschutzmittel ersetzen.

Als Hindernis fir den 6kologischen Landbau wurde die mechanische Bodenbearbeitung
genannt. Laut Sanders und HeR (2019: S.91+94) wird heutzutage zwar noch vielfach der

Pflug fiir die Bodenbearbeitung eingesetzt, jedoch ist eine reduzierte Bodenbearbeitung,
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eine Direktsaat’, Mulchsaat® und Streifensaat® auch in der 6kologischen Landwirtschaft
moglich. Die Regulierung von Beikréautern erfolgt zusatzlich auch durch vorbeugende
Verfahren, wie der Fruchtfolgegestaltung oder thermische Verfahren (ebd.: S.101).
Dennoch haben viele Landwirt:innen Schwierigkeiten bei der 6kologischen

Unkrautregulierung. Daher besteht in diesem Bereich noch weiterer Forschungsbedarf.

Ein Kritikpunkt, der néher beleuchtet werden soll bezieht sich auf die institutionellen
Hindernisse. ,,Aufgeweichte Richtlinien* bekam insgesamt sieben Nennungen und sollen
an dem Beispiel der Diingung aus Biogasanlagen gepriift werden. Die EG-Oko-
Verordnung erlaubt einen uneingeschrénkten Zukauf von Biogas-Gullen, sofern diese
entweder nur aus pflanzlichen Rohstoffen bestehen, sie weder gentechnisch veréndert,
noch mit Mikronahrstoffmischungen versetzt wurden oder aus konventionellen tierischen
Exkrementen bestehen, die nachweislich nicht aus industrieller Tierhaltung stammen.
Einige deutsche Verbande haben strengere Regelungen. Die Gesamtstickstoffmenge darf
z.B. bei Bioland e.V. einen max. Wert von 112 kg pro Hektar und Jahr nicht
uberschreiten. Der Zukauf von externen Betriebsmitteln ist auf 40 kg/ ha im Jahr begrenzt,
wobei konventionelle Substrate max. 15% der Garreste aus Biogasanlagen ausmachen
dirfen. (Bioland e.V., 2020: S.7; 2021;Eckert, 2011) Im Verband Naturland ist der Anteil
auf 30% beschrénkt (Naturland, 2020: S.12). Bezogen auf die Regelungen kann der
Kritikpunkt teilweise bestatigt werden, da eine Nahrstoffzufuhr auf 06kologisch
bewirtschafteten Flachen aus konventionellen Substraten, moglich ist. Mit dem Zukauf
von konventionellen Betriebsmitteln, wird die konventionelle Landwirtschaft mit der
teilweise intensiven Nutzung unterstiitzt. Trotz dass die 6kologische Landwirtschaft
nachweislich einen positiven Einfluss auf die Reduktion des Stickstoffaustrages nimmt,
existiert demnach noch ein Potenzial diesen auszubauen und eine Umsetzung nach guter
fachlicher Praxis zu garantieren (Sanders und Hef3, 2019: S.53). Landwirt:innen, denen
solche Ausnahmen auffallen, haben umso mehr die Mdéglichkeit ein Vorbild zu sein und

nach eigenem besten Gewissen zu wirtschaften.

7,,Als "Direktsaat" werden Systeme bezeichnet, in denen die Saat ohne jegliche Bodenbearbeitung
seit der vorangegangenen Ernte durchgefiihrt wird.“ (Linke, 2006)
8 Bei der Mulchsaat ,.erfolgt ein ganzflichiges, oberflichliches Bearbeiten des moglichst mit
Pflanzen(-resten) bedeckten, gewachsenen Boden* (Schoop und Fischler, 2019)
® Als Streifensaat werden Systeme bezeichnet, in denen meistens innerhalb von zwei
Durchgéngen hdchstens 50% der Bodenoberflache streifenférmig mit max. Tiefe von 20cm
bearbeitet wird. (ebd.)
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Schlussendlich soll an dieser Stelle die nachfolgende Aussage von B4 (339-346)

beziiglich der Zertifizierung beleuchtet werden.

Man muss ja fur die Labels, wenn man die in so relativ kleinen Stiickzahlen auf seine
Produkte drucken mdchte, da muss man ja da Lizenzgebilihren bezahlen. Und die
gibt es so in 100.000er Paketen oder irgendsowas. Spétestens dann hab ich eigentlich
gemerkt, dass diese ganzen Systeme Beschiss sind und nur fir die Industrie gemacht
sind [...] Weil ich produziere doch nichts und dann darfst du es nicht sagen, dass du
€s so produzierst.

Die Zertifizierung der 6kologischen Landwirtschaft hat den Hintergrund, dass durch
verschieden  Kontrollstellen die  Einhaltung der Oko-Richtlinien fir die
Verbraucher:innen garantiert werden sollen. Verschiedene Label sollen zeigen, dass nicht
nur Bio draufsteht, sondern auch biologisch erzeugt wurde. Die Kosten flr die EU-Bio-
Zertifizierung belaufen sich auf eine Grundgeblhr, die fir die Erst-Zertifizierung
abzugeben ist, sowie den Kontrollkosten, die je nach Zeitaufwand und Umsatz des
Betriebes bestimmt werden. Eine Mitgliedschaft in einem Bioverband ist teurer als die
EU-Bio-Zertifizierung, jedoch entstehen dadurch auch mehrere Vorteile bei der
Vermarktung und Preisgestaltung der Produkte. AuRerdem ermdglichen Verbéande einen
leichteren Austausch mit Kolleg:innen. (Hertel, 2021b;Okolandbau.de Das Infoportal,
2020) Die hohen Kontrollgebiuhren werden in Bayern jedoch durch das KULAP
Forderungsprogramm zum Teil zuriickerstattet, wodurch eine Kostenminderung erreicht
wird (Botz, 2020: S.17). Die Kostendarstellung von B4 kann demnach nicht bestatigt
werden. Weiterhin ist die Zertifizierung aus Verbraucher:innenschutzgriinden sinnvoll.
Die Kommunikation der jeweiligen Produktionsweise eines Betriebes ist diesem dennoch

freigestellt, lediglich die Nutzung der zertifizierten Label ist ihm nicht gestattet.

Durch die Prifung einiger Aussagen konnte erkannt werden, dass einige
Informationsdefizite im Bereich der Okologie, der Produktion, sowie auf institutioneller
Ebene bestehen. Das Erkennen solcher Informationsdefizite oder subjektiven
Einschatzungen kann mafRgeblich zur Entwicklung von Lésungsansatzen beisteuern, da
diese mit hoher Wahrscheinlichkeit Einfluss auf die Entscheidung nehmen kdnnen. Sie
lassen auBerdem vermuten, dass sich die Landwirt:innen erst ausgiebig mit dem
Okologischen Wirtschaftssystem auseinandersetzen, wenn diese unzufrieden mit der
eigenen konventionellen Bewirtschaftung sind und ein ernstes Interesse einer Umstellung
besteht. Zwar haben einige Betriebe solche Uberlegungen angesprochen, jedoch wurde
aufgrund ihrer Aussagen deutlich, dass sie aktuell mit ihrer Wirtschaftsweise zufrieden
sind, keinen Handlungsbedarf sehen und so eine intensive Beschéftigung mit der

okologischen Wirtschaftsweise entfallt. Die Rolle der OMR Siebenstern nahm dem
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zugrunde fir die Landwirt:innen keine grofle Bedeutung ein. Durch eine Stérkere
Présenz, konnten Landwirt:innen jedoch vorhandene Strukturen erkennen, sodass die

finanzielle Unsicherheit sinkt.

7.3 Reflektion

Im Zuge einer Reflektion sollen Begrenzungen der Untersuchungen, sowie
Abweichungen von der Theorie aufgezeigt werden. Aus diesen kénnen sich mégliche
Ursachen flr Unterschiede zwischen den Ergebnissen und der bestehenden Literatur

erklaren.

Als problematisch kann das sehr komplexe Themengebiet dieser Forschung gewertet
werden. Es konnten Hindernisse und Anreize in sechs verschiedenen Bereichen
identifiziert werden, welche jeweils in einem eigenen Forschungsrahmen behandelt
werden konnten. Aus diesem Grund konnte im Rahmen dieser Arbeit keine umfassende
Ubersicht tiber Mechanismen gegeben werden, die diese Themenkomplexe bestimmen

und an denen Losungsansétze entwickelt werden kdnnen.

Bei der Vorbereitung der Interviews ergaben sich auferdem aufgrund fehlender
Vorkenntnisse teilweise zu offen gestellte Fragen, die wiederum eine sehr offene Antwort
ermoglichten. Zwar sollte vermieden werden, die Landwirt:innen durch die Fragen zu
beeinflussen, jedoch hétte bereits die Eingliederung der Fragen in die Hauptkategorien
eine bessere Ubersicht und Eingrenzung des Themas ermdglicht, sowie das Aufkommen

von irrelevante Themen reduziert.

Die Lesenden dieser Arbeit sollten beachten, dass die Ergebnisse dieser Arbeit auf der
Auswertung von Interviews mit sechs konventionellen Betrieben basiert. Die Stichprobe
vergangener Studien bestand teilweise zusétzlich aus biologischen Landwirt:innen oder
Expert:innen aus dem landwirtschaftlichen Sektor. Hier kénnen Hindernisse und Anreize
genannt werden, die von konventionellen Betrieben nicht gesehen werden, da diese erst
im Umstellungsprozess deutlich werden oder bezogen auf persénliche Hemmnisse eine
Selbstreflektion bendtigen. Auch ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass durch die
Beriicksichtigung der biologischen Landwirt:innen, ein htherer Anteil an Personen eine
personliche Uberzeugung fiir die biologische Landwirtschaft besitzt. Durch die intensive
Auseinandersetzung mit der Wirtschaftsweise und dessen Vermarktung, sowie eine
groRere Stichprobe in den bestehenden Studien lassen sich die weiter ausdifferenzierten

Kategorien erklaren.
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7.4 Beantwortung der Forschungsfrage und Ausblick

Im folgenden Kapitel sollen die Ergebnisse der Interviews, sowie der Diskussion in
Bezug auf die Forschungsfrage gesetzt werden, um diese abschliellend zu beantworten.
Dabei wird die bisherige Reihenfolge der Ergebnisbeschreibung nicht beibehalten, da der
Zusammenhang zwischen den verschiedenen Kategorien grof3 ist. An entsprechenden
Stellen soll zusatzlich auf einen weiteren Forschungs- oder Handlungsbedarf hingewiesen

werden.

Das groRte Hindernis entsteht fiir die Landwirt:innen durch wirtschaftliche Hindernisse.
Eine geringe Nachfrage von Seiten der Konsument:innen, eine unzureichende
Vermarktungsstruktur fir Bioprodukte und hohe Investitionskosten, spielen dabei eine
grole Rolle fur die Betriebe. Vielen fehlt die Verlasslichkeit des Staates, wodurch eine
Wirtschaftlichkeit, die haufig nur durch die Okopramien hergestellt werden kann, nicht
in Frage kommt. Vielmehr missen bessere Grundbedingungen fir die Landwirt:innen
geschaffen werden, um eine Umstellung zu wagen. Dabei koénnten Institutionen eine
Schlisselfunktion spielen, indem diese eine neutrale Beratung zur Ermittlung des
tatsachlichen Umstellungspotenzials anbieten, das Umweltbewusstsein der Menschen in
der Region durch Offentlichkeitsarbeit und Bildungsprogramme férdern und eine
Integration aller Beteiligten der Wertschdpfungskette der Lebensmittelindustrie
ermoglicht. Fordergelder konnten demnach zur Bekd&mpfung der Ursachen von
Umstellungshemmnissen genutzt werden, um langfristig einen nachhaltigen Biomarkt zu
erzeugen. Dabei spielt jedoch auch die Beteiligung von Betrieben eine grofRe Rolle.
,Denn langfristig wirksame landliche Entwicklung, und dazu gehért auch der Aufbau
regionaler Bio-Wertschopfungsketten, muss mit Menschen umgesetzt werden — und nicht
allein mit Konzepten und Plinen.“ (Oko-Modellregionen, 2021)

Neben der Schaffung gunstiger Ausgangssituationen fur die Landwirt:innen, tragt die
Uberzeugung von der 0Okologischen Landwirtschaft —maRgeblich zu der
Umstellungsbereitschaft  bei. Dabei kann eine  Uberzeugung alle drei
Nachhaltigkeitsebenen betreffen, auch wenn sie primar bei den sozialen Hindernissen
einzuordnen ist, da sie durch subjektive Empfindungen beeinflusst werden kann. Wie eine
Uberzeugung auf 6konomischer Ebene geschaffen werden kann, wurde bereits erwahnt.
Es spielen jedoch auch soziale und 6kologische Aspekte eine Rolle. Soziale Hemmnisse
sind der hohe Arbeitsaufwand, so wie die fehlende Sicht der Notwendigkeit. Der hohe
Arbeitsaufwand wird durch einen hohen birokratischen Aufwand, aber vor allem durch

eine hohe Unkrautproblematik ausgeldst. Hier besteht ein grofRer Forschungsbedarf fur
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die Entwicklung neuer effektiver Methoden der Unkrautregulierung, um die Produktion
in Zukunft attraktiver zu gestalten. Dies wirde den Arbeitsaufwand reduzieren und wirde
sich zudem positiv auf die Ertragsmenge auswirken. Ein geringer Ertrag wurde ebenfalls
haufig genannt und kann ein sicheres Einkommen beeinflussen. Auf ékologischer Ebene
wurden nur wenige Hindernisse und Anreize erkannt. Zwar nannten zwei Betriebe den
positiven Effekt der tkologischen Landwirtschaft auf die Biodiversitat, jedoch sehen
viele im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft wenige Vorteile. Hier kann ein
enger Zusammenhang zu der fehlenden Sicht der Notwendigkeit hergestellt werden. Die
Einordnung in den theoretischen Stand zeigt, dass die fehlende Sicht der Notwendigkeit
durch Informationsdefizite zu der Okologischen Produktionsweise und durch ein
fehlendes Umweltwissen entstehen kann. Um die Wissenslucken zu fillen, die Vorteile
der 6kologischen Wirtschaftsweise zu sehen und damit eine persénliche Uberzeugung auf
okologischer Ebene zu entwickeln, kénnte ebenfalls Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit

angewendet werden.

In Bezug auf die Entwicklung und den Forschungsbedarf der &kologischen
Landwirtschaft, soll an dieser Stelle auf den Thiinen Report 65 aufmerksam gemacht
werden. Dieser beschreibt ausfthrlich die Leistung der 6kologischen Landwirtschaft fir
Umwelt und Gesellschaft und zeigt Defizite, sowie Handlungsempfehlungen und
Forschungsbedarf auf. Schon in der Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau von 2019
werden Malinahmen vorgestellt, die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit behandeln.
Aufgrund vergangener Inkonsequenz in der Agrarpolitik, bleibt trotz des Erkennens der
Hindernisse abzuwarten, ob diese Zukunftsstrategie erfolgreich ist (Wogram, 2018).

Durch die Vernetzung von engagierten Akteur:innen durch die OMR Siebenstern, ist zu
erwarten, dass der Anteil des Okolandbaus im Landkreis Wunsiedel weiter steigen wird.
Eine groRRere Prasenz in der Region kann eine hohere Nachfrage nach Biolebensmitteln,
sowie das Erkennen vorhandener Strukturen und dem Potenzial zum o6kologischen

Wirtschaften durch konventionelle Landwirt:innen bewirken.
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9 Fazit

Der Anstieg von Umweltproblemen und das Fortschreiten der Klimaerwarmung sind
allgegenwartig denn je. Die Landwirtschaft, besonders in einer intensiven Form, fordert
diese Problematik. Da die 6kologische Landwirtschaft eine umweltfreundlichere
Alternative darstellt, wurden in der vorliegenden Arbeit sowohl Hindernisse als auch
Anreize flr Landwirt:innen untersucht, ihren Betrieb 6kologisch zu bewirtschaften. Im
Zuge von qualitativen, leitfadengestiitzten Experten:inneninterviews konnten, durch die
Erfahrung von insgesamt sechs konventionellen Betriebsleiter:innen, bestehende

Umstellungshindernisse und -anreize bestétigt und erganzt werden.

Da eine nachhaltige Transformation des Agrarsektors notwendig ist, wurde zu dem
Verstandnis des Untersuchungsgrundes, im Vorfeld der Begriff Nachhaltigkeit definiert.
Das Konzept strebt einen Ausgleich der Dimensionen Okonomie, Okologie und
Soziales an und versucht damit sowohl der aktuellen Bevélkerung als auch zukiinftigen
Generationen eine Chancengleichheit zu ermdglichen. AnschlieRend soll durch einen
Einblick in die aktuelle Landwirtschaft in Deutschland, sowie daraus entstehenden
Umweltauswirkungen, deutlich gemacht werden, dass eine Chancengleichheit so nicht
moglich ist. Der Fokus liegt dabei auf den Umweltauswirkungen, da diese mafl3geblich
zur fortschreitenden Klimaerwarmung und Umweltproblemen beisteuern. Nachfolgende
Kapitel zur Umsetzung einer nachhaltigen Transformation in Deutschland oder
bestehenden Studien zu Hindernissen und Anreizen zeigen aber deutlich, dass auch in
der wirtschaftlichen und sozialen Dimension Optimierungspotenzial herrscht. Im
Vorfeld wurden die 6kologische Landwirtschaft und ihre VVorzige ausfiihrlich
beschrieben. Damit die Ausgangssituation der befragten Betriebe der vorliegenden
Arbeit deutlich wird, wurde im Anschluss darauf das Konzept der bayrischen OMR

beschrieben, sowie das Untersuchungsgebiet vorgestellt.

Durch die Befragung der Betriebe in der OMR Siebenstern konnte festgestellt werden,
dass Faktoren, die finanzielle Aspekte beeinflussen, die gréRte Bedeutung einnehmen.
Dazu gehoren vor allem hohe Investitionskosten gekoppelt mit einem unsicheren
Absatz, sowie der Mdglichkeit weniger Einnahmen durch geringe Ertragsmengen oder
Qualitatsminderung zu erwirtschaften. Es konnten dariiber hinaus mehrere Hindernisse
identifiziert werden, die auf dem Markt, durch institutionelle Rahmenbedingungen, die
Produktion, soziale und 6kologische Aspekte entstehen. Die meisten Landwirt:innen

empfinden ihre Wirtschaftsweise bereits als umweltgerecht und sehen nicht die
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Notwendigkeit ihren Betrieb umzustellen. Neben den finanziellen Aspekten ist dies

eines der grofiten Hemmnisse fir eine Umstellung.

Die Anreize spiegeln die Hindernisse teilweise wider. Auch hier dienen die meisten der
finanziellen Sicherheit. Neben einem hdheren Einkommen durch hohe Produktpreise
oder Subventionen spielt eine gut organisierte, regionale Vermarktungsstruktur und eine
hohere Nachfrage die groRte Rolle. Weitere Anreize, um eine Chancengleichheit auf
dem Okomarkt zu erreichen, waren die Begrenzung von BetriebsgroRen und eine
grolRere Transparenz. Letzteres ermdglicht den Verbraucher:innen eine bewusstere
Entscheidung flr ein Produkt und erhoht das Vertrauen in Biolabel durch eine
Minderung des Skandalpotenzials. Auch das Vertrauen der Landwirt:innen gegeniiber
der Politik, muss fir eine Erhohung der 6kologischen Landwirtschaft gesteigert werden.
Bei einer grolieren Planungssicherheit wiirde beispielweise die Hemmschwelle fir
Investitionstatigung sinken. Okologische Anreize, auf dessen Grundlage die
Okologische Landwirtschaft empfohlen wird, spielen nur fiir knapp der Hélfte der
Landwirt:innen eine Rolle. Fiir eine Umstellung scheint eine personliche Uberzeugung

von den Vorteilen des Okolandbaus als Anreiz notwendig zu sein.

Die Hindernisse und Anreize zeigen auf, in welchen Bereichen fir eine Umstellung
noch Handlungsbedarf besteht. Besonders der Aufbau von regionalen
Vermarktungsstrukturen und eine Erhéhung der Nachfrage, muss jedoch auch von den
Landwirt:innen mitgestaltet und erzeugt werden. Die OMR konnen dabei unterstiitzen.
Zusétzlich kann durch Umweltbildung das Umweltwissen und -bewusstsein der
Landwirt:innen, sowie der Bevolkerung gestarkt werden. Grundlegend ist aber auch
eine stirkere Verankerung des Okolandbaus in die landwirtschaftliche Ausbildung
empfehlenswert. Dadurch kann sowohl das Problembewusstsein gestérkt als auch
Informationsdefizite zum 6kologischen Landbau abgebaut werden.

Zusammenfassen lasst sich sagen, dass mit einer glinstigen Ausgangslage fir die
Betriebe und einer personlichen Uberzeugung der Landwirt:innen fiir die 6kologische

Landwirtschaft, der Ausbau dieser in Deutschland maglich ist.
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1. Zukunftsstrategie 0kologischer Landbau

Im Folgenden sind die 24 MaBnahmen der ,,Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau‘
dargestellt. Sie sind fiinf Handlungsfeldern zugeordnet, die zu einem Wachstum des

Okolandbaus fiihren sollen.
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behérden

Europdische Produktionsvorschriften des 6kologischen Landbaus

problembezogen weiterentwickeln

Ziichtung und Erzeugung von Saatgut und vegetativem Vermehrungsmaterial fiir
den dkologischen Landbau durch rechtliche Anderungen unterstiitzen

Potenzial wertvoller Proteintrager priifen

Forschung zu alternativen EiweiRfuttermitteln ausweiten

Technische Verfahren zur Herstellung und Aufbereitung
von proteinhaltigen Futtermitteln unterstiitzen

Demonstrationsnetzwerk fiir feinsamige Leguminosen etablieren
und die bestehenden Netzwerke ausbauen

Rahmenbedingungen fiir den Pflanzenschutz im ékologischen
Landbau verbessern

Hemmnisse im Immissionsschutzrecht abbauen bzw. vermeiden

Umsetzung der Hygieneanforderungen fiir Handwerksbetriebe erleichtern

Anderung der Ausbildungsverordnung und des Rahmenlehrplans priifen

Vernetzung und Austausch zwischen den Bildungsakteuren initiieren

Unterrichtsmaterialien und Unterrichtseinheiten bewerten und weiterentwickeln

Forderung der Umstellungsberatung fiir landwirtschaftliche
Unternehmen ausbauen

Férderung der Aus- und Weiterbildung von Beratungskriften ausbauen

Entwicklung und Bereitstellung von Beratungsinstrumenten vorantreiben



Nachfragepotentiale
voll ausnutzen und
weiter ausbauen

X

LeistungsfdhigReit
dkologischer Agrar-
systeme verbessern

7

Umweltleistungen
angemessen
honorieren

e

M16
M17

M18

M19

M20

M21

M22
M23

M24

Kooperationsmanagement in Biowertschépfungsketten fordern
|

Forderung von Biowertschopfungsketten im GAK-Rahmenplan ausbauen
I
Bioanteil bei der Beschaffung von Produkten im Geschéaftsbereich
des BMEL erhdhen
3 |

InformationsmaRnahme zur Steigerung des Bioanteils in der 6ffentlichen
Beschaffung durchfiihren

Beratung zum Einsatz von Gkologischen Erzeugnissen in der
AuRerhausverpflegung férdern

Okoforschungspriorititen des Bundes festlegen und umsetzen

Ausreichende Mittel fiir die Okoflichenfsrderung sicherstellen

Umstellungspramie fiir teilumstellende Betriebe einfiihren

Gesamtkonzept zur effizienten Honorierung von Umweltleistungen entwickeln

Rechtliche MaRnahmen einfiihren/weiterverfolgen
Finanzielle MaRnahmen einfiihren/fortfiihren
MaRnahmen im Bereich Forschung, Entwicklung und Wissenstransfer einfithren/fortfiihren

Weitere Aktivititen des Bundes durchfiihren/fortfiihren

Abb. 17: Mafnahmen der ,, Zukunfisstrategie okologischer Landbau “.(Bundesministerium fiir Ernédhrung
und Landwirtschaft, 2019b: S.10ff.)

2. Defizite des 6kologischen Landbaus

»1. Schwéchen, die durch mehr Forschung ausgeglichen werden kénnen, sind zum

Beispiel:

e Mangelnder Schutz vor Pflanzenkrankheiten bei den Sonderkulturen Obst,

Wein, Gemise und Kartoffeln sowie zu einem geringeren Mal3e auch bei
ackerbaulichen Kulturen. Dies verursacht zum Teil bedeutende
Ertragsverminderungen und flihrt zu Mangeln bei der &uReren Qualitat, welche

wiederum den vermarktbaren Ertrag und die Transport- und Lagerfahigkeit

(Shelf Life) einschranken kénnen. Hier besteht ein Zielkonflikt mit den

Bemuhungen, die Lebensmittelverluste zu reduzieren. Die direkte Regulierung
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von Pflanzenkrankheiten erfolgt teilweise mit sehr alten Wirkstoffen (z.B.
kupfer- und schwefelhaltige Fungizide, Kaliumbicarbonat), welche aber nicht
mehr dem Anforderungsprofil eines modernen Pflanzenschutzes entsprechen.

Mangelnder Schutz vor Schaderregern in einzelnen ackerbaulichen Kulturen.
Einzelne Schaderreger wie z.B. der Rapsglanzké&fer verursachen in manchen
Jahren groRe Ertragsausfalle. Sie kénnen nur mit biologischen Insektiziden
bek&mpft werden, welche ein breites Wirkungsspektrum haben und als
bienengefahrlich eingestuft sind (z.B. das mikrobielle Produkt Spinosad).

Saat- und Pflanzgut, welches nicht optimal auf die Bewirtschaftungsumwelt des
Okolandbaus abgestimmt ist. Dieses ist durch langsamer flieRende
Né&hrstoffquellen, anders geartete Interaktionen zwischen Nutzpflanzen,
Unkrautern und Pathogenen sowie durch andere Anbauformen (Mischkulturen,
andere Fruchtfolgen, andere mechanische Belastungen) gepréagt.

Ungeniigende Kenntnisse des Nutzens von Okosystemdienstleistungen (z.B. des
Mikrobioms unterschiedlicher Boden oder der Funktionalitat der Biodiversitat)
flr die Ertragsbildung, Ertragsstabilitat und die erndhrungsphysiologische
Qualitat von Lebensmitteln.

Der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel macht i.d.R. tiefes
und dauerhaftes Pfliigen sowie haufige Uberfahrten vor allem in Sonderkulturen
notwendig. Das kann zu Bodenverdichtungen und zur Mineralisierung von
Bodenkohlenstoff fiihren (Schjgnning et al. 2002; Crittenden et al. 2015;
Williams und Hedlund 2013). Forschung und Beratung sind notwendig, um
reduzierte Bodenbearbeitungssysteme in der Praxis des 6kologischen
Pflanzenbaus zu etablieren.

2.Schwéchen, die aus Zielkonflikten im Okolandbau entstehen, sind zum Beispiel:
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Der Mangel an natiirlichen Quellen von essentiellen Aminosauren (z.B.
Methionin, Lysin) senkt die Futterverwertungseffizienz von Schweinen und
Hihnern, was mit zusétzlichen Kosten und mit héheren Néhrstoffbelastungen
der Boden verbunden ist. Aminosduren aus chemischer Synthese und aus
gentechnisch veranderten Organismen entsprechen nicht dem Uibergeordneten
Ziel des Okolandbaus nach , Natiirlichkeit” und dem Bestreben, die
Anforderungen des Okolandbaus durch vollstandige Riickverfolgbarkeit
durchzusetzen. Allerdings zeigt auch das Beispiel von Vitamin B2 (Riboflavin),
dass durch innovative Forschung und Entwicklung unter Umstédnden Ldsungen
gefunden werden konnen. Eine fllssige, hefebasierte Fermentationslésung fir
Futtermittel ist als Alternative zu gentechnisch produziertem B2 in Entwicklung
(Oehen et al. 2010).

Die ungeniigende Qualitat und die mangelhafte Trennung von Wert- und
Schadstoffen bei verschiedenen Quellen von organischen Abfallmaterialien
verunmaoglicht oft eine konsequente Kreislaufwirtschaft, da das VVorsorgeprinzip
resp. die Vermeidung von potentiellen Risiken im Okolandbau sehr hoch
gewichtet wird. So werden neue Maglichkeiten der Klarschlammaufbereitung
und der Rezyklierung von Phosphor weniger genutzt als in der konventionellen
Landwirtschaft.



Die Grundsatze der Verarbeitung von 0kologischen Lebensmitteln kénnen in der
Herstellung zu einem hoheren Rohstoffverbrauch und zu hoheren Kosten fiihren
(siehe zum Beispiel die Restriktionen bei Lebensmittelzusatzstoffen und
Verarbeitungshilfsstoffen).

Die starke Betonung der Naturlichkeit und der Naturbelassenheit als
wesentliches Merkmal des Okolandbaus (Verhoog et al. 2003), fiihrt zu einer
ablehnenden Einstellung gegentiber der technischen und technologischen
Innovation, was Weiterentwicklungen im Sinne der nachhaltigen
Effizienzsteigerung und der Verminderung des Ressourcenverbrauchs
verhindern kann (Miiller et al. 2017). Das Gegensatzpaar ,,Natiirlichkeit* und
,Kinstlichkeit* wird dabei sehr hdufig auf den 6kologischen und den
konventionellen Landbau angewandt. Beide Anbausysteme sind jedoch
«kunstlich». Machado (2004) verwendet den Begriff Naturlichkeit im
Naturschutz wie folgt: ,,The term natural is used to define anything that has not
been made or influenced by humans, particularly by technology*. I m Gegensatz
dazu wéren beide Anbausysteme (6kologisch und konventionell) «nattrlich,
wenn man die Definition von Corner (1997) heranzieht. Er sieht den Menschen
als Teil der Natur, weshalb alle Aktivitaten von Menschen als naturlich
bezeichnet werden missten. Trotzdem wird der Begriff «Naturlichkeit» in der
Beurteilung von Zukunftsoptionen und Techniken fiir den Okolandbau oft
starker gewichtet als eine umfassende Nachhaltigkeitsbewertung. Diese
Herangehensweise kann das Nachhaltigkeitsprofil des Okolandbaus
entscheidend schwachen.

3.Schwaéchen als Ergebnis mangelnder Mindestvorschriften in den gesetzlichen und
privaten Richtlinien sind zum Beispiel:

In den gesetzlichen und privaten Oko-Richtlinien fehlen Mindestvorschriften fiir
die Fruchtfolgegestaltung im 6kologischen Landbau. Solche kénnten zum
Beispiel die Mindestanzahl von Fruchtfolgegliedern, die Integration von
Leguminosen, das Management von Deck- oder Fangfriichten (cover and catch
crops; siehe Thorup-Kristensen et al. 2003; Wittwer et al. 2017) oder den
Bodenbedeckungsgrad der offenen Ackerflache ber die Wintermonate
beinhalten.

Die EU-Oko-VO schreibt keine verbindlichen Mindestanteile von 6kologischen
Vorrangflachen vor. Es existieren auch keine VVorschriften oder Empfehlungen
uber die Vernetzung solcher Elemente. Damit einzelne Lebensrdume nicht zu
Biotopinseln werden, sind Korridore fur Tiere und Pflanzen lebenswichtig
(Fortpflanzung, Beuteziige). Da die Verarmung der Habitate und
Landschaftsstrukturen der Hauptgrund flr den Riickgang der Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft ist (Niggli et al. 2019), wiegen diese Defizite schwer.

Die Nutzungshaufigkeit und die Nutzungstermine des Dauergrunlands - in
vielen Landern die wichtigsten Okoflachen — ist in den Oko-Richtlinien nicht
geregelt. Viele dkologische Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen neigen dazu,
Wiesen und Weiden eher friih zu nutzen, um geniigend Futterproteine zu ernten.
Da Dauergriinland zu den Hotspots der Biodiversitat gehort, wiirden
Vorschriften zur zeitlich gestaffelten Nutzung und Nutzungshaufigkeit viel
bringen.
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4.Schwéchen, die systemimmanent und deshalb wohl unvermeidbar sind. Beispiele
dafur:

e Zwischen den verschiedenen Okosystemdienstleistungen bestehen zurzeit
uniberwindbare Gegensatze (trade-offs). Dies gilt vor allem zwischen den
bereitstellenden Dienstleistungen (z.B. Nahrung, Faserstoffe und anderen vom
Mensch genutzte Rohstoffe) und den unterstiitzenden (z.B. Bodenfruchtbarkeit,
genetische Vielfalt), den regulierenden (bezlglich Klima, Wasserabfluss resp. -
qualitat oder Populationsdynamik von Nutz- und Schadorganismen) und den
kulturellen Dienstleistungen (Naturtourismus, Erholungswert der Landschaft).
Deshalb haben alle Okologisierungsstrategien eine geringere Produktivitat, nicht
nur der Okolandbau.

e Die 6kologische und dem Tierwohl verpflichtete Erzeugung von Lebensmitteln
ist deutlich teurer als die konventionelle Landwirtschaft, die sich an den
gesetzlichen Mindeststandards der Landwirtschaft, des Umweltschutzes und der
Lebensmittelsicherheit ausrichtet. In Europa kennt man deshalb das Push&Pull-
Konzept, welches den Anteil des Okolandbaus tiber Flachenpramien und héhere
Verbraucherpreise reguliert. In vielen Landern der Welt sind hingegen nur die
Nachfrage der (Export-)Markte ein Anreiz fur die Umstellung oder die
Nachfrage auf den Heimmarkten wird durch Importe aus Billiglohnlandern
gedeckt (USA)“ (Haller et al., 2020S: 100-103)

3. Interviewleitfaden

Leitfadeninterview fur die Bachelorarbeit ,,Nachhaltige Transformation des
Agrarsektors- Anreize und Hindernisse fur eine okologische Landwirtschaft am

Beispiel der Okomodellregion Siebenstern

Intervieweinstieq:

Ich freue mich sehr, dass ich Sie heute hier treffen kann und Sie sich fir dieses Interview

bereit erklart haben!

Vorweg mochte ich Ihnen gerne etwas zu meiner Person und der Arbeit erzahlen, fur die
das Interview essenziell ist. Mein Name ist Paulina Finger und ich schreibe derzeit meine
Bachelorarbeit im Zuge meines Studiums Umweltwissenschaften an der Carl von
Ossietzky Universitat Oldenburg. Die Arbeit beschaftigt sich mit einer Nachhaltigen
Transformation des Agrarsektors als Antwort auf den verstarkten Klimawandel. Dabei
konzentriere ich mich im speziellen auf die 6kologische Landwirtschaft und mochte
herausfinden, was fur Hindernisse und Anreize fir diese Wirtschaftsweise existieren.
Um dieser Forschungsfrage nachzugehen, werde ich von der Okomodellregion
Siebenstern unterstltzt, welche mir auch ihren Kontakt vermittelt hat.
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Vielen Dank, dass Sie als Experte/Expertin heute Ihr Wissen und Ihre Erfahrungen mit
mir teilen mochten! Ich habe fir unser Gesprach ca. 60 Minuten eingeplant. Nehmen Sie
sich aber bitte ausreichend Zeit flr Ihre Antworten, diese Zeit dient nur als ungefahre
Richtlinie. Gerne kénnen Sie auch Beispiele zur Veranschaulichung ihrer Antworten

nennen.

Bevor es losgeht mochte Ich Sie noch einmal um lhr Einverstéandnis bitten, dass unser
Gesprach zu Zwecken der Auswertung aufgenommen wird. Die Daten werden von mir
selbstverstandlich vertraulich behandelt, nur zu wissenschaftlichen Zwecken genutzt und
nach Beendigung der Arbeit wieder geloscht. Personenbezogene Daten werden

anonymisiert. Sind sie damit einverstanden?

Einleitende Frage

1. Ist Ihnen die Okomodellregion Siebenstern im Landkreis Wunsiedel mit ihren Zielen
und Projekten bekannt?

->Falls nicht, kurz erklaren.

Themenblock I: Allgemeines Meinungsbild

2. Wie ist Ihre Meinung zum 6kologischen Landbau?

3. Wie wichtig ist Ihnen Regionalitat und eine moglichst kurze Wertschopfungskette?
- Nachfrage: Wie versuchen Sie das in Ihrem Betrieb umzusetzen?

4. Welche Probleme sehen sie aktuell in der Landwirtschaft ihrer Region/ in ihrem
Betrieb?

- Falls Erwahnung des Klimawandels Frage 5= Gab es in ihrem Betrieb auch in
Anbetracht des eben von lhnen genannten Klimawandels schon Uberlegungen auf

Okologische Landwirtschaft umzustellen?

Themenblock 11: Betriebsumstellung

5. Gab es in lhrem Betrieb schon Uberlegungen auf okologische Landwirtschaft
umzustellen?
- Wenn ja: Haben Sie das Angebot der Oko-Modellregion Siebenstern schon genutzt

bzw. es in Erwagung gezogen, um auf Bio umzustellen oder sich zu informieren?
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- Angebote: Ansprechpartner*in bei Fragen, Infoveranstaltung, Vermittlung von
Kontakten, Klarung von Férderungen)

- Wenn Nein: Gibt es flr Sie einen Umstand bei dem Sie Uber eine Umstrukturierung
nachzudenken wirden? (Familiéar, Klimakrise, Absatzmarkt, Konsumenten)

- Nachfrage: Sprechen Sie die Angebote der Okomodellregion Siebenstern an und
welche Angebote sind ihnen im Hinblick auf eine mdgliche Umstellung besonders
wichtig?

- Angebote: Ansprechpartner*in bei Fragen, Infoveranstaltungen, Vermittlung von

Kontakten, Klarung von Férderungen

6. Welche Hindernisse sehen Sie fur die Umstellung ihres Betriebs auf eine 6kologische

Wirtschaftsform?

7. Welche Vorteile sehen Sie bei der 6kologischen Wirtschaftsform?

Themenblock I11: Zukunftsausblick

8. Jetzt haben Sie schon einige Vor- und auch Nachteile fiir 6kologisches Wirtschaften

genannt. Was glauben Sie, musste sich in der Region &ndern, damit der Bio-Anteil steigt?

9. Wo sehen Sie ihre Region in der Zukunft? Vielleicht auch im Hinblick auf Corona und
ob sich dadurch Veranderungen auftun.

- Chancen und Risiken abfragen

- wird 30% Ziel der Okomodellregionen erreicht?

AbschlieRende Frage

10. Wenn Sie alle duReren Einflisse und aktuellen Umstande einmal auRer Acht lassen:
Wie sieht fiir sie personlich die ideale Bewirtschaftung ihres eigenen Betriebes aus? Was

ware ihnen dabei besonders wichtig?

Interviewabschluss

Vielen lieben Dank noch einmal, dass Sie sich fiir dieses Interview Zeit genommen haben.

Ich bin mir sicher es bringt mich bei der Beantwortung meiner Forschungsfragen weiter.
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Sollten im weiteren Verlauf meiner Arbeit noch Fragen meinerseits aufkommen, wirden

Sie mir fur Ruckfragen zur Verfigung stehen? Andersrum stehe ich ihnen nattrlich bei

Fragen ihrerseits jederzeit per Mail zur Verfigung. AuRerdem lasse ich Ihnen gerne die

Ergebnisse meiner Arbeit zukommen, wenn Sie daran interessiert sind.

4. Ergebnisse des Pretests

Der Pretest hat sich als sinnvoll erwiesen, denn es wurden noch einige
Anderungen am Leitfaden durchgefiinrt.

Der Pretest wurde mit der Managerin der OMR durchgefiihrt, die selbst in
einem landwirtschaftlichen Betrieb grof? geworden ist. Aus diesem Grund ist
sie mit ihrem Wissen geeignet, um den Pretest durchzufiihren und zu
vergleichbaren Ergebnissen zu kommen.

Bei der Durchfuhrung ist aufgefallen, dass einige Fragen so aufeinander
aufbauen, dass sie verbunden werden konnen. Beispielweise standen die
beiden Nachfragen, die sich aus einer Verneinung der Frage 5 ergeben, vorher
fur sich.

Des Weiteren ist die letzte Frage des Leitfadens hier neu entstanden. Diese
wurde als sehr interessant erachtet, um herauszufinden, welche
Wirtschaftsweise den Betrieben mehr zusagt, wenn alle duBeren Einfliisse von
Politik und Konsumenten unbeachtet bleiben. Hier ist die Hoffnung, dass die
Antwort die Einstellung zur Umwelt von den Befragten widerspiegelt.
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5. Deduktives Kategoriensystem

Codesystem
v (@glHindernisse
v (©g'Wirtschaftliche Hindernisse
(©g'Unzureichende finanzielle Forderung
(©g'Fehlende Preispramien in Umstellungsphase
(©¢'Aufgabe von gewinnbringenden Kulturen
(©g'Hohe Kosten fir Kontrollen und Zertifizierung
(©¢'Hohe Investitionskosten
(©¢'Hohes finanzielles Risiko
v (@ lInstitutionelle Hindernisse
©,'Ungleiche Férderstrukturen in den Bundeslandern
©.Hoher biirokratischer Aufwand
©.'Rechtliche Unklarheiten
@©,'Hohe Anforderungen durch Produktionsstandards/Zertifizierungen
©.Haufige Anderung in der Gesetzgebung
v ©,lunzureichende nicht-finanzielle Unterstitzung
(@ \Defizite in der Beratungsstruktur
@, \Defizite in der Bildung und Forschung
@.'Mangelnde Offentlichkeitsarbeit
@, \Informationsdefizite bei Landwirt:innen
©,Misstrauen gegeniiber den Politikern
©.'Zu wenige Fachkréfte im Biosektor
v (@.Fehlsubventionen
@ lunskologische Produktsubventionen
@, 'Einschrankung der Handlungs- und Entscheidungsfreiheit
v (@, 'widerstande von Regimeakteuren
@©.'weiche und freiwillige Instrumente
©.'Mangelndes Interesse an der 6kologischen Landwirtschaft
@ Ablehnung starkerer biologischer Standards
v (@g'Markthindernisse
v (@g!Preisfall
@' Importprodukte
(© ¢/GroBbetriebe
(©¢'Ubersittigung des Marktes
(©g'Hohe Margen an Zwischenhandler:innen
(©¢'Mangel an Produktqualitat
v (©g'Mangel an lokalen Markten
v (@g'Unzureichende Infrastruktur und Organisation
@g'Sind Lieferkontinuitat und -umfang nicht gewachsen
(©¢'Fehlen von Unternehmen entlang der Wertschépfungskette
(©¢'Geringe Marktmacht der Oko-Betriebe
(©¢'Geringe Nachfrage
(©¢'Zu niedrige Preise im Verhiltnis zu Kosten
(©¢'Schwierigkeiten beim Verkauf
¥ SUMME

Abb. 18: Deduktiv gebildete Kategorien fir Hindernisse durch die Wirtschaftlichkeit, Institutionen und dem
Markt
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Codesystem
v (@ g'Hindernisse
v (@ g'Produktionstechnische Hindernisse
v (@g'Mangelnde Erfahrung mit biologischen Produktionsmethoden
v (@g'Probleme mit Schédlingen
(©¢'Hohe Kosten fiir Unkrautbekampfung
(© ¢'Qualitatminderung
(©¢'Produktionsausfall
(©¢'Zunehmende Unkrautprobleme
(c ¢'Fehlendes Wissen in der biologischen Schadlingsbekdampfung
(©g'Héhere Kosten fiir Betriebsmittel und Arbeitskrafte
(©g'Hohe Arbeitsintensitdt
(©¢'Fehlender Zugang zu Maschinen und Geréten
(© ¢'Fehlender Zugang zu Gkologischem Saatgut oder Diingemitteln
(©¢'Fehlende Moglichkeit zu wachsen
(©g'Hohe Abfallquote
(©¢'Geringe Ertrige
v (©4'Soziale Hindernisse
(©¢'Generationskonflikt
©4¢'Zunehmendes Alter
(©4'Beriihrungsangste zw. Landwirt:innen der Wirtschaftsweisen
©4'Mangelnde Akzeptanz unter Landwirt:innen
v (©4'Persdnliche Hindernisse
©g'Ablehnung gegeniiber dem Umweltschutz in der Landwirtschaft
(©4'Bruch mit dem vorherrschendem Weltbild
©4'Angst vor Misserfolg
©¢'Unwille zur Veranderung
©¢'Fehlendes Umweltbewusstsein
©4'Gewohnheiten
(©¢'Bediirfnis nach hohem Ansehen durch hohe Ertrége
(@ ¢'Bediirfnis nach gepflegten Feldern
(©4'Lernaufwand aufgrand neuer Produktionsmethode
©4'Hoher Arbeits- und Organisationsaufwand
(©¢'Fehlende Sicht der Notwendigkeit
©¢'Umstellung ist irreversible
v (©@g'Konsumverhalten der Bevélkerung
©¢'Attraktive Alternativprodukte
(©4'Schlechtes Image der biologischen Landwirtschaft
©4'Geringe Angebotsvielfalt
©4'Gewohnheiten
(©4/Unattraktives Aussehen von Produkten
(@ 'Mangelndes Verstandnis fiir eine gesunde Erndhrung
©¢'Hohe Produktpreise
v (©@4'Okologische Hindernisse
(©¢'Abnahme Bodenfruchtbarkeit
(© ¢ Pflanzenschutzmittel aus konventionllen Flachen
3~ SUMME

Abb. 19: Deduktiv gebildete Kategorien fiir Hindernisse durch die Produktion, Sozialem und der Okologie
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Codesystem
v (©@g'Anreize
v @/ \Wirtschaftliche Anreize
v (@©/Rentablere Produktion
(©.1Zugang zu finanzieller Unterstiitzung
@ .Hohere Produktpreise
©,'Senkung der Produktionskosten
v (@glInstitutionelle Anreize
(© ¢'Unzufriedenheit im konventionellen System
©¢'Aufbau eines geeigneten Kontrollsystems
(@g'Stabilisierung der Oko-Gesetze
(©g'Vereinfachung und Lockerung von formalen Anforderungen
@ ¢'Ausarbeitung der Offentlichkeitsarbeit
(©'Eingliederung d. Gkolandbaus in die landwirtschaftl. Ausbildung
v (@glAufbau von neutralen und einheitlichen Beratungsstrukturen
(©¢'Horizontale und vertikale Integration
©¢'Minderung der Informationsdefizite
(©4'Erhéhung der Subventionen fiir den Okolandbau
(©¢'Beendigung der Fehlsubventionen
v (©g'Marktanreize
©g'Verniinftige Kultur der Geschaftsbeziehung im Frischemarkt
(©¢'Bestehende Direktvermarktung
v ([©4'Zugang zu lokalem, gut organisiertem Absatzmarkt
©¢'Vertrauenswiirdige Angebote von Abnehmern
v (©4!Prasenz von Schliisselunternehmen
(@' Zuverlassige, groBe und lokale Abnehmer/Einrichtungen
(© ¢'Verbreitung von innovativer Technik
v (@g'Produktionstechnische Anreize
(© ¢'Probleme mit der Bodenfruchtbarkeit
(© ¢'Negative Auswirkungen konventioneller Produktionsmethoden
v (©4lSoziale Anreize
©4'Sorge um die eigene oder die Gesundheit d. Familie
©g'Wahrnehmung des eigenen Konw-hows
v (@©4'Persdnliche Uberzeugung
@4 'Vorteile des 6kologischen Landbaus
(@ 4'Langfristig gute wirtschaftliche Perspektive fiir Betrieb
v (@ 10kologische Anreize
© Beitrag zum Umweltschutz
© 'Erzeugung hochwertiger und gesunder Lebensmittel
(© 1Sicherung naturlicher Ressourcen
>~ SUMME

Abb. 20: Deduktiv gebildete Kategorien flr Anreize
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Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich an Eides statt, dass ich diese Arbeit selbststandig verfasst und
keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. AulRerdem
versichere ich, dass ich die allgemeinen Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit und
Veroffentlichung, wie sie in den Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis der Carl von

Ossietzky Universitat Oldenburg festgelegt sind, befolgt habe.
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