Stellungnahme zur Rassenfrage

Die folgendende Erklirung wurde von den Teilnehmern der wissenschaftlichen Arbeitsgruppe der
UNESCO-Konferenz "Gegen Rassismus, Gewalt und Diskriminierung" am 8. und 9. Juni 1995 in
Stadtschlaining, Osterreich, erarbeitet. Leitung: Prof. Dr. HORST SEIDLER, Wien.

Die Revolution in unserem Denken {iber Populationsgenetik und molekularer Genetik hat zu einer
Explosion des Wissens iiber Lebewesen gefiihrt. Zu den Vorstellungen, die sich tiefgreifend gewandelt
haben, gehoren die Konzepte zur Variation des Menschen. Das Konzept der "Rasse", das aus der
Vergangenheit in das 20. Jahrhundert iibernommen wurde, ist vollig obsolet geworden. Dessen ungeachtet
ist dieses Konzept dazu benutzt worden, génzlich unannehmbare Verletzungen der Menschenrechte zu
rechtfertigen. Ein wichtiger Schritt, einem solchen Miflbrauch genetischer Argumente vorzubeugen, besteht
darin, das iiberholte Konzept der "Rasse" durch Vorstellungen und Schluffolgerungen zu ersetzen, die auf
einem giiltigen Verstdndnis genetischer Variation beruhen, das fiir menschliche Populationen angemessen
ist.

"Rassen" des Menschen werden traditionell als genetisch einheitlich und untereinander verschieden
angesehen. Diese Definition wurde entwickelt, um menschliche Vielfalt zu beschreiben, wie sie z. B. mit
verschiedenen geographischen Orten verbunden ist. Neue, auf den Methoden der molekularen Genetik und
mathematischen Modellen der Populationsgenetik beruhende Fortschritte der modernen Biologie zeigen
jedoch, dal} diese Definition v6llig unangemessen ist. Die neuen wissenschaftlichen Befunde stiitzen nicht
die friihere Auffassung, dal menschliche Populationen in getrennte "Rassen" wie "Afrikaner", "Eurasier"
(einschlieBlich ‘"eingeborener Amerikaner"), oder irgendeine groflere Anzahl von Untergruppen
klassifiziert werden konnten.

Im einzelnen konnen zwischen den menschlichen Populationen, einschlieBlich kleineren Gruppen,
genetische Unterschiede festgestellt werden. Diese Unterschiede vergroflern sich im allgemeinen mit der
geographischen Entfernung, doch die grundlegende genetische Variation zwischen Populationen ist viel
weniger ausgeprigt. Das bedeutet, da} die genetische Diversitidt beim Menschen gleitend ist und keine
groBere Diskontinuitdt zwischen den Populationen anzeigt. Befunde, die diese Schluf3folgerungen stiitzen,
widersprechen der traditionellen Klassifikation in "Rassen" und machen jedes typologische Vorgehen
vollig unangemessen. Dariiber hinaus hat die Analyse von Genen, die in verschiedenen Versionen (Allelen)
auftreten, gezeigt, daB3 die genetische Variation zwischen den Individuen innerhalb jeder Gruppe grof} ist,
wihrend im Vergleich dazu die Variation zwischen den Gruppen verhiltnisméfig klein ist.

Es ist leicht, zwischen Menschen aus verschiedenen Teilen der Erde Unterschiede in der &uferen
Erscheinung (Hautfarbe, Morphologie des Korpers und des Gesichts, Pigmentierung etc.) zu erkennen, aber
die zugrundliegende genetische Variation selbst ist viel weniger ausgeprigt. Obwohl es angesichts der
auffilligen genetisch determinierten morphologischen Unterschiede paradox erscheint, sind die genetischen
Variationen in den zugrundeliegenden physiologischen Eigenschaften und Funktionen sehr gering, wenn
Populationsdurchschnitte  betrachtet werden. Mit anderen Worten: Die Wahrnehmung von
morphologischen Unterschieden kann ins irrtiimlicherweise verleiten, von diesen auf wesentliche
genetische Unterschiede zu schlief3en.

Befunde deuten darauf hin, daBl es im Verlauf der Evolution des modernen Menschen relativ wenig
Verinderungen in den genetischen Grundausstattung der Populationen gegeben hat. Die molekularen
Analysen von Genen legen auflerdem sehr nahe, dall der moderne Mensch sich erst vor kurzer Zeit in die
bewohnbaren Gebiete der Erde ausgebreitet hat und in diesem ProzeB wihrend einer relativ kurzen
Zeitspanne an sehr unterschiedliche und zuweilen extreme umweltliche Bedingungen angepalit worden ist
(z. B. an rauhes Klima). Die Notwenigkeit der Anpassung an extreme unterschiedliche
Umweltbedingungen hat nur in einer kleinen Untergruppe von Genen, die die Empfindlichkeit gegeniiber
Umweltfaktoren betrifft, Verinderungen bewirkt. Es ist wert zu erwihnen, da die Anpassungen als



Antwort auf Umweltbedingungen groftenteils historisch zu verstehen sind und keine Konsequenzen fiir das
Leben in der modernen Zivilisation haben. Nichtsdestoweniger werden sie von einigen so ausgelegt, als
spiegelten sie wesentliche Unterschiede zwischen Menschengruppen wider, wodurch sie zum Konzept der
"Rassen" beitragen.

Nach wissenschaftlichem Verstindnis ist die Einteilung von Menschen anhand der Verteilung von
genetisch determinierten Faktoren daher einseitig und fordert das Hervorbringen endloser Listen von
willkiirlichen und miBleitenden sozialen Wahrnehmungen und Vorstellungen. Dariiber hinaus gibt es keine
iiberzeugenden Belege fiir "rassische" Verschiedenheit hinsichtlich Intelligenz, emotionaler, motivationaler
oder anderer psychologischer und das Verhalten betreffender FEigenschaften, die unabhingig von
kulturellen Faktoren sind. Es ist allgemein bekannt, da bestimmte genetisch bedingte Merkmale, die in
einer Lebenssituation niitzlich sind, in einer anderen nachteilig sein konnen.

Rassismus ist der Glaube, da3 menschliche Populationen sich in genetisch bedingten Merkmalen von
sozialem Wert unterscheiden, so daBl bestimmte Gruppen gegeniiber anderen hoherwertig oder
minderwertig sind. Es gibt keinen iiberzeugenden wissenschaftlichen Beleg, mit dem dieser Glaube gestiitzt
werden konnte. Mit diesem Dokument wird nachdriicklich erkirt, dal es keinen wissenschaftlich
zuverldssigen Weg gibt, die menschliche Vielfalt mit den starren Begriffen "rassischer" Kategorien oder
dem traditionellen "Rassen"konzept zu charakterisieren. Es gibt keinen wissenschaftlichen Grund, den
Begriff "Rasse" weiterhin zu verwenden.
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(Das Statement wurde von U. KATTMANN iibersetzt. Der deutsche Text ist von den Unterzeichnern nicht
autorisiert. Im Zweifelsfall ist auf die englische Fassung zuriickzugreifen. Das Statement soll nach
Verabschiedung durch die UNESCO-Gremien Bestandteil einer umfassenderen Deklaration werden, in der
auch sozialwissenschaftliche Aspekte eingeschlossen sein werden.)
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