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Liebe Gemeinde,

in diesem Jahr feiern wir das 75-jahrige Bestehen des Grundgesetzes. Dieses ent-
stand nach dem Zweiten Weltkrieg und war der Versuch, nach den Schrecken des
Nationalsozialismus die (west-)deutsche Demokratie auf einem festen Werteboden
zu verankern. Als fundamentalste Norm ist die in Artikel 1, Abs. 1 niedergelegte Men-
schenwdurde zu nennen. Dort heilst es: ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie

zu achten und zu schutzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”

Wie aber ist es um die Menschenwurde tatsachlich bestellt? Manchmal erhalten Re-
deanlasse ja eine ungeahnte Aktualitat, was leider auch heute der Fall ist. Der Brand-
anschlag auf die Synagoge vor zwei Tage macht Uberdeutlich, wie wichtig es ist, dass
wir uns immer wieder Uber die Menschenwurde verstandigen. Aber auch Uber dieses
Ereignis hinaus verheildt der Blick in die aktuellen Nachrichten bezlglich der Men-
schenwurde oftmals wenig Gutes: Wir haben einen Krieg in Europa, einen immer wie-
der aufflammenden Konflikt im Nahen Osten und die Klimakrise ist keine ferne Zu-
kunftserzahlung mehr, sondern ihre Auswirkungen werden immer spurbarer, nicht nur
in fernen Landern, sondern auch hier bei uns (und so sehr wir uns auch tUber den gest-
rigen Frahlingsanfang gefreut haben, sollten wir uns trotzdem nicht dartber hinweg-
tauschen, was es eigentlich bedeutet, wenn Anfang April die Menschen in Sud-
deutschland im Rhein baden). An all diesen Phanomenen lasst sich ablesen, wie ge-
fahrdet die Menschenwdurde ist, wenn Krieg, Verfolgung, Tod, Armut und Flucht zu

den existenziellen Erfahrungen unzahliger Menschen werden.

Und die Frage, wie all diesen individuellen Miseren und kollektiven Katastrophen zu
begegnen sei, ist gar nicht so einfach zu beantworten. Wenn wir beispielsweise einen
Blick auf die europaische Fluchtlingspolitik, auf das bestandige Sterben von Menschen
im Mittelmeer werfen, kann sich der Eindruck aufdrangen, Europa scheine allzu oft der
Auffassung zu sein, seine Werte nur dadurch verteidigen zu kénnen, indem Europa

diese Werte permanent verletzt.

Dabei handelt es sich, das muss an dieser Stelle festgehalten werden, zunachst einmal
um das Handeln von Staaten, denen, zumindest laut unserem Grundgesetz, die Ach-

tung und der Schutz der Menschenwdurde in besonderer Weise obliegt. Es darf aber



auch nicht vergessen werden, dass der Staat alleine nicht in der Lage ist, eine men-
schenwdurdige Gesellschaft zu gewahrleisten. Seine BemUhungen mussen in eine Kul-
tur der Menschenwirde eingebettet sein. Das heildt, auch die in einem Staat lebenden
Menschen sind dazu aufgerufen, sich fur die Menschenwurde einzusetzen und fur ih-
ren Schutz einzutreten, sei es im privaten Umfeld, in der Schule, in der Offentlichkeit
oder auch im Berufsleben. Deshalb ist es auch so fatal, wenn wir, wieder im Hinblick
auf die Fluchtlingspolitik, etwa dazu neigen, Gefllchtete nicht in erster Linie als
schutzbedurftige und unsere Barmherzigkeit verdienende Menschen anzusehen, son-
dern als potentielles Sicherheitsrisiko und Gefahr fur unseren Wohlstand. Eine solche
Art zu denken ist Gift fur eine Kultur der Menschenwdrde. Weil damit nicht nur die
Staaten, sondern auch die in ihnen lebenden Menschen eine Wertegemeinschaft zu

verteidigen meinen, indem sie diese Werte verletzen.

Aber was konnen wir denn jetzt Uberhaupt verstehen, unter dieser Menschenwdrde,

deren Bestand in so vielfaltiger Weise prekar ist?

Wenn wir nochmal einen Blick auf das Grundgesetz werfen, dann lesen wir, die
Wirde des Menschen sei unantastbar. Aber ist das nicht eine kontrafaktische Erzah-
lung? Werden wir nicht taglich Zeugen (hoffentlich nicht Betroffene) von Ausgren-
zung und Beschamung, von Verletzungen der Wurde? Aber: aus dem Postulat, die
Wirde sei unantastbar, ergibt sich eben zugleich der Auftrag, fur Lebensverhaltnisse
zu sorgen, die eine Verletzung der Wurde soweit es moglich ist, zu verhindern. Das
bedeutet, die Wirde ist einerseits ein Wesensmerkmal eines jeden Menschen und zu-

gleich ein Gestaltungsauftrag fur alle Menschen.

Aus christlicher Sicht konnen wir argumentieren, dass die Wirde des Menschen sich
aus dem Glauben ergibt, dass die Menschen — und zwar alle! — nach dem Ebenbild
Gottes geschaffen wurden. Sie sind als einzigartige Wesen nur aufgrund dieser Eben-
bildlichkeit moglich und da dies auf alle Menschen zutrifft, kommt die Wirde auch

jedem Menschen in gleichem Malke zu.

Auch mit Kant konnen wir sagen, die Wirde des Menschen ist das, was ihn (den Men-
schen) als einzigartiges Wesen ausmacht. Und, so Kant, Wirde ist das, was Uber je-
den Preis erhaben ist. Und in dem Moment, wo wir beginnen, Menschen nicht mehrin
ihrer Einzigartigkeit anzuerkennen, sie nicht mehr als Selbstzweck anzunehmen, son-
dern nur noch als Mittel zum Zweck, beginnen wir schon ihre Wirde in Frage zu stel-

len.



Aber ach, wie schwer ist es, im Alltag die Menschen in ihrer ganzen Wurde wahrzu-
nehmen und sie entsprechend zu behandeln. Prafen wir uns einmal selbst, wohlwis-
send, dass wir fehlbar sind und immer wieder an unseren eigenen Anspruchen schei-

tern konnen. Achten wir selbst die Wirde der Anderen?

Gelingt es uns beispielsweise als Forschende an der Universitat noch, die von uns Be-
forschten als Mensch wahrzunehmen? Oder neigen wir nicht vielleicht manchmal
dazu, in ihnen nur Trager von Daten und Material fur unsere wissenschaftliche Repu-

tation zu sehen?

Haben wir als Lehrkrafte an Schulen vielleicht uns anvertraute Kinder blogestellt?
Vielleicht im Sportunterricht, wo korperliche Unzulanglichkeiten besonders leicht zu
Beschamung fuhren oder vielleicht auch in einem anderen Fach, wo Lernende fur ihr

vermeintliches Versagen vor der Klasse blofzgestellt werden?

Haben wir uns als Angehorige einer religiosen GrofRorganisation vielleicht jungen

Menschen in unangemessener und zutiefst verletzender Art und Weise genahrt?

Haben wir als Pflegekrafte im Krankenhaus oder im Seniorenheim die von uns zu be-
treuenden Menschen wurdevoll behandelt, auch und gerade in Situationen, in denen
diese Menschen aufgrund ihres Alters, korperlicher Gebrechen oder aufgrund von
Krankheit besonders verletzlich sind?

Wie gehen wir mit unseren Partnerinnen und Partnern und unseren Kindern um? Ge-
lingt es uns, ihnen das Gefuhl zu geben, dass sie einzigartig sind, dass sie einen Kern-
bereich haben, den wir nicht antasten dirfen und dass sie einen gleichberechtigten

und sicheren Platz in der Welt haben? Erweisen wir uns ihrer als wurdig?
Und ein letztes Beispiel:

Wie haben wir zuletzt in der Fuldgangerzone oder vor dem Oldenburger Bahnhof auf
die Drogenabhangigen, die Bettler und die Gefallenen reagiert? Oder auf die Bettlerin
hier vor der Kirche, als wir hierhergekommen sind? Haben wir sie, wenn wir ihnen
schon kein Geld geben wollten, wenigstens eines Blickes ge-wurdigt? Eines Blickes,
der sagt: Ja, Du bist ein Mensch, auch Du hast Wirde!

Und erinnern wir uns, was bei Matthaus geschrieben steht: ,,Du sollst deinen Nachsten
lieben wie dich selbst. “ (Matthaus 22:37-39) Wenn wir dieses Gebot ernst nehmen,
dann wird klar, dass eine menschenwurdige Gesellschaft nur moglich ist, wenn wir
den anderen Menschen die Wurde zugestehen, in der wir selbst behandelt, gesehen

und anerkannt werden wollen.



Die Wiirde Anderer zu achten wird dann zu einem Gottesdienst, zu einer Ubung, der
Wirde der Anderen gerecht zu werden, aber auch uns selbst und den von uns vertre-

tenen Werten.

Und schliellich, ebenfalls bei Matthaus (25, 40) finden wir den Satz: ,Was ihr dem
geringsten meiner Bruder getan habt, das habt ihr mir getan.” Wenn wir die Menschen
in ihrer Wirde verletzten, verletzen wir nicht nur diese Menschen, sondern immer

auch uns selbst, als im Ebenbild Gottes geschaffene Wesen.

Amen.



