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HEINRICH BEDFORD-STROHM

Das Gliick und die Theologie

Einleitende Uberlegungen

»Gliick-Seligkeit — Theologische Rede vom Gliick in einer bedrohten
Welt« —: Dariiber zu reflektieren und zu diskutieren lohnt sich vor al-
lem aus zwei Griinden: Der erste Grund ist die Beobachtung, dass es
gegenwirtig kaum ein Thema der Sinnproduktion und Sinnvermark-
tung gibt, das breitere Kreise zieht als das Gliicksthema. Allein wegen
dieser fast magischen Anziehungskraft des Gliicksbegriffs tut die
Theologie gut daran, sich damit zu beschiftigen. Es geniigt jedenfalls
nicht, sich angesichts so mancher Banalitit in der literarischen Ange-
botslandschaft zum Thema Gliick genervt abzuwenden und im Lichte
der inflationdren Beschéftigung mit diesem Begriff in der jiingsten Zeit
davon zu schweigen oder sogar einen expliziten »Gliicksboykott« aus-
zurufen,

Das hat mit dem zweiten Grund zu tun: Gliick ist ein urbiblisches
Thema, das zu ignorieren theologisch unverantwortlich wére. Schon
die allseits bekannte Tatsache, dass eine der meistzitierten Textpassa-
gen des Neuen Testaments, die Seligpreisungen, die »Gliick« explizit
thematisiert, zeigt dessen biblische Bedeutung. Mit guten Griinden ist
das dort gebrauchte griechische Wort »makarios« immer wieder auch
mit »gliicklich« iibersetzt worden. An den Seligpreisungen ldsst sich
zeigen: Das Evangelium vom Reich Gottes ist etwas, was uns im In-
nersten beriihrt, was unsere Seele trifft, was unsere Seele mit der Welt
verbindet, was die Leidenschaft fiir das Ergehen der Welt, also das
Leiden unter Unrecht und Gewalt und die Hoffnung auf eine neue
Welt, in unser Herz hineinschreibt.

Wenn das so ist, wie konnte dann die Frage nach der Gliick-Seligkeit
in einer bedrohten Welt zum Nebenthema werden? Wie konnten Kir-
che und Theologie stumm bleiben, wenn sich ein gesellschaftliches
Klima ausbreitet, in dem persénlicher materieller Wohlstand, berufli-
cher Erfolg und ein harmonisches Familienleben zur zentralen Signatur
dieses grofien Begriffes des »Gliicks« werden? Und wie konnte es
Christenmenschen kalt lassen, wenn immer deutlicher vor Augen tritt,
wie desastr6s das Scheitern an einem solchen Gliicksideal sich in den
Biographien der Menschen auswirkt!

Das Streben nach Gliick kann auch zum tragischen Uberlebenskampf
eines Ertrinkenden werden. Arthur Millers »Tod eines Handlungsrei-
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senden« ist ein ebenso eindrucksvolles wie erschiitterndes Dokument
dieses verzweifelten Kampfes ums Gliick, das sich in vielen Biogra-
phien heute, zumal in einer Zeit zunehmend prekirer Arbeitsverhilt-
nisse und anderer Erscheinungsformen der Risikogesellschaft, abbil-
det.

Nichts wire falscher, als aus solchen Erfahrungen des Scheiterns an
einem bestimmten gegenwirtig vorherrschenden Gliicksideal den
Schluss zu ziehen, das Streben nach Gliick als solches sei von vorn-
herein im Konflikt mit den Grundorientierungen des christlichen
Glaubens. Wer sich am Gliick anderer Menschen nicht mitfreuen kann,
leidet entweder nur selbst am Fehlen des Gliicks oder geht einem gera-
de im Protestantismus nicht ganz unbekannten Verstindnis des christ-
lichen Glaubens auf den Leim, nach dem das Kreuz in sich schon eine
Tugend ist und die Leidensmiene zum Gesichtsausdruck des Reiches
Gottes mutiert. Aber wenn das Leiden ein Selbstzweck wire, warum
hat Jesus dann in seinen Heilungen gerade die Befreiung vom Leiden
als Vorschein des Reiches Gottes verstanden? Und warum ist das Fei-
ern, das gemeinsame Essen, die zirtliche Berithrung und die Neuver-
teilung des materiellen Reichtums zum Markenzeichen von Jesu
Reich-Gottes-Verkiindigung geworden?

Es gibt eine christliche Lehre vom Gliick. Und ihr nachzuspiiren ist
gerade dann wichtig, wenn die gesellschaftlich dominanten Lehren
vom Gliick in der Gefahr stehen, vom Ausdruck von Freiheit zur subti-
len Form von Knechtschaft zu werden.

Welch kraftvolles Orientierungsangebot der christliche Glaube gerade
in der gegenwirtigen gesellschaftlichen Landschaft bedeutet, wird ge-
rade dann deutlich, wenn wir uns anschauen, zu welchen Ergebnissen
moderne Gliicksforscher kommen. Religion — so ihr Befund, etwas
plakativ auf den Punkt gebracht — macht gliicklich. Was viele Chris-
tinnen und Christen persénlich erfahren, haben die Soziologen inzwi-
schen auch empirisch-wissenschaftlich nachgewiesen. Thre Ergebnisse
sind zuweilen sehr konkret: Gottesdienstbesuch macht gliicklich! So
eine Studie, die amerikanische Forscher vor einigen Jahren im Journal
of Economic Psychology verdffentlicht haben.! Wenn man in der
Gliicksforschung liest, welch enge Verbindung zwischen den Merkma-
len eines gliicklichen Lebens, die sie beschreiben, und den Grundori-
entierungen des christlichen Glauben bestehen, muss man schon fast
die Sorge entwickeln, Menschen wiirden nur deswegen wieder zum
christlichen Glauben finden, weil sie darin, ganz nutzenorientiert, ein
Ticket zum gliicklichen Leben sehen. Dennoch sollten wir diese Kon-
vergenzen wahrnehmen.

U Daniel Mochon / Michael I. Norton / Dan Ariely, Getting off the hedonic tread-

mill, one step at a time: The impact of regular religious practice and exercise on
well-being, in: Journal of Economic Psychology 29 (2008), 632-642.
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Ich nenne nur ein Beispiel: Der Erlanger Gliicksforscher Karl-Heinz
Ruckriegel formuliert auf der Basis von Forschungen in der positiven
Psychologie Ratschlige zum Gliick.2 Auch das Unbehagen an man-
chen der darin auftauchenden Formulierungen, die den Eindruck einer
Machbarkeit und Planbarkeit erwecken, sollte uns den Blick auf die
erstaunliche Nihe zu tragenden biblischen Aussagen nicht verbauen.
Einige der Ratschldge und ihre ins Auge fallenden Konvergenzen mit
zentralen biblischen Inhalten und christlichen Traditionen seien ge-
nannt:

Erstens: »Uben Sie Dankbarkeit«. Hier wird eine Haltung empfohlen,
die wie kaum etwas anderes Teil christlicher Gebetspraxis ist, ohne die
kein Gottesdienst denkbar ist und die untrennbar verbunden ist mit
dem Bekenntnis zu Gott als Schopfer der Welt und als Geber unseres
eigenen Lebens. Fiir diese Grundorientierung stehen kirchliche Feste
wie das Erntedankfest, aber auch Kirchenlieder wie das altehrwiirdige
»Nun danket alle Gott« oder der Familiengottesdienstschlager »Danke
fiir diesen guten Morgen« ...

Zweitens: »Seien Sie optimistisch und vermeiden Sie negatives Den-
ken. Optimistisch zu sein bedeutet voller Zuversicht in die Zukunft zu
blicken. Optimisten sind die besseren Realisten.« Sosehr die Gefahr
besteht, dass ein solcher Rat im Sinne eines billigen Optimismus ver-
standen wird, so sehr ist die Zuversicht ein Grundsignum christlicher
Existenz. Schon Dietrich Bonhoeffer hat in seiner Ethik gegeniiber
solchem billigen Optimismus die bleibende Bedeutung des Optimis-
mus als »Willen zur Zukunft« betont.3 Man darf an dieser Stelle auch
auf das Werk eines Mannes verweisen, der die Gesellschaft fiir Evan-
gelische Theologie nachhaltig geprigt hat und der in seinem Lebens-
werk gerade jetzt einen groflen Bogen geschlossen hat von der Theolo-
gie der Hoffnung 19644 hin zu der 2009 erschienenen »Ethik der Hoff-
nung«.5 Sein Essay in diesem Buch ist ein weiteres Zeugnis fiir diese
Lebenszuversicht, die alles andere ist als billiger Optimismus.

Drittens: »Vermeiden Sie Griibeleien ... und soziale Vergleiche. Neid
und Gliick passen nicht zusammen.« Wer diesen Rat hort, denkt an das
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, die den Wert ihres Lohns
allein am Vergleich mit den anderen festmachen (Mt 20,1-16). Dem

2 Karl-Heinz Ruckriegel, www.zukunftszentrale.de/home/newsdetails/article/
interview-mit-einem-gluecksforscher.html (4.9.2011).

3 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft, DBW 8, Ch. Gremmels / E. Bethge / R. Bethge (Hg.), Miinchen 1998.
4 Jiirgen Moltmann, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung
und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, 13, Giitersloh 1997. Vgl.
dazu: Jiirgen Moltmann / Carmen Rivuzumwami / Th. Schlag (Hg.), Hoffhung auf
Gott — Zukunft des Lebens. 40 Jahre »Theologie der Hoffhung«, Glitersloh 2005.

5 Jiirgen Moltmann, Ethik der Hoffnung, Giitersloh, 2009. Vgl. dazu Wolfgang
Huber, Wer hofft, kann handeln. Jiirgen Moltmann — von der Theologie der Hoff-
nung zur Ethik der Hoffung, in EvTh 71 (2011), 153-160.




10 Heinrich Bedford-Strohm

kommt in den Sinn der Streit der Jiinger um den Platz am Tisch neben
Jesus (Mt 20,20-28). Der oder die denkt an die Geschichte vom verlo-
renen Sohn und dessen Bruder, der sich im Blick auf die Liebe des Va-
ters zuriickgesetzt fiihlt (Lk 15,11-32). Es ist nicht zu gewagt, dem
Gliicksforscher die Bibel als eine Schule des Gliicks anzuempfehlen.
Viertens: »Stirken Sie ihre sozialen Beziehungen. Wir sind soziale
Wesen und daher auf andere Menschen angewiesen ...« Dass es sich
hier wiederum um den Hinweis auf eine zentrale Dimension christli-
cher Lebensorientierung handelt, ist nicht schwer zu erkennen. Es geht
um eine Orientierung, die in der Kirche als communio sanctorum ihren
dichtesten Ausdruck findet, deren Horizont aber im Doppelgebot der
Liebe und der Goldenen Regel auf alle Menschen ausgeweitet wird.
Fiinftens: »Lernen Sie zu vergeben, das schwicht negative Emotio-
nen.« Ohne dabei das Ziel der »Schwichung negativer Emotionen« zu
verfolgen, beten viele Hunderttausend Menschen in Deutschiand und
viele Hundert Millionen weltweit jeden Sonntag im Gottesdienst und
weit dariiber hinaus im Alltag jenen gewichtigen Satz im Vater Unser:
»Vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldi-
gern«. Es gibt wohl keine kraftvollere Form, den Satz des Gliicksfor-
schers zu leben, als das regelmiBige ernsthafte Beten dieser Bitte. Wie
wiirde sich unser Leben verdndern, welch kraftvolle Erneuerung des
gesellschaftlichen und auch des politischen Klimas wiirden wir erle-
ben, wenn das ernsthafte Beten dieser Bitte der Normalfall wire? Und
so darf man mit dem Gliicksforscher durchaus sagen: Wie gliicklich
wiirde uns das machen!

Sechstens: »Leben Sie im Hier und Jetzt. Genuss und Flow schaffen
Wohlbefinden, genieBen Sie die Freuden des Lebens. Stindig daran zu
denken, was morgen anders sein konnte, fordert das Gliicklichsein
nicht, sondern vermiest uns das Heute.«

Man kann auch hier kommentarlos die Bibel zitieren, um auf die Kon-
vergenzen aufmerksam zu machen: »Sorgt nicht um euer Leben, was ihr
essen und trinken werdet; auch nicht um euren Leib, was ihr anziehen
werdet. Ist nicht das Leben mehr als die Nahrung und der Leib mehr als
die Kleidung? Seht die Vogel unter dem Himmel an: sie sden nicht, sie
ernten nicht, sie sammeln nicht in die Scheunen; und euer himmlischer
Vater ernihrt sie doch. Seid ihr denn nicht viel mehr als sie? ... Trachtet
zuerst nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, so wird
euch das alles zufallen. Darum sorgt nicht fiir morgen, denn der morgi-
ge Tag wird flir das Seine sorgen« (Mt 6,25£.33f).

Am Ende spricht der Gliicksforscher sogar noch explizit die Dimensi-
on der Transzendenz an:

Siebtens: »Kiimmern Sie sich um Leib und Seele. Sport fiir den Kor-
per, das bringt unmittelbar Wohlbefinden, und die Beschiftigung mit
etwas Transzendenten, mit etwas, das iiber unser Ich hinausgeht, bringt
Sinn und Tiefe in unser Leben«.
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Man kann bei diesen sieben Ratschlidgen fast schon den falschen Ein-
druck bekommen, Gliick sei machbar, so wie man bei einem Koch-
buch nur die richtigen Zutaten nehmen und sie richtig verarbeiten
muss, um zu einem wohlschmeckenden Essen zu kommen. Und man
wird auch fragen miissen, ob bei diesen Ratschligen eigentlich die
Dimension des Scheiterns und des Leidens als Dimension des Lebens
geniigend vorkommt.

Eines kann aber schon jetzt gesagt werden: Fiir die Suche nach Gliick
in unserer Zeit hat das Orientierungsangebot des christlichen Glaubens
eine geradezu erstaunliche Bedeutung. Warum — so muss man ange-
sichts der Konvergenzen zwischen heutiger Gliicksforschung und den
Uberlieferungen des christlichen Glaubens fragen — wenden sich nicht
wenige Menschen heute fernéstlichen Gliickslehren zu, wenn die trag-
fahigsten Grundorientierungen gelingenden Lebens direkt vor der Tiir
liegen? Warum strahlen die Kirchen nicht mehr von dem Gliick aus,
das mit diesen Grundorientierungen verbunden ist? Brauchen wir — so
will ich zugespitzt fragen — heute eine missionarische Offensive ganz
neuer Art, die den Menschen unserer Zeit deutlich macht, welche Lust
es ist, ein Christ oder eine Christin zu sein, und die auch ausstrahilt,
wovon sie spricht? Und welche Konsequenzen hitte es fiir Politik und
Sozialkultur, wenn wir neu lernen wiirden, aus der Dankbarkeit zu le-
ben? Die einseitige Betonung der Leistung als zentraler Malfistab fiir
die Verteilung der Ressourcen lieBe sich dann jedenfalls nicht mehr
aufrechterhalten. Die Rede vom »self made man« muss aus der Sicht
des christlichen Glaubens als eine der groflen Hiresien unserer Zeit
gesehen werden. Christinnen und Christen reden jedenfalls besser vom
»god made man« oder »woman« und sind sich damit bewusst dariiber,
wie sehr unsere Existenz und alles, was wir sind und haben, eine ver-
dankte Existenz ist, deren Friichte daher billigerweise nicht nur uns
selbst, sondern allen zugutekommen.

Auch im Hinblick auf diese Konsequenz christlicher Lebensorientie-
rung ist eine ganz erstaunliche Nihe zur modernen Gliicksforschung
zu vermerken. In dem gegenwirtig international intensiv diskutierten
Buch der beiden englischen Gesundheitsokonomen Richard Wilkinson
und Kate Picket »The Spirit Level« — auf Deutsch »Gleichheit ist
Gliick« wird empirisch gezeigt, dass Gesellschaften dann ghicklicher
werden, wenn sie egalitirer werden. Nicht das absolute materielle Ni-
veau entscheidet iiber die Zufriedenheit der Menschen, sondern die
Frage, ob alle daran teilhaben oder ob manche davon ausgeschlossen
sind. Interessanterweise sind auch die Reichen in egalitiren Gesell-
schaften gliicklicher als in solchen, die von groBBen Ungleichheiten ge-
prigt sind.6 Es zeigt sich also, dass auch beim offentlichen Eintreten

6  Richard Wilkinson / Kate Picket, The Spirit Level. Why More Equal Societies
Almost Always Do Better, London 2009; dt.: Gleichheit ist Gliick. Warum gerech-
te Gesellschaften fiir alle besser sind, Berlin 22010,
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der Kirchen fiir soziale Gerechtigkeit eine innere Verbindung zum
Gliicksthema zu identifizieren ist.

Die verschiedenen Beitrige in diesem Band wenden sich dem Thema
in interdisziplindrer Perspektive zu. Ulrike Link-Wieczorek beschreibt
in ihrem Beitrag grundlegende Herausforderungen fiir die Theologie
im gegenwirtigen philosophisch-sozialwissenschaftlichen Diskurs. Sie
zeigt zundchst anhand zahlreicher Beispiele, welche Konjunktur das
Gliicksthema hat, und plidiert dafiir, diese Konjunktur ernst zu neh-
men. Was ist iiberhaupt Gliick? Diese Frage beantwortet sie mit einer
kleinen »Phidnomenologie des Gliicks« und fragt dabei auch nach dem
»falschen Gliick«. Eine Analyse des theologischen Diskurses zum
Gliick zeigt, wie unterschiedlich die Antworten auf die theologische
Frage nach dem Gliick ausfallen kénnen. Im biblischen Begriff des
Segens als Ausdruck von Gottes flirsorgendem Begleiten zum sinner-
fiillten Leben sieht sie ein tragfihiges theologisches Konzept, das
Gliick zu verstehen, an dem sich weiterdenken lisst.

Christian Illies nihert sich dem menschlichen Gliick auf der Basis phi-
losophisch-anthropologischer Uberlegungen. Er zeigt, dass subjektive
Zufriedenheit allein nicht das groBe Gliick ausmacht, sondern zum
Gliick auch gehért, dass wir das, was uns begliickt, als wirklich und
werthaft annehmen koénnen, dass das Gliick also nie gegen die Wahr-
heit oder das Gute zu gewinnen ist, eine Prizisierung, die gerade fiir
religiose Uberlegungen zum Thema von besonderer Bedeutung ist. In
einem feinsinnigen Durchgang durch die Kulturgeschichte arbeitet
Illies wesentliche Charakteristika des Gliicks heraus, die zu unter-
schiedlichen Zeiten unterschiedlich starke Konjunkturen haben. Die
Bedeutung des Strebens nach Gliick kommt dabei ebenso zur Sprache
wie seine Unverfiigbarkeit. Der Mensch — diese wichtige Einsicht ge-
winnt Illies — kann nur dann Gliick erleben, wenn er andere Dinge
nicht als Mittel zum eigenen Gliicklichsein einsetzt, sondern gerade
ihren Eigenwert erkennt und wiirdigt, ein Gedanke, der fiir unsere Be-
ziehung sowohl zu den Mitmenschen als auch zu Gott von zentraler
Bedeutung ist.

Wie wichtig diese Kldrung fiir den Umgang mit dem Gliick ist, zeigt
auch der Beitrag von Isolde Karle, in dem sie sich soziologisch und
theologisch mit der gegenwirtigen Ratgeberliteratur auseinandersetzt.
Im Zuge der Individualisierung — so diagnostiziert sie — sicht sich das
Individuum einem zunehmenden Druck ausgesetzt, sich sein eigenes
Gliick zu erschaffen. Ein Boom der Ratgeberliteratur ist die Folge. Die
Beratungsgesellschaft geht von einer weitreichenden Gestaltbarkeit
und Steuerbarkeit des Lebens aus. Der christliche Glaube — so arbeitet
sie heraus — setzt hier deutlich andere Akzente: Im Vertrauen auf die
Giite und Treue Gottes kann der Glaubende darauf verzichten, das Le-
ben herbeizuzwingen, weil er weiB, dass er das Wesentliche im Leben
empfingt und nicht selbst erarbeiten oder verdienen kann. Dies deut-
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lich zu machen — so zeigt der Beitrag — ist eine wichtige Aufgabe von
Seelsorge und Gottesdienst.

Thomas Naumanns Beitrag erschlieft den Reichtum der biblischen
Aussagen zum Thema Gliick. Dass die in der antiken Philosophie so
wichtige euddmonia keine nennenswerte Rolle in der Bibel spielt, ist
keineswegs ein Indiz fiir eine biblische Gliicksvergessenheit. Die bibli-
schen Texte sprechen an vielen Stellen vom Gliick eines erfiillten Le-
bens, auch in seiner Diesseitigkeit. Das Gliick wird aber dezidiert als
gottliche Gabe verstanden und impliziert die Einsicht in die Freiheit
und Unergriindbarkeit Gottes einerseits und daher auch die Unverfiig-
barkeit des guten Lebens. Konsequenz ist die Dankbarkeit als Haltung
und Praxis des gegliickten Lebens. Die Seligpreisungen Jesu zeigen
eine markante Umwertung traditioneller Gliickskonzepte. Sie fordern
dazu auf, das Gliick in einem bestimmten Lebenszusammenhang zu
sehen und aufzusuchen und so zu leben, dass Gottes Reich schon
punktuell Wirklichkeit werden kann.

Diese biblischen Impulse nimmt auch Ralf Miggelbrinks Beitrag auf.
Er interpretiert den Gedanken der »Lebensfiille« als theologische Ant-
wort auf die zeitgendssische Frage nach dem Gliick. Unsere gegenwir-
tige Gesellschaft — so Miggelbrink — ist geprdgt von »Mangelobsessi-
ong, die sich in einem zunehmenden Okonomismus zeigt und der er
selbst die biblische »Fiillefaszination« entgegensetzt. Das Prinzip der
Fiille verkniipft anthropologische Erfahrungen aus der Menschheitsge-
schichte mit prasentisch-eschatologischen Erfahrungen des Neuen Tes-
tamentes. Die dankbare Annahme der fremden Unverfiigbarkeit wird
als Moment kultivierter Lebenskunst interpretiert, die im Unverfiigba-
ren das Erfiillende und Begliickende zu sehen weil3.

Der Beitrag von Christiane Bindseil spiirt der Substanz des Gliicks-
themas anhand zweier prominenter Konzepte aus Philosophie und
Theologie nach. Mit Dietrich Bonhoeffer und Theodor W. Adorno
werden zwei Denker vorgestellt, die sich beide in unterschiedlicher
Weise mit dem Gliicksthema auseinandergesetzt haben, und dabei
manch iiberraschende Parallele zeigen. Stehen beide in ihren jungen
Jahren dem weltlichen Gliick skeptisch gegeniiber, so gelangen beide
in ihrer letzten Schaffenszeit zu einer Anndherung an dasselbe, wobei
Bonhoeffer zu eciner uneingeschriankten Wertschéitzung des irdischen
Gliicks durchdringt, wihrend Adorno es bestenfalls als die »Negation
der Negation« ahnen kann. Dies wiederum ist mdglich vor allem durch
die dsthetische Rezeption, die bemerkenswerte strukturelle Analogien
aufweist zur Christuswirklichkeit, in der fiir Bonhoeffer Gliick und
Leid dieser Welt aufgehoben und vor den Horizont der Auferstehung
gestellt sind.

Mit dem Beitrag von Piet Naudé iiber »Gliick in einer gespaltenen
Welt« kommt eine stidafrikanische Perspektive ins Spiel. Naudé be-
schreibt von diesem Kontext her vier Modelle des Verstdndnisses von
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Gliick: das fiir Siidafrika historisch so destruktive Apartheidsmodell,
nach dem die Rassensegregation wesentlicher Bestandteil eines gliick-
lichen Lebens ist, das traditionelle afrikanische Modell, fiir das ein Le-
ben enger vernetzter Gemeinschaft die zentrale Rolle spielt, das moder-
nistische Modell, nach dem das Gliick im verniinftigen Verfolgen der
eigenen Zwecke liegt, sowie das christliche Modell, nach dem das
Gliick in der Gottesbeziehung und den damit verbundenen ethischen
Orientierungen liegt. Dieses Modell, in das der Beitrag miindet, gilt es
- so Naudé — im Lichte der theologischen Tradition mit Inhalt zu fiil-
len, etwa indem die wahre Freiheit als etwas interpretiert wird, was in
Christus und im Dienst fiir andere, besonders flir Schwache, gefunden
werden kann.

Jiirgen Moltmanns Essay iiber die Gliick-Seligkeit kann gelesen wer-
den als Liebeserkldrung an das Leben im Horizont des Reiches Gottes.
Das Geheimnis des Gliicks — so Moltmann - liegt nicht in den Hinden
von Fortuna oder in den Blindheiten des Schicksals. Es liegt in der
vorbehaltlosen Liebe zum Leben. Diese Liebe macht uns gliicksfihig
und leidensfdhig zugleich. Nicht der am »Noch-nicht« orientierte
»eschatologische Vorbehalt« steht im Zentrum, sondern die positive
am »Jetzt-schon« orientierte »eschatologische Vorwegnahme«. So
sieht Moltmann im erfiillten Leben im Hier und Jetzt schon das Mor-
genlicht der Herrlichkeit Gottes.

Die Predigt aus dem Abschlussgottesdienst, der die Tagungen der Ge-
sellschaft fiir Evangelische Theologie traditionell beschliefit, ist dreige-
teilt. Gerdi Niitzel, Heino Falcke und Ulrike Bundschuh nehmen dabei
unterschiedliche Aspekte des Themas auf: Gliick als Kontingenz,
Gluck als Kommunikation und Gliick als Antizipation. Auf diese Wei-
se kommt die Vielfiltigkeit, die mit diesem Thema verbunden ist, auch
in der Predigt zum Ausdruck.

Den Schluss bildet eine withrend der Tagung gehaltene Andacht von
Rainer Strunk iiber das Lied »Ich danke Gott und freue mich ...« von
Matthias Claudius, das etwa von den Vikaren im Finkenwalder Predi-
gerseminar unter Dietrich Bonhoeffers Leitung bei Geburtstagen ge-
sungen wurde. Der Beitrag und damit dann auch das ganze hier vorlie-
gende Buch endet mit einem Vers zuversichtlicher Dankbarkeit: »Gott
gebe mir nur jeden Tag. So viel ich darf zum Leben. Er gibt’s dem
Sperling auf dem Dach; Wie sollt” er’s mir nicht geben!«

Die Tagung der Gesellschaft fiir Evangelische Theologie am 21.-23,
Februar 2011 im Augustinerkloster Erfurt, aus der die meisten Beitré-
ge dieses Bandes hervorgegangen sind, war das Ergebnis eines Team-
work. Der Vorstand der Gesellschaft fiir Evangelische Theologie hat
sie konzipiert und begleitet. Die Vorbereitung und Durchfiihrung der
Tagung war nur moglich durch das groBe Engagement meiner Bam-
berger Mitarbeiter/innen, allen voran Anja Benoit und Florian Hohne,
fiir das ich herzlich danke. Katharina Srugies danke ich dariiber hinaus
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fiir die engagierte Arbeit bei der Vereinheitlichung der Fulinoten in
den Manuskripten dieses Buches und Tobias Reitmeier fiir die End-
durchsicht.

Auch diesmal ist zahlreichen Landeskirchen fiir die finanzielle Unter-
stiitzung der Tagung zu danken: der Evangelisch-Reformierten Kirche
in Nordwestdeutschland, der Evangelischen Kirche in Berlin-Branden-
burg-Schlesische Oberlausitz, der Evangelischen Kirche im Rheinland,
der Evangelischen Kirche Anhalts, der Evangelische Kirche in Mittel-
deutschland, der Evangelischen Kirche in Kurhessen-Waldeck, der
Evangelischen Kirche Hessen-Nassau, der Evangelischen Kirche in
Baden und der Evangelischen Kirche in der Pfalz.

Hoffentlich dokumentiert dieses Buch, dass sich diese Unterstiitzung
theologischer Arbeit gelohnt hat. Dass die Gesellschaft fiir Evangeli-
sche Theologie (www.gevth.de) seit lingerem gerade unter den Jiinge-
ren zahlreiche neue Mitglieder gewinnt, mag ein Indiz dafiir sein.



ULRIKE LINK-WIECZOREK

Gliick als Lebensinhalt?

Herausforderungen fiir die Theologie im gegenwirtigen
philosophisch-sozialwissenschaftlichen Diskurs

Das Gliick hat Hochkonjunktur. Zur selben Zeit, in der mehr und mehr
Menschen Angst haben miissen, in eine Armutsfalle zu geraten, in der
die Gewaltbereitschaft Jugendlicher auf den Schulhéfen ein beidngsti-
gendes Ausmafl annimmt, in der Erwachsene sich in Beruf und Familie
rettungslos in Konflikte und Mobbingstrukturen verstricken oder mit
ihrer kulturellen Verschiedenheit nicht mehr zurechtkommen, zur Zeit,
in der eine diffuse Angst vor einem Klima-Gau tiglich gendhrt wird
durch fast schon regelmafig neue Bilder von Naturkatastrophen iiberall
in der Welt, die man noch vor wenigen Jahrzehnten flir einzigartig
gehalten hitte — in dieser Zeit boomt das Geschift mit dem Gliick auf
dem Markt der Printmedien, der Sport- und Freizeitindustrie, der Phar-
mazie und Medizin. Man hat fast den Eindruck, als sei die Welt jetzt
kompliziert und bedroht genug, um sich auf sehr elementare Lebensbe-
diirfnisse zuriickzubesinnen: Nach einer Umfrage des EMNID-Instituts
antworteten 1998 auf die Frage »Was macht gliicklich?«: Freundschaft
95,5 %, Familie 93,6 %, Liebe 93,5 %, Freizeit 91,2 %, Urlaub 83,0 %
und schlieBlich Glaube 48,6 %.! Gliicksforschungsinstitute schiefen
wie Pilze aus dem Boden und untersuchen empirisch und theoretisch-
analytisch die verschiedenen Facetten des Gliicklichseins und -sein-
wollens — Ursachen, Zusammenhiinge, kulturelle Unterschiede. Eine
»Weltrangliste der Gliicklichen« wird von Venezuela, Nigeria und Ts-
land angefiihrt. Erstaunt lesen wir vom Latino-Gliickseffekt und dem
osteuropéischen Melancholie-Faktor.2 An der privaten Jacobs Universi-
ty in Bremen hat sich eine Happiness Research Group in der School of
Humanities and Social Sciences etabliert, in der »interdisziplindr ausge-
richtete empirische Forschungen der Ursachen, Wirkungen und Folgen
von subjektivem Wohlbefinden« angestellt werden.3 Der hollindische

L' Alfred Bellebaum, Gliick. Erscheinungsvielfalt und Bedeutungsreichtum, in:
ders. | R. Hettlage (Hg.), Gliick hat viele Gesichter. Anniherungen an eine ge-
konnte Lebensfihrung, Wiesbaden 2010, 31-71: 52.

2 Mathias Binswanger, Ein gliickliches Leben statt immer mehr materiellen
Wohlstand. Konsequenzen der Gliicksforschung fiir die Okonomie, in: 4. Belle-
baum / R. Hettlage (Hg.), a.a.0., 275-292: 282,

3 Fir eine Aufzihlung verschiedener Forschungsinstitute dieser Art s. Alfred
Bellebaum, Die Gliicksforschung kommt voran, in: ders. / R. Hettlage (Hg.),
a.a.0., 57-71: 63-66.
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Gliicksforscher Rut Veenhoven griindete das Journal of Happiness
Studies, das mit der World Data Base of Happiness verschriankt ist.
Dort findet man Studien etwa zu der Frage »Why are Middle-Aged
People so depressed? Evidence from West-Germany«. Eine iiber Deut-
sche Bank Research zugingliche Schriftenreihe informiert auch tiber
»The China Puzzle: Falling Happiness in a Rising Economy«.4

In der »Positiven Psychologie« wird im Rahmen der »Charakterfor-
schung« die aristotelische Tugendlehre wiederentdeckt: »Wir kénnen
verldsslich davon ausgehen«, so Willibald Ruch, Professor am Psycho-
logischen Institut der Universitdt Ziirich, »dass alle Charakterstdrken
die Lebenszufriedenheit der Menschen bestimmen. Gliick ist deshalb
fiir den einzelnen nie »Schicksal<: Jeder kann fiir sein personliches Le-
bensgliick etwas tun, indem er die Tugenden und Stirken seines Cha-
rakters pflegt und fordert.«5 Die Personlichkeitspsychologie reagiert
mit dem Tugendprojekt bereits auf ein Ergebnis aus der empirischen
Gliicksforschung im Bereich der Okonomie, das man flapsig auf den
Nenner bringen kann: Geld macht nicht gliicklich. Demnach steigt das
Gliicksempfinden ab einer gewissen Einkommenshéhe nicht mehr wei-
ter, auch wenn das Einkommen weiter steigt, weil die Menschen sich
untereinander zu vergleichen beginnen und in einen tretmiihlenartigen
Konkurrenzkampf treten um Prestige, Statussymbole und Macht, durch
den sie einfach nie wirklich zufrieden sind.6

Auch in die Schulen hat das Thema Gliick ldngst Einzug gehalten, vor
allem im Ethik-Unterricht. Ein bayrisches Textbuch zur Vorbereitung
auf die Abiturpriifung zum Thema »Gliick und Sinnerfiillung« bereitet
Texte auf zu Gliicksvorstellungen in der Geschichte der philosophi-
schen FEthik und der politischen Philosophie, also von Platon bis
Bloch, und der Glickspsychologie des 20. Jahrhunderts.? Es enthalt
aber auch ein Kapitel iiber »religiose Gliicksvorstellungen« in Juden-
tum, Islam und Christentum (hier einen Abschnitt iiber die Seligprei-
sungen und einen iiber die beatitudo-Lehre des Thomas von Aquin).
Das Vorwort erinnert an den 11. September 2001 als ein Beispiel, wo-
hin eine totalitire Verabsolutierung einer spezifischen Glicksvorstel-
lung fithren konne. Der Heidelberger Oberstudiendirektor Ernst Fritz-
Schubert konzipierte ein Schulfach »Gliick« fir ein Wirtschaftsgym-
nasium mit Berufsfachschule, in dem die Schiiler durch gezielte pida-
gogische, kiinstlerische, bewegungstherapeutische und hauswirtschaft-
liche Mafinahmen und Projekte ihr Selbstbewusstsein stirken und Ver-

4 A.aO,65.

5 Interview mit Willibald Ruch, »Die Sittigungsgrenzen fiir Status oder Spal
sind schnell erreicht«, in: Psychologie heute 36, April 2009, 28-29: 28.

6  Vgl. dazu Binswanger, Ein gliickliches Leben, hier bes. 287-289.

7 Bert Unterholzner | Bernd Lohse, Glick und Sinnerfiillung. Abitur-Wissen
Ethik, Freising 2008.
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antwortungsfihigkeit entwickeln sollen.® Einsichten in den Zusam-
menhang von Erndhrung und Gesundheit, Fitness und seelischem und
geistigem Wohlbefinden stehen ebenso auf dem Programm wie die
Schulung der Aufmerksamkeit fiir andere und Sensibilitit fiir die spe-
zifischen Erfordernisse gemeinschaftlichen Lebens und Arbeitens.
»Das baden-wiirttembergische Kultusministerium unterstiitzt den Vor-
stol — auch wenn man dort lieber von >Lebenskompetenz¢ als von
»Gliick< sprechen mochte.«® Der Unterricht soll aulerdem unbedingt
auch Spafl machen, damit die Schule nicht — wie Umfragen ergeben
haben — weiterhin in der Beliebtheitsskala von Schiilerinnen und Schii-
lern noch hinter dem Zahnarzt zu liegen kommt ...10

Als ich in der Vorbereitung dieses Beitrags in die verschiedenen Be-
reiche der Gliicksforschung eintauchte, bin ich immer kleinlauter ge-
worden. Gestartet bin ich recht hochmiitig mit dem Eindruck, hier
werde die empirische Forschung gegen eine solide Analysearbeit auf-
gebaut. Denn was genau mit Gliick gemeint ist, erfihrt man nicht
durch eine solche Analyse, sondern allenfalls durch eine Sammlung
von Antworten der interviewten Menschen. Wir bekommen eine riesi-
ge Landkarte verschiedener historischer, entwicklungspsychologischer;
kultureller, sozialer, und immer wieder individueller Gliicksbefind-
lichkeiten. Alfred Bellebaum betont, man kénne nicht definieren, was
Gliick sei, weil es subjektiv sei. Aus der Tatsache also, dass Gliick et-
was extrem Subjektives ist, das man niemandem einfach zusprechen
kann, schien mir hier eine nie versiegende Forschungsquelle aufgetan
worden zu sein, die sich in unserer heutigen Drittmittelkultur sicher
bereits zu einem stattlichen Goldesel entwickelt hat — eine Entwick-
lung, die eine Theologin natiirlich nur mit Neid erfiillen kann. Und mit
Skepsis, denn die Verzahnung der Forschungen mit Interessen der
Wirtschaft sowie, wie wir noch sehen werden, mit der Politik ist nicht
von der Hand zu weisen.

Trotzdem: Wenn man sich auf den pragmatischen Zuschnitt des For-
schungsinteresses einlédsst und sich damit zufrieden gibt, dass hier nach
subjektivem Wohlbefinden gefragt wird, muss man sagen: Es kommt
doch etwas heraus. Trotz ihrer Subjektivitit zeigen die Antworten in
den Umfragen doch einen klaren Trend. Miissen wir sie nicht mindes-
tens als eine Spiegelung gesellschaftlicher Uberforderungssymptome
emnst nehmen? Ganz nachdenklich geworden bin ich bei den zuletzt
angesprochenen psychologischen und piadagogischen Beispielen. So-
wohl die Charakterforschung wie der Schulunterricht »Gliick« schei-
nen mir von so etwas auszugehen, was wir in der Theologie aus der
Tradition der Weisheit kennen: von der Schulbarkeit einer leiblichen
Lebensfertigkeit, die das Miteinander-Leben der Geschipfe so ermog-

8  Vgl. www.schulfachglueck.de/ (22.8.2011).
9 www.spiegel.de/schulspiegel/wissen/0,1518,505005,00.html (22.8.2011).
10 Ebd.
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licht, dass Selbstliebe und Miteinander-Leben sich nicht ausschlieBen.
Die utilitaristisch wirkende Tendenz zur »Machbarkeit« des Gliicks,
die hier so irritiert, wenn man nicht in angelsichsischen Lindern sozia-
lisiert worden ist, muss vielleicht gar nicht als kalte Okonomisierung
des Lebens verstanden werden. Kann sie nicht theologisch sogar in den
Rahmen einer Schopfungs-Ethik eingespannt werden, als Einiibung in
die Stewartschaft der Schépfung?

Spitestens der hohe Stellenwert, den ein gelingendes soziales Leben
den Umfragen zufolge fiir das Gliicksempfinden der Menschen hat,
muss uns in der Theologie im Hinblick auf diese Forschungen hellhé-
rig machen. Und wenn die Empiriker nicht sagen wollen, was Gliick
ist und ob es nicht doch eine Sprache gibt fiir dieses Phinomen, so
miissen es eben die Philosophen und die Theologen tun. Die Philoso-
phie hat das ldngst erkannt und sich zu Wort gemeldet zu ihrem ja ei-
gentlich ureigensten Thema. Auch sie hat die Herausforderung der
Pragmatisten aufgegriffen und iiber eine klassische Bestimmung in der
philosophischen Gliickstradition neu nachgedacht, die hier ginzlich
unberiicksichtigt zu bleiben scheint: die Unverfiigbarkeit des Gliicks.
Die Theologie hingegen ist lange z6gerlich gewesen. »Wider die Ty-
rannei des gelingenden Lebens« lautet der Untertitel des Biichleins von
Gunda Schneider-Flume »Leben ist kostbar«.!! Es reprisentiert den
starken Trend des Misstrauens gerade der evangelischen Theologie
gegeniiber der postmodernen aktivistischen Sehnsucht nach der gesun-
den Seele im gesunden Korper. Zu viel Athener Modell — zu wenig
Jerusalem?12 Bleiben die Kranken und die Armen, die Hungernden
und die Traurigen nicht auflen vor in diesem Massenaufbruch der
Gliickssuchenden?

Das konnte sein, wird man ehrlicherweise denken miissen, um nicht
der abstrahierenden Trivialisierung zu verfallen, Gliick spiritualisie-
rend vom konkreten Leben zu 1osen. Aber heifit das, dass Christinnen
und Christen nicht von Gliick reden konnen? Bleibt fiir sie etwa nur
das kategorisch misslingende Leben als Thema iibrig, das neugeschaf-
fen und geheilt wird in der Ewigkeit Gottes — im Himmel und nicht auf
der Erde? Bleiben uns Christen Heil und Seligkeit in ferner Zukunft,
wihrend die iibrigen schon jetzt ihr Gliick zu machen versuchen? Es
ist klar: Dies konnen nur rhetorische Fragen sein, die auf ein entschie-
denes Nein hinauslaufen. Dieses Nein zu qualifizieren und eine christ-
liche Perspektive auf die Sehnsucht nach dem gelingenden Leben zu
entwickeln, das ist die Aufgabe dieses Bandes. In diesem Beitrag wird
eine Entdeckungsreise in das Themenfeld angetreten werden, die in
sechs Etappen eingeteilt ist: Nach einer kleinen Phinomenologie des

' Gunda Schneider-Flume, Leben ist kostbar. Wider die Tyrannei des gelingen-
den Lebens, Géttingen 2002.

12 Vgl. dazu Dietrich Ritschl, Zur Logik der Theologie. Kurze Darstellung der
Zusammenhinge Theologischer Grundgedanken, Miinchen 1984, 85-89.
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Gliicks fragen wir mit Theodor Adorno nach dem »falschen Gliick,
dann nach den sozialen Dimensionen des Gliicks, nach dem Verhiltnis
von Gliick und Leid und sichten schlieBlich neuere theologische Lite-
ratur, um am Schluss mit Dietrich Bonhoeffer zu einem biblischen
Streiflicht {iber Gliick und Segen zu gelangen. Ein roter Faden des In-
teresses wird dabei vor allem durch die Frage nach der Machbarkeit
des Gliicks gekniipft werden: Scheiden sich an ihr Theologie und
»Gliickswissenschaften«?

1 Kleine Phinomenologie des Gliicks

Mit dem Gliick geht es uns, wie Augustin mit der Zeit, tiber die er be-
kanntlich in den confessiones XI,14 sagte: »Was ist also die Zeit?
Wenn mich niemand danach fragt, weil ich es, wenn ich es aber ei-
nem, der mich fragt, erkldren sollte, weiB ich es nicht«. Was ist Gliick?
Wenn ich es einem, der mich fragt, erkliren sollte, weifl ich es nicht.
Aber ich meine, es erkennen zu kénnen, wenn ich es erfahre, Und
doch: Schon wihrend ich dies sage, werde ich unsicher: Wie viele
Gliickskonstellationen mag es in meinem Leben wohl schon gegeberi
haben, die ich nicht wahrgenommen und somit auch nicht erfahren ha-
be? Und wie viele der erfahrenen und von mir als Gliick identifizierten
Konstellationen verdienen die Bezeichnung gar nicht, sind »falsches
Gliick«? Es ist offenbar ganz so wie mit der Zeit, {iber die Augustin
fortfiahrt, dass er sie als Vergangenheit und Zukunft wohl bestimmen
zu konnen glaubt, damit aber deutlich Zeit nicht »erfassen« kann, weil
sie entweder schon vorbei ist oder noch kommt. Wie von der Zeit gilt
vom Gliick: Man ahnt, dass es dieses Gliick gibt, gerade dann, wenn
man spiirt, dass man es nicht greifen kann.

In der Alltagssprache benutzen wir das Wort Gliick im Bewusstsein,
dass es sich einer klaren Definition entzieht, jedoch sicher ein Gefiihl
hoher emotionaler Zustimmung zum eigenen Leben transportiert.!3
Gliick ist »inhaltlich nicht festlegbar« und »von Person zu Person ver-
schieden«, fasst Eberhard Jiingel zusammen.!4 Damit kommt ein wei-
terer groBer Komplex ins Feld, an dem sich wohl @hnliche Definitions-
phinomene zeigen wie in Bezug auf Zeit und Gliick, ndmlich: Leben.
Ohne es jemals in Ginze — weder zeitlich noch soziomorph — vor uns
zu haben, um es beschreiben zu konnen, gehen wir doch davon aus,
uns mit dem Wort sinnvoll verstindigen zu kénnen dariiber, was wir

13 Marcel Sarot, Gliick/Gliickseligkeit ITI. Theologiegeschichtlich und dogma-
tisch, in: RGG* Bd. 3, 10181020, hier 1018: »Im geliaufigen Sprachgebrauch be-
deutet »gliicklich sein« mehr oder minder das gleiche wie >mit dem Leben zufrie-
den sein««.

14 Eberhard Jingel, Was hat des Menschen Gliick mit seiner Seligkeit zu tun?, in:
ders., AuBer sich. Theologische Texte, Stuttgart 2011, 168-198: 185-186.
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damit meinen. Denn zwar sind die Umstinde unseres Lebens wohl
sehr verschieden, doch leben »tun« wir alle. Ebenso selbstverstiandlich
evident scheint uns der Zusammenhang von Gliick und Leben zu sein,
sowie die Tatsache, dass dieser Zusammenhang erfahren, ja: gefiihlt
werden konne. Somit kann man sagen: In unserer Alltagsverstindigung
meinen wir: Gliick ist gefiihlte Zufriedenheit, wobei die Art und Weise
des Fiihlens auf einer Skala von ruhiger Gelassenheit bis zu heilbliitiger
Ekstase reichen kann. Die emotionale Skala weist auf eine gewisse
Doppelschichtigkeit dessen, was wir mit Gliick meinen, hin: »Diese Zu-
friedenheit kann die Gestalt des kurzlebigen Gefiihls haben (>sich gliick-
lich fithlen<) oder die einer Wertung, die nicht notwendigerweise einen
bestimmten Gemiitszustand einschlieft«.!> Zufriedenheit mit dem Le-
ben kann sich also dulern im Augenblicksgliick oder in einer generel-
len wertenden Grundstimmung ganz ohne das akute Hochgefiihl des
Augenblicks. »Zufriedenheit« passt eigentlich eher auf Letzteres.

Das Augenblicksgliick hingegen ist mit »Zufriedenheit« viel zu abge-
kldrt bezeichnet. Ist es doch das Gliicksgefiihl, das uns wie ein Blitz
durchfahren kann, bei dem uns warm oder gar heifl wird, das uns das
Herz klopfen oder zumindest Schmetterlinge im Bauch fiihlen lisst. Es
kann plotzlich und unerwartet kommen, wiewohl stets ersehnt, aber es
kann durchaus auch mit Initiative verbunden sein — etwa wenn man
sich verabredet, zusammen den Sonnenuntergang zu erleben. Das Au-
genblicksgliick hat soziale wie kulturelle Ziige: im Erleben von Natur,
beim Anblick einer Landschaft, im Getragenwerden von Musik, aber
auch im Gelobt- Gedankt- und Beschenktwerden ebenso wie im selbst
ausgeiibten Loben, Danken und Schenken wie schliefilich iiberhaupt
im Zusammensein von Menschen, die sich lieben. Und obwohl es
kurz, jedenfalls begrenzt »fithlbar« ist, muss es nicht begrenzt wirksam
sein: Zwar ist im Augenblicksgliick seine physische Verginglichkeit
eminent mitspiirbar — im Schauer, der durch den Korper geht zum Bei-
spiel —, so sehr, dass man es im Moment des Erlebens schon am liebs-
ten anhalten mdchte. Aber es kann doch eine Art »Symbolwert« fiir
das Ganze bekommen — fiir das Leben des Natur-Betrachters oder der
Musik-Hérerin, fir das Leben der Menschen, die sich da Gliicksgefiih-
le erzeugend gegenseitig bestitigen, anerkennen und lieben. Es ist die-
ser Symbolwert des gliicklichen Augenblicks, der ihn vom wellness-
event unterscheidet, der dem Augenblick etwas Bleibendes gibt, das
unter Umstidnden so stark sein kann, dass er auch ohne eine Wiederho-
lung fiir das ganze Leben zu stehen kommt. Man kann diesen Sym-
bolwert auch darin wahmehmen, dass die abendldndische philosophi-
sche und theologische Tradition versucht, Glick als Teilhabe am
hochsten Gut bzw. an Gott zu denken: Gott selbst ist mit im Spiel,
wenn das Augenblicksgliick fiir das Ganze zu stehen kommen kann.

15 Sarot, Glisck/Gliickseligkeit, 1018/19.
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Der Symbolwert jedenfalls macht das Augenblicksgliick auch trans-
portabel: Die Erfahrung der Zuwendung eines geliebten Menschen,
blitzartig im wahrsten Sinne des Wortes unter die Haut gegangen, lédsst
sich mitnehmen in die kiltere Welt der sozialen und zwischenmensch-
lichen Konflikte, des Ringens um Gerechtigkeit, des Leidens an kor-
perlicher Gebrechlichkeit oder des beruflichen Alltags, in dem sich
durchaus nicht alle Menschen lieben. Man kann sie dort zwar nicht
einfach »einpflanzen« oder wie ein magisches Gegenmittel gegen so-
ziale Kilte einsetzen. Aber das Augenblicksgliick ist transportabel als
eine Gewissheit gebende Erinnerung, und in dieser Transportfihigkeit
wohnt ihm ein Dauerhaftigkeitseffekt inne, der Erinnerung und Hoff-
nung wie ein zusammenhaltender Mortel durch erfahrene Lebensbesté-
tigung verbindet. Insofern kann man mit ihm unverwundbarer und un-
abhingiger, sicher auch mutiger werden inmitten der Erfahrung der
Abwesenheit von Gliick.

»Gliicklich ist, wer sein Leben insgesamt positiv reslimieren kann,«
lesen wir beim Gliicksforscher Robert Hettlage.!6 Die Uberlegungen
zur Symboltrichtigkeit des Augenblicksgliicks erlauben, diese Defini-
tion zu spezifizieren: Gliicklich ist, wer zu seinem Leben als Ganzem
Ja sagen kann, weil er in einer Kultur der Erinnerung ein Reservoir an
symboltrichtigen Erinnerungen an Augenblicksgliick anlegen konnte.
So gesehen wire das Gegenteil, wahres Ungliick, durch die Horrorvi-
sion beschrieben, dass dieses Reservoir leer ist, weil die Erinnerung in
ihrer Symbolkraft zerstort wurde. Ungliicklich ist, wer nicht auf ein
Reservoir von Augenblicksgliick zuriickgreifen kann, wer keine Au-
genblicke als Gewissheitspackchen mitnehmen kann — sei es, weil er
nicht gelernt hat, an seiner Erinnerungskultur zu arbeiten, sei es, weil
er — etwa im Zustand destabilisierender Verletzung — mégliche Mo-
mente von Augenblicksgliick nicht als solche wahrnehmen, sie nicht
annehmen kann. Die biblische Bekriftigung der Treue Gottes mag hier
als die christliche Gliicksbotschaft schlechthin erkannt werden, und sie
steht in der Passion Jesu gegen den Kampf mit dem Horror der Zersto-
rung von Lebensgliick im Verrat. Wir werden im theologischen Teil
dieser Uberlegungen noch dahin kommen, zu erwigen, ob hier, in der
Entdeckung der Relevanz einer Kultur der Erinnerung fiir das Gliicks-
empfinden, nicht doch auch in biblischer Perspektive ein Sinn von der
»Machbarkeit« des Gliicks liegen konnte. Vor allem die freikirchli-
chen, vom angelsichsischen Pragmatismus mitgeprigten christlichen
Konfessionen haben sich solchen Gedanken stark gedffnet.l7

16 Robert Hettlage, Generative Gliickserfahrungen: Biographien, Kohorten und
Mentalititen, in: 4. Bellebaum (Hg.), Gliicksforschung. Eine Bestandsaufnahme,
Konstanz 2002, 129-156: 131.

17 Die deutschsprachige theologische Gliicks-Literatur iibergeht diese Tradition
etwas zu eilig; vgl. Sarah Heaner Lancaster, The Pursuit of Happiness. Blessing
and Fullfillment in Christian Faith, Eugene OR 2010.
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Jedenfalls zeigt sich, dass Augenblicksgliick und Gliick als generelle
Grundstimmung der Zufriedenheit mit dem Leben (Lebensgliick) ei-
gentlich nicht zu trennen sind. Die Rastlosigkeit der event-Kultur, die
darauf aus ist, einen gliicklichen Augenblick an den anderen zu reihen,
mag auf eine Ahnung dieses Zusammenhangs zuriickzufiihren sein. Sie
fiihrt uns direkt zur Frage nach dem »falschen« Gliick, dem Thema des
néchsten Abschnitts.

2 Zwang zum falschen Gliick?

Theodor W. Adomo hat sich in seiner Thematisierung der Gliickser-
fahrung besonders mit ihrer Abgrenzung von der Erfahrung des »fal-
schen Gliicks« beschiftigt. Zu sehr war ihm die européische Geschich-
te des 20. Jahrhunderts geprégt von verlogenen, iberhohten und Ver-
derbnis bringenden Gliicksversprechungen, die sich sogar als totale
Heilsversprechungen gaben.!8 Skeptisch »straubt« er sich, wie Norbert
Rath es ausdriickt, Gliick positiv zu benennen, und doch heifit das
nicht, es gibe es nicht: »Fast aberglaubisch weigert sich Adorno, es zu
»berufenc; seine Methode ist die des indirekten Aufweises der Mog-
lichkeit eines Gewiinschten aus dem, was diesem nicht entspricht, was
ihm entgegensteht.«! Adornos kritisch-theoretische Anndherung an
das Gliick lebt aus der Warnung, es kulturell und politisch zu instru-
mentalisieren. Zweifellos kann man sie auch als eine Kritik der heuti-
gen Gliicks-Ratgeber-Kultur horen. Aber in Adornos Sinn hiefle das
immerhin, das wahre Gliick im falschen zu erahnen. Darum soll es in
diesem Abschnitt gehen.

Ich beziehe mich im Folgenden auf Helga Kuhlmann, die herausarbei-
tet, wie sich fiir Adorno durch die Gebrochenheit der reflektierenden
Entlarvung des falschen Gliicks eine Ahnung des wahren Gliicks ein-
stellt, in der sich ihm die Hoffnung auf Gliick bewahrt.20 Ebensowenig
wie die Freiheit, deren »Begriff (...) hinter sich zuriick (bleibt), sobald
er empirisch angewandt wird«2! (wer ist schon frei!), findet er auch
das wahre Gliick im konkreten Leben nicht realisiert. Aber doch kann
man ihm nur dort auf die Spur kommen, wenn der Begriff nicht eine
abstrakte Hiilse ist! In der Einsicht, dass das wahre Gliick, gedacht als

18 Vgl. Norbert Rath, Negative: Gliick und seine Gegenbilder bei Adorno, Wiirz-
burg 2008, 175-193: 176-177.

19 A0, 178.

20 Helga Kuhlmann, Gliick bei Adorno — ein Thema theologischer Eschatologie?,
in: R. Hef$ / M. Leiner (Hg.), Alles in allem. Eschatologische Anstofe. J.Ch. Ja-
nowski zum 60. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 2005, 355-372.

2l Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966, 151f; zitiert nach
Kuhlmann, Gliick bei Adorno, 357. Ich folge der Autorin hier in dem Vorschlag,
Adornos Uberlegungen zum Begriff der Freiheit auch auf den des Gliicks zu iiber-
tragen.
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der Begriff des Gliicks, »immer auch Begriff des Befaiten sein muf,
ist er damit zu konfrontieren.«22 Wenn es also Gliick tiberhaupt gibt,
dann kénnen wir es nur iiber seine fragmentarische, kritisch zu reflek-
tierende Erfahrung realisiert denken, ahnen und auch: fithlen. Zur un-
serer bisher entdeckten Doppelschichtigkeit von Augenblick und gene-
reller Grundstimmung kommt also jetzt eine weitere dazu: Man kénnte
sie als Differenz von subjektiver Gliickserfahrung und -wahrnehmung
und objektivem Gliick bezeichnen, und wenn man das tut, versteht
man, dass es Adorno sozusagen auf dem Weg zur Rede vom »objekti-
ven Gliick« die Sprache verschldgt. In diesem Sinne entdeckt Adorno
Kunst, Liebe und Erkenntnis als Medien der Gliickserfahrung, die im-
merhin als Ahnung vom wahren, objektiven Gliick erlebt werden
kann.23

Das falsche Gliick ist darum falsch, weil es den Weg verstellt, der von
der subjektiven Erfahrung zur Ahnung des wahren Gliicks flihrt. Das
Subjekt bleibt damit in sich selbst stecken. Die Schmetterlinge im
Bauch allein als Gliickserfahrung wahrzunehmen, hieBe somit, keine
Bremse zu haben gegen eine hemmungslose, narzisstische Selbstverlin-
gerungsobsession des Subjektes. Als solche jedoch wiren sie — so wiire
die Konsequenz von Adornos negativ-dialektischer Skepsis — falsches
Gliick. Wahres Gliick hingegen sieht er verbunden mit Selbsterschiitte-
rung. Das auch unterscheidet Wahrnehmung von Kunst von manipulier-
tem Kunstgenuss: Kunst ist Kunst, wenn sie den Betrachter so anzu-
sprechen intendiert, dass dieser einerseits erfiillt wird in der Erkenntnis
eines ihn selbst betreffenden Lebensinhalts, andererseits aber gleich-
zeitig erschiittert ob einer bleibenden Distanz dazu. Die Erfiillung ist
also eine kritische: »Hat das Subjekt in der Erschiitterung sein wahres
Gliick; so ist es eines gegen das Subjekt, darum ist ihr Organ das Wei-
nen, das auch die Trauer iiber die eigene Hinfilligkeit ausdriickt.«24
Glickserfahrung enthilt also ein Moment der Selbsterschiitterung, in
der sich das Fragmentarische des eigenen Lebens 6ffnet in die Ahnung
einer Erflillung hinein. Nicht um Freudentrinen geht es hier, sondern
um Trinen der Bewegtheit iiber die Entdeckung einer Dimension der
Wahrnehmung des eigenen Lebens, in der dieses inklusive seiner Un-
zuldnglichkeiten und Schwichen aufgehoben scheint. Gliick enthalt
somit fiir Adorno das umkrempelnde Moment von Neuwerdung im
Gefiihl einer empfangenen kritischen, sorgenden Zirtlichkeit, und oh-
ne dieses Moment kann es sich nur um falsches Gliick, um Liige, um
ein von Anfang an gebrochenes Versprechen handeln. Mir scheint,
dass diese Sicht auch in der klassischen philosophischen eudimonisti-
schen Perspektive enthalten ist, die wohl von des Menschen angebore-

22 Ebd., hier also eigentlich in Bezug auf den Begriff der Freiheit.

23 Kuhlmann, Gliick bei Adorno, 360fF,

24 Theodor W. Adorno, Asthetische Theotie, G. Adorno / R. Tiedemann (Hg.),
Frankfurt 1970, 401; zitiert nach Kuhlmann, Gliick bei Adorno, 361.
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ner Sehnsucht nach dem Guten und seiner Fihigkeit, ihr lebensgestal-
terisch zu folgen, ausgeht, aber gleichzeitig auch die stetige Unvoll-
kommenheit dieses Strebens und seiner Erfiillung vor Augen hatte.
Das ist schon in der christlichen Antike so rezipiert worden und fin-
det sich nicht zuletzt auch als ein begleitender melancholischer Schat-
ten in der an sich lebens- und leibfrohen Philosophie der Renais-
sance.25 Alltagssprachlich kennen wir das, wenn wir von der »Weh-
mut des Gliicks« sprechen.

Ein Charakteristikum des Gliicks der Selbsterschiitterung ist die Un-
mdglichkeit, es zu planen. Man kann es wohl ersehnen, aber nicht pla-
nen. Die Verplanung des Gliicks ist fiir Adorno als ein Aspekt der
Selbstverldngerung ebenfalls ein Moment des falschen Gliicks. Er er-
lebt sie nicht zuletzt in der explodierenden Produktion von Kunst als
Massenware, in der marktorientierte »Bediirfnisbefriedigung« zum
Zauberwort wird.26 Fiir das Moment der Selbsterschiitterung ist da kein
Platz. Der Gedanke an Gliickserfahrung kann ihm da erst wieder ex
negativo im »UberdruB am falschen GenuB« aufgehen.27

Das wahre Gliick der Selbsterschiitterung zeigt sich also gerade in sei-
ner Unverfiigbarkeit. Das ist wahrlich ein Widerspruch gegen den ge-
genwirtigen Gliickstrend. Miissen wir dem nicht aber doch ein Aber
entgegensetzen? Wire es nicht ein unverantwortlicher Luxus, alle
Planbarkeit des guten Lebens zu Gunsten der Achtung seiner Unver-
fiigbarkeit zu verwerfen? Dazu im folgenden Abschnitt:

3 Die soziale Dimension des Gliicks, oder: Muss man Gliick nicht
doch »machen«?

Schon die amerikanische Unabhingigkeitserklirung von 1776 hat das
Streben nach Gliickseligkeit (happiness) als ein Grundrecht verankert,
dem die Regierungen zu dienen hitten:

»Wir erachten diese Wahrheiten fiir selbstverstandlich: dafl alle Men-
schen gleich erschaffen sind, da3 sie von ihrem Schépfer mit gewissen
unverduBerlichen Rechten begabt sind, da dazu Leben, Freiheit und
Trachten nach Gliickseligkeit gehoren; dal dieses Recht zu sichern,
Regierungen unter den Menschen eingesetzt sind ...; dal es fiir das
Volk rechtens ist, sie zu dndern oder sie zu beseitigen und eine neue
Regierung einzusetzen, die es auf solche Prinzipien griindet und deren

25 Das stellt Jorg Lauster in seinem philosophie- und theologiegeschichtlichen
Uberblick zum Thema heraus, vgl. ders., Gott und das Gliick. Das Schicksal des
guten Lebens im Christentum, Giitersloh 2004. Zur Renaissance vgl. hier seine
Ausfiihrungen zu Francesco Petrarca | Marsilio Ficino, a.a.0., 77-90.

26 Adorno, Asthetische Theorie, 461; vgl. Kuhlmann, Glick bei Adorno, 357.

27 Vgl. Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten
Leben, Frankfurt 1951, 6; zitiert nach Kuhilmann, Gliick bei Adorno, 357.
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Machtbefugnisse es derart organisiert, wie es ihm zu seiner Sicherheit
und Gliickseligkeit (happiness) am dienlichsten erscheint.«28

Die Philosophiegeschichte kennt zahlreiche neuzeitliche Versuche,
Strukturen einer gliicklichen Gesellschaft Utopia, zumeist auf einer
Insel gelegen, zu konstruieren.2 Es gibt ein kleines Land in Asien, in
dem die Aufmerksamkeit fiir das subjektiv empfundene Wohlbefinden
seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts konkrete politische Folgen
tragt: das Konigreich Bhutan im Himalaya. Unter Bezug auf den Ma-
hayana-Buddhismus aber sicher auch nicht ohne Einfluss des angel-
sdchsischen Pragmatismus, den er in seiner Schulzeit in England ken-
nengelernt haben mag, filhrte der Konig Jigme Singye Wangchuck den
Faktor des »Gross National Happiness« ein. »Seitdem ist tatsdchlich
das Bruttosozialgliick oberstes Entwicklungsziel des kleinen asiati-
schen Staates. Das Konzept des Bruttosozialgliicks fufit auf vier Séulen:
1) soziotkonomische Entwicklung mit einem Schwerpunkt auf Bil-
dung und Gesundheit

2) Bewahrung und Forderung kultureller Werte

3) Schutz der Umwelt

4) Errichtung von guten Regierungs- und Verwaltungsstrukturen.«30
2008 vollzog das Land einen »von oben«, also vom Konig, organisier-
ten Wandel zur konstitutionellen Monarchie mit gewéhltem Ober- und
Unterhaus.3! Die Bevdlkerung wird regelmédBig nach ihrer Zufrieden-
heit mit Einkommen, Gesundheit, Freizeit und Wohlbefinden am Ar-
beitsplatz befragt. Einen gewaltsamen ethnischen Konflikt, der 2003
mit einem Exodus von 120.000 nepalesisch-stimmigen Siid-Bhutanern
endete, hat das allerdings nicht verhindert.32 Angeblich um eine seit
Generationen wihrende Familienfehde zu beenden, heiratete der Konig
trotz Polygamie-Verbots in Bhutan alle vier Schwestern aus der von
der Fehde betroffenen Familie gleichzeitig.33 In der Landwirtschaft

28 7Zitiert nach Uwe Gerber, Gliick haben — Gliick machen? Entwiirfe fiir ein sinn-
erfiilltes Leben, Stuttgart 1991, 70.

29 Vgl. z.B. Annemarie Pieper, Gliickssache. Die Kunst gut zu leben, Hamburg
2001 und Miinchen 2003, 133-178: Die politische Lebensform: das strategisch
hergestellte Gliick.

30 Jordis Grimm, Ergebnisse der Gliicksforschung als Leitfaden fiir politisches Han-
deln?, www.iim.uni-flensburg.de/cms/upload/discussionpapers/14_Grimm_Gluecks-
forschung-gesamt_2.pdf (20.8.2011), hier 27-28; ausflihrlicher s. Andreas J.
Obrechr (Hg.), Sanfte Transformation im Konigreich Bhutan. Sozio-kulturelle und
technologische Perspektiven, Wien u.a. 2010; zum Bezug zum Buddhismus vgl.
27-30.

31 vgl. dazu: Walter Moser im Gesprich mit Stefan Preisner, Bhutans sanfie
Transformation, in: Obrecht, Bhutan, 201-219: 216ff.

32 vgl. dazu a.a.0., 214-216 sowie Andreas J. Obrecht, Bhutan — Kénigreich des
Gliicks?, in: ders. (Hg.), Sanfte Transformation, 15-73: 65-67: »Schwarze Fle-
cken auf weiBer Weste«.

33 So heiBit es bei Wikipedia: http:/de.wikipedia.org/wiki/Jigme Singye Wang-
chuk (20.8.2011). Eine andere Erkldrung findet man bei Obrecht, Bhutan, 58.
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wird auf organischen Anbau gesetzt, Plastiktiiten sind verboten, 25
Prozent des Landes sind als Naturschutzgebiet ausgewiesen, Touris-
mus wird auf nicht ganz geschiftsuntiichtige Weise begrenzt.34 »Im
Bereich Bildung und Gesundheit haben sich weitreichende Verinde-
rungen ergeben. Die Analphabetenrate fiel von 82,5 % im Jahr 1977
auf 46 % 1999, und im Jahr 2000 besuchten 72 % der Kinder eine Pri-
marschule. Die Lebenserwartung stieg im gleichen Zeitraum von 46
auf 66 Jahre, und heute haben 90 % der teilweise in unwegsamen Re-
gionen lebenden Bevolkerung Zugang zu Gesundheitsversorgung.«33
Auf der Weltrangliste der Gliicklichen rangiert Bhutan auf Platz 8 ...36
Allerdings ringt das Land zur Zeit mit dem Problem, dass ihm die hé-
here Bildung seiner Biirger eine steigende Arbeitslosigkeit beschert.
Und was passieren wird, wenn es erst einen gesellschaftlichen Disput
geben wird dariliber, was »Bewahrung der kulturellen Werte« heiflen
muss oder darf, das miissen wir noch abwarten.

Dennoch: Die Bestrebungen Bhutans um ein Bruttosozialgliick treffen
sich durchaus mit Uberlegungen in Europa und der Infragestellung der
alleinigen politischen Orientierung am wirtschaftlichen Wachstum: Es
wird gefragt, ob nicht die iibliche Orientierung am Bruttoinlandspro-
dukt (bip) mindestens erginzt werden miisse durch die an einem
»Wohlfahrtsindex« (nwi). Mit Hilfe eines solchen Indexes kénnten
»Fragen des sozialen Zusammenhalts« sowie »Umweltgebrauch und
Naturzerstérung« einflieBen in die Berechnung des »tatsdchlichen
Wohlstands einer Gesellschaft«.37

Soweit zu dem kleinen Land Bhutan. Es sollte aber klar geworden
sein, dass es uns eine Frage stellt, die wir auch in unsere theologische
Reflexion hineinnehmen miissen: Steht die pragmatische Orientierung
an der Machbarkeit des Gliicks wirklich von Grund auf dem Begriff
des »wahren Gliicks« entgegen? Fiihrt sie wirklich zwangsldufig zu
einer »Tyrannei des gelingenden Lebens«? Oder ist sie nicht gerade
dann, wenn es um das Gliick der vielen geht, unvermeidlich? Und falls
wir uns hier zu einem Ja durchringen werden: Wie wollen wir diese
menschliche Aktivitit zugunsten eines guten Lebens philosophisch
oder theologisch deuten?

Noch eine dritte Umrundung des Problemfeldes der Suche nach dem
wahren Gliick steht aus: Was ist mit den Leidenden?

34 Jeder Tourist, der ein Visum bekommt, muss pro Tag seines Aufenthaltes eine
Steuer von mindestens 200 Dollar zahlen, vgl. www.taotours.com/bhutan-info.htm
(20.8.2011).

35 Grimm, Ergebnisse der Gliicksforschung, 28.

36 www.gluecksfitness.de/gluecks-rangliste.html (20.8.2011).

37 So der Wirtschaftswissenschaftler Hans Diefenbacher, vgl. www freitag.de/
politik/0917-wirtschaftsindex-bip-wohlfahrtsindex-nwi (20.8.2011).
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4 Gliick und Leid, oder: Was ist eigentlich das Gegenteil von Gliick?

»Unsere heutige Situation«, schreibt die katholische Moraltheologin
Regina Ammicht-Quinn, »ist eine besondere: Eine Frommigkeits- und
Theologiegeschichte der Leidbetonung trifft auf eine Kultur der Leid-
vergessenheit und Leidverdriangung.«38 Die Biotechnologie soll helfen,
Menschen »weniger anfillig fiir Krankheiten, weniger sterblich, schnel-
ler, schoner und perfekter« zu machen.39 Passt »Gliick« nicht zusam-
men mit Krankheit und Tod, mit Schwachsein und Erschopfung? »Das
kann doch kein Leben sein«, heifit es. Ist Gliick nur mit den Gliickli-
chen, den Starken und Gesunden? Die Verhiltnisbestimmung von
Gliick und Leid fillt erst einmal gar nicht so leicht. Unsere bisherigen
Uberlegungen haben den Begriff Gliick durchaus mit einem erstre-
benswerten Zustand verbunden. Gliick im Leiden zu verankern — wiire
das nicht Masochismus, der in der christlichen Frommigkeitsgeschich-
te als eine verzerrte Folge der Kreuzestheologie durchaus gelebt wurde
und wird?40 Man kann sich mit Regina Ammicht-Quinn diese Verzer-
rung als eine Verkiirzung erkliren, die die christliche Erwartung der
kiinftigen erlosten Freude schon auf die Erfahrung des gegenwirtigen
Leids bezieht — in einem »Lernprozess«, in dem die eingangs erwihnte
Kultur der Erinnerung an erfahrenes Gutes erginzt wird durcH eine
Kultur der Erwartung von Eriésung. Wird die Spanne von Gegenwart
und Zukunft dabei zusammengeschoben, wird das Leiden selbst iden-
tisch mit der erwarteten Erlésung. Es ist keine Frage: In der Erfahrung
des Leidens wird der Zukunfts-Drang des Gliicks besonders relevant.
Nicht zufillig vielleicht gerit die Reflexion jetzt, bei der Frage des Zu-
sammenhangs von Gliick und Leid, geradezu unmittelbar in die christ-
liche Deutungsperspektive. Fiir Eberhard Jiingel ist dies der Punkt, an
dem die Rede vom Gliick in die biblische Rede von der Seligkeit iiber-
gehen miisste: »Des Menschen Gliick besteht darin, uneingeschrénkt
Ja sagen zu kénnen: zu sich selbst und zu allem, was ist. Des Men-
schen Seligkeit aber besteht darin, selbst da, wo man Anlass zu klagen
hat, noch Ja sagen zu koénnen. Das dankbare Ja vereint sich mit dem
klagenden Ach: Ach ja — sagt man dann. Das Ach nimmt dem Ja nichts
von seiner Giiltigkeit. Es relativiert das Ja nicht, sondern es gibt ihm
Tiefe.«4!

Aber relativiert das Ach nicht das Leid? Zur Klidrung dieser Frage sei
noch einmal auf die Doppelschichtigkeit des Phinomens Gliick zu-
riickgekommen, von dem ganz am Anfang die Rede war. Jiingels Be-
stimmung von Gliick als Ja-Sagen-Konnen bezieht sich offensichtlich
auf die zweite Schicht: auf das Lebensgliick als Gestimmtheit der an-

;g Regina Ammicht-Quinn, Gliick — der Ernst des Lebens?, Freiburg u.a. 2006, 118.
Ebd.

40 Vgl. dazu immer noch: Dorothee Sille, Leiden, Stuttgart 1973.

41 Jiingel, Was hat des Menschen Gliick, 197.

Gliick als Lebensinhalt? 29

nehmenden Wertung des gesamten Lebens im Unterschied zur fithlen-
den, akuten Erfahrung des Augenblicksgliicks. Wenn das Leid in die
Gliick-Seligkeit aufgenommen gedacht werden kénnen soll, dann nicht
als Augenblicksgliick, also nicht in seinen direkt empirisch erfahrbaren
Aspekten. Als akute Erfahrung im Augenblick bzw. einer zeitlichen
Erstreckung ist elementares Leid — Hunger, Armut, Krankheit, Folter —
durchaus das Gegenteil von Gliick. Jede Integration der Leiderfahrung
in den Begriff von Gliick auf dieser Ebene wiire zynisch oder maso-
chistisch. Ich sehe da keinen Raum fiir ein »Ach«. In Bezug auf das
auf Deutung beruhende Lebensgliick jedoch gilt das nicht unbedingt.
Mag man es Gliick — Lebensgliick — oder Seligkeit nennen, sein Ge-
genteil — Ungliick — jedenfalls scheint mir nicht das Leid zu sein, son-
dern das nicht mehr Ja-Sagen kénnen. Nach Max Scheler ist das Ge-
genteil von Seligkeit Verzweiflung.42 Verzweiflung ist, wenn erfahre-
nes Leid die Identitit des gesamten Lebens zerstort. Gliicklich oder
selig ist der, der sich gewiss ist, dass dem trotz allem nicht so ist. Auch
fiir diese eigentlich ungeheuerliche Empfindung finde ich ein »Ach«
eigentlich zu schwach ...

Kommen uns nicht spétestens jetzt die groflen biblischen Bilder von
der Zeit, in der die Trinen abgewischt sein werden, in den Sinn? Von
der Zusage der Seligkeit an die Armen, die Hungernden und die Trau-
rigen? Wie wichtig und unverzichtbar die Eschatologie fiir eine theo-
logisch verantwortete Rede vom Gliick ist, zeigt sich gerade im Zu-
sammenhang von Gliick und Leid, weil hier deutlich wird, dass von
Gliick innerhalb des Rahmens der Dynamik gottlichen Wirkens ge-
sprochen werden muss. Der Beitrag von Thomas Naumann iiber die
biblischen Aspekte des Gliicks zeigt das ebenso wie der systematisch-
theologische von Ralf Miggelbrink.43 Damit kommen wir zum fiinften
Abschnitt dieser einleitenden Uberlegungen:

5 Theologische Schlaglichter

Als Beispiele einer neueren protestantischen Re-Vision der Gliicks-
thematik in der Theologie werde ich auf Michael Roth und die ameri-
kanische Methodistin Sarah Lancaster, zunichst jedoch auf die Vor-
schldge von Jorg Lauster und Rochus Leonhardt eingehen. Interessan-
terweise wihlen diese beiden ndmlich zwei deutlich unterschiedliche
Zuginge zur traditionellen Gliickslehre: Lauster pladiert fiir eine neue
Wiirdigung des Euddmonismus auch iiber die protestantische Tradition
hinaus, Leonhardt sucht eine inner-lutherische Neuorientierung gerade
aus der reformatorischen Skepsis gegeniiber dieser Tradition heraus.

42 Joachim Ritter, Art. Gliick, Gliickseligkeit, in: HWPh, Bd. 3, 706.
43 S, die Beitrige von Thomas Naumann und Ralf Miggelbrink in diesem Band.
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Blicken wir zunidchst mit beiden auf die Theologie Luthers zuriick.
Hier etwas Explizites zum Thema Gliick zu erwarten, mag erst einmal
iiberraschen — gilt doch, um es in den Worten von Rochus Leonhardt
zu sagen, »der Reformator (vielfach) als jemand, der sich zwar fiir die
Frage nach dem jenseitigen Heil des Menschen mit groffem Nach-
druck, fiir die nach seinem irdischen Gliick aber herzlich wenig inte-
ressiert hat.«# Und in der Tat darf man wohl zu Recht sagen, dass die
reformatorische Entdeckung der Rechtfertigungsbotschaft von der be-
dingungslosen Annahme des Siinders durch Gott theologiegeschicht-
lich dazu gefiihrt hat, dass sich Protestanten erst einmal nicht mehr um
das Gliick gekiimmert haben. Schon bei Luther fillt die sparsame
Verwendung dieses Terminus auf. Gelehrte der Philosophie- und
Theologiegeschichte erkldren das mit einem Bedeutungswandel, den
der Gliicksbegriff gerade in der frilhen Neuzeit durchzumachen be-
ginnt: Ganz offensichtlich versteht Luther unter der Sehnsucht nach
Gluck einen menschlich egoistischen Trieb nach »Lusterfiillung und
Wohlergehen nach den Vorstellungen des Menschen.«#5 Dahinter darf
man durchaus eine heftige Kritik am damaligen Zeitgeist vermuten, die
viele heute gern in eine Kritik an narzisstischer Nabelschau in der
Spafikultur verlingern wollen. Insofern sah Luther Gliick vornehmlich
als »falsches Gliick«. Mit Hilfe paulinischer Theologie und im An-
schluss an Augustin, die beide den Egoismus menschlichen Gliicks-
strebens flirchteten, galt es das theologisch abzuwehren. »Der Begriff
Gliick«, kommentiert Jorg Lauster, »gilt offensichtlich schon zur Zeit
Luthers als hedonistisch kontaminiert und wird darum disqualifi-
ziert.«4 Man kann sagen, dass in dem neuen protestantischen Bemii-
hen um eine Wieder-Eroberung des Gliicks fiir die Theologie mit die-
sem Bedeutungswandel gerungen wird.

Bei Luther findet er sich eingebettet in eine pessimistische Sicht iiber
die Anlagen des Menschen, Gutes zu erstreben. Sie stellt bekanntlich
die Riickseite der soteriologischen Besinnung auf die Alleinwirksam-
keit Gottes in der Realisierung seines Heils dar: Gott sei Dank braucht
Gott die Menschen und ihr Gliicksstreben nicht, um sein Heil zu reali-
sieren und sie in die Gemeinschaft mit sich aufzunehmen. Rochus Le-
onhardt zeigt, wie Luther in der mittelalterlichen Kontinuitit eudidmo-

44 Rochus Leonhardt, Moglichkeiten und Grenzen einer Philosophie des Gliicks.
Thomas von Aquin und Martin Luther, in: J. Disse / B. Goebel (Hg.), Gott und die
Frage nach dem Gliick. Anthropologische und ethische Perspektiven, Frankfurt/M.
2010, 121-168: 121.

45 Vgl. Lauster, Gott und das Gliick, 91 mit Hinweis auf Luther, Vorlesung iiber
den Romerbrief, WA 56, 391,3-4: Gliick sei »voluptari et bene habere secundum
phantasiam suam«.

46 Ebd. Vgl. dazu auch Marcel Sarot und Giinther Bien iiber den Bedeutungs-
wandel im Gliicksbegriff im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit in ihren Arti-
keln zum Thema in: RGG* Bd. 3, 1018-1020: 1019 (Sarot) und LThK> Bd. 4,
757-759: 758 (Bien).
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nistischer Hochschidtzung menschlichen Gliicksstrebens, etwa bei
Thomas von Aquin, héchst sensibilisiert die Nahtstelle aufspiirt, an der
die allein von Gott zu erwartende Erlosung seiner Meinung nach auf
dem Spiel zu stehen droht: Der Gedanke, dass die Menschen in der
Gnadenwirkung Gottes stehend durchaus »ihr Gliick finden« konnen,
diirfen, ja, sogar sollen. Denn dieses Gliick, das Gute, das gelingende
Leben, das sie suchen, findet letztlich Erfullung in der Gottesgemein-
schaft und von hier aus auch in einer entsprechenden Lebensgestal-
tung. Das ist die mittelalterliche Lehre, in der Gliick des Menschen
und Heil Gottes ineinander greifen. Gott hat die Menschen mit der Fi-
higkeit (mit Tugenden und mit der Vernunft) ausgestattet, ihr Glick
»richtig« zu suchen und gestalten zu koénnen, nimlich als ein Leben,
das hingeordnet ist auf die Gemeinschaft mit Gott. Und noch mehr: In
der gnidigen Begleitung ihres Lebens durch Gott hat diese Féhigkeit
die Chance, zu wachsen und zu reifen, wenn auch die visio beatifica
nicht im Bereich der Moglichkeiten eines irdischen Lebens liegt. Aber
sie »steuert« sozusagen aus der Zukunft das Leben in der Gegenwart.
Nun frage ich: Ist das nicht eigentlich eine ehrenwerte Konzeption?
Hilft sie uns nicht, Gottes Heilswirken als etwas zu denken, das im
realen Leben duflerst relevant ist? Gar nicht als Bedrohung, sondern als
Stirkung, als »Brot des Lebens«? Was hatte Luther nur dagegen? Was
hatte er gegen den Gedanken der gott-gegebenen Befihigung des Men-
schen, sich um ein gelingendes Leben zu kiimmern? Flapsig gesagt
wire die Antwort: Er glaubt es nicht. Zu sehr hilt er die Fahigkeiten
des Menschen fiir von der Siinde korrumpiert, als dass ihm zuzutrauen
wiire, sich von sich aus mit seinen Fihigkeiten der Gemeinschaft mit
Gott hinzuordnen. Das ist im konkreten Leben offensichtlich. Und das
macht in seinen Augen das Partizipations-Modell so gefihrlich, denn
trotz dieses offensichtlichen Scheiterns der Menschen bleibt es sozu-
sagen hart in seiner Verbindung von menschlicher Lebensgestaltung
und gottlichem Heilswirken. Um diese Verbindung kann man die theo-
logische Rezeption philosophischer Gliickskonzeptionen immer wieder
kreisen sehen.

Jorg Lauster hingegen ist der Meinung, dass man mit einem euddmo-
nistischen Modell auch als evangelischer Theologe durchaus noch et-
was anfangen kann, ja, eigentlich sogar muss. Denn es bietet einen
ganz grofen Vorteil: Mit ihm kann das Heilswirken Gottes als erfahr-
bar in der eigenen Lebensbiographie gedacht werden und dabei da an-
setzen, wohin Luther mit seiner Deutung der Rechtfertigungsbotschaft
den Weg freigemacht hat. Fiir Lauster liegt diese Erfahrung vornehm-
lich in einer Art von Gotteserfahrung, die das eigene Leben in einen
universalen Zusammenhang stellt. Die klassisch euddmonistische Sicht
vom typisch menschlichen Streben nach dem Guten habe genau diese
Intention. In Anlehnung an Schleiermachers Idee von der Anschauung
des Unendlichen wiirdigt Lauster die Momente des Augenblicksgliicks
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gerade in ihrer Unverfiigbarkeit als Erfahrung des Aufscheinens von
bergender Transzendenz. Gliickserfahrungen dieser Art vermitteln ge-
rade in ihrer sinnenhaften Ganzheitlichkeit eine Art Mehrwert des in-
dividuellen Lebens, der christlich theologisch als Zuwendungsform
Gottes gedeutet werden kann, ohne dass dies in eine metaphysische
oder kosmologische Theorie einzementiert werden muss. Aber Lauster
will diese Zuwendung Gottes nicht nur cool als Zuspruch denken, son-
dern sie soll schon in einem Beschreibungsmodus zum Ausdruck ge-
bracht werden, der deutlich macht, dass sie existentiell unter die Haut,
ndmlich ins Bewusstsein eingeht. Ohne zu zdgern hat die Patristik als
einen solchen Beschreibungsmodus die biblische Rede von der Gott-
ebenbildlichkeit in platonischer Interpretation herangezogen und damit
gerade das Bild der Verwandtschaft Gottes mit dem Menschen stark
gemacht. Das menschliche Streben nach einem gelingenden Leben soll
sich im Bild dieser Verwandtschaft verstehen diirfen, als Ermutigung
und als Herausforderung fiir die eigene Lebensgestaltung. Die Welt als
Gottes Ebenbild wahrzunehmen ist mehr, als ein belangloses Kuschel-
gliick zu suchen. Es beinhaltet ndmlich die Herausforderung, im eige-
nen Leben immer mehr zum Bild Gottes zu werden. Streben nach
Gliick wire somit ein bewusstes Bemiihen um Persénlichkeitsentfal-
tung innerhalb der Verwandtschaft mit Gott. Da die Gottes-Verwandt-
schaft ein orientierungsleitendes Bild und keine metaphysische Theo-
rie ist, kann Lauster es mit der Erfahrung des Scheiterns als Versagen
gegeniiber der Ebenbild-Bestimmung verbinden. Der Mensch ist we-
der nur Ebenbild Gottes noch nur fehlbar, schwach und bése.47 Er ist
auf eine Fahrte gesetzt, die sein Leben orientieren hilft. Aber das Ziel
kann er aus eigener Kraft nicht erreichen. Trotzdem kann es in seinem
Leben Wirklichkeit werden, kann es »ihm oder ihr werden« (U.L.-W.).
Lauster ringt mit einer Dialektik aus der Unverfiigbarkeit Gottes — ge-
geben im Moment des Augenblicksgliicks — und dem Streben nach
Personlichkeitsentfaltung in der Ebenbild-Identitit. Er 16st sie schlieB3-
lich in einer begriindungslogischen Zuordnung, in der er das Besonde-
re einer christlichen Theorie des Gliicks sieht: »Die Bemiihungen und
Anstrengungen, die Menschen unternehmen, um das Gliick in ihrem
Leben zu finden, sind nicht die Voraussetzung, um dieses Gliick dann
auch zu erreichen, sondern sie sind die Folge davon, dass Menschen
sich von dem, was sie als Gliick erleben, zutiefst ergriffen wissen.«48

Das wiirde allerdings auch Rochus Leonhardt so sagen, obwohl seine
konzeptionelle Weichenstellung nicht die Verwandtschaft, sondern die
Differenz von Gott und Mensch sein soll. Er setzt ausdriicklicher bei
Luthers Rechtfertigungslehre an und versteht sie als eine Befreiung —
er nennt das: Sdkularisierung — aus dem direkten Zusammenhang von

47 Lauster, Gott und das Gliick, 141.
48 A.a.0., 186/187.
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menschlichem sittlichen Handeln und Gottes Heilswirken, in der ein
bedingungsloses Recht zum Gliicklich-Sein freigesetzt werde. So habe
es Luther selbst gesehen: Unter Verweis auf die Zwei-Reiche-Lehre
siecht er menschliche Lebensgestaltung auBlerhalb der Heilsordnung,
aber durchaus innerhalb géttlichen Schépfungswirkens.49 Was Gott
den Menschen als Lebensbefihigung gibt — Luther dachte da bekannt-
lich vornehmlich an soziale Ordnungen wie Staat, Familie und Beruf —,
kann man am besten als Angebote verstehen, das Leben hier und jetzt
zum Wohle der Geschopfe zu gestalten. Sie haben keinerlei »Ewig-
keitswert«, sind daher im Prinzip verinderbar und den je situativen
Bedingungen der Lebensgestaltung anpassbar. Geschopfliche Lebens-
formen sind der situativen Entscheidung und Gestaltung eines aus der
Heilswirksamkeit Gottes freigegebenen Subjektes anheimgegeben. Al-
lerdings hat die lutherische Tradition selbst in ihrer Geschichte diese
Moglichkeit der Flexibilitit nicht genutzt und stattdessen die Drei-
Stinde-Lehre Luthers iiber die Zeiten zu zementieren versucht, durch-
aus nicht immer zum Wohle der Geschopfe.59 An dieser Stelle setzt
Leonhardts lutherische Gliickstheologie ein: Im Grunde ersetzt er die
Drei-Stinde-Lehre Luthers durch die Aufforderung an die Gldubigen,
ihr Leben aus der Gewissheit, von Gott angenommen zu sein, ihm zur
Ehre und zum Wohle der Schopfung zu gestalten, ohne dabei einem
Perfektibilititswahn unterliegen zu miissen.>! Gliick, gelingendes Le-
ben darf, kann, ja soll dabei unbedingt das Ziel sein, freilich nicht in
der vulgirepikurdischen Interpretation Luthers. Menschliches Bemii-
hen um gelingendes Leben kann es immer nur im Fragment geben,
sowohl im Scheitern wie im Gelingen.

Ebenfalls mit starkem Bezug zu Luther entwickelt Michael Roth eine
theologische Gliicks-Konzeption.52 Auch ihm ist es ein Anliegen, dass
die protestantische Theologie menschliche Sehnsucht nach Gliick nicht
diskriminiert, und auch er wehrt sich gegen eine weltabgewandte, ver-
innerlichende Interpretation der Rechtfertigungslehre. Unter Bezug-
nahme auf Oswald Bayer versteht er sie als Befreiung, trotz der
menschlichen permanent-Gefahr, in einem generell gliicksfeindlichen
(= siindigen) »Gerichtet-Sein-auf-sich-selbst« das Leben im Grunde
gar nicht als gliicksbringend, ndmlich als »Zusage des Lebens« durch
Gott, annehmen zu kénnen. Erst wenn es dem Menschen moglich ist,
sein Leben im Vertrauen auf diese Zusage verstehen zu kénnen, wird
er von Gliick reden kénnen. Die lutherische Terminologie vom passi-
ven Empfangen wird ihm dafiir zum Leitmotiv, auch in der Rezeption
neuerer Gabe-Philosophie. Gliick ist somit: sich einlassen zu konnen

49 Leonhardt, Moglichkeiten und Grenzen, 163.

50 A.a.0., 164-165.

51 A.a.0., 166

52 Michael Roth, Zum Gliick. Glaube und gelingendes Leben, Giitersloh 2011.
Zur theologischen Entfaltung vgl. bes. 189-235.
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auf das, was die Gegenwart an Gott bestimmter, geschopflicher Le-
benspotentialitiit bietet — Roth nennt das » Anmutungsqualitét«.53 Dem
Gliick hinterherzulaufen, wire die falsche Devise — es als ein Ja zum
gegenwirtigen Leben ohne Misstrauen und utilitaristischer Berech-
nung zu empfangen, wire eine Haltung, auf die der christliche Glaube
hinfiihrt.

Alle diese evangelischen Vorschlige, theologisch vom Gliick zu reden,
16sen sich aus der buBtheologischen Konstellation der Reformations-
zeit. Das ist auch 6kumenisch-theologisch von hoher Relevanz, denn
es kann kein Zweifel sein, dass dadurch eine neue Kommunikations-
ebene auch mit gegenwirtigen Stromungen der katholischen Theologie
entstanden ist, ohne dass das den jeweiligen Autoren hiiben wie driiben
bewusst sein mag.>* Von einer Forderung, es Gott recht machen zu
sollen, spiirt man weder hier noch dort noch etwas. Vielmehr geht es
darum, das Leben als von Gott empfangen zu verstehen und — empfan-
gend oder gestaltend — zu erfahren. Auffillig ist bei allen referierten
Ansiitzen aber auch, dass sie mit einer merkwiirdigen inhaltlichen
Leerstelle von Gott sprechen. Obwohl in den Struktur-Modellen ver-
schieden, reden alle drei Autoren vom Menschen, der das Leben'zu-
gemutet bekommen hat, um sich darin zu entfalten bzw. sich von sei-
ner Gegenwirtigkeit betreffen zu lassen. In welche Richtung diese Ent-
faltung zu geschehen hat, ob es Kriterien fiir ein gliickliches Leben, fiir
eine Anmutungsqualitit gibt, dariiber gibt es wenig Worte. Immerhin
haben wir gehort, dass Gott fiir jeden Menschen sein eigenes Leben zu
begleiten, zu flillen gedenkt, dass sich eine gestalterische Tatigkeit des
Menschen nicht mit normativen Zielen festlegen lédsst, sondern sie in
immer neuen Situationen aus der vorausgesetzten Gewissheit der Nahe
Gottes neu ausgerichtet werden muss und darf. Alle drei Autoren rezi-
pieren die philosophische Gliickstradition in dem Sinne.

Auffillig ist auch bei allen drei Ansitzen eine ekklesiologische Leer-
stelle. Das ist vor allem auffillig, wenn man die lutherischen Ansétze
mit dem Entwurf der US-amerikanischen Methodistin Sarah Lancaster
vergleicht, die ihr Buch iiber die implizite Gliickstheologie der Heili-
gungskonzeption John Wesleys und anderer mit einem Kapitel iiber
die Kirche und die Konsequenzen fiir die Gemeindeleitung schlieffen
lasst.55 Diese beschreibt sie als eine Art von Orientierungsraum, in
dem die Gliubigen sozusagen in ihrer Gliicks-Sensibilitit geschult
werden. Kirchlichen Amtstrigern wie der Kirche als ekklesia iiber-
haupt verlangt sie durchaus eine Vorbild-Funktion ab, Zeugnis zu ge-
ben fiir eine spezifisch christliche »scriptural happiness«, in der das
Leben im Rahmen der biblisch bezeugten Geschichte Gottes mit den
Menschen sich auch im Ringen mit seiner Briichigkeit als umfangen

53 A.a.0., 28 und passim.
54 Vgl. auch dazu den Beitrag von Ralf Miggelbrink in diesem Band.
55 Lancaster, Pursuit, Schlusskapitel: 101-112,
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von der heilsamen Gegenwart Gottes zu verstehen versucht wird. Ge-
lingendes Leben wire ein solchermaflen verstandenes Leben, und da-
fiir ist immer wieder ein Hineininterpretieren in die »story« Gottes no-
tig. Mindestens hier erscheint ein Aspekt von Tatigsein im Sinne des
Gliicks. Die Anleihen bei der Philosophie, die in der methodistischen
und amerikanisch-freikirchlichen Tradition gezogen werden, stammen
weitgehend aus dem Pragmatismus und einem aufklédrerischen Sensua-
lismus und zielen darauf, die Heilszusage Gottes in direkter Weise
emotional zu beschreiben und erkennbar zu machen — bis in die zwei-
felhafte Uberzeugung hinein, die Glaubigen kénnten auf diese Weise
durch eine innere Emotionspriifung den Zustand ihrer Gottesbeziehung
bestimmen. Wie in entsprechenden Vorstellungen im Pietismus wird
man die Frage stellen miissen, ob hier zwischen Gott und menschlicher
Emotion noch ein Kategorienunterschied angenommen wird. Die
Uberlegung der Autorin, in der Betonung der sensualen Gotteserfah-
rung eine ernstzunchmende Anregung zu sehen, (Gottes-)Erkenntnis
im Sinne moderner Konzeptionen von emotionaler Intelligenz im ei-
genen Lebenslauf nicht nur abstrakt-theoretisch vorauszusetzen, ist
jedoch durchaus bedenkenswert. Sie liegt ganz auf der Linie der hier
vorgestellten theologischen Rezeptionen philosophischer Gliickskon-
zeptionen, die Relevanz des christlichen Glaubens als einer »eminen-
ten Lebensangelegenheit« aufzuweisen, wie Jan Hinrich Claussen es
ausdriickt.56 Der Appell, die Kirche habe sich selbst in diesem Sinne
zu verstehen, scheint mir zumindest ekklesiologisch bedenkenswert.
Sarah Lancaster unternimmt aber mit diesem Appell gleichzeitig einen
Versuch, die »Leerstelle Gott« zu fiillen, wenn sie darauf hinweist,
dass es die Aufgabe der Kirche sei, die Starkung der Gliickssensibilitét
durch Verkiindigung und Gebet, aber vor allem auch durch eine Ein-
iibung in das liturgische Jahr zu gewihrleisten. SchlieBlich bleibt — ne-
ben Katechese und Verkiindigung — als dritter Bereich der Gliickssen-
sibilisierung das ganze Feld der Diakonie und des 6ffentlichen Wir-
kens der Kirche als Einiibung in das Engagement fiir das Wohlbefin-
den anderer — mindestens hier wird ein legitimer Aspekt der Rede von
der Machbarkeit des Gliicks deutlich. Niemals jedoch wird sie im Sin-
ne einer rezepthaften Technik der Gliicksherstellung verstanden werden
— es bleibt nicht nur in der Theologie, sondern auch in der Philosophie
ein wesentliches Kennzeichen von Gliick, dass es im konkreten Fall als
unverfiigbar und stets als Geschenk erlebt wird. Insofern ist die Regel
Michael Roths hilfreich, dass wir nicht das Gliicklichsein als solches
anstreben kénnen — es wird gerade dadurch zerstért — sondern die
»Dinge des Lebens, und wir intendieren sie, weil sie so sind, wie sie
sind: Wir werden von ihrer Anmutungsqualitét ergriffen«.57 Der Satz

56 Jan Hinrich Claussen, Glick und Gegengliick. Philosophische und theologi-
sche Variationen iiber einen alltiglichen Begriff, Ttibingen 2005, 6.
57 Roth, Zum Gliick, 61.
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stimmt dann, wenn die »Dinge des Lebens« auch das Leben und das
Wohlergehen anderer umfasst, und dann wird das Ergriffensein, mit
dem Roth zu Recht eine Seibstdistanzierungsbewegung verstehen will,
nicht in taten- und sorgenloser Passivitit gelebt werden, sondern im
durchaus aktivierenden Wunsch, sich selbst im Wohlergehen des An-
deren gliicklich zu sehen und dafiir Gott selbst um Hilfe bei der imita-
tio seiner Fiirsorge zu bitten.58

6 Ausklang: Viel Gliick und viel Segen

Einer der letzten Gefingnisbriefe Dietrich Bonhoeffers an Eberhard
Bethge beschiftigt sich mit der Frage, ob und wie Gliick ein Thema
biblischen Redens von Gott sei.>¥ Bonhoeffer bejaht die Frage, aber er
differenziert dabei doch erst einmal zwischen Gott und menschlichem
Gliick. Wire es dabei geblieben, hitte sich Rochus Leonhardt mit sei-
nem Differenz-Modell vielleicht auf ihn beziehen kénnen. Aber Bon-
hoeffer entdeckt einen biblischen »Zwischenbegriff«, tiber den Gott
mit dem Gliick der Menschen verbunden wird: den Segen. »Dieser Se-
gen ist die Inanspruchnahme des irdischen Lebens fiir Gott und er ent-
hilt alle Verheilungen.«80 Viel Gliick und viel Segen auf all Deinen
Wegen — das Geburtstagslied bringt es genauso zusammen. Im Segen
Gottes wird das irdische Leben durch Gottes flirsorgendes Begleiten
zum sinnerfiillten Leben, es wird mit aufgenommen in die Gottesbe-
ziehung. Magdalene Frettloh hat herausgearbeitet, wie gerade im Se-
gensbegriff auch das Handeln der Menschen als von Gott mit umfasst
gesehen wird, indem es sich als beziehungslebende Antwort oder als
Weitergabe des Empfangenen versteht.61 Mit dem Segensbegriff steht
der christlichen Tradition durchaus eine Antwort auf die euddmonisti-
sche Herausforderung zur Hand, der sich auch mit der Heiligungstradi-
tion im Methodismus verbinden lieBe.

58 Martin Luthers etwas raubeinige Ironie, mit der er die Sorge um sein Leben
zuriickweist, mit der ihn seine Ehefrau Katharina gedanklich begleitete, wenn er
auf Reisen war, scheint mir darum gerade nicht die einzig stimmige Konsequenz
der Rechtfertigungsbotschaft zu sein. In diesem Punkt sehe ich eine Differenz zur
Lutherinterpretation von Isolde Karle in diesem Band. Vgl. die Briefe Luthers an
Katharina vom 7. und 10. Februar 1546, in: Martin Luther, Ausgewihlte Schriften,
K. Bornkamm / G. Ebeling (Hg.), Frankfurt 1982, Bd. 6: Briefe, 270-273.

59 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Ch. Gremmels, E. Bethge und
R. Bethge in Zusammenarbeit mit 7. Tédr (Hg.), DBW 8, Giitersloh 1998, Brief
vom 28.7.44, 548f. Vgl. hierzu Michael Plathow, »Gliick« ist mehr. Theologische
Gesichtspunkte zur Wiederkehr eines immer neuen Themas, in: Materialdienst der
Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen 73, 2/2010, 60-67: 62.

60 Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, DBW 8, 548.

61 Magdalene L. Frettloh, Theologie des Segens, Giitersloh “2002.
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Vom Gliick des sich entziechenden Gliicks

Philosophisch-anthropologische Uberlegungen

Siir Armin und Marlis Binotto

I Die Frage nach dem »Gliick«

Wer wollte nicht gliicklich sein? Aber was ist das genau, wann ist man
es, und kann man es {iberhaupt werden — das sind Fragen, die die Men-
schen seit Jahrtausenden ebenso hartnickig begleiten wie ihre indivi-
duelle Suche nach dem Gliick. Von Aristoteles bis Sigmund Freud
wird dieses Handlungsziel als eine Art anthropologischer Konstante
gesehen. »Alle streben nach Gliick«, wie Freud lapidar feststellt. Diese
Bemerkung findet sich in seiner Schrift Das Unbehagen in der Kultur,
denn Freud ist im Unterschied zu Aristoteles durchaus skeptisch, ob
wir das Gliick je finden konnen: Wir sind auf ein kulturelles Zusam-
menleben angewiesen, schreibt er, aber gerade das frustriert uns und
fithrt notwendigerweise zum »Unbehagen«. Denn die Kultur schriinke
die Befriedigung unserer fast grenzenlosen libidindsen Bediirtnisse
immer stark ein; unser Gliicksstreben renne deswegen gegen eine
Mauer. Auch wenn man dariiber streiten mag, ob Freuds Gliicksbegriff
unsere Hoffnungen und Erwartungen wirklich erschopft, so scheint
seine traurige Kernthese von unseren Erfahrungen bestitigt: Es ist
schwer, das Gliick zu erhaschen, und fast unméglich, dauerhaft gliick-
lich zu sein.

Streben wir alle nach dem Unmdéglichen, nach einer groBen Illusion?
Vielleicht. Aber gerade das konnte durchaus ein gliicklicher Umstand
sein — so will ich jedenfalls im Folgenden argumentieren. Dafiir miis-
sen wir zundchst eine Klarung des Gliicksbegriffes versuchen: Was
sind allgemeine Merkmale des Gliicks? Ich werde traditionelle Erwar-
tungen an das Gliick identifizieren (II), dann aber auf den geschichtli-
chen Wandel eingehen, der sich bei den Gliicksvorstellungen zeigt und
von ehemals groflen zu kleineren Gliickserwartungen in der Gegenwart
gefiihrt hat (III). Diese Wandlungen spiegeln allgemeinere ideenge-
schichtliche Entwicklungen: Das jeweilige Weltbild des Menschen
kondensiert zu einer zeitspezifischen Gliicksvorstellung.

Auf der Grundlage dieser Vorkldrungen werde ich mich der Frage zu-
wenden, warum es so schwierig ist, gliicklich zu sein. Das liegt, so
werde ich argumentieren, teils am Gliick selbst und teils an uns Men-
schen (IV). Ist das ein Grund zu verzweifeln — strebt der Mensch nach
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dem Unméglichen? Die abschlieBenden Uberlegungen werden zu der
anthropologischen These fiihren, dass unser stetes Streben nach einem
letztlich unerreichbaren Gliick einen durchaus gliicklichen Sinn fiir das
Menschsein haben konnte (V).

I Was ist Gliick? Eine Annédherung an das grofie Gliick

»Von Natur aus« strebe der Mensch nach Gliick, meint Aristoteles,
und rdumt dann ein: »was das Wesen des Gliickes sei, dariiber ist man
unsicher«! An beiden Feststellungen hat sich in den letzten zweiein-
halb Jahrtausenden wenig gedndert — wir wollen immer noch gliicklich
sein, und doch bleibt weiterhin unklar, was genau dieser Zielpunkt un-
seres Strebens ist. Aber flir eine philosophische Betrachtung kann das
nicht geniigen. Es ldsst sich nur dann sinnvoll nach dem Gliick fragen,
wenn das Phanomen wenigstens umrissen ist. Das soll im Folgenden
versucht werden. Dabei will ich mich zuniichst dem reichen bzw.
»groBen« Gliicksbegriff anndhern, wie ihn Aristoteles und die philoso-
phische, aber auch theologische Tradition vor Augen hatten, wenn sie
nach einem umfassenden Zielpunkt menschlichen Strebens fragten. Es
ist dieses grofie Gliick, was im Deutschen auch unter dem Begriff der
»Gliickseligkeit« gefasst wird.

Bei schwer greifbaren Phidnomenen bietet sich eine indirekte Anndhe-
rung an, also Uber eine Abgrenzung von anderen Gliicksvorstellungen,
die nicht in diesem umfassenden Sinne als das Ziel menschlichen Stre-
bens verstanden werden konnen. Es sei dabei bedacht, dass jeder Ver-
such einer begrifflichen Erfassung sich des Wandels der Vorstellungen
bewusst sein muss; vor allem die Moderne bricht vielfach mit der tra-
ditionellen Vorstellung eines grofien Gliicks als Lebensziel und ersetzt
es durch bescheidenere Wiinsche und Ziele. Ich werde mich diesem
Wandel im nichsten Abschnitt kurz zuwenden, aber zunichst fiinf
Merkmale des »groBen Gliicks« benennen, die seit der Antike zu fin-
den sind.

Unter groBem Gliick will ich, erstens, nicht das bloBe Wohlfiihlgliick
verstehen, auch wenn ein Wohlbehagen durchaus zum Gliick gehort.
»Behagen, SpalB}, Vergniigen. Freude, Wonne, Lust, Triumphe« z#hlt
Schneider auf und fihrt fort: »Und niemand soll uns das alles aus dem
Glick hinausdefinieren.«2 Aber der Mensch strebt nach mehr als ledig-
lich nach angenehmen Empfindungen, wie sie etwa, je nach Vorlieben,
ein Stiick Schokolade, ein Saunabesuch oder eine Zigarre schenken
konnen. Aldous Huxley hat das in seinem Roman Brave New World
eindriicklich illustriert. Er schildert eine zukiinftige Gesellschaft, in der

1 Nikomachische Ethik 1095a.
2 Wolf Schneider, Gliick!, Hamburg 2007, 45.
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alle durch die tigliche »Soma«-Pille in einen angenehmen Zustand des
Wohlbehagens versetzt werden, obgleich ihr Leben tatsdchlich vollig
eintdnig, trostlos und sinnentleert ist. Dieses »Gliick« ist in der Regel
nicht das grofe Ziel menschlichen Strebens. Selbst wenn uns irgendein
Soma (bzw. der rechte Cocktail aus Endorphinen oder ein hoher Oxy-
tocinpegel) wohlige Gefiihle vermittelt, erhoffen wir (oder wenigstens
die Glickstraditionalisten unter uns) ein Gliicklichsein im volleren
Sinne. Das Soma-Gliick erscheint dagegen grauenhaft, vielleicht vor
allem, weil Huxley die Menschen mit der Droge als zufrieden be-
schreibt und sie nach keinem weiteren oder tieferen Gliick mehr zu
streben scheinen. (Huxley verweist auf eine »quite impenetrable wall
between the actual universe and their minds«, die durch die Droge er-
zeugt werde).

Wenn wir die Annahme teilen, dass subjektive Zufriedenheit allein
nicht das grofe Gliick ausmacht, so verweist uns das auf ein zweites
Merkmal des groBen Gliicks: Zum Gliick gehort auch, dass ich das,
was mich begliickt, als wirklich und werthaft annehmen kann. Wenn
jemand sein Leben durch die vermeintlich geteilte Liebe zu einem
Menschen tief erfiillt und begliickt erlebt, so wird sein Gliick zerbre-
chen, und wohl auch riickwirkend sich auflosen, wenn er plétzlich er-
fihrt, dass er die ganze Zeit von dem anderen getduscht wurde. Und
auch eine bloBe Traumwelt geniigt uns nicht. Robert Nozick hat dies in
Form eines Gedankenexperiments illustriert: Stellen Sie sich vor, Sie
konnten den Rest ihres Lebens in einer Glicksmaschine verbringen,
die den Nutzer in eine wunderbare, aber illusionire Welt schoner Er-
lebnisse, Erfahrungen und Begegnungen entfiihrt. Muss man sich den,
der bewusst in diese Maschine gestiegen ist, als gliicklichen Menschen
vorstellen? Eine dhnliche Welt finden wir in dem Film »Offne deine
Augen« von Alejandro Amenédbar3 — reicht der schone virtuelle
Schein? Auch wenn die Antwort in der Gegenwart durchaus nicht
mehr einhellig ist, wire es fiir traditionelle Vorstellungen offensicht-
lich, dass die Gliicksmaschine letztlich nicht das von uns erstrebte
Gliick gewihren kann: Wir wollen unser Gliick auf die Realitét griin-
den — mehr noch, wir erwarten von der Quelle unseres Gliicks, auch
ein wiirdiges Ziel unseres Strebens zu sein. Robert Spaemann hat es
treffend so charakterisiert, dass Gliick nie gegen die Wahrheit oder das
Gute zu finden sei. Das Gute ist wichtig, denn es begliickt den Men-
schen in besonderem MaBe, sich fiir das Rechte, fiir Ideale und Uber-
zeugungen einzusetzen. Viele religidse Menschen machen das an-
schaulich, und selbst religidsen oder ideologischen Fanatikern wird
man nicht absprechen konnen, in ihrem Einsatz gliicklich aufzugehen,
eben weil sie von der Richtigkeit ihres Tuns erfiillt sind. (Auch deswe-
gen wehren sich Fundamentalisten mit allem Herzblut gegen jedes

3 Alejandro Amendbar, Abre los ojos (1997).
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Infragestellen ihres Fundaments. Fiir sie steht viel auf dem Spiel, denn
es droht Ungliick, wenn sich die sie inspirierenden Uberzeugungen als
falsch, ja bosartig erweisen.)

Damit wird auch klar, dass es hier nicht um das Zufallsgliick geht, fiir
das, fast sprichwértlich, der »gliickliche« Lottogewinner stehen kann.
Zwar sehnen sich offensichtlich viele Menschen nach diesem Gliick,
wenn sie wochentlich auf ihren Lottoscheinen Kreuzchen machen.4
Aber gerade wegen seines zufilligen Eintretens ist Zufallsgliick kein
sinnvolles Ziel des eigenen Strebens, sondern kann nur Gegenstand
menschlichen Hoffens oder Wiinschens sein.

Und doch verweist uns auch dieses Zufallsgliick auf ein weiteres
Merkmal des groBen Gliicks: Zu dem Gliick als Zielpunkt menschii-
chen Strebens gehoren in der Regel duBlere, und damit partiell unver-
fiigbare Giiter, Ereignisse oder Dinge. Es ist wohl nur wenigen Men-
schen gegeben, in Not und Elend, in Krankheit und Leiden gliicklich
sein zu konnen.

Das Gliick scheint ferner in einer besonderen Beziehung zum Indivi-
duum und seinem selbstbestimmten Handeln zu stehen. Gliick will
vom Einzelnen errungen sein, jedenfalls, wenn es im Sinne von Aristo-
teles als Ziel des menschlichen Strebens verstanden wird. Es geht nicht
um das unverhoffte Geschenk fiir den Gliickspilz, sondern um etwas,
das unserem jeweiligen Tun und Lassen eine Richtung und Erflillung
geben kann. Wir fragen schlieflich nach dem menschlichen Gliick und
sind nun mal primér handelnde Wesen. Dies zeigt sich vor allem in der
gegenwirtigen Renaissance der Gliicksdebatte im Rahmen der Le-
benskunstliteratur und der Konzepte eines »gelingenden Lebens. Denn
ob unser Leben gelingt, hingt davon ab, welche Entscheidungen wir
treffen, welche Einstellungen wir haben oder wie und worauf wir uns
tatig ausrichten. Das Leben gelingt nicht »zufillig«.

SchlieBlich erhebt das groBe Gliick, so wie ich es hier verstehe, einen
umfassenden Anspruch. Es ist nicht partiell, fragmentarisch, momen-
tan, sondern wirklich gliicklich ist nur der ganze Mensch. Das zeigt
sich auch in einer besonderen Beziehung zur Zeit. Schon Aristoteles
bemerkt, dass man einen Menschen eigentlich erst nach dem Tod
gliicklich heiflen diirfte, da ja vorher all sein Gliick noch zerbrechen
konnte. Fir die Romer stellt sich die Frage sogar iiber den Tod hinaus,
wenn sie immer wieder nach dem Ruhm und Nachruhm fragen wie
etwa bei Cicero: »Kurz ist das Leben, das die Natur uns schenkt; doch
die Erinnerung an ein wohl verbrachtes Leben wihrt ewig. Wenn die
nicht langer vorhielte als das Leben: Wer wiire dann so téricht, unter
groBten Mithen und Gefahren nach héchstem Lob und Ruhm zu stre-

4 Obgleich es vielleicht sogar ungliicklich macht, wie von manchen Lottogewin-
nern berichtet wird. Siehe etwa »Der fatale Gewinn« in: Gliick, GEOWissen 47,
2011, 48ff.
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ben?«5 Wirklich gliicklich kann man erst sein, wenn man weil}, dass
das eigene Gliick nicht mehr vergehen kann.

Fassen wir die Merkmale des groflen Gliicks zusammen:

1. Gliick hat mit Wohlbefinden und Freude zu tun,

2. Gliick geht aber iiber ein subjektives Gefiihl hinaus. Das gemeinte
Gliick muss in irgendeiner Weise auf eine objektive Realitit Bezug
nehmen, von der wir zugleich erwarten, dass sie als tatsidchlich
werthaft gelten kann.

3. Gliick ist ferner nicht bloBe Widerfahrnis, auch wenn einige duf3ere
unverfiigbare Giiter in der Regel zum Gliicklichsein gehdren.

4. Glick hat mit dem freien Handeln des Individuums zu tun.

5. Dem Streben nach Gliick wohnt ein Anspruch auf Ganzheit und
Uberzeitlichkeit inne; Gliick ist die Erfilllung eines ganzen, abge-
schlossenen Lebens und zielt auf Dauer.

I Geschichtlicher Wandel der Gliicksvorstellungen

Die gerade charakterisierte, eher traditionelle Vorstellung steht in
Spannung zu den Erwartungen an das Gliick, wie sie in der Gegenwart
vorherrschen. Es lohnt, einen Blick auf diesen Wandel zu werfen, um
so die ganze Breite der Gliickserwartungen zu iiberblicken.

Bei Aristoteles, dessen These von einem allgemeinen menschlichen
Streben nach Gliick hier ja aufgegriffen wurde, ist die Gliicksvorstel-
lung in einer Konzeption der Gesamtwirklichkeit, also einer Naturphi-
losophie (bzw. Ontologie) eingebettet: Der Mensch ist teleologisch zu
verstehen, er ist »von Natur aus«, das heifit von seiner vorgegebenen
Seelenstruktur her, auf ein gliicklich machendes Ziel hin ausgerichtet.
Dieses Ziel ist ihm wesensmifig vorgegeben; es ist das Erreichen der
seiner Art entsprechenden hochsten Leistung:

»Dem [dem Ansinnen, das Wesen des Gliicks deutlicher bestimmt zu
haben] kann entsprochen werden, indem man zu erfassen sucht, wel-
ches die dem Menschen eigentiimliche Leistung [gr. ergon] ist.«®

Wie der Flotenspieler darauf aus sei, ein guter Flotenspieler zu werden,
so sei der Mensch auf das ihm vorgegebene Ziel ausgerichtet, das spe-
zifisch fiir den Menschen sein miisse. Aristoteles fahrt fort:

»Welche [Leistung] nun kénnte das [spezifische Ziel des Menschen]
sein? Die bloBe Funktion des Lebens ist es nicht, denn die ist auch den
Pflanzen eigen. Gesucht wird aber, was dem Menschen eigentiimlich
ist. [...] Als niichstes kime dann das Leben als Sinnesempfindung in
Betracht. Doch teilen wir auch diese gemeinsam mit Pferd, Rind und

5 14. Philippische Rede, 32.
6 Nikomachische Ethik 1097b.
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jeglichem Lebewesen. So bleibt schlieSlich nur das Leben als Wirken
des rationalen Seelenteils.«’

Wo kommt der rationale Seelenteil an sein Ziel? Fiir Aristoteles gehort
das Erkenntnisvermdgen zur Seele, ja ist ihre hichste Leistung, Daher
ist das spezifisch menschliche Ziel das Erkennen der letzten Wahrhei-
ten. Er folgert: »Wir diirfen also das Gliick als ein geistiges Schauen
betrachten.«8 Deutlich werden hier vor allem das zweite und vierte
Merkmal des Gliicks ins Zentrum gestellt: Die Quelle des Gliicks, das
Ziel, auf das wir ausgerichtet sind, ist die Wahrheit iiber die Grund-
struktur der Wirklichkeit, also das tatsdchlich Gegebene schlechthin.
Und durch die Verbindung mit der Seele und ihren Leistungen geht es
um das Handeln des Individuums.

Aristoteles wurde fiir das christliche Abendland zu dem Philosophen
schlechthin, weil seine Weltdeutung eine philosophische Grundierung
der christlichen Botschaft ermoglichte. Von ihm war zu lernen, dass
der Mensch ein beseeltes, zielgerichtetes Wesen ist — und die christli-
che Offenbarung konnte das erginzen durch die Einsicht, wer uns so
geschaffen hat und warum. Und deswegen scheint Gott selbst das letz-
te Ziel unseres ganzen Sinnens und Trachtens zu sein. Augustinus hat
in seinen Confessiones (1,1) paradigmatisch diesen Briickenschlag
hergestellt, wenn er Gott mit den Worten anspricht: »Du willst, dass es
Freude bereitet, dich zu loben, denn du hast uns zu dir hin geschaffen,
und ruhelos ist unser Herz, bis es ruht in dir.« Damit kénnen wir in der
abendldndischen Tradition zwei (kompatible) Varianten des grofien
Gliicks unterscheiden, ndmlich die aristotelische, in der die konkrete
Erfillung des Gluicks offen bleibt, und eine augustinisch-christliche,
die konkreter benennt, worin das Ziel des Strebens besteht. Man kénn-
te den Gottesbezug auch als sechstes Merkmal des grofien Gliicks be-
trachten, das im Christentum nun ergdnzend hinzukommt, aber die an-
deren Merkmale keinesfalls authebt.

Die Geschichte des Abendlandes ist geprigt von einer christlich ver=
mittelten Aufwertung des Individuums, da es um einen Gott geht, der
jeden Einzelnen in besonderer Weise liebt. Dies spiegelt sich in der
sich langsam wandelnden Gliicksvorstellung als auch im verwandten
Ideal des gelungen Lebens: Ins Zentrum riickt immer mehr das Indivi-
duum und sein Tun, also das vierte Merkmal. Ein Gedicht von Fried-
rich Hélderlin verdeutlicht das, selbst wenn er den Ausdruck »Gliick«
hier nicht verwendet. Er beschreibt seine Hoffnung auf eine grofie Er-
fullung seines individuellen Daseins:

7 A.a.0., 1097b.
& A.a.0.,1178b.
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An die Parzen

Nur einen Sommer gonnt, ihr Gewaltigen!
Und einen Herbst zu reifem Gesange mir,
Dass williger mein Herz, vom siiflen
Spiele gesittigt, dann mir sterbe.

Die Seele, der im Leben ihr gottlich Recht

Nicht ward, sie ruht auch drunten im Orkus nicht;
Doch ist mir einst das Heil’ge, das am

Herzen mir liegt, das Gedicht gelungen,

Willkommen dann, o Stille der Schattenwelt!
Zufrieden bin ich, wenn auch mein Saitenspiel
Mich nicht hinabgeleitet; einmal

Lebt ich, wie Gotter, und mehr bedarf’s nicht.

Es klingen noch religiose Bilder an, wenn Holderlin das Gliick be-
schreibt, etwa wenn er die Parzen und Gotter anruft, aber es ist letzt-
lich das eigene Werk, die eigene Vollendung als Kiinstler, in der er das
»Heilige, das ihm am Herzen liegt« sucht. Ebenbiirtig tritt der Mensch
vor Gott und fordert sein Gliick ein: Holderlin spricht vom »goéttlichen
Recht«. Er fordert es als Kiinstler, denn als solcher kommt er Gott am
nichsten, ist wie dieser ein Erschaffer von Welten. Hier ist kein Platz
mehr fiir Bescheidenheit, und selbstbewusst wird der Anspruch von
Holderlin in einem vollendeten Kunstwerk vorgetragen, ist also bereits
in dem Gedicht erreicht — Holderlin wusste durchaus, hier einen »rei-
fen Gesang« angestimmt zu haben. Das im Gedicht beschworene
Gliick weist auch ein besonderes Verhéltnis zur Ganzheit seines Le-
bens und zur Zeit auf, wie im fiinften Merkmal gefordert: Ist das
Kunstwerk gelungen, so hat selbst der Tod seinen Schrecken verloren,
und der Mensch ist iiber alle Vergénglichkeit erhaben.

Holderlin steht ideengeschichtlich an der Grenze zu einer neuen Zeit.
Bei ihm erscheint die Wirklichkeit noch als sinnvoll, von Géttern, Par-
zen und dem Heiligen durchwoben. So kann sie dem Kiinstler das
Hochste, und das ist das groBBe Gliick, gewihren. Aber all das ist nicht
selbstverstindlich und keineswegs allen moglich, sondern ist den
Kiinstlern vorbehalten, nur vom Genie zu erreichen. Die Abenddim-
merung aller Metaphysik hat bereits begonnen, der Sinn des Ganzen ist
nicht mehr von einer Weltvernunft oder Gott garantiert, sondern liegt
mehr und mehr in unseren Hinden. Das erinnert auch an den in die
Moderne schreitenden Heinrich Faust, den Goethe in seinem Drama
mit der Ubersetzung von »logos« im ersten Satz des Johannesevange-
liums ringen lésst. SchlieBlich schreibt er: »Am Anfang war die Tat«.
Uber die nichsten hundert Jahre werden dann alle Voraussetzungen
einer grofien Sinnerwartung und Gliicksvorstellung bei den meisten
Denkern restlos zertriimmert. Die idealistischen Vernunftsysteme und
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Weltdeutungen werden zuriickgewiesen oder >auf den Kopf gestelltc.
Die dominierende Philosophie kennt seit dem Ende des letzten Jahr-
hunderts keinen Sinn mehr, keine letzten Wahrheiten oder idealen Ori-
entierungen. Und mit dem postulierten »Tod Gottes< zerfillt auch alle
Hoffnung auf eine theologische Grundstruktur der Wirklichkeit. Da
kann es kein vorgegebenes Ziel unseres Daseins mehr geben. Die Welt
ist alles, was der Fall ist, stellt Wittgenstein lapidar fest, und keines-
falls mehr. Wer nach einem groflen Gliick, einer Erfiillung strebt, hat
nichts verstanden. Um es mit Sigmund Freud zu sagen: »Im Moment,
da man nach Sinn und Wert des Lebens fragt, ist man krank, denn bei-
des gibt es nicht; man hat nur eingestanden, dass man einen Vorrat von
unbefriedigter Libido hat«.?

Eine derart entzauberte Welt bietet keinen Ankniipfungspunkt mehr fiir
ein groBes Gliick, wie es Aristoteles, Augustinus oder Hélderlin be-
schrieben. Statt einer Seele mit einem Ziel gibt es ein libidogetriebenes
Dasein, statt Gott als Garant moglicher Gliickserfiillung nur den kalten
Kosmos, der blind und taub ist fiir unsere Hoffnungen. Hier kann auch
keine objektiv grofle Kunst mehr entstehen, die den Kiinstler iiber sich
hinaus zum Olymp erheben konnten; wir finden nur Selbstdarstellun-
gen und Subjektivitit in einer Welt, in der es als reine Konvention ver-
standen wird, ob wir ein Gedicht Holderlins oder einen Suppendosen-
karton zum Kunstwerk erkléren.

Da nun ein grofies Gliick im eingangs charakterisierten Sinne nicht
mehr denkbar ist, sinken auch die Erwartungen an das erflillte Leben.
Ohne objektive Wahrheit oder den einzelnen Menschen iibersteigende
Bezugspunkte bleiben fiir den Menschen nur er selbst und was er sich
selbst verschaffen kann. Das ist aber letztlich das schwache Gliick des
bloBen subjektiven Wohlbefindens, wie es die Lust oder der Spal ge-
wihren. Oscar Wilde sieht in ihnen die Zuflucht unseres schwierigen
Daseins: »I adore simple pleasures. They are the last refuge of the
complex.«!9 In einer Zeit, in der die Vorstellung einer sinnentleerten
Wirklichkeit zum Alltagsweltbild geworden ist, stimmen immer mehr
Menschen Oscar Wilde zu, wie die Statistiken der letzten Jahrzehnte
zeigen: »Spal, Gliick und Genuss werden fiir Menschen in Deutsch-
land immer wichtiger.«!! Wiahrend zum Beispiel 1974 nur 26 Prozent
der Westdeutschen »Lebensgenuss« als ihren Lebenssinn sahen, waren
es 2001 bereits 52 Prozent (in Ostdeutschland stieg die Zahl von 34
Prozent 1992 auf 45 Prozent im Jahr 2001).

An Stelle der groBen Gliickserwartung ist das kleine Gliick der Be-
durfnisbefriedigung getreten. Menschen wollen weiterhin gliicklich

9 Zitiert nach Viktor E. Frankl, »Paradoxien des Gliicks (am Modell der Sexual-
neurose)«, in: Was ist Gliick?, Carl-Friedrich von Siemens Stiftung (Hg.), Miin-
chen 1976, 108-126, 118.

10 The Picture of Dorian Gray, 1891.

11 vergl. www.spiegel.de/panorama/a-133272.html (20.2.2011).
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sein, aber die Erwartungen haben sich reduziert, das Merkmal >subjek-
tives Wohlbefinden«< herrscht jetzt vor. Das zweite Merkmal scheint
ganz weggefallen (und deswegen wird die Gliicksmaschine keines-
wegs mehr von allen abgelehnt). Das Merkmal >duBere Giiter< bleibt,
ja wuchert geradezu, da diese vor allem Wohlbefinden versprechen —
auf ein »geistiges Schauen« oder Gott ist in der sinnentleerten Welt
ohne Wahrheit nicht mehr zu hoffen. Das vierte Merkmal, das Handeln
des Einzelnen, bleibt weiterhin wichtig, wenn auch abgeschwicht, da
es nichts mehr zu geben scheint, was dem hoélderlinschen Kunstwerk
gleichkiame. (SchlieBlich ist jeder Kiinstler, und alles ist Kunst.) Fiir
das fiinfte Merkmal sind wie fiir das zweite die weltanschaulichen
Voraussetzungen fraglich geworden: Es fehlt ein zeitgendssischer Beg-
riff des Ganzen. Wenn der Mensch sich nur fragmentarisch als sozial
vielfiltig bestimmtes Rollenwesen versteht — »Wer bin ich und wenn
ja wie viele?« — kann auch das Gliick nicht mehr fiir den ganzen Men-
schen erhofft werden. Nur in Bezug auf die Zeitlichkeit bleibt das fiinf-
te Merkmal noch erhaiten, denn es geht weiterhin um Dauerhaftigkeit.
Kierkegaard hat das wunderbar in seinem Tagebuch eines Verfiihrers
beschrieben, der nach steter Wiederholung und Erneuerung seiner
Freuden und Geniisse strebt. Und Nietzsche beschwort, wenn auch be-
zogen auf die Lust (dem reduzierten Gliick der nach-metaphysischen
Zeit), dieselbe zeitliche Permanenz: »Doch alle Lust will Ewigkeit,
will tiefe, tiefe Ewigkeit!«

IV Warum sich uns das Gliick entzieht

Auch wenn sich die Gliicksvorstellung gewandelt hat, bleibt es eine
Eigentiimlichkeit des groBBen wie kleinen Gliicks, sich nicht uns nur
begrifflich, sondern auch praktisch zu entziehen. Unser Sehnen und
Streben gehen ins Leere. Woran liegt das? Es gibt drei Griinde, die die-
se Ungreifbarkeit des Gliicks erkldren konnten:

1) Gliick ist abhdngig von Unverfiigharem

Wir hatten es als drittes Merkmal des Gliicks bezeichnet, dass auch
duBlere Giliter zu ihm gehoren, von denen viele nicht oder jedenfalls
nicht ganz in unserer Macht stehen.!? Das ist eine erste Weise, in der
das Gluck sich unserem Zugriff hiufig entzieht: durch unverédnderliche
Einschrinkungen oder Ereignisse, die uns ungliicklich machen. Dem
Rad der Fortuna, dessen Wechselspiel in den Carmina Burana mit
dem zu- und abnehmenden Mond verglichen wird, kdnnen wir nicht in
die Speichen greifen. Sigmund Freud verweist in diesem Sinne auf das
Leid, das dem Menschen von drei Seiten drohe und sein Gliick grund-
sdtzlich behindere. Erstens hitten wir keine wirkliche Herrschaft iiber

12 Zur Unverfiigbarkeit des Gliickes siehe auch Jon Elster, Sour Grapes. Studies
in the Subversion of Rationality, Cambridge 1983.
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unseren Korper, der mit Krankheit oder schlieBlich dem Tod unser
Gliick bedrohe; zweitens gebe es dulere Gewalten und Krifte, die uns
Leid zufiigten (wie etwa Naturgewalten). Und drittens blieben zwi-
schenmenschliche Kontakte, die so wichtig fiir uns und unser Gliick
sind, doch immer fragil und potentiell schmerzhatft.

2) Gliicklichsein macht auf Dauer nicht gliicklich

Dazu kommt, dass das erlebte Gliick nach einiger Zeit nachlisst, auch
wenn sich eine Situation nicht verschlechtert hat. Was wir erhoffen
konnen, sei nur der »momentan aufleuchtende Blitz der Wonne, aber
keine dauerhafte und stabile Flamme«, wie John Stuart Mill schreibt.13
Wir als die Menschen, die wir sind, scheinen unfihig, etwas dauerhaft
zu genieBen. Das diirfte vor allem der Effekt der Gewshnung sein:
Wenn wir etwas Angenehmes mehrfach wiederholen bzw. dieses eine
langere Zeit wihrt, dann nimmt das subjektive Wohlbefinden dabei ab.
So argumentiert Freud (der hier ein Verstindnis des Gliicks als Be-
diirfnisbefriedigung zugrunde legt):

»Was man im strengen Sinne >Gliick< heif3t, entspringt der eher plotz-
lichen Befriedigung hoch aufgestauter Bediirfnisse und ist seiner Natur
nach nur als episodisches Phinomen méglich. Jede Fortdauer einer
vom Lustprinzip ersehnten Situation ergibt nur ein Gefiihl von lauem
Behangen.«!4

Der Mensch benétigt offensichtlich ein immer stirkeres Erlebnis, um
die Intensitit des ersten gliicklichen Wohlbefindens erneut zu erfahren.
Das, was man hat, verliert an Reiz. Die Gewohnungsproblematik zeigt
sich schon beim kleinen Gliick der Befriedigung alltidglicher Bediirf-
nisse: Man befragte US-amerikanische Durchschnittsfamilien nach der
Hohe des Einkommens, das man bendtige, um sein Leben gut bestehen
zu konnen. Das eindriickliche Ergebnis war, dass die angegebene
Summe mit dem Einkommen der Befragten stieg — was auch immer
eine Familie zur Verfiigung hatte, sie meinte in jedem Falle, etwas
mehr notig zu haben. Und es ist, nach einer anderen Statistik, auch der
Anteil gliicklicher US-Amerikaner im letzten halben Jahrhundert
konstant geblieben, wihrend sich das Realeinkommen im selben Zeit-
raum verdoppelt hat. Obgleich alle reicher geworden sind und sich
mehr leisten konnen, also auch mehr Bediirfnisse befriedigen, wurden
sie nicht gliicklicher.15

Ob die Abschwichung durch Gewshnung allerdings auch fiir das gro-
Be Gliick gilt, bei dem ja das Wohlbefinden bzw. die Bediirfnisbefrie-
digung nur ein Moment in einem komplexeren Erleben darstellt, kann
hier offen bleiben. Der Philosoph Bernard Williams hat zwar einge-

13 John Stuart Mill, Utilitarianism, London 1962, 264.
14 Zitiert nach Schneider, Gliick, 38.

I5 Diese Angaben stammen aus: www.spiegel.de/panorama/a-133272.html
(20.2.2011).
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wandt, dass selbst eine unsterbliche Existenz in paradiesisch-himm-
lischen Gefilden den Menschen auf Dauer langweile.'® Aber das ist nur
unter zwei Voraussetzungen plausibel: Erstens miisste der Himmel ei-
ne Fortsetzung unserer zeitlichen Wirklichkeit darstellen, da nur dann
Langeweile bzw. Gewohnungseffekte eintreten konnen.!” Das ist aber
keineswegs sicher (und es gibt keinen Grund, gerade bei Williams ein
privilegiertes Wissen tiber himmlische Gefilde zu vermuten). Zweitens
ist wenig tiberzeugend, dass das grofle Glick tiberhaupt dem Modell
einer Bediirfnisbefriedigung mit Gewohnungseffekt entspricht. Des-
wegen kann auch die von Augustinus erhoffte Mdglichkeit nicht wider-
legt werden, dass sein Herz in Gott endlich dauerhaftes Gliick erfihrt.

3) Gliick kann nicht direkt gewollt werden.

Schon bei Aristoteles findet sich die Einsicht, dass man das Gliick
nicht direkt anstreben kann, und Soren Kierkegaard prigt dafiir das
schéne Bild der Tiir zum Gliick, die nach auBlen aufgehe. Je mehr man
hineindringe, um so mehr driickt man gegen die Tiir und verschliefit
sich die Méglichkeit des Gliicks. Aber warum sollte das Gliick so sper-
rig sein? Viktor E. Frankl, der in diesem Zusammenhang von einer
»Paradoxie des Gliicks« spricht, hat das iiberzeugend erklirt: Gliick
ldsst sich nicht direkt anstreben, sondern tritt nur dann ein, wenn wir
etwas anderes um seiner selbst willen tun.

»Normalerweise ist Gliick gar nicht das Ziel menschlichen Strebens,
sondern jeweils die Wirkung des Ein-Ziel-Erreichthabens. [...] Glick
und Lust sind Effekte, kommen nur als solche zustande und miissen
Effekte auch bleiben, sollen sie nicht zunichte werden.«!8

Wer das Gliick (oder die ihr in dieser Hinsicht verwandte Lust) direkt
zum Ziel seines Strebens macht, wird gerade deswegen scheitern, weil
er durch das Zielen auf Gliick (oder Lust) nicht mehr die Dinge anzielt,
die ihn gliicklich machen konnten:

»In dem MaB3e jedoch, in dem das eigentliche, urspriingliche menschli-
che Streben nach solchen moglichen Griinden [...] umgebogen wird in
ein Streben nach Lust [...] in dem MabBe, in dem solcherart die Auf-
merksamkeit auf die Lust konzentriert wird — im gleichen Mafle wird
der Grund, den einer zur Lust haben mag, ausgeklammert aus der
Aufmerksamkeit und im gleichen Maf3e verliert er ihn aus den Augen.
Eben damit muB} auch die Lust in sich zusammensacken. «!9

16 Vgl. Bernard Williams, Probleme des Selbst. Philosophische Aufsitze 1956—
1972, aus dem Englischen iibersetzt von Joachim Schulte, Stuttgart 1978. Im Kapi-
tel »Die Sache Makropulos: Reflexionen iiber die Langeweile der Unsterblichkeit«
verhandelt Williams diese Position.

17" Darauf hat jiingst Hendrikje Machate hingewiesen (»Warum das Paradies nicht
langweilig ist«; unverdffentlichtes Essay, Bamberg 2011).

18 Franki, Paradoxien, 108.

19 A.a.0., 109.
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Es entspricht dieser Analyse Frankls, dass hdufig die so genannten
»Flow«-Erlebnisse als Momente hoéchsten Gliicks erscheinen. Einen
»Flow« charakterisiert Mihaly Csikszentmihalyi als ein fast rauschar-
tiges Gefiihl vollstindigen Aufgehens in einer Beschiftigung. Dieser
Flow tritt allerdings nur ein, wenn wir uns ganz auf ein Handlungsziel
konzentrieren und uns dariiber gleichsam vergessen. Nachdem er seine
Flow-Theorie zu einer eigenen Gliickstheorie ausgebaut hat, empfiehit
Csikszentmihalyi daher als Weg zum Gliick, nicht zu sehr an sich zu
denken, d.h. »nicht allzu sehr mit sich selbst beschidftigt zu sein und
sich dauernd iiber sich selbst Sorgen zu machen oder Angst zu haben,
man konnte ldcherlich auf die anderen wirken.«20

Sich selbst zu vergessen ist aber gerade dann kaum mdoglich, wenn
man die eigene Lust oder das eigene Gliick anstrebt. Darum kann Hol-
derlin das hochste Gliick darin finden, wenn ihm ein Gedicht gelungen
ist. Und deswegen ist die Liebesbeziehung eine besondere Quelle
menschlichen Gliicks. Auch sie wird nur gelingen und den Mensch
erfiillen, wenn man den Anderen nicht als Mittel zum eigenen Gliick
betrachtet, sondern wenn es den Liebenden primir um den Geliebten
geht.

V Vom Gliick des sich entziehenden Gliicks

Die Beobachtung, dass unser Gliick so prekir ist, kann auch etwas
iiber den Menschen sagen; denn unser hartnickiges Streben nach dem
sich entziehenden »Gliick« gleichwie die Griinde fiir dessen Sperrig-
keit sind tief mit unserer Natur verwoben. Im Gliick und dem Streben
danach sind unsere Natur als Organismus und unsere hdheren menschli-
chen Vermégen gleichermafen betroffen — und nicht zuletzt deswegen
kann sich der Gliickbegriff von einem rein sinnlichen Verstindnis bei
Freud bis zu einer theologischen Deutung bei Augustinus erstrecken.
Beim Gliick kommen die Aspekte unseres Menschseins aber nicht nur
zusammen, sondern stehen in einem interessanten Verhiltnis zueinan-
der. Die kreatiirlich-organische Struktur zeigt sich als Voraussetzung
fir die hoheren Vermogen des Menschen. Dies ldsst sich an den gerade
aufgefiihrten Griinden fiir die Sperrigkeit des Gliicks aufweisen.

Unverfiigbarkeit und Kurzlebigkeit des Gliicks als Handlungsimpuls
Dass zum Gliick auch unverfiigbare Dinge gehoren, verweist auf unse-

re organische Natur als bediirftige Wesen. Wird die Zufuhr von Nihr-
stoffen oder Energie gestdrt, so werden wir krank, bricht sie ab, so

20 Mihaly Csikszentmihalyi, Flow — der Weg zum Gliick. Der Entdecker des
Flow-Prinzips erklirt seine Lebensphilosophie, Freiburg 2010, 61.
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miissen wir sterben. Hans Jonas spricht hier sogar von der strukturellen
Spannung zwischen Freiheit und Notwendigkeit, die alle Lebewesen
charakterisiere:2! Sie sind einerseits in ihrer Gestalt frei vom konkret
Stofflichen, da sie ihre Form bewahren, auch wenn sich ihre Materiali-
tit im Stoffwechsel stidndig austauscht. Diese Freiheit vom Materiellen
nimmt im Menschen die hdchste, da selbstbewusste Form an. Zugleich
sind Lebewesen aber in hohem MaBe an die Materie gebunden, denn
wegen des Stoffwechsels sind sie von diesem Stoffaustausch und da-
mit vom Stofflichen abhingig. Bediirftigkeit ldsst sich so als Preis fiir
die Freiheit interpretieren.

Die Bediirftigkeit ist charakteristisch fiir alle Lebewesen, aber sich der
Bediirftigkeit bewusst zu sein, ist ein Wesensmerkmal des Menschen.
Ebenso wie wir zum Gliick streben, wollen wir das Ungliick vermei-
den. Daher wird die Bediirftigkeit zu einem Impuls, gestaltend in die
Welt einzugreifen. Wir sind motiviert, uns die dufleren Dirige zu si-
chern, deren wir bediirfen. Wir suchen Nahrung, kimpfen gegen
Krankheit und Leiden, ja selbst gegen den Tod, den wir soweit mog-
lich hinausschieben wollen. Unser Streben nach Gliick dridngt gegen
die Unbill und versucht, Polder des Verfiigbaren dem Meer des Unver-
fiigbaren abzugewinnen. Und dabei kommen wir nie ganz zum Ziel;
das Meer bleibt unendlich grof3.

Zugleich hatten wir festgestellt, dass kein Gliick von Dauer ist. Auch
dies entspricht zuniéichst unserer organischen Natur: Als komplexe Sys-
teme im FlieBgleichgewicht kann es fiir Organismen keinen Stillstand
geben; sie sind darauf angewiesen, sich permanent aktiv zu erhalten.
Auch das gilt in besonderer Weise flir den Menschen. Da jede Befrie-
digung nur fiir einen kurzen Moment wihrt, bevor ein neues Bedirfnis
sich regt oder ein altes von neuem erwacht, sind wir nie dauerhaft
gliicklich — und der Handlungsimpuls wird stetig erneuert. Der Mensch
ist so in eine produktive Unruhe versetzt.

Die Paradoxie als Grundlage der Wertanerkennung und Liebe

Viel iiber den Menschen sagt auch die Paradoxie des Gliicks, dass
niamlich das Gliick kein direktes Ziel unseres Wollens sein kann, son-
dern nur indirekt, iiber das Erstreben anderer Dinge erreicht wird.
Auch dieses eigentiimlich indirekte Erreichen eines Ziels scheint schon
in der organischen Natur des Menschen eine Entsprechung zu finden:
Wie wir nur indirekt zum Gliick schreiten, so muss auch evolutionir
jeder Organismus einen indirekten Weg wihlen, um das Ziel Leben
oder Selbsterhalt zu erreichen. Er setzt sich evolutionidr nicht durch,
indem er sich selbst moglichst lange erhilt, sondern indem er Nach-
kommen erzeugt, die weiterleben und sich vermehren. Wegen seiner

21 Hans Jonas, Das Prinzip Leben, Frankfurt 1994.
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eigenen Endlichkeit geht der Weg nur iiber andere, die sein Erbgut
weitertragen, ja er muss sogar sterben, weil er sonst seinen Nachkom-
men im Weg stiinde. Ein Lebewesen, das sich an sich selbst und seinen
Erhalt um jeden Preis klammert, wird langfristig keine Chance haben.
Zudem braucht der evolutiondre Erfolg Variationen. Das heif3t, nur ein
Organismus, der sich nicht zu getreulich reproduziert (etwa klont),
sondern Veridnderungen von Generation zu Generation aufweist, kann
in einer sich wandelnden Welt bestehen. Der Erfolg ist auch hier nur
durch den Verzicht auf »sich selbst« zu erlangen — und gerade diese
Variationen machen dann die Diversitit der Lebensformen moglich
und bereichern die Natur mit immer neuen Arten.

All das gilt fiir den Menschen als Organismus. Aber die Paradoxie hat
noch eine weitergehende Bedeutung fiir uns. Wie der indirekte Weg im
Organischen die Vielfalt der Lebensformen erklirt, so bereichert das
nur indirekt zu verwirklichende Gliicksstreben unsere soziale Welt.
Das Streben nach Gliick kann nur Erfiillung finden, wenn wir anderes
und andere um seiner bzw. ihrer selbst willen annehmen und nicht als
bloBes Mittel zum eigenen Gliick. Wenn das stimmt, dann wird der
Mensch dadurch ein richtig verstandenes Gliicksstreben auf den Ei-
genwert anderer Dinge verwiesen bzw. von all dem, was Grund unserer
Gliickserfahrungen werden kann. In ganz besonderer Weise sind es
freilich andere Menschen, die uns begliicken konnen. Und gerade ih-
nen gegeniiber ist eine solche, im buchstidblichen Sinne wertschitzende
Einstellung die beste Grundlage: Durch das Anerkennen ihres Eigen-
wertes begegnen wir nicht nur ihnen in einer verbindlichen Weise,
sondern kénnen zugleich von uns absehen — denn nur, wenn wir das
Gegeniiber in dieser Weise schitzen, wird unsere Zuwendung eine sol-
che Intensitit und Offenheit haben, dass wir uns selbst vergessen koén-
nen. Wenn der Preis dafiir die Paradoxie des Gliicks ist, sollen wir ihn
gerne zahlen.

Das Gliick, welches sich uns immer wieder entzieht, kann so als ein
wirklicher Gliicksfall fiir uns betrachtet werden. Fiir den Philosophen
ist es ein Gliicksfall, weil das Gliicksstreben ein Schliissel dazu ist, Be-
sonderheiten des Menschen zu erschlieBen und sie erklarend zueinan-
der in Beziehung zu setzen. Dem Theologen gibt das Gliicksstreben
einen Ankniipfungspunkt, um die Gottesbeziehung anthropologisch zu
verankern. Denn auch bei Gott geht es darum, ein (wenigstens ange-
nommenes) Gegeniiber mit seinem Eigenwert anzuerkennen und sich
auf es einzulassen. Und fiir uns Menschen ist das sich immer wieder
entzichende Gliick ein Geschenk, weil es uns in unruhiger Offenheit
fiir andere hilt und wir so befihigt sind, uns zu iibersteigen und zu lie-
ben.

ISOLDE KARLE

Das Streben nach Gliick

Eine Auseinandersetzung mit der Beratungsgesellschaft

Das Streben nach Gliick ist ein urmenschlicher Impuls. Deshalb ist es
wichtig und gut, dass sich die Theologie dem Phinomen Gliick zu-
wendet. Zugleich ist unverkennbar, dass die Suche nach gelingendem
Leben und die groBe Sehnsucht nach Gliick und Erfiillung in der spit-
modernen Gesellschaft ganz spezifische Ziige tragen und auch mit
ganz neuen Zwingen einhergehen. Ich will mit einer soziologischen
Analyse beginnen. Wie die Theologie betont die Soziologie durchweg
den ambivalenten Charakter modernen Gliicksstrebens. Im zweiten
Teil meines Beitrages geht es deshalb um die Frage, worin Gliick ei-
gentlich besteht, wie es theologisch zu deuten ist und inwiefern wir
etwas zum Gliicklichsein beitragen konnen oder nicht. Im dritten Teil
frage ich schlieBlich unter praktisch-theologischer Perspektive nach
den Konsequenzen fiir die Praxis der Kirche, fiir Seelsorge, Predigt
und Gottesdienst. Wie kann die kirchliche Praxis kritisch und kon-
struktiv zugleich an das Bediirfnis nach Gliick und die Suche nach Rat
und Lebenshilfe ankniipfen?

I Die Beratungsgesellschaft
1. Paradoxien der Individualisierung

Wir leben nicht nur in einer Risiko-, Erlebnis- und Informationsgesell-
schaft, sondern auch in einer Beratungsgesellschaft.! Auf allen Ebenen
des tiglichen Lebens suchen Individuen heute nach professionellem
Coaching, nach Expertise und Rat: in Erzichungsfragen, beim Zeitma-
nagement, auf der Suche nach Mufle in der Beschleunigungsgesell-
schaft, bei Fragen der gesunden Emdhrung, beziiglich Partnerschaft
und Sexualitit, der work-life-balance von Berufs- und Privatleben und
— last but not least — ganz grundsitzlich auf der Suche nach threm Le-
bensgliick. Offenbar verstehen sich viele Vollziige des Alltags und der
Lebensfiihrung nicht mehr von selbst. Die meisten Menschen trauen es

1 Vgl. Peter Fuchs, Die magische Welt der Beratung, in: R. Schiitzeichel / Th.
Briisenmeister (Hg.), Die beratene Gesellschaft. Zur gesellschaftlichen Bedeutung
von Beratung, Wiesbaden 2004, 239-257.
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sich nicht mehr zu, ihre Kinder nach bestem Wissen und Gewissen zu
erziehen, sie kaufen sich vielmehr schon vor der Geburt ihres ersten
Kindes mehrere Ratgeber. Sogar fiir die Namensgebung bedarf es ei-
nes eigenen Vornamenlexikons zur Orientierung. Wie kommt es, dass
sich Menschen nicht mehr auf sich selbst verlassen, dass sie Fragen
des alltdglichen Lebens nicht mehr intuitiv oder nach Erfahrungswis-
sen entscheiden und weder ihre Eltern noch Freunde fragen, sondern
meinen, fiir alles professioneller Fremdberatung zu bediirfen?

Uns ist eine gewisse Selbstverstdndlichkeit der Lebensfiihrung ab-
handen gekommen. Das hat mit einer gesellschaftlichen Entwicklung
zu tun, die die Moderne schon seit Beginn kennzeichnet, aber in den
letzten Jahrzehnten noch einmal eine erhebliche Dramatisierung er-
fahren hat. Die moderne Gesellschaft ist eine Multioptionsgesell-
schaft,? eine Gesellschaft, die durch die Individualisierungs- und Plu-
ralisierungsprozesse der letzten Jahrzehnte, durch die immense Aus-
weitung an Kommunikationsméglichkeiten iiber Computer, Internet
und Smartphones, durch die erheblich gestiegene Mobilitit und Varia-
bilitét uns sténdig und iiberall mit einer Uberfiille an Waren, Informa-
tionen, Lebensstilen, Werten und Normen konfrontiert. Der Sozial-
psychologe Kenneth Gergen beklagt in diesem Zusammenhang das
erschopfte, beunruhigte und verunsicherte Selbst, das véllig tiberfor-
dert ist mit den vielen Wahl- und Informationsmoglichkeiten.3 Stin-
dig stlirmen immer neue Reize, Anspriiche und Kommunikationsan-
gebote aus allen moglichen Richtungen auf uns ein. Dass wir das Ge-
fiihl haben, zu wenig Zeit zu haben, obwohl die Technik uns heute so
vieles erleichtert, hat mit diesem »aufmerksamkeitsfressenden infor-
mation-overload«* zu tun. Mancher leidet unter seinem E-Mail-Post-
fach schon am Morgen wie der antike Held Sisyphos, »der sich tig-
lich mit dullerster Kraft gegen sein Schicksal stemmt.und dessen Last
doch nie geringer wird.«5 Deshalb hat Ulrich Schnabel auch gleich
ein Ratgeberbuch in der Absicht verfasst, seinen Leserinnen und Le-
sern zu demonstrieren, wie sie der Verstrickung in die Sofort- und
Endloskommunikation wenigstens ab und an entkommen kénnen.
Ulrich Beck spricht in analoger Weise von den Paradoxien der Indivi-
dualisierung, die unter gesellschaftlichen Rahmenbedingungen greifen,
die eine verselbststindigte Existenz weniger denn je zulassen, weil die
Organisationen, die auf uns zugreifen, immer mehr reglementieren und
standardisieren.® Wie die nicht selten widerspriichlichen Anspriiche

2 Vgl. Peter Gross, Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt a.M. 1994,

3 Vgl. Kenneth J. Gergen, Das Ubersittigte Selbst. Identititsprobleme im heuti-
gen Leben, Heidelberg 1996.

4 Ulrich Schnabel, MuBe. Vom Gliick des Nichtstuns, Miinchen 2010, 65.

5 A.a0.,66.

6 Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Modemne,
Frankfurt a.M. 1986.
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der unterschiedlichen Funktions- und Organisationssysteme unter ei-
nen Hut zu bringen sind, wie Beruf und Privatleben, die Erziehung von
Kindern und die Pflege gebrechlicher Eltern, wie die Kultivierung von
Freundschaften und der Konsum von Giitern im individuellen Leben
zu vereinbaren sind, das bleibt das Problem des und der Einzelnen, das
ist das Problem seiner oder ihrer Identitdt. Individualisierung erzeugt
dabei keineswegs notwendigerweise starke Individuen mit Mut zur
Originalitit, vielmehr macht die moderne Gesellschaft strukturelle und
semantische Vorgaben, denen kaum auszuweichen ist. Das moderne
Individuum, das sich durch »Originalitit, Einzigartigkeit, Echtheit der
Selbstsinngebung«’ auszeichnen soll, kann gar nicht anders, als lau-
fend gesellschaftliche Muster zu kopieren, zuallererst das Muster der
Individualitit.8 In einer Sequenz des Monty-Python-Films »Das Leben
des Brian« wird die damit einhergehende Paradoxie illustriert: Der von
einer eifernden Menge fiir den Messias gehaltene Brian versucht diese
davon abzuhalten, ihm blind zu folgen, und ruft ihr vor seinem Fenster
zu: »lhr seid doch alle Individuen!« Daraufhin antwortet die Men-
schenmenge einstimmig im Chor: »Ja, wir sind alle Individuen!« Nur
einer stellt lapidar fest: »Ich nicht.«

Individuen sind unvergleichbar und zugleich gerade darin gleich, das
ist die paradoxe moderne Uberzeugung. Die Massenmedien, die Wer-
beindustrie, die Kleidungsindustrie und die Lifestylestandardisierun-
gen machen uns vor, wie wir uns zu geben und zu kleiden haben, wie
viel wir wiegen diirfen, was wir besitzen miissen, ja sogar, was wir es-
sen sollen, um iiberzeugende Individualititen darzustellen. »Alle co-
pieren, alle richten sich nach der Mode.«® Muss sich das Individuum
selbst bestimmen, »liegt nichts niher als der Vergleich mit anderen.
Andersseinkonnen heifit dann eben: so sein kénnen wie ein anderer.«19
Es sind die Freijheitsillusionen des Konsums, die den Blick fiir diese
Paradoxien verstellen und damit fiir die Abhingigkeiten und Normie-
rungen, die sie zwangslidufig mit sich bringen. Luhmann formuliert
zugespitzt: »Am Ende lebt der Mensch im Zustande der Abhéngigkeit
von den Illusionen der Unabhangigkeit. Die Gesellschaft versklavt die

7 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Bde, Frankfurt a.M.
1997, 1019.

8 »[...] dem Individuum wird jetzt erlaubt, sich selbst als einzigartig zu behaup-
ten. Fiir die praktischen Verhiltnisse der sozialen Kommunikation bedeutet dies
aber nur, daB3 es nicht erlaubt ist, einer solchen Behauptung zu widersprechen,
auch wenn die Copie des Individualitiatsmusters auf der Hand liegt.« Niklas Luh-
mann, Die Autopoiesis des BewuBtseins, in: 4. Hahn / V. Kapp (Hg.), Selbstthe-
matisierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis und Gestindnis, Frankfurt a. M. 1987,
25-94: 69.

9 Niklas Luhmann, Individuum, Individualitit, Individualismus, in: ders., Gesell-
schaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der Moderne, Bd. 3,
Frankfurt a.M. 1989, 149-258: 222f.

10 A.a.0.,221.
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Individuen, ohne sie daran zu hindern, sich frei zu wihnen.«!! Traum
und Trauma der Freiheit gehen unversehens ineinander tber.

2. Auf der Suche nach Gliick
Steuerungsexperten fiir das gute Leben

Es iiberrascht nicht, dass moderne Individuen angesichts der undurch-
schaubaren Vielfalt der Angebote und Moglichkeiten und angesichts
einer sich sténdig verschirfenden Spirale der Steigerung, Intensivie-
rung und sensationellen Uberbietung des Gegebenen unter Orientie-
rungslosigkeit und Sinnkrisen leiden. Viele leben in der Angst, die ei-
gentlich relevanten Chancen am Ende doch noch zu verpassen, und
iiberlegen stindig, ob sie in diesem oder jenem Fall nicht anders hitten
entscheiden sollen. Atemlos laufen sie hinter der Erfiillung ihres Le-
bens her. Deshalb sind die Ratgeber so populdr, deshalb sucht eine
ganze Gesellschaft mehr oder weniger verzweifelt nach Gliick.

Mit der abnehmenden Orientierungsverbindlichkeit und Tragfihigkeit
von Lebenslaufmustern und identitétsstiftenden Leitbildern ist zugleich
undeutlicher und unanschaulicher geworden, was ein angemessenes,
gutes Leben ist. »Man kann darin ein hohes Autonomiepotential fiir
das Individuum, aber auch die Gefahr stindiger Uberlastung durch Re-
flexionsanspriiche sehen [...], die Bedeutung von Steuerungsexperten
fur ein »gutes Leben< nimmt zu.«!2 Wenn alles kontingent und prinzi-
piell wahlbar wird, dann kann nichts mehr selbstverstindliche Geltung
beanspruchen. »Ohne Rezept ist man hilflos.«!3 AuBere Verlisslich-
keiten gehen verloren und sollen durch innere Verlisslichkeit ersetzt
werden. Und um diese kiimmern sich nun die Ratgeber. »Keiner weif3
mehr, wer er ist, was er will, was er soll. Jemand muss es ihm sagen.
[...] Der professionelle Identititskonstrukteur muss dem Einzelnen sa-
gen, wonach er sich sehnt und wozu er da ist.«!4

Individuelle Zurechnung von Schuld

In einer Gesellschaft, die sich nicht mehr an Herkunft und Schicht ori-
entiert, sondern die Lebens- und Karrierechancen an das Individuum
delegiert, entstehen nicht nur neue Freiheiten, sondern auch »neue
Formen der Schuldzuweisung«!5. Nach dem Verschwinden aller In-

11 Aa.0,197.

12 Hanns-Georg Brose / Bruno Hildenbrand, Biographisierung von Erleben und
Handeln, in: dies. (Hg.), Vom Ende des Individuums zur Individualisierung ohne
Ende, Opladen 1988, 11-30: 23.

13 Manfred Prisching, Die Ratgeber-Gesellschaft, in: ThPQ 154, 2006, 115-126:
116.

14 Aa0.,118.

15 Beck, Risikogesellschaft, 218.
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stanzen, die man bislang fiir sein Schicksal verantwortlich machen
konnte, miissen sich Individuen zunehmend Ereignisse und Entschei-
dungen selbst zuschreiben. »lst das Ereignis schlecht, hat der Akteur
falsch entschieden. [...] Der Einzelne ist immer schuld, angesichts sei-
ner vielen Moglichkeiten.«!6 Was frither als Schicksalsschlag oder als
Wille Gottes interpretiert werden konnte, ist heute zumindest auch
Konsequenz eigener Entscheidung, die als soiche getragen und ver-
antwortet werden muss. Das macht es noch schwerer, als es ohnehin
ist, mit Niederlagen, mit dem Scheitern in Ehe oder Beruf, nicht zu-
letzt auch mit Krankheit, fiir deren Entstehen viel zu hdufig psychische
Ursachen geltend gemacht werden, umzugehen.!”

Die Ratgeberliteratur und Ratgeberszene verschirft diesen Modus in-
dividueller Zurechnung, weil sie ihrerseits von einer sehr weitreichen-
den Gestaltbarkeit und Steuerbarkeit des Lebens ausgeht. »Jeder kann
ganz anders werden. Es gibt keine Grenzen: Ratgeber sind selbst ein
gutes Beispiel fiir das gesamtgesellschaftlich dominante Steigerungs-
spiel.«18 Insbesondere bei der Motivationsliteratur fillt das auf. Dort
scheint man beinahe von einer beliebigen Gestaltbarkeit des »Men-
schenmaterials« auszugehen. Den Individuen wird suggeriert, sie
konnten letztlich alles, was sie wollten, wenn sie es nur ernsthaft woll-
ten und dabei ein paar gute Ratschlige befolgten. Es gibt anspruchs-
volle Ratgeber, die auf solche Trivialisierungen verzichten, aber die
Mehrheit geht davon aus, dass sich Menschen jederzeit dndern kdnnen,
wenn sie es denn wollen. So unterstellt selbst Eckart von Hirschhau-
sen, dass man Gliick lernen kann. Es bediirfe lediglich der Ubung wie
bei einem Musikinstrument.!9

Die meisten Ratgeber setzen voraus, dass krisenhafte Situationen
durch den Appell an verniinftig entscheidende Individuen zu meistern
sind. Die Ratgeberliteratur nimmt eine Volitionswelt an, wie Peter
Fuchs formuliert,20 eine Welt, in der alles iiber Willenskraft und
Selbststeuerung lauft und Absichten gezielt in Ergebnisse umgesetzt
werden konnen. Individuen sollen fiir sich selbst kalkulier- und hand-
habbar werden. Dass sich viele Einflussfaktoren dem Individuum ent-
ziehen, ja, dass das eigentliche Leiden vieler Individuen gerade darin
besteht, sich nicht nach Wunsch und auf Kommando hin verdndern zu
konnen, wird ausgeblendet. Menschen sind keine Trivialmaschinen.
Sie dndern sich zwar, aber nicht teleologisch bestimmbar, ihre Ent-
wicklung ist in aller Regel unvorhersehbar und unberechenbar. Dies

16 Prisching, Ratgeber-Gesellschaft, 119.

17 Vgl. zum letzten: Isolde Karle, Sinnlosigkeit aushalten! Ein Pladoyer gegen die
Spiritualisierung von Krankheit, in: WzM 61, 2009, 19-34, und: Susan Sontag,
Krankheit als Metapher. Aids und seine Metaphern, Frankfurt a.M. 22005,

18 pPrisching, Ratgeber-Gesellschaft, 122.

19 Vgl. Eckart von Hirschhausen, Gliick kommt selten allein, Reinbek 2009.

20 Vgl. Fuchs, Die magische Welt der Beratung, 244.
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gilt nicht nur im Hinblick auf die gezielt beabsichtigte Anderung ande-
rer Menschen in der Erziehung, sondern auch im Selbstbezug. Kom-
plexe Wesen, wie wir Menschen es sind, sind fur sich selbst in hohem
Mal} intransparent und haben »ein hochgradig unscharfes Bild ihrer
selbst. Diese Unschirfe 14t sich gerade noch ahnen, jedoch konstitutiv
nicht: beheben.«2! Der Mensch ist deshalb »alles andere denn hellsich-
tig im Umgang mit sich selbst«?2. Die biblischen Uberlieferungen se-
hen das sensibel und betonen, dass es — bei allem persdnlichen Invol-
viertsein — ein weithin unverfiigbares Geschehen ist, wenn Menschen
umkehren, wenn sich eine grundlegende Wende vollzieht — wie beim
Apostel Paulus — und das Selbst und die Welt plotzlich mit ganz ande-
ren Augen wahrgenommen und erkannt werden kdnnen,

Konformitdtsdruck

Individuen werden in der Ratgebergesellschaft auf ihre Freiheit und ihr
Gliick verpflichtet. »Ob man das Gliick und damit das wahre Leben
wiihlt, wird zu einer Frage der Entscheidung. Die vorgestellten Tech-
niken geben dazu konkrete Unterstiitzung: Gefiihls- und Gedankenlen-
kung, Motivations- und Energiesteigerung, Zielfindungs- und Ent-
scheidungshilfen oder Zeit- und Selbstmanagementtools operationali-
sieren und routinisieren die Entscheidung zum Gliick.«23 Dadurch ent-
steht paradoxerweise sowohl ein Handlungs- (ich muss stindig an mir
arbeiten) als auch ein Konformititsdruck, der die Individuen an die
Bediirfnisse einer 6konomisierten Gesellschaft anpasst.

Stefanie Duttweiler hat diese Dynamik im Anschluss an Foucault als
neoliberale Gouvernementalitdt oder auch als neoliberale Regierungs-
technologie?* bezeichnet: »Hier [in der Beratung, IK] verbinden sich
die Techniken der Herrschaft mit denjenigen der Selbstfithrung der
Individuen.«25 Individuen sorgen fiir ihre Selbstoptimierung mit Hilfe
von Beratungsliteratur und passen sich gerade so an die konomisierte
Gesellschaft an, die wie die Ratgeberliteratur auf Wachstum, Steige-
rung und kreative Entfaltung setzt. Jeder soll zu seinem eigenen Un-
ternehmer werden und lernen, sein Leben, sein Gliick, selbst seine
Konflikte zu managen und die Kontrolle iiber sich selbst und seine so-

21 peter Fuchs, Blindheit und Sicht. Voriiberlegungen zu einer Schemarevision,
in: P. Fuchs / N. Luhmann, Reden und Schweigen, Frankfurt a. M. 1992, 178-208:
206.

22 Ebd.

23 Stefanie Duttweiler, Vom wahren und falschen Leben. Gliicksratgeber als Le-
benshelfer im Neoliberalismus, in: PrTh 45, 2010, 6-11: 9.

24 Vgl. Stefanie Duttweiler, Sein Gliick machen. Arbeit am Gliick als neoliberale
Regierungstechnologie, Konstanz 2007.

25 Stefanie Duttweiler, Beratung als Ort neoliberaler Subjektivierung, in: R. Anhorn /
F. Bettinger / J. Stehr (Hg.), Foucaults Machtanalytik und Soziale Arbeit. Eine kriti-
sche Einfithrung und Bestandsaufnahme, Wiesbaden 2007, 261-276: 263.
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ziale Umwelt zu steigern. Alle Probleme werden letztlich als 1osbar
aufgefasst. Dass dies keine frohe Botschaft ist, liegt auf der Hand. Es
wire viel entlastender fiir die meisten Menschen, ihnen zu sagen, dass
manche Probleme nicht 16sbar sind, dass man mit gewissen Spannun-
gen und Ambivalenzen leben muss — und kann und darf. Dies befreite
von der Erwartung personlicher Harmonie und Ganzheit, die zwangs-
ldufig Stress, Unzufriedenheit und Enttduschung auslost, weil sie in
der Regel nicht erfiillbar ist. Die subjektive Empfindung von Ungliick
verdankt sich in der Uberflussgesellschaft nicht selten der »Ubererwar-
tung«2¢ und nicht etwa einer realen Mangel- oder Notsituation.2? Es
verwundert von daher nicht, dass die Bereitschaft, unangenehme Situa-
tionen auszuhalten, massiv gesunken ist.28

Die Sache wird dadurch noch prekirer, dass die meisten Ratgeber eine
Ubereinstimmung »zwischen dem inneren Authentizititskern (den es
zu entdecken gilt) und dem duBeren Lebenserfolg«2® annehmen. Man-
fred Prisching hebt vor allem auf diesen Zusammenhang ab: Das per-
sonliche Gliick und der berufliche Erfolg, so die Suggestion, gehen
Hand in Hand. Personliche Eigenheiten wie Eigenbrodlerei oder Intro-
vertiertheit werden deshalb nicht als individuelle Charakteristika ge-
wiirdigt, sondern zu Defiziten erkliirt, die es zu beheben gilt, um an-
schlussfihig und damit gliicklich zu sein.3? Jeder Missstand wird ten-
denziell zum Ansatzpunkt fir Optimierung und Verinderung, es geht
um kontinuierliche Verbesserung und unbegrenzte Lernfihigkeit. Dazu
bedarf es einer Atmosphire, die nicht das Festhalten am Gewohnten
und »Normalen, sondern stets die Infragestellung belohnt.

Abwertung von Normalitdit

Bei den Gliicksratgebern fillt ins Auge, dass die ganze Welt mit der
Unterscheidung gliicklich/nicht-gliicklich gelesen wird. Zwischenténe
und Zwischenlagen fallen mehr oder weniger aus. Die jeweiligen Zu-
stdinde im Leben werden vereindeutigt und dramatisiert. Die Normali-
tit des Alltags wird damit aus dem Bereich des Akzeptablen verdringt
— Normalitit wird prinzipiell verdichtig. Denn »das Leben gilt erst
dann als erfullt, wenn es mit dem Gefiihl der Freude einhergeht und
sich energiegeladen und lebendig anfiihlt«3t. Ratgeber versuchen des-
halb nicht selten, »normalen« Menschen ihre Normalitit auszureden

26 Odo Marquard, Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Essays, Stuttgart
2003, 212.

27 Dasselbe Phinomen beschreibt Ralf Miggelbrink als Mangelobsession in der
6konomisierten Gesellschaft. Siehe dazu seinen Beitrag in diesem Band.

28 Vgl. Imke Hinrichs, Vom Gliick, ein Mensch zu sein. Ein theologischer Blick
auf das Menschenbild in Gliicksratgebern, in: PrTh 45, 2010, 24-31: 29.

29 Prisching, Ratgeber-Gesellschaft, 123.

30 vgl. a.a.0., 1231,

31 Duttweiler, Vom wahren und falschen Leben, 9.
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und ihnen Originalitit und Superioritit zu suggerieren.32 Doch damit
wird der ganz normale Alltag, die ganz normale Beziehung, die ganz
normale Karriere, die das Leben der allermeisten Menschen prigen,
entwiirdigt und abgewertet. »The winner takes it all« — letztlich be-
kommen nur die die Anerkennung, die es bis ganz oben geschafft ha-
ben, die Goldmedaillengewinner, schon der vierte Platz und noch viel
weniger die ganz normale Leistung, die ganz normalen Verhiltnisse
interessieren nicht mehr.

Fairerweise muss man konzedieren, dass sich das Christentum an einer
solchen »Realitatsvermiesung«33 immer wieder beteiligt hat. Dabei
geht es dem Christentum nicht um ein olympisches Menschenbild. Ich
denke vielmehr an Predigten auf protestantischen Kanzeln, die sich
schwer damit tun, den ganz normalen Alltag von Christinnen und
Christen wahrzunehmen und zu wiirdigen — und sich nicht nur auf
Helden wie Dietrich Bonhoeffer und Martin Luther King zu konzent-
rieren. Im Vergleich zu diesen »Helden« kann unsere alltigliche Reali-
tidt nur schal und diirftig wirken.

Woody Allen hat das Leiden an der ganz normalen Realitit und seine
Glickserfahrung in ihr mit dem ihm eigenen Wortwitz auf den Punkt
gebracht: »Ich mag die Wirklichkeit auch nicht, aber sie ist immer
noch der beste Ort, an dem man ein anstidndiges Steak bekommt.«34
Wir leben in einer Kultur, die uns suggeriert, unser persdnliches Gliick
sei immer weiter steigerbar. Nicht zuletzt deshalb fallt es uns so
schwer, gliicklich zu sein — und uns an einem guten Steak zu erfreuen.
Gerhard Schulze hat mit seiner Analyse der Erlebnisgesellschaft schon
vor Jahren darauf aufmerksam gemacht, dass das allzu absichtsvolle
Verfolgen des eigenen Gliicks hochst risikoreich, enttduschungsanfil-
lig und in aller Regel kontraproduktiv ist. »Es ist deshalb weder er-
staunlich, daB} unsere Gesellschaft nicht gliicklich scheint, noch ist der
steigende Aufwand unerklérlich, mit deth sie nach Gliick sucht.«35
Damit soll die allgegenwirtige Suche nach Gliick und Lebenshilfe
nicht abgewertet, aber darauf aufmerksam gemacht werden, dass dem
Gliicksstreben tragischerweise »etwas Ungliickseliges« anhaftet. »Wer
strebt, ist wie getrieben, nie zufrieden, zerfahren, nie dort angekom-
men, wo er hinzugehdren meint.«36

32 Vgl. Prisching, Ratgeber-Gesellschaft, 120.

33 Marquard, Zukunft braucht Herkunft, 212. »Perfektionistische Sollforderungen
wirken als Realititsvermiesung. Dieser Negativierungsmechanismus ist bei uns heu-
te am Werk: weil die vorhandene Wirklichkeit der Himmel auf Erden sein soll und
nicht ist, gilt sie als Holle auf Erden, als ob es dazwischen nichts gébe, um dessen
Bestand zu zittern und den zu verteidigen sich lohnte: die Erde auf Erden.« Ebd.
34,1 hate reality but it’s still the best place to get a good steak.«

35 Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart,
Frankfurt a.M. #2000 (1992), 14.

36 Johann Hinrich Claussen, Ein theologischer Blick auf die gegenwirtige Suche
nach dem Gliick, in: PrTh 45, 2010, 11-17: 15.
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Vor diesem Hintergrund erscheint die Skepsis der Theologie gegen-
tiber dem Gliicksstreben alles andere als lebensfremd oder arbitrir und
wird zugleich deutlich, wie wichtig und unverzichtbar der Beitrag der
Theologie zu einer Prizisierung und Differenzierung der Frage nach
dem Gliick oder nach einem Leben in Fiille3’ im Kontext der spitmo-
dernen Gesellschaft ist.

II Theologische Perspektiven zum Gliick
1. Die Gnade des Augenblicksgliicks: die soteriologische Perspektive

»Glick ist eine Ausnahme, eine Unterbrechung. Es macht einen Zwi-
schenraum auf, der zum Spielraum werden kann. Es schafft einen Ort
der Freiheit, nicht nur der Befreiung des Menschen von dufleren Noten,
sondern auch von sich selbst und den Zwingen seines Strebens. Wem
es sich mitteilt, der erfihrt einen interesselosen Genuss, eine Lust, die
sich verschwendet. Ein Ende von Sorge und Gier, von Geiz und Neid
ist erreicht.«38 Wahres Gliick hat erlésenden Charakter. Es macht uns
frei und offen fiir die Welt.

Es gibt unterschiedliche Arten von Gliick. Das Augenblicksgliick wird
als ein momentanes oder situatives Gliick erlebt, das zeitlich begrenzt
und fliichtig ist. »Pistzlichkeit, Erfreulichkeit und Empfinglichkeit
bilden die entscheidenden formalen Kriterien eines erfiillten Augen-
blicksgliicks.«3® Das Ziel der Gliicksratgeber ist es nun, »Situationen
zu kreieren, die fiir das Eintreffen des Augenblicksgliicks aussichts-
reich erscheinen. Doch kann das, was das Gliick des Augenblicks
ausmacht, nicht erzwungen werden.«#0 Es ist iiberdies unmoglich, sich
dauerhaftes Gliick in der Lebensfithrung zu verschaffen — das wider-
spriche dem Episodencharakter des Augenblicksgliicks. »Denn dabei
soll auf Dauer sicher gestellt werden, was seine ganze Qualitit und
seinen ganzen Reiz daraus empfingt, ein Augenblick zu sein.«4! Ein
Augenblick aber lsst sich nicht auf Dauer stellen.

Das Gliick des Augenblicks wird nicht geschaffen, sondern zuteil. Das
Augenblicksgliick kommt unverhofft, ihm haftet ein Moment der
Uberraschung an. »Das Gliick iibersteigt die Reichweite menschlicher
Selbstbestimmung, weil seine Voraussetzungen und Bedingungen nie
genau auszumachen sind, weil sie wenigstens teilweise »unzuginglich
und unverfiigbar sind«. In dieser Unverfiigbarkeit liegt [...] gerade der

37 Siehe dazu den Beitrag von Ralf Miggelbrink in diesem Band.

38 Claussen, Theologischer Blick, 16f.

39 Jsrg Lauster, Gliick als Gnade? Theologische Anmerkungen zur aktuellen Dis-
kussion um das Gliick des Augenblicks, in: rhs 50, 2007, 138—145: 139.

40 A.2.0., 140.

41 Ebd.
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besondere Reiz und Charme des Augenblicksgliicks.«4? Unverfligbar-
keit wird in diesem Fall nicht als Bedrohung oder Ohnmacht erlebt,
sondern als Gliick, weil die Kausalitiit von Absicht und Ziel hier heil-
sam durchbrochen und transzendiert wird. »Der Mensch ist — wenn
auch nur voriibergehend — von der Frage entlastet, wozu dies oder das
im Interesse seiner eigenen Absichten gut sein konnte. Es ist an sich
gut und sich damit selbst genug.«43

Das Augenblicksgliick hat eine religiose Dimension, insofern sich im
Gliick des Augenblicks eine Erfahrung von Sinn einstellt, »die das
iibersteigt, was der Mensch selbst an Sinn »machen< kann. Das Gliick
des Augenblicks erweist sich darin als eine Erfahrung von Transzen-
denz.«# Diese Erfahrung stellt sich aus theologischer Perspektive als
gottliches Gnadenhandeln, als wohlwollende Zuwendung eines barm-
herzigen Gottes dar. Sie hat elementar damit zu tun, sich zu transzen-
dieren, sich selbst zu vergessen, offen zu werden fiir Gott und die Welt
und »mitten in der Endlichkeit Eins [zu] werden mit dem Unendli-
chen«, wie Friedrich Schleiermacher formuliert.45 Eine solche Erfah-
rung ist Geschenk und Gabe. Sie befreit von sich selbst und durch-
bricht die curvatio in seipsum.

Es ist eine begliickende Erfahrung, das eigene Leben vor dem Hinter-
grund einer solch grundsétzlichen Zuwendung und Annahme bejahen
zu konnen. »Der Mensch wei sich von woanders her angenommen,
bevor er sich selbst annehmen kann. Er erfihrt sein Dasein in der
Wirklichkeit aufgehoben, weil sich diese Wirklichkeit in jenen erfiill-
ten Augenblicken als ihm wohlwollend zugewandt und ihn tragend
erweist.«4 Er wei} sich geborgen von guten Michten, die er nicht
selbst bestimmt, von denen er sich aber umgeben, gehalten und getra-
gen weil. Diese Form der Geborgenheit und »der Selbstakzeptanz ent-
steht aus der Erfahrung, dass die Erfuillung des Lebens immer schon
das iibersteigt, was der Mensch selbst dazu beitragen kann. Es ist das
Sich-Einlassen auf die Unverfiigbarkeit der Lebenserfiillung, die im
Menschen ein > Auskommen-mit-sich« [...] freisetzt.«47

Es ist deshalb nichts Bedrohliches, sondemn etwas zutiefst Heilsames zu
erkennen und zu erfahren, dass ich mein Leben nicht vollstindig im
Griff habe, dass es vielmehr von einer gnddigen Macht getragen wird,

42 Jorg Lauster, Gott und das Gliick. Das Schicksal des guten Lebens im Chris-
tentum, Giitersloh 2004, 151.

43 Lauster, Gliick als Gnade?, 141.

44 Iauster, Gott und das Gliick, 156.

45 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ihren Veridchtern, Berlin 1799, in: KGA 1, 2, G. Meckenstock (Hg.), Berlin / New
York 1984, 247.

46 [ guster, Gott und das Gliick, 166.

47 Lauster, Gliick als Gnade?, 143.
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iiber die ich nicht verflige.4® Der glaubende Mensch muss »nicht Garant
des Lebens sein und dieses selber immer auf den eigenen Schultern tra-
gen. Nicht immer stark, gesund, unfehlbar, unanfechtbar und allméch-
tig, kann er auch schwach, beriihrbar und gebrochen sein. Er kann ster-
ben, ohne daB die Welt zusammenbricht.«#° Im Vertrauen auf die Giite
und Treue Gottes kann der Glaubende darauf verzichten, das Leben
herbeizuzwingen. Er weiB, dass er das Wesentliche im Leben empfingt
und nicht selbst erarbeiten oder verdienen kann.

Sehe ich mich in dieser Weise liebevoll gehalten und getragen, befreit
dies zu realistischer Selbsterkenntnis. Es ist die grofie Stirke reforma-
torischer Theologie, dass sie eine anthropologische Skepsis pflegt, die
niichtern genug ist, keine iiberbordenden Erwartungen an die Verléss-
lichkeit und »Identitit« der eigenen Person zu richten. Der Glaubende
kann darauf verzichten, mit sich selbst identisch zu werden oder zu
sein: »Als Glaubender ertrage ich die Unterscheidung des Menschen
von sich selbst, indem ich Gott zwischen mir und mir wohnen lasse«0.
Ein sprechendes Bild: Ich lerne meine Widerspriichlichkeit und Ambi-
guitdt zu ertragen, weil Gott sie ertrdgt — und zum Gliick gibt es da-
riiber hinaus in der Regel auch noch ein paar Menschen, die sie ertra-
gen. Deshalb kann ich auch darauf verzichten, mit mir selbst identisch
zu werden. Die Frage nach meiner Identitdt muss mich nicht mehr qué-
len, weil Gott sie schon beantwortet hat und »zwischen mir und mir
wohnt«. Gott hiilt mir die Treue, auch wenn es mir schwer fillt, ihm
oder mir selbst die Treue zu halten.

Der angefochtene Luther hat sich einmal mit den Worten getrdstet:
»lch sei, wer ich wolle, so frage ich nichts danach«5!. Nicht unéhnlich
formuliert Dietrich Bonhoeffer in seinem Gedicht »Wer bin ich?«, das
er 1944 aus der Haft in Tegel schreibt: »Wer bin ich? Der oder jener?
Bin ich denn heute dieser und morgen ein andrer? Bin ich beides
zugleich? [...] Wer bin ich? Einsames Fragen treibt mit mir Spott. Wer
ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gott!«52 Der auf Gott
vertrauende Mensch muss sich nicht als kohirente Einheit beschreiben,
er muss sich und anderen nichts beweisen und kann sich selbst und
seine Mehrdeutigkeit aushalten, weil Gott sie aushilt.

Wir konnen uns aus unserer Selbstbezogenheit nicht selbst befreien, so
wenig wie sich Miinchhausen an seinem Schopf selbst aus dem Sumpf

48 Vgl. Andrea Bieler / Hans-Martin Gutmann, Rechtfertigung der »Uberfliissi-
gen«. Die Aufgabe der Predigt heute, Giitersloh 2008, 91.

49 Fulbert Steffensky, Segnen. Gedanken zu einer Geste, in: PTh 82, 1993, 2-11: 5.
50 Eberhard Jiingel, Gott — als Wort unserer Sprache, in: EvTh 29, 1969, 1-24:
21.

51 Zit. nach Martin Luther, Die Predigten (Luther Deutsch, Bd. 8), Stuttgart/Got-
tingen 21965, 136.

52 Dietrich Bonhoeffer, Gedicht »Wer bin ich?«, Tegel Sommer 1944, in: Ch.
Gremmels / E. Bethge / R. Bethge (Hg.), Widerstand und Ergebung. Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haft (DBW 8), Giitersloh 1998, 513-514: 514.
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ziehen konnte. Befreiung und Vertrauen — sie liegen auBerhalb unserer
Steuerungsmoglichkeiten. Sie gehen von einer Bewegung extra nos
aus, auch wenn wir aktiv in sie involviert sind. Sie bediirfen, um sich
ereignen zu konnen, des Angeredetwerdens in der Verkiindigung oder
der Zuwendung und des Trostes durch andere Menschen. Sie sind dar-
auf angewiesen, dass mir jemand anderes sagt, was ich mir selbst nicht
sagen kann. Deshalb ist die communio sanctorum, sind Gottesdienst
und Seelsorge grundlegende Kommunikationsvollziige der Kirche —
und elementarer Teil christlicher Lebenskunst.

Vertrauen und Freiheit sind fragile und fliichtige Erfahrungen, die wir
nicht festhalten oder beliebig reproduzieren kénnen. Der »Glaube ist
kein Gut, das der Mensch besitzt, sondern etwas, das immer wieder
ergriffen werden muss, weil es von Verdunklung und Zweifeln bedroht
ist. Freiheit und Gelassenheit [...] sind kein Besitz des Glaubenden,
kein dem Glaubenden inhirierender Habitus«3, sondern ereignen sich
immer wieder neu. Christinnen und Christen konnen ihre Selbstver-
krimmung deshalb nicht einfach hinter sich lassen, selbst wenn sie
dies gerne titen. Sie sind auch nicht notwendig die gliicklicheren Men-
schen, wie schon Nietzsche siiffisant bemerkte. Es ist wichtig, diese
Differenz von Glaube und Glaubenden festzuhalten. Der Glaube ist die
heilsame und heilende Perspektive Gottes auf die Welt, wir konnen
diese Perspektive aber leider nicht immer in unsere Lebenspraxis
iibernehmen. Selbst wenn wir einsehen, wie wir selbst zu unserem Un-
gliick beitragen — und dass das subjektiv empfundene Ungliick wo-
moglich nicht objektiven Umstinden geschuldet ist —, steht es uns
nicht einfach zu Gebote, nun fortan anders zu handeln oder zu empfin-
den. Das ist die richtige Pointe von Luthers Lehre vom unfreien Wil-
len: Die existentiellen, wirklich wichtigen Fragen des Lebens, die uns
innerlich tief beriihren, konnen wir nicht einfach tiber Vernunft und
Wille entscheiden. Die Chance zum Anderssein, zur Umkehr wider-
fahrt uns vielmehr als Gnade, was nicht aus-, sondern einschlieBt, dass
die Chance als Kairos dann auch individuell ergriffen werden muss.

2. Das eigene Gliick als Gliick des anderen: die ethische Perspektive

Sowohl Johann Hinrich Claussen als auch Michael Roth betonen in
ithren Studien zu Martin Luther, dass Luthers Kritik am aristotelischen
Gliicksstreben nicht gliicksfeindlich zu interpretieren sei. Luther wuss-
te die irdischen Freuden durchaus zu schitzen. Er verehrte seine Frau
Katharina, er liebte seine Kinder von Herzen, er war ein Liebhaber der
Musik, er schitzte Freundschaft und Geselligkeit ebenso wie gutes Es-
sen und Trinken. »Luther richtet sich nicht gegen ein Leben, das seine
besten Anlagen verwirklicht bzw. sich seiner Bestimmung entspre-

33 Michael Roth, Gliick und Kreuz. Uberlegungen zu einer protestantischen » Theo-
rie« des gelingenden Lebens, in: KuD 55, 2009, 304-324: 324.
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chend vollzieht. Er richtet sich gegen ein Leben, das danach strebt,
dieses zu tun; denn gerade in diesem Streben sieht er nur den um sich
selbst kreisenden Menschen. «54

Das Grundproblem der Siinde ist, dass sie in allem immer nur sich
selbst sucht, dass sie nur auf den Selbstgenuss aus ist und dadurch so-
wohl die Schopfung als auch andere Menschen letztlich fiir die eigenen
Zwecke und Absichten instrumentalisiert. Damit schidigt der Mensch
nicht nur andere, sondern auch sich selbst, denn echte Freude oder tief
empfundenes Gliick wird auf diese Weise gerade nicht erfahren. Wahr-
haft gliicklich ist nur der, der frei wird von den Fixierungen des eige-
nen Lebens und sich dadurch fiir den Néchsten, seine Freude und seine
Not 6ffnet.

Die Gliicksforschung lehrt uns, dass Menschen am ehesten dann Ge-
fiihle der Freude oder des Gliicks entwickeln, wenn sie in einer Tétig-
keit ganz und gar aufgehen, wenn sie einer Aktivitit so hoch engagiert
nachgehen, dass sie sich selbst dabei vergessen. Es ist die Erfahrung
des Flielens, des Flow. »Im fliefenden Umgang mit den Dingen des
Daseins verfolgen wir keinen auBlerhalb ihrer liegenden Zweck, wir
instrumentalisieren sie nicht fiir etwas anderes, sondern wir vollziehen
ihre eigene Tendenz mit und gehen dabei in unserer Aktivitit vollig
auf.«35 Kinder konnen das hervorragend, sie sind vollig gebannt vom
Spiel und vergessen alles um sich herum. Deshalb fordert uns Jesus
auch auf: Werdet wie die Kinder! Kinder nehmen offen und vertrau-
ensvoll an der Wirklichkeit teil, ohne dass sie etwas aulerhalb des im
Moment Erlebten anstreben. »Gliick ist zu finden in der Gegenwart, im
gegenwirtigen Sichbestimmtseinlassen durch das Dasein. Wir verfeh-
len das Gliick, wenn wir uns der Gegenwart verschlieBen, indem wir
die Gegenwart in Bezug auf ein Projekt fiir die Zukunft dienstbar ma-
chen.«56

Siinde ist Verlust der Gegenwart,57 sie schiirt die Angst, sich auf die
Gegenwart einzulassen und sich in ihr zu verlieren. »Gegenwirtig, pri-
sent >ganz da sein¢ zu diirfen, ist Gnade.«58 Der gegenwirtige Mensch
lebt frei von sich selbst, ohne Sorgen, wie es Jesus in der Bergpredigt
verkiindet, und ist ganz der Welt und dem Leben zugewandt. Die Bibel
predigt die verschwenderische Liebe Gottes, die nicht auf Mangel und
Selbstbewahrung fixiert ist, sondern sich vertrauensvoll an das Leben
hingibt — mit allen Riskanzen und Gefdhrdungen, wie das Leben Jesu
zeigt. Die Makarismen der Bergpredigt laden in diesem Sinn in den
Lebensraum der Basileia Gottes ¢in. Sie preisen diejenigen selig, die
hungern und dirsten nach Gerechtigkeit, die barmherzig und sanftmii-

54 Aa.0.,317.

55 A.a.0.,319.

56 A.a.0., 320.

57 vgl. a.a.0.,322.

58 Oswald Bayer, Zugesagte Gegenwart, Tiibingen 2007, 9.
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tig sind, die Frieden stiften und die Leidenden aufrichten und trésten.
Denn glitcklich ist nur der, der sich vorbehaltlos an dieses Leben hin-
gibt und sich seinem Schmerz und seinen Herausforderungen stellt.
Nur wer gibt, empfingt. Nur der Mensch, der das Leben anderer for-
dert, der aufmerksam mit seinen Mitmenschen umgeht, sich mit ihnen
freut und mit ihnen leidet, wird die Fiille des Lebens erfahren.

3. Umgang mit der Endlichkeit: die eschatologische Perspektive

Es fillt Menschen der Gegenwart durch die hochgetriebene Individua-
lisierung schwerer denn je, ihre eigene Endlichkeit zu akzeptieren. Der
individualisierte Mensch, der letztlich keine andere Sinninstanz als
sich selbst mehr kennt, kann seine Endlichkeit nicht denken. Er strebt
nach immer mehr Erfiillung, nach immer aufregenderen Erlebnissen,
um sich selbst zu verwirklichen und seine Endlichkeit zu vergessen.
Versteht sich der Mensch nicht nur als rein immanente Existenz, son-
dern als Geschopf, das auf den Schopfer bezogen ist, fillt es leichter,
die eigene Endlichkeit und Fragmenthaftigkeit zu akzeptieren. Dietrich
Bonhoeffer formuliert: »Wo [...] erkannt wird, daB die Macht des To-
des gebrochen ist, wo das Wunder der Auferstehung und des neuen
Lebens mitten in die Todeswelt hineinleuchtet, dort verlangt man vom
Leben keine Ewigkeiten, dort nimmt man vom Leben, was es gibt,
nicht Alles oder Nichts, sondern Gutes und Béses, Wichtiges und Un-
wichtiges, Freude und Schmerz; dort hilt man das Leben nicht
krampfhaft fest, aber man wirft es auch nicht leichtsinnig fort, dort be-
gniigt man sich mit der bemessenen Zeit und spricht nicht irdischen
Dingen Ewigkeit zu«.>9

Die Hoffnung des Glaubens auf ein ewig giiltiges Leben in Gott ver-
hilft dazu, das Leben in seiner Zwiespiltigkeit und damit auch in sei-
ner Endlichkeit und seinem Schmerz, die zu ihm gehdren, zu bejahen
und in dieser Welt zu leben, ohne alles von ihr zu erwarten und sie im
Hinblick auf die eigene Sinn- und Gliickserfiillung grenzenlos auszu-
beuten. Gerade auf dem Hintergrund solcher Bejahung ist es méglich,
hartnickig, liebevoll und geduldig an ihrer Veridnderung zu arbeiten
und nicht zuletzt auch ihre begliickenden Seiten wahrzunehmen.

Ein Leben in der Hoffnung des Glaubens ist ein Leben, das in die
Dankbarkeit fiihrt. »Es fillt auf, dass die Gliicksratgeber sich iiber das
Thema Dankbarkeit ausschweigen.«60 Dankbarkeit ist ein ganz ele-
mentarer Bestandteil christlicher Lebenskunst. Sie bringt zum Aus-
druck, dass der Mensch keinen Grund hat, sich das Gliick seines Le-
bens, so er es denn erfihrt, selbst zuzuschreiben. Sie sensibilisiert fiir
die Unwahrscheinlichkeit des Gelingens, des Guten, der Gesundheit,

59 Dietrich Bonhoeffer, Ethik (DBW 6), Miinchen 1992, 79.
60 Hinrichs, Vom Gliick, 30.
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der Liebe. Dankbarkeit macht Erfahrungen der Vergangenheit zum
kostbaren Geschenk und weist iiber die Gegenwart und das eigene, be-
grenzte Leben hinaus.

I Konsequenzen fiir die kirchliche Praxis
1. Die Seelsorge und der Rat

Die Seelsorge hat mit der Seelsorgebewegung und der Pastoralpsycho-
logie die Anpassung an die Beratungsgesellschaft ldngst vollzogen.
Zugleich lehrt uns die Pastoralpsychologie duBBerste Zuriickhaltung im
Hinblick auf das Erteilen eines Rates in der Seelsorge. Sie hat viel
Sensibilitit dafiir entwickelt, wie prekdr und autoritdr das Ratgeben
sein kann, und sich dementsprechend lange Zeit fast ausschlieSlich auf
Empathie, Zuhoren und das Spiegeln des Gehorten beschrinkt. Sie hat
dabei den schweigenden Seelsorgeexperten ungewollt zu einer sehr
miichtigen Person gemacht. In den letzten Jahren deutet sich hier eine
vorsichtige Selbstkorrektur an, die dem Bediirfnis der Menschen
Rechnung trédgt, in der Seelsorge eine Kommunikation auf Augenhohe
zu fiihren, eine Kommunikation, in der die Seelsorgerin kenntlich wird
— sowohl als religitse Figur als auch als Mensch — und in der Impulse
fiir einen Schritt aus der Sackgasse erwartet werden kdnnen.

In inspirierender Weise hat Timm Lohse diesen Ansatz einer syste-
misch orientierten und praxisnahen Seelsorge als Kurzgesprich zwi-
schen Tir und Angel entwickelt. Lohse nimmt Abschied von einer
Seelsorge, die psychische Defizite und Fehlentwicklungen diagnosti-
ziert, um sie therapieren zu koénnen. Er konzentriert die Seelsorge
vielmehr auf die Gegenwart und den Handlungsspielraum, den es in
ihr gemeinsam zu erkunden und zu entdecken gilt. »Im Kurzgesprédch
begegnen sich zwei Menschen entsprechend ihrer individuellen einzig-
artigen Begabungen, Fihigkeiten und Ressourcen: sie stellen sich Fra-
gen und suchen Antworten; sie versuchen, sich zu verstehen und er-
kennen Unterschiede; sie geraten an Grenzen und Ausweglosigkeiten
und erleben den Reiz kreativer Losungen.«6! Mit vielen klugen kom-
munikativen Impulsen und Ideen zeigt Lohse, wie hilfreich und orien-
tierend — und gleichzeitig nicht-autoritdr — eine solche Seelsorge wir-
ken kann.

Auch Wilfried Engemann stelit die Seelsorge in den Kontext der Le-
bensdienlichkeit des Evangeliums. Er macht das philosophische Le-
benskunstkonzept fiir die Poimenik stark. »Lebenskunst ist die Kunst,
unter vorgegebenen Bedingungen ein nicht vorgegebenes Leben zu

61 Timm Lohse, Das Kurzgesprich in Seelsorge und Beratung. Eine methodische
Anleitung, Géttingen 2005, 35.
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fithren {...]. Die Ausiibung dieser Kunst ist mit einem intensiven Erle-
ben der Gegenwart verbunden und ermdglicht ein Leben aus Leiden-
schaft.«62 Sosehr dem ersten Satz zuzustimmen ist, so problematisch
ist der zweite, mit dem Engemann in gefdhrliche Nihe zu den Gliicks-
ratgebern riickt, vermittelt er doch implizit eine Abwertung von Nor-
malitit und suggeriert er zugleich, dass es méglich ist, iiber Willens-
kraft ein Leben der Leidenschaft und der intensiven Gefiihle dauerhaft
zu praktizieren. Auch dass Engemann die seelsorgerliche Lebenskunst
als »Handwerk der Freiheit«®3 bezeichnet, ldsst fragen, ob er die Steue-
rungsmoglichkeiten im Hinblick auf das eigene Leben nicht tenden-
ziell iiberschitzt und die Komplexitit der menschlichen Psyche unter-
schitzt. Doch halte ich Engemanns Impuls fiir wichtig, mit den Men-
schen in der Seelsorge in einer Weise zu reden, dass thre Freiheit im
Sinne Schleiermachers geférdert wird und sie angeregt werden, sich
von thren Wiinschen nicht versklaven zu lassen, sondern sie zu bewer-
ten und dadurch mehr Autonomie gegeniiber Moden und Mirkten zu
gewinnen.

Die beiden Beispiele zeigen, dass Seelsorge in der Beratungsgesell-
schaft nicht auf Beratung verzichten kann, dass sie aber zugleich eine
hoch riskante Angelegenheit ist und bei aller Lebenshilfe der Unver-
fugbarkeit menschlichen Lebens und menschlichen Gliicks Rechnung
zu tragen hat. Wichtig scheint mir dabei zu sein, dass Seelsorge nicht
auf ein bestimmtes Ziel fixiert ist. Menschen erwarten von Seelsorge
einen Freiraum, in dem sie wohlwollende Unterstiitzung erfahren. Die
vertraglichen Verhiltnisse liegen deshalb anders als bei der Beratung.
In der Seelsorge »muss nichts erreicht werden, es muss nichts verin-
dert werden, man muss nicht an Problemen arbeiten. Seelsorge stellt
Zeit zur Verfiigung [...]. Man darf sein. Der Raum des Moglichen ist
unabsehbar grol und wird nur eingeschrinkt durch Takt, Wiirdigung
und Religion.«%* In dieser Offenheit liegt nicht die Schwiche, sondern
die Stiarke der Seelsorge. Die Seelsorgerin muss keine Ldsungen an-
bieten, sondern kann das Nichtwissen, den Zweifel, die Vieldeutigkeit
aushalten. Das Unerklirliche, ambivalent Bleibende wird nicht als En-
de moglicher Kommunikation, sondern als Kommunikationsangebot
betrachtet, das auch im Schweigen oder in einer nonverbalen Geste der
Zuwendung bestehen kann.

Dass ich mich in der Seelsorge nicht verdndern muss, kann eine enor-
me Entlastung in einer Gesellschaft sein, die mir die stéindige Arbeit an
mir selbst abverlangt und mich kontinuierlich mit dem Imperativ der

Selbstoptimierung und -steigerung konfrontiert. Je mehr Willenskraft

62 Wilfried Engemann, Handbuch der Seelsorge. Grundlagen und Profile, Leipzig
2007, 311.

63 Aa.0,312.

64 Giinther Emlein, Die Eigenheiten der Seelsorge. Systemtheoretische Uberle-
gungen, in: Familiendynamik 31, 2006, 216-239: 234.
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wir fiir uns selbst benétigen, umso erschopfter sind wir. Hore ich auf,
mich angestrengt an mir selbst abzuarbeiten, bleibt viel mehr Zeit und
Kraft fiir das gesellige und begliickende Zusammensein mit anderen
Menschen — und hat es das Augenblicksgliick deutlich leichter, seinen
Weg zu mir zu finden.

2. Der Gottesdienst und das Glick

Martin Luther hat immer wieder betont, wie wichtig es vor allem in
Melancholie und Depression ist, die Einsamkeit zu fliechen und die
Gemeinschaft von anderen Menschen zu suchen. Dabei dachte er an
die gesellige Gemeinschaft, an Essen und Trinken, aber auch an die
Gemeinschaft mit Christinnen und Christen, die fiir mich beten, mit
denen ich zusammen das Wort Gottes héren und mit denen ich ge-
meinsam singen kann — fiir Luther war die Musik ein vorziigliches
Remedium, um den Teufel zu verjagen und wieder frohlich zu werden.
All diese Kommunikationsvollziige kennzeichnen den Gottesdienst.
Der Gottesdienst ist deshalb die selbstverstindliche Mitte christlichen
Lebens. Die Gottesdienstfeier am Sonntag dient der »seelischen Erhe-
bung«s, indem sie den Alltag unterbricht und ihn zugleich im Hori-
zont christlichen Glaubens reflektiert. Dadurch schafft die Gottes-
dienstfeier Distanz zu den bisweilen absolutistisch wirkenden Ansprii-
chen und Zwingen des Alltags und erméglicht zugleich eine heilsame
Selbstdistanz. Die Verkiindigung in der Predigt, die gemeinsame Feier
des Abendmahls, das Singen der Lieder und das gemeinsame Beten
erinnern auf vielfiltige Weise daran, was wirklich zahlt und trigt im
Leben und im Sterben, und relativieren die Alltagserwartungen.

Nun ist es erkennbar so, dass sich der protestantische Gottesdienst mit
der Reflexion und Feier der erfreulichen und gelingenden Seiten des
Lebens und Glaubens weit schwerer tut als mit den unerfreulichen,
dunklen und misslingenden Seiten des Lebens. Soll der Gottesdienst
aber sonntigliche Feier der Auferstehung sein, darf er sich nicht darauf
beschrinken, Leid und Siinde zu thematisieren, dann muss auch deren
osterliche Aufhebung zum Ausdruck kommen, dann solite ein Gottes-
dienst auch als Kontrast zum Alltag, als Inszenierung des Reiches Got-
tes erfahren werden konnen.66 Immerhin hat sich im Hinblick auf das
Abendmahl diesbeziiglich in den letzten Jahren einiges getan. Man hat
hier und da vorsichtig versucht, der Abendmahlsfeier den beklemmen-
den Charakter eines » Armsiindermahls« zu nehmen und die Doxologie
deutlicher in den Vordergrund zu riicken. Aber insgesamt haben unsere

65 Vgl. Artikel 139 der Weimarer Reichsverfassung im Zusammenhang des Sonn-
tagsschutzes.

66 Vgl. dazu schon Ernst Lange, Was niitzt uns der Gottesdienst?, in: ders., Pre-
digen als Beruf. Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt, hg. von Riidiger
Schloz, Miinchen *1987, 83-95: 86f.
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Gottesdienste sichtlich Miihe, nicht nur dem Gekreuzigten, sondern
auch dem Auferstandenen und dem Lob Gottes Raum zu geben. Das
betrifft die Lieder, die Gebete, die Predigt, das Abendmahl. Am ehes-
ten scheint sich noch bei der Taufe die Freude am Leben und die
Dankbarkeit fiir die Schopfung Bahn zu brechen.

Nun hat diese Tendenz zur Diisternis auch gewisse sachliche Griinde:
Das Kreuz ist unter spatmodernen Verstehensbedingungen leichter zu
plausibilisieren als die Auferstehung. Uberdies hat die Kirche traditio-
nell ein gespreiztes Verhiltnis zum Gliick. Es ist eine grofe Heraus-
forderung fiir die gegenwirtige Gottesdienstpraxis, dieses zu iiberden-
ken und das gelingende christliche Leben, das Leben, dem die Gnade
des Augenblicks widerfihrt, die Gnade der Selbstakzeptanz und der
verschwenderischen Liebe zur Welt, deutlicher wahrzunehmen und zu
wiirdigen. Die Kirche sollte eine »Kirche in der Kraft des Geistes«67
sein — und nicht eine Kirche der Angstlichkeit und der Melancholie.
Dazu gehort auch anzuerkennen, dass in den Kirchenbinken nicht nur
Gescheiterte und Depressionsgeplagte sitzen, sondern auch Menschen,
die sich dariiber freuen, dass ihnen in der letzten Woche etwas gelun-
gen ist, dass sich eine neue Perspektive fiir sie aufgetan hat, dass ihre
Partner oder Kinder ihnen von Herzen zugetan sind, dass gute Michte
sie begleitet und geleitet haben.

Gliickliche Umgebungen haben ebenso wie deprimierende Umgebun-
gen ansteckenden Charakter. Ich schlieBe deshalb mit einem Ratschlag
Schleiermachers im Hinblick auf den Gottesdienst. Schon zu seiner
Zeit hat man der Gottesdienstgemeinde Unglauben und Unfihigkeit
unterstellt. Schleiermacher antwortet auf den Einwand, dass er das zu
wenig beriicksichtige: »Vielleicht kommt die Sache auch dadurch wie-
der zustande, dass man sie voraussetzt.«68 Nur wenn der dsterliche
Glaube, das gelingende christliche Leben, die Fiille, die Gott schenkt,
liberzeugend gepredigt, besungen und gefeiert werden, kénnen sie sich
ausbreiten und uns in ihren Bann zichen.

67 Vgl. Jiirgen Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messi-
anischen Ekklesiologie, Miinchen 1975.

68 Friedrich Schleiermacher, Predigten, Bd. 1, Neue Ausgabe, SW 1], 1, Berlin
1834, 10f.
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Gliick in der Bibel — einige Aspekte

Vor einigen Wochen erhielt ich eine Anfrage fiir eine Pfarrerfortbil-
dung. Auf der Suche nach einem méglichen Thema brachte ich das
Thema »Gliick und gliicklich leben« ins Spiel und erntete erst einmal
Staunen und Kopfschiitteln. Das sei nun nicht gerade ein theologisch
bedeutsames Thema. Hitte ich nicht etwas theologisch Substantielleres
zu bieten? Hinter diesem Befremden stehen zwei elementare Traditio-
nen: einmal die eingefleischte Haltung einer »politischen Theologie«,
der das Gliick so etwas wie der egoistische Weg eigener Bediirfnisbe-
friedigung zu sein scheint und damit im Kern a-sozial ist. Es sei nicht
Aufgabe der Christen, gliicklich zu sein oder nach Gliick zu streben.
Zum anderen die Jenseitsorientierung, wonach die Christen nicht nach
irdischem Gliick, sondern nach ewiger Seligkeit zu streben haben. Es
ist diese seit Augustinus im westlichen Christentum tief etablierte Vor-
stellung, dass Gliick in dieser Welt nicht zu haben, aber als Heil und
Seligkeit in der jenseitigen Welt zu erwarten sei. Tief suspekt sei iiber-
dies der gegenwirtige Gliicksboom in der Ratgeberliteratur mit ihren
Glicksversprechen: »Gliick ist machbar, Herr Nachbar!«. So wirbt et-
wa ein gegenwiirtiger Gliicksratgeber damit, die »Powerstrategie fiir
dauerhaft gute Gefiihle« anzubieten. Darauf sollte sich die Theologie
doch wirklich nicht einlassen, sondern ihre Sache zur Geltung bringen.

Eine solche Haltung kann sich durchaus auch auf biblische Befunde
stiitzen. Denn wihrend die antike Philosophie sich iiber weite Strecken
als Einweisung in das gute Leben versteht und diese unter dem Begriff
der euddmonia fasst, begegnet dieser Begriff im Neuen Testament
nicht ein einziges Mal: »Die ersten Christen identifizieren das, was sie
an lebensfordernder und erfiillender Kraft aus dem Wirken Jesu emp-
fingen, nicht mit dem, was die grofle Tradition der antiken Kultur als
eudaimonia bezeichnet.«! Aber auch die Septuaginta verwendet den
Begriff nicht. Diese groBartige Ubertragung der heiligen Schriften in
die Sprachgestalt des Hellenismus nutzt an keiner Stelle dasjenige
Wort, das in der Antike iiblicherweise das Gliick bezeichnet. Die
Griinde fiir diese frithjiidische Skepsis gegen den Begriff, die das friihe
Christentum offenbar teilt, sind nicht leicht auszumachen: Sie liegen

L Jorg Lauster, Gott und das Gliick, Giitersloh 2004, 18.




70 Thomas Naumann

vielleicht in der religiosen Uberhohung mancher eudimonia-Konzep-
tionen, die den Weg zum Gliick als einen Weg zunehmender Vergott-
lichung des Menschen sehen (so bei Seneca). Denn euddmonia bedeu-
tet im Wortsinn, in seinem Leben einem guten Ddmon zu folgen. Viel-
leicht liegt es auch am Autonomie- oder Autarkie-Konzept hinter dem
eudidmonia-Gedanken, dass der Begriff nicht genutzt wird.

Sollte man daraus folgern, die biblischen Schriften interessierten sich
nicht fir das Glick? Das wire viel zu »kurz gesprungen«, denn das
gute und erfiillte Leben spielt in vielen Texten eine zentrale Rolle. Und
zwar nicht nur in alttestamentlichen Texten und der dezidierten Dies-
seitigkeit ihrer Lebens- und Glaubensentwiirfe, sondern auch im Neu-
en Testament. Man muss das Thema aber auBerhalb der griechisch
etablierten euddmonia-Begrifflichkeit aufsuchen. Also etwa in den
Begriffsfeldern des Guten, des Segens, der Seligpreisungen und ande-
ren Formen der Gliickssprache, der Dankbarkeit und des Lebensge-
winns. Die Frage muss daher lauten: Auf welche Weise reden bibli-
sche Texte von einem guten und erfiillten Leben? Manche Texte ent-
werfen geradezu eine Theorie des gegliickten Lebens, andere erzidhlen
von den Erfahrungen gelungenen Lebens und nutzen dafiir verschiede-
ne Begriffe und Metaphern.2 Angesichts der Vielfalt unterschiedlicher
Traditionen kann davon in einem Vortrag natiirlich nur sehr exempla-
risch die Rede sein.3 Es reicht jedenfalls nicht aus, allein von den Be-
griffen auszugehen. Dennauch das deutsche Wort Gliick ist ja keines-
wegs leicht zu definieren. In der mittelhochdeutschen Frithform unse-
res Wortes Gliick schwingt der Aspekt des bestimmten Geschicks mit,
etwas, das durch géttliche Bestimmung einem Menschen zukommen
kann.#4 Und der gegenwirtige Gebrauch des Wortes Gliick ist definito-
risch kaum zu béndigen. In einem religionswissenschaftlichen Lexikon
unserer Tage wird Gliick so definiert:

2 Das Hebriische Worterbuch von Gesenius-Buhl zihlt 13 Begriffe auf, die mit
Gliick iibersetzt werden konnen. Weitere Vorschlige bei Bernhard Lang, Religion
und menschliche Gliickserfahrung. Zur alttestamentlichen Theorie des Gliicks, in:
A. Bellebaum (Hg.) Vom guten Leben. Gliicksvorstellungen in den Hochkulturen,
Berlin 1994, 59-113, 101 Anm. 1.

3 Gleichwohl sind exegetische Arbeiten, die sich mit dem Thema »Gliick« aus-
einandersetzen, abgesehen von der Kohelet-Forschung (s.u.) selten, ganz im Ge-
gensatz zu Themen wie Segen, Frieden, Fiille, Geniige, Dankbarkeit, Heil usw.,
was sicher mit der begrifflichen Unschérfe des Wortes Gliick zu tun hat. In der
»Anthropologie des Alten Testaments« von Hans Walter Wolff (Miinchen, 1973
u.6.) begegnet »Gliick« nicht einmal im Sachregister. Vgl. aber Lang, Religion
und menschliche Gliickserfahrung. An ein breiteres Publikum wendet sich der
Sammelband von Luzia Sutter Rehmann / Ursula Rapp / Ulrike Metternich (Hg.),
Zum Leuchten bringen. Biblische Texte vom Gliick, Giitersloh 2006.

4 Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, bearb.
von Elmar Seebold, Berlin u.a. 242002, 362.
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Gliick ist ein mit »positiven Emotionen ausgezeichneter Zustand des
guten und erfiillten Lebens. (...) Als G(liick) kann z.B. die Erfahrung
eines erflllten Augenblicks, die titige, ethisch motivierte Selbstbe-
stimmung, konzentrativ-meditative Wunschlosigkeit oder die Verbun-
denheit mit einer Heilsgemeinschaft verstanden werden.«5

Schon an dieser gewiss rudimentiren Definition zeigt sich, dass Gliick
sowohl als gegenwirtige dauerhafte Erfahrung des guten Lebens ver-
standen werden kann, aber auch als Augenblicksgliick eine erfiillte
Gegenwart beschreibt. Es kann den selbstbestimmten Weg hin zu ei-
nem Guten bezeichnen, das noch aussteht, andererseits kann das Ein-
gebundensein in eine Gemeinschaft als Gliick erfahren werden. Religi-
onsgemeinschaften verbinden mit diesem Vergemeinschaftungsaspekt
zudem Heil und Heilsvergewisserung, also die Teilhabe an einem
transzendenten Sinn- und Symbolsystem als Geborgenheit in der Welt.
Wenn ich jetzt auf die biblische Uberlieferung zu sprechen komme,
mochte ich zunichst zusammenfassend einige Strukturlinien nennen,
die m.E. verallgemeinerbar sind und die helfen kénnen, die Einzelphd-
nomene in einem gréfieren Rahmen zu verstehen.

1. Wie in anderen antiken Religionen wird auch in den biblischen
Schriften das gute Leben stets an Gott gebunden. Das gute Leben ist
keine Folge autonomer Selbstbestimmung, vielmehr wird der Lebens-
gewinn als gottliche Gabe verstanden. Auf diesen Gabecharakter des
geschenkten guten Lebens reagieren die Menschen mit Dankbarkeit,
Ehrfurcht und Lobpreis gegeniiber Gott, und sie lassen ihre Lebens-
entwiirfe hiervon bestimmen. Der Gabecharakter des guten Lebens
enthiillt, dass Gliick von Voraussetzungen lebt, die sich Menschen
nicht selbst schaffen konnen. Gliick ist der menschlichen Verfiigbar-
keit entzogen. Es liegt im Ratschluss der Gotter. Zwar kdnnen Men-
schen das Gliick nicht einfach herstellen, aber sie konnen eine Menge
dafiir tun, dass es sich einstellt, indem sie die Gottesgemeinschaft su-
chen und entsprechend leben, aber auch, indem sie ihre Haltung auf
die Dinge des Lebens so verdndern, dass sie den gottlichen Gabecha-
rakter des Lebens entdecken. Die Entdeckung des Gottesbezugs verdn-
dert die Erfahrung des Guten, strukturiert sie um und lasst die Dinge in
einem anderen Licht erscheinen. Mit Bernhard Lang kann man sagen:
werst die Entdeckung der Gottesnihe als Voraussetzung und Hinter-
grund von Zufriedenheit verwandelt letztere in Gliick.«® In dieser Hin-
sicht ist die reiche internationale Weisheitstradition in Agypten, Baby-
lon und nicht zuletzt in Israel als Aufklarungs- und Einweisungslitera-
tur in das gute Leben zu verstehen. Die kollektive Seite dieses Gabe-
charakters wird theologisch prignant sichtbar in der Erwéhlung Israels,

5 Jens Schlieter, Art. Gliick, in: Ch. Auffahrt / H.-G. Kippenberg | A. Michaels
(Hg.), Worterbuch der Religionen, Stuttgart 2006, 185.
Lang, Religion und menschliche Gliickserfahrung, 61.
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die als zuvorkommende Gabe Gottes geglaubt wird und eine Antwort
auf der Ebene konkret gelebten Lebens erfordert.

2. In den alttestamentlichen Schriften wird Gliick diesseitig erfahren.
Zu den Vorstellungen vom guten Leben gehdren u.a. geniigend Nah-
rung und die Dinge des tdglichen Bedarfs, Gesundheit und Wohlerge-
hen (Schalom), nicht als Last empfundene Arbeit, auskdmmliche Be-
ziehungen in den Familien und Sippen, viele Kinder, damit der Name
der Familie fortlebt nach dem Tod; ein langes Leben, damit man sich
hochbetagt und lebenssatt zu seinen Vitern versammeln kann; die
Freude des Festes und der schone Tag, die Fiille des Segens, Reichtum
und die Freigiebigkeit gegeniiber Bediirftigen, die Geborgenheit in der
Gemeinschaft der Lebenden und der Toten und die Geborgenheit in
der Gottesbeziehung; Einsicht und Weisheit in die rechte Lebensfiih-
rung. Diese und andere sind die Gliicksgiiter einer traditionalen Ge-
meinschaft, die ohne die Hoffnung auf ein jenseitiges Gliick aus-
kommt. Das Glick kann nur im Diesseits aufgefunden, nicht in ein
Jenseits verschoben werden. All diese Gliicksgiiter werden aber nicht
etwa als weltliche Gliicksgiiter abgewertet, sondern aufgewertet, weil
diese Welt Gottes Welt ist. Sie verweisen auf den goéttlichen Geber
solcher Gaben. Und wer sie in seinem Leben erfihrt, deutet sie als
Ausdruck einer erfiillten Gottesbeziehung.

3. Die breit belegte Vorstellung eines Zusammenhangs von Tun und
Ergehen sorgt fiir Lebensmut und ein Grundgefiihl des Vertrauens in
das Leben, dass sich Gutes im eigenen Leben auszahlt, dass sich gute
und bose Tage in einer Lebensspanne insgesamt die Waage halten. Der
Tun-Ergehen-Zusammenhang wire missverstanden, wollte man daraus
fur denjenigen, der untadelig lebt, einen Anspruch auf Gliick ableiten.
Viel zu bewusst war die Fragilitit des Lebens und die Unberechenbar-
keit des guten Ergehens. Dennoch wird der Tun-Ergehen-Zusammen-
hang insgesamt als eine grofle Ermutigung aufgefasst, aktiv und ziel-
gerichtet zu einem gelungenen Leben beizutragen. Die Einsicht, dass
dieser Zusammenhang an den Kontingenzen des Lebens scheitert, ist
alt und kein Einwand gegen das lebensforderliche Grundvertrauen, das
er stiftet. Wo er scheitert wie bei Hiob, stirkt dies die Einsicht in die
Freiheit und Unergriindbarkeit Gottes einerseits und die Unverfiigbar-
keit des guten Lebens andererseits. Das wird bei Kohelet noch zu ler-
nen sein. Anders als in vielen Gliickskonzepten der Gegenwart miissen
Negativerfahrungen nicht ausgeblendet oder umgelogen werden.

4. Diese drei Aspekte bestimmen die jiidische Tradition auch zur Zeit
der neutestamentlichen Zeugen und finden sich auch in der Verkiindi-
gung Jesu wieder. Sie werden jedoch durch eine vierte Dimension er-
weitert, aber auch korrigiert, ndmlich durch die apokalyptische Vor-
stellung der nahen bzw. anbrechenden Gottesherrschaft, in der die bis-
herige Welt unter dem Gericht Gottes gesehen wird. Damit wird ein
neuer Bezugsrahmen fiir die Diskurse des guten Lebens sichtbar. Unter
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dem Eindruck, in einer eschatologischen Endzeit zu leben, und durch
die Begegnung mit dem Christus Jesus werden etablierte Einstellungen
zum gelingenden Leben relativiert oder sogar negiert. Die Seligprei-
sungen Jesu zeigen eine markante Umwertung traditioneller Gliicks-
konzepte. Andererseits findet sich in der Bergpredigt neben ethisch
rigorosen Forderungen in dem »Sorget nicht fir Euer Leben ...« der
Zuspruch heiterer Gelassenheit, der aus dem weisheitlichen Grundge-
fithl einer grundsitzlichen Beheimatung in der Welt entspringt, nicht
weil die Welt gut wire, aber weil es Gottes Welt ist, in der seine Ge-
schopfe leben. In der Verkiindigung Jesu durchdringen sich eine tradi-
tionelle, weisheitlich-schépfungstheologische und eine apokalyptische
Weltauffassung. Ging das nichtapokalyptische Judentum davon aus,
dass der Schopfergott seine Welt trotz aller Negativerfahrungen in ei-
ner Balance hilt, so hofft apokalyptisches Denken auf eine endzeitli-
che Neuordnung der Welt, in der die Negativerfahrungen, die die
Jetztzeit priagen, von Gott her iiberwunden werden. Mit diesem Den-
ken ist, wie sich bei Paulus und in der Johannesoffenbarung vielfach
zeigen lésst, auch eine andere Sicht des Gliicks verbunden, ndmlich die
Auslagerung von Erfahrungen des gelingenden Lebens in eine Endzeit.
Nach diesen orientierenden Hinweisen mochte ich in einer Reihe lo-
cker aneinandergereihter Exkurse einige Aspekte niher in den Blick
nehmen.

1 Die Gliickssprache der »Seligpreisungen«
Der Psalter beginnt in Psalm 17 mit einer Gliicklichpreisung:

aschrej ha isch — Gliicklich der Mann (und die Frau),

die nicht nach den Machenschaften der Méchtigen gehen,
nicht auf dem Weg der Gottlosen stehen,

noch zwischen den Gewissenlosen sitzen,

sondern ihre Lust haben an der Weisung Adonajs,

die diese Weisung murmeln Tag und Nacht.

Wie Biume werden sie sein — gepflanzt an Wasserldufen,
die ihre Frucht bringen zu ihrer Zeit,

und ihr Laub welkt nicht.

Was immer sie anfangen, es fiihrt zum Ziel.

Wir betrachten zunichst die sprachliche Form dieser aschrej-Aus-
sagen, die im Neuen Testament mit gr. makarios gebildet werden. Es
ist kein Wunsch, der Gliick kiinftig erwartet, sondern eine Gegen-

7 Vgl. Bernd Janowski, Wie ein Baum an Wasserkanélen. Psalm 1 als Tor zum
Psalter, in: F. Hartenstein / M. Pietsch (Hg.), »Sieben Augen auf einem Stein«
(Sach 3,9). Studien zur Literatur des zweiten Tempels, FS Ina Willi-Plein, Neukir-
chen-Vluyn 2007, 121-140, wiederabgedruckt in: ders., Die Welt als Schopfung.
Beitriige zur Theologie des Alten Testaments 4, Neukirchen-Viuyn 2008, 199-218.
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wartsaussage. Es ist ein Zuruf, eine anredende und gratulierende Be-
hauptung, die dem anderen Gliick zuspricht und génnt.8 Zwar ist dieser
Zuspruch mit einer bestimmten Lebensweise verkniipft, aber das
Gluck wird nicht als Ergebnis eines bestimmten Lebenswandels ver-
sprochen (wenn du das tust, dann bist gliicklich), sondern fungiert eher
als Voraussetzung daflir, dass dieser Lebenswandel gelingt. Sprach-
pragmatisch dienen solche Preisungen, die sich im Psalter, in der
Weisheitsliteratur, aber auch in den Umweltkulturen vieifach finden,
der Ermutigung und der Ermichtigung, sich auf einen bestimmten
Weg des Lebens einzulassen. Die Gliicklichpreisungen der Bibel sind
genau von dieser emphatisch beschworenen Ermichtigungskraft ge-
kennzeichnet. Sie preisen ihre Adressaten gliicklich und wollen ihre
Adressaten verdndern und ermutigen, sich auf den Weg eines gegliick-
ten Lebens einzulassen. Man konnte mit Ursula Rapp etwas pathetisch
sagen: Gliicklichpreisungen rufen das Gliick herbei und in die Welt.
Sie fordern auf, eine neue Haltung zu den Dingen einzunehmen und
diese unter dem Aspekt des gegliickten Lebens zu sehen und sich so
fiir neue Lebensmoglichkeiten zu &ffnen.

Der hebriischen aschrej-Formel liegt wahrscheinlich ein Wortstamm
in der Bedeutung »gehen, fithren, leiten« zugrunde. Wird jemand
gliicklich gepriesen, wird nicht das Gliick selbst definiert, sondern ein
Weg anvisiert. Ein Weg, der den Menschen vorgegeben ist und offen-
steht, der sie leitet. Anders als etwa in Segenswiinschen werden diese
Gliicklichpreisungen immer mit einem bestimmten Tun verbunden.
Dieses Tun wird als menschliche Anwort der Treue gegeniiber dem
Geber des Lebens angesehen. Die Seligpreisungen der Psalmen geben
Hinweise darauf, dass es sich auch um eine liturgische Formel aus dem
Tempelgottesdienst handeln konnte, mit der Menschen gliicklich ge-
priesen werden, wenn sie zum Zion kommen und ihre Zuflucht bei
dem Gott Israels nehmen, auf die Elenden achten (Ps 41,2), Mitleid
mit den Bedringten haben (Spr 14,21), das Recht bewahren (Ps
106,39) und sich an der Tora orientieren (Ps 1).

Glucklichpreisungen bilden also nicht einfach gliickliche Lebensver-
hiltnisse ab, sondern fordern dazu auf, das Gliick in einem bestimmten
Lebenszusammenhang zu sehen und aufzusuchen. Das kann sogar so
weit gehen, dass in paradoxer Weise der von Gott gepriifte Hiob (5,17)
oder der um seines Glaubens willen verfolgte Bedridngte (4Makk 7,22)
gliicklich gepriesen werden. In dieser Linie sind auch die Seligprei-
sungen der Bergpredigt angesiedelt. Paradox sind sie darin, dass das
konkrete Ergehen der Angesprochenen mit den allgemeinen Gliicks-
konzepten des Wohlergehens nicht mehr kompatibel scheint. Nicht

8  Vgl. Henri Cazelles, Art.” asréj, TWWAT 1, 481-485; Dieter Zeller, Art. Selig-
preisung, NBL III, 564f sowie Ursula Rapp, Das Gliick in die Welt rufen. Die
»Seligpreisungen« der Bibel als Gliickssprache, in: ReAimann / Rapp / Metternich,
Zum Leuchten bringen, 21-42.
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paradox jedoch sind sie darin, dass das Giiick dieser Seligpreisungen
wie aller biblischen Seligpreisungen darin besteht, ein Leben an und
aus der Quelle des Lebens zu fithren. Dies sehen wir auch in Psalm 1.
Daher nutzt auch Psalm 1 eine kreatiirliche Metapher: Gliicklich der ...
wie ein Baum, gepflanzt an einer Quelle. Gliick wird in dieser ein-
drucksvollen Metapher der Fruchtbarkeit und des Lebens nicht inhalt-
lich, sondern funktional bestimmt. Gliicklich ist, wer aus dieser Quelle
des Lebens lebt, wie die immergriinen und fruchttragenden Baume,
gliicklich ist, wer Lebensmut, Lebensdank und Lebenskraft aus dieser
Quelle gewinnt. Gliick ist hier nicht die Erfahrung der Fiille des Au-
genblicks, sondern eine tragende Lebensgewissheit bleibender Gottes-
gegenwart, die immer schon da ist, die aber erfordert, sich suchend und
achtsam der Quelle seines Lebens gewiss zu werden, dieser Kraft
Raum zu geben. Dass das Gliick der Gottesgegenwirtigkeit ethisch
nicht ohne Folgen bleibt, macht Psalm 1 hinlinglich deutlich. Die Ori-
entierung an der Tora schlieBt politische Entscheidungen und notwen-
dige Polarisierungen und Abgrenzungen mit ein. Es wird klar gesagt,
welche Lebenspraxis gliicklich zu preisen ist und welche nicht. Im
Hintergrund stehen auch die Gliicksdebatten der Zeit, in der Méchtige
sich des Gliicks von politischer Macht und Sozialprestige rithmen.
Darum, worin das Gliick zu finden ist, wurde auch in biblischer Zeit
gestritten.

So ist Psalm 1 insgesamt eine groBartige Einleitung in das Psalmen-
buch, das diejenigen gliicklich preist, die in den Worten der Psalmen —
dieser »Kathedrale aus Worten« (Bernd Janowski) — die Tora ihres
Gottes vernehmen und in ihrem Leben an dieser Quelle bleiben. Wer
sich durch diese Tora hindurchgemurmelt hat, endet wie das grofle
Hallel am Ende des Psalters in Dankbarkeit und Lobpreis.

2 Das Gliick und Ungliick der Miitter

Biblische Geschichten wissen noch von einem anderen Gliick, dem
Gliick der Geburt. Die Geburtsepisoden richten sich interessanterweise
nicht nach dem gottlichen Verdikt aus der Paradiesgeschichte: »Unter
Schmerzen sollst Du gebiren« (Gen 3,24). Schon die Geburt Kains
wird von Eva mit einem Jubelruf begriiBt (Gen 4,1). Und die vordem
unfruchtbaren Frauen wie Hanna, Sara oder Elisabeth preisen das
Gliick der Geburt. Besonders eindrucksvoll heifit es bei Sara ange-
sichts von Isaaks wunderbarer Geburt: »Ein jubelndes Lachen hat mir
Gott bereitet. Jeder, der mich sieht, wird mir zulachen« (Gen 21,6),
nicht wie es bei Martin Luther heilit: »... wird uber mich lachen«.
Isaak trigt dieses Gliick Saras in seinem Namen — als eine lebendige
Erinnerung an dieses Saras Kinderlosigkeit wunderbar wendende Got-
tesgeschenk.
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Auch andere Miitter driicken das Gliick der Geburt in den Namen ihrer
Kinder aus: Im »Gebidrwettstreit« zwischen Rahel und Lea, in den
auch Silpa und Bilha einbezogen werden, werden jede Menge Gliicks-
namen vergeben: Gad, der erstgeborene Sohn der Silpa, heifit einfach
»Gliick«, tiber den zweitgeborenen Ascher (vgl. aschrej) entfihrt es
Lea: »Mir zum Gliick! Denn die Frauen werden mich begliickwiin-
schen« (Gen 30,13). Hier wird sehr deutlich, im Geburtsgliick wird der
Geschenkcharakter des Lebens sichtbar, auf den die Betroffenen mit
Dankbarkeit und Freude reagieren. Und es geht um Sozialprestige.
Wertschitzung durch andere wird als Gliick erfahren. Und Lea hofft
dadurch immer noch, dass sie so auch die Wertschiitzung ihres Mannes
gewinnen kann. Anders Rahel, die zwar die Liebe ihres Ehemanns hat,
jedoch keine Kinder, was sie selbst extrem ungliicklich macht und als
Schande ansieht, d.h. in der Gemeinschaft als schwere Minderung an
Wertschitzung empfindet (Gen 30,24).

Geburtsgliick bietet eine Erfahrung der Fiille und des Beschenktwer-
dens. Es tbersteigt alltigliche Erfahrungen des Guten durch die Di-
mension der Fiille und wird in aussichtslosen Situationen als Rettung
erlebt. Aber es ist nicht auf Dauer gestellt. Es ist auch nicht gerecht
verteilt oder verfiigbar, trotz des verzweifelten Kampfes, den Lea
fithrt. Und es ereignet sich fiir Mutter und Kind auf der Grenze zwi-
schen Leben und Tod, wenn wir daran denken, wie viele Kinder und
wie viele Miitter in vormodernen Gesellschaften unter der Geburt ge-
storben sind und sterben. Die Unverfligbarkeit des Lebens als Ge-
schenk und die Fragilitit des Lebens auf der Grenze zum Tod steigern
zweifellos die punktuelle Erfahrung des Gliicks, gerade weil sie vom
Schatten des Todes begleitet wird. So stirbt Rahel unter der Geburt
Benjamins und gibt ihrem Kind mit dem letzten Atem der Sterbenden
den Namen Ben-Oni (»Sohn meiner schwindenden Lebenskraft«), eine
Namensgebung, die dann von Jakob in Benjamin korrigiert wird (Gen
35,18). Und wir wollen auch die namenlose Frau des Priesters Pinchas
nicht vergessen, die auf die Nachricht vom Tod ihres Mannes und dem
Verlust der Bundeslade in Wehen geriit und unter der Geburt stirbt,
wihrend das Kind am Leben bleibt und den Namen Tkabod —»verloren
die Herrlichkeit Adonajs« bekommt (1 Sam 4,19-22).

3 Kohelet als Theoretiker des Gliicks

Ratgeberliteratur ist kein Spezifikum unserer Gegenwart, bestenfalls
die Vielfalt der Titel und die Hohe der Auflagen. Ratgeber, als Einwei-
sung in das gute, erfiilite und gelingende Leben gibt es sowohl in der
altorientalischen wie in der griechisch-rémischen Welt. Im Orient
Ubernehmen diese Aufgabe die weisheitlichen Lehrtraditionen, die in
Familien, in Schulen und an Konigshofen gepflegt wurden und deren
reife Friichte sich auch in der Bibel finden. Im Einflussgebiet des anti-
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ken Griechenlands ist die Einweisung in das gelingende Leben eine
wichtige, vielleicht die wichtigste Aufgabe der Philosophie. In der bib-
lischen Weisheitstradition wie etwa dem Buch der Sprichworter wird
die Frage nach dem guten Leben stirker alltagspraktisch als theore-
tisch abgehandelt. Sucht man in biblischen Texten nach einem Denker
des Gliicks, dann landet man bei Kohelet. Aus dem Kanon der Septua-
ginta wire noch an Jesus Sirach zu denken. Das Buch Kohelet® (Predi-
ger Salomo) ist eine Weisheitsschrift, vermutlich aus der 1. Hilfte des 3.
Jahrhunderts v.Chr., vermutlich in Paldstina entstanden. Welcher weise
Lehrer sich hinter Kohelet (Versammlungsleiter) verbirgt, wissen wir
nicht. Die Schrift richtet sich dezidiert an junge Ménner. Thnen trigt
Kohelet die Kunst der rechten Lebensfithrung vor, die er inmitten der
breiten Euddmonismus-Debatte seiner Zeit ansiedelt. Es geht darum,
»was ist gut flir die Menschen, was sie tun sollen unter dem Himmel,
solange sie leben« (2,3). Es geht also nicht um das fliichtige Augen-
blicksgliick der Fiille und des Uberschusses, sondern um einen Weg, der
auf Dauer und Wiederholbarkeit angelegt ist. Dabei ist Kohelet ein ehr-
licher Beobachter des menschlichen Lebens. Er priift kritisch etablierte
Antworten der Tradition im Spiegel seiner eigenen Erfahrungen, und er
macht auch vor religiésen Gewissheiten nicht halt. Wie alle Weisheit
Jedoch bindet auch Kohelet seine Vorstellung vom menschlichen Gliick
an die Erfahrung Gottes, den transzendenten Grund der Welt. Denn ei-
nes ist ihm ganz gewiss: »nicht im Menschen liegt das Gliick« (2,4).

Seine Gedanken trigt Kohelet zunéchst in einer fulminanten Maskera-
de vor. Er schliipft in die Rolle Salomos, des weisesten der weisen
Konige in Jerusalem, und gibt einen Riickblick auf ein langes, von vie-
len Irrtiimern geprigtes Leben. Dieses Leben ist ein einziger Selbstver-
such auf der Suche nach Gliick und Erkenntnis. Die Konigsgestalt ist
deshalb notig, weil einem solchen Herrscher alle Ressourcen des
Glucks, die materiellen wie die geistigen, offenstehen. Er unterliegt
keinen Beschrinkungen und kann daher aus dem Vollen schopfen.
Aber seine Lebensbilanz ist niederschmetternd: Alles, was er versucht
hat, was er gesehen und getan hat, woran er sein Herz gehingt hat,
steht unter dem eindrucksvollen Kehrvers: »fliichtig und Haschen nach
Wind«. Es bringt keinen Gewinn. Eindrucksvoll wird die ganze Palette
der Bemiihungen aufgefahren, mit denen sich Menschen »wihrend der

9 Aus der reichen Forschungsliteratur zu Kohelet sei im Blick auf unsere Frage-
stellung vor allem verwiesen auf Ludger Schwienhorst-Schonberger, »Nicht im
Menschen griindet das Gliick« (Koh 2,24). Kohelet im S[Z)annungsfeld judischer
Weisheit und hellenistischer Philosophie, HBS 2, Freiburg “1996; ders. (Hg.), Das
Buch Kohelet. Studien zur Struktur, Geschichte, Rezeption und Theologie, BZAW
254, Berlin u.a. 1997; Riidiger Bartelmus, Haben oder Sein — Anmerkungen zur
Anthropologie des Buches Kohelet, in: BN 53, 1990, 38-67; Tillmann Zimmer,
Zwischen Tod und Lebensgliick. Eine Untersuchung zur Anthropologie Kohelets,
BZAW 286, Berlin u.a. 1999,
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wenigen Tage ihres Lebens« (2,3) ihr Gliick verschaffen wollen. Als
Konig hat Kohelet alles versucht. Er hat zunichst sein Gliick in Bil-
dung und Wissen gesucht und so die Einsicht in die Dinge des Lebens
vergroBert. Dann warf er sich auf die Freuden des Lebensgenusses:
Wein, Sédnger und Séngerinnen, Feste, ein groer Harem. »Ich musste
meinem Herzen keine einzige Freude versagen« (2,10), bekennt er.
Endlich hat er Reichtum und Besitz angehauft, nicht um ihn zu ver-
prassen, sondern um damit Gutes zu tun. Als Baumeister vollbrachte er
viele gute Taten fiir das Gemeinwohl und auch fiir sein Sozialprestige.
Er strengt sich an, legt Parks und Girten an, agiert weise und tut etwas
in der Welt. Aber er merkt auch hier: Fiir den Betriebsamen bestehen
seine Geschifte »nur aus Arger und Sorge. Und selbst in der Nacht
kommt sein Geist nicht zur Ruhe. Auch das ist Windhauch.« (2,23) So
endet der auf Reichtum, Wissen, Vergniigen und Sozialprestige ange-
legte Selbstversuch in Sachen Gliick in Lebenshass und Verzweiflung:
»Da hasste ich das Leben ...« (2,17).

Warum? Kohelet sucht ein Gliick, das Bestand haben kann im Ange-
sicht des Todes, des unerbittlichen Gleichmachers und Entwerters aller
Dinge. Er sucht ein Gliick, das bleibt. Und das findet sein Konig nicht.
Und es ehrt Kohelet, dass sein Konig kein Zerrbild eines egoistischen
und besinnungslosen Hedonismus bietet, sondern einen Konig zeigt,
der voller gestalterischer Kraft, mit Freude und Anstrengung etwas
Gutes bewirken will. Er scheitert nicht daran, dass er seine Gliicks-
ideen nicht verwirklichen kann. Er scheitert daran, dass er sie verwirk-
licht und dann enttiuscht feststellen muss: Es bringt keinen Gewinn.
Er desillusioniert dabei nicht nur weltliche Gliicksgiiter, von denen
sich Christen immer leicht distanzieren. Er desillusioniert auch die
frommen Anstrengungen, die Erfiillung der Tora, den Einsatz fiir ein
gottgefilliges Leben, auch die Werke der Barmherzigkeit, die wir ohne
weiteres als richtige Lebensziele zu sehen gewohnt sind.

Wie sind diese Aussagen zu verstehen, die Martin Luther mit seinem
beriihmten »eitel und Haschen nach Wind« verdeutscht hat? Hebr. Ad-
wdl ist kein Begriff der Eitelkeit oder der Nichtigkeit, sondern der
Fliichtigkeit und Vergénglichkeit. Kohelet stellt niichtern fest, dass
alles, mit dem der Mensch zu tun hat, vergéinglich und nicht festzuhal-
ten ist. Erst in der Ubersetzungs- und Auslegungstradition ist daraus
eine »larmoyante Klage iiber die Eitelkeit alles Irdischen« geworden.10
Bei niherem Hinsehen diskreditieren diese Fliichtigkeitsaussagen nicht
die beschriebenen Handlungen der Menschen an sich, die Kohelet jede
fiir sich durchaus bejaht. Sie wollen vielmehr allein von der Illusion
befreien, dass diese vielfiltigen Aktivititen etwas zum Lebensgliick
beitragen kénnen. Auch der Erfolg all unserer Miihen kann zu unserem
Gliick nichts beitragen. Es ist die Uberforderung der eigenen Lebens-

10 Bartelmus, Haben oder Sein, 48.
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ziele mit dem Anspruch, das Gliick herstellen zu wollen, die Kohelet
kritisiert. Er sieht: Vielen Menschen ist das Leben selbst nicht sinn-
voll, sondern nur im Hinblick auf ein zu erreichendes Ziel. Sie lagern
ihre Erwartungen an das Leben in die Zukunft aus und verlieren die
Gegenwart konkret gelebten Lebens aus dem Blick. Den Menschen,
die im Hamsterrad ihrer Lebensziele feststecken, sich bis zur Erschop-
fung anstrengen, mochte Kohelet sagen: Dort werdet ihr das Gliick und
das gute Leben nicht finden. Das Gliick ist kein Ziel des Strebens. Es
ist nicht herstellbar, auch nicht durch fromme Anstrengung. Aber es
kann sich einstellen, und auch dafiir konnen Menschen etwas tun.

Was rit Kohelet? Zunichst weist Kohelet mit der euddmonistischen De-
batte seiner Zeit das menschliche Streben nach Gliick nicht ab. Men-
schen streben nach dem guten Leben, nach dem Anteil und dem Gewinn,
den das Leben fiir sie bereithilt. Aber angesichts der furchtbaren Grenze
des Todes, der Zerbrechlichkeit und Unvorhersehbarkeit des eigenen
Lebensgeschicks rit er zu einer ganz einfachen Handlung, zur Feier der
Gegenwart, die sich besonders im Essen und Trinken ausspricht:

»ich hatte erkannt: Es gibt kein in allem Tun griindendes Gliick, es sei denn, ein
jeder freut sich und so verschafft er sich Gliick, wihrend er noch lebt, wobei im-
mer, wenn ein Mensch isst und trinkt und durch seine ganze Habe das Gliick ken-
nen lernt, lernt er, dass es ein Geschenk Gottes ist« (3,12-13;vgl. 5,17-19).

Etwas wenig, mag man denken: »Lasst uns essen und trinken, denn
morgen sind wir tot.« Und hatte Kohelet in der Rolle des Konigs nicht
gerade Essen und Trinken als Gliicksprojekte eines vulgdren Hedo-
nismus abgewiesen? Aber in der Tat durchzieht der Aufruf zur Freude,
die aus dem Genuss der elementaren Lebensmittel kommt, die Lebens-
lehre Kohelets. Das tdgliche Essen und Trinken ist ihm der leibliche
Erfahrungsraum, in dem er das Leben als Gottesgeschenk erfahren
kann, zwar nicht ein fiir alle Mal, sondern immer wieder. Das Leben
ist mehr als die Vorbereitung auf den Tod (5,19). Im GenieBen von
Brot und Wein (9,7) ist Gott ganz gegenwirtig, weil der Mensch ganz
gegenwirtig ist. Zur Freude wird die Erfahrung von Essen und Trin-
ken, wenn in ihr das Gliick der Gottesgegenwart im konkret gelebten
Leben spiirbar wird. Hier gilt es achtsam zu werden fiir das, was im
alltaglichen und was im festlichen Essen geschieht: Ich lebe und darf
leben von Grundlagen, die ich mir selber nicht verschaffen kann, son-
dern die ich annehmen darf. Es ist eine kreatiirliche Freude, am Leben
zu sein, ganz der geschenkten Gegenwart verhaftet — ohne Illusion
dariiber, dass das Leben vergeht, dass es neben guten auch schlechte
und freudlose Tage gibt, auch ohne die Illusion dariiber, dass solche
Freude nicht gemacht oder auf Dauer gestellt werden kann, denn das
Leben ist nicht berechenbar. Aber solche Freude kann sich einstellen,
wenn man seine Haltung zu den Dingen verédndert. Friedrich Nietzsche
hiitte vermutlich gehdhnt, dass Kohelet damit beim dumpfen Gliick der
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Kiihe auf der Weide angekommen sei und seinem Begriff vom Gliick
Jeden Zahn der Sehnsucht nach Fiille gezogen hat.!! Aber Kohelet hit-
te diese Kritik weise lichelnd ertragen.

Essen und Trinken, Festgelage kénnen die Zeichen einer verzweifelten
Verdringung der Fliichtigkeit des Lebens sein. Diese Erfahrung hat Ko-
nig Salomo gemacht. Sie hat ihn zum Hass auf das Leben gefiihrt. Der
gleiche Sachverhalt, Essen und Trinken, ist fiir Kohelet, den weisen
Lehrer, ein Anlass zur Freude, weil er die Erfahrung der Fliichtigkeit
der Dinge schon hinter sich hat. Die Freude, von der er spricht, ist nicht
das Narkotikum, das iiber die Unvermeidbarkeit des Todes hinweghilft.
Niemand kann sie durch eigene Anstrengung allein erreichen. Sie ist
Gottes Geschenk (2,24). Aber die Menschen kénnen sich fiir sie 6ffnen,
wenn sie bereit sind, sich von den Gliicksillusionen zu befreien. Die
Freude, von der er angesichts von Essen und Trinken spricht, ist kein
Narkotikum, sondern — wie es Ludger Schwienhorst-Schonberger —
schon formuliert hat, der » Ausdruck eines sensitiven Erwachens.«!2 Die
alltaglichen Gesten von Essen und Trinken sind Merkzeichen der Ge-
genwirtigkeit Gottes, des geschenkten Lebens. Diese Gegenwirtigkeit
Gottes ist schopfungstheologisch begriindet. Sie teilt sich den Menschen
an guten Tagen als eine kreatiirliche Freude mit, die helfen kann, auch
bose Tage und besonders das Leid des Alters gelassen zu bestehen. Ko-
helet weist mit der Mehrzahl der weisheitlichen Denker seiner Zeit den
Glauben an ein Leben nach dem Tod ab. Dies wire nur Flucht in eine
ginzlich ungewisse Zukunft. Das gute Leben findet im Hier und Jetzt
oder gar nicht statt, weil dieses von Gott geschaffene, vom Sterben be-
drohte Leben Gottes Geschenk ist. Kohelet bleibt skeptisch sogar ge-
geniiber der etablierten israelitischen Hoffnung, dass im Fortleben der
Familie und des guten Namens ein bleibender Gewinn liegt (2,21). Uber
die Zukunft kénnen Menschen nicht verfiigen. Fiir Christinnen und
Christen, die auf das Heil ewiger Seligkeit hoffen, ist die Stimme Ko-
helets eine bleibende Mahnung, die volle Diesseitigkeit der Gegenwiir-
tigkeit Gottes nie aus dem Blick zu verlieren oder in eine unbestimmte
Zukunft zu verschieben. Der Aufruf zur kreatiirlichen Freude und zu
dankbarem Genuss im Ton heiterer Gelassenheit, die sich bei Kohelet
findet, erhdlt ein Echo auch in einigen spiten Psalmen!3, die von der
Gnade des téglichen Brotes wissen, und hallt wider in der Vaterunser-
bitte: »Unser tdgliches Brot gib uns heute«.

Il Zu Nietzsches Kritik an einem bediirfnisbefriedigten Wohlfiihlgliick, bei dem
sich der Mensch behaglich in der Welt einrichtet, vgl. Dieter Thomd, Vom Gliick
in der Moderne, Frankfurt 2003, 1691f; Jorg Lauster, Gott und das Gliick, 118f.

12 Einleitung in das Buch Kohelet, in: E. Zenger (Hg.), Stuttgarter Altes Testa-
ment. Einheitsiibersetzung mit Kommentar und Lexikon, Stuttgart 2004, 1261.

13 Vgl. Ps 104; 145-147 und dazu Reinhard G. Kratz, Die Gnade des tiglichen
Brots. Spite Psalmen auf dem Weg zum Vaterunser, in: Zeitschrift fiir Theologie
und Kirche 89, 1992, 1-40.

Gliick in der Bibel — einige Aspekie 81

Wie aber geht Kohelet mit der bedrohten Welt um? Er ist keinesfalls
ein Egoist, auch wenn er wei}, dass jeder Mensch allein vor seinem
Tod steht. Er weiB, dass Freude sich mitteilen will und nach Gemein-
schaft, auch nach dem Fest dringt, er weil}, dass einsame Menschen
nur schwer Freude empfinden. Und er weil} auch, dass diejenigen im
Hamsterrad des Gliicksstrebens furchtbar einsam sind. Er weil}, wie
stark die Welt im Argen liegt, dass Habsucht und grenzenlose Gier der
Grund vieler Ubel ist und dass es keinen Menschen gibt, der nicht
schuldig wird. Seine Kritik ungerechter Herrschaft geht an Schirfe
noch iiber das hinaus, was wir in den prophetischen Texten lesen (vgl.
bes. Koh 4-6). Wem die tigliche Nahrung verwehrt wird, der kann
nicht gliicklich sein. Aber wenn wir unser Handeln von dem Zwang
befreit haben, uns Gliick herbeizuzwingen, dann kénnen wir aus einer
Freude leben, die es uns erméglicht, auch titig zu sein, weil jeder
Mensch das Recht haben muss, in »Freude sein Brot zu essen und sei-
nen Wein zu trinken.« (9,7)

Kohelet wiirde eine Ethik titiger Nichsten- und Fernstenliebe aus der
Freude begriinden, die zu tatkriftigem, aber illusionslosem Handglp
befihigt. Dabei ist bemerkenswert, dass in der spdten Weisheitstraditi-
on das Gebot der Nichstenliebe nicht nur im Hinblick auf die Ndchs-
tenliebe, sondern auch im Blick auf die Selbstlicbe reflektiert wird:
»Wer sich selbst nichts génnt ... wird seinem eigenen Gliick nicht be-
gegnen« heifit es bei Jesus Sirach (14,8, vgl. auch Koh 4,8). Der Geiz
gegen sich selbst flihrt auch dazu, geizig gegen andere zu sein. So fiihrt
die Einsicht in das unvermeidliche Sterben nicht zu Triibsinn und
Misstrauen, sondern zur Freude und zu einer heiteren Gegenwirtigkeit,
in der das Streben stillgestellt wird.

4 Dankbarkeit als Haltung und Praxis des gegliickten Lebens

Kohelet lddt ein zu einem verinderten Blick auf die Welt und auf das
eigene Leben. Mit diesem Blick entsteht ein Wachheitsklima, eine
Achtsamkeit fiir das Alltdgliche. Denn im Alltiglichen zeigt sich das
unverfiighare Wunder des eigenen Lebens als Geschenk. Und Dank-
barkeit als Stimmung und Haltung stellt sich notwendig ein — als stau-
nendes Gewihrenlassen und heitere Gelassenheit. Der Dankbarkeit
geht es um das Einzelne, das Konkrete, nicht nur um die groen Deu-
temuster. Was stumm war vor Alltdglichkeit wie etwa eine tégliche
Mabhlzeit, fingt an zu sprechen. Was im Selbstverstindlichen verschiit-
tet war, wird sichtbar. Dankbarkeit ist konsequente Aufmerksamkeit
fiir das eigene Leben.!4 Und es gibt kein Leben, das nicht auch die

14 Zum Thema Dankbarkeit vgl. Bernd Janowski, Konflikigespréche mit Gott.
Eine Anthropologie der Psalmen, 3., um einen Anhang erweiterte .A_uﬂage, Neu-
kirchen-Vluyn 2009, 295-305 und im Nachtrag 447. Zu Dankbarkeit in systemati-
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Signatur des Geschenks trigt, nicht einmal dasjenige Hiobs. Aber es
bedarf einer liebevollen Aufmerksamkeit fir die Dinge des eigenen
Lebens, die eingeiibt werden kann. Die biblischen Psalmen sind voll
von einer Kultur der Achtsamkeit und des Staunens iiber das Geschenk
des eigenen Lebens. So heifit es in Psalm 139:

Adonaj du kennst mich und bist mir nahe,

Denn du hast mein Inneres geschaffen,

du hast mich gewoben im Scho meiner Mutter,

Ich danke dir, dass du mich so wunderbar gestaltet hast.
Ich weiB: Staunenswert sind deine Werke.

Als ich geformt wurde im Dunkeln,

kunstvoll gewirkt in der Erde,

da waren meine Glieder dir nicht verborgen.

Deine Augen sahen, wie ich entstand,

in deinem Buch war alles schon verzeichnet.

Das Geheimnis seines eigenen Lebens, so macht sich der Beter hier
klar, liegt darin, dass er es seinem Gott von Anfang an verdankt — und
zwar als eine unverdiente Wohltat. Nicht seine Mutter, schon gar nicht
er selbst, vielmehr hat Gott von allem Anfang an das Webmuster sei-
nes Lebens entworfen. Und der Beter stellt sich dies so konkret und in
seiner ganzen Leiblichkeit vor: gewoben im MutterschoB, die Mutter
Erde, die Glieder geformt im Dunkeln. Und hinter und in allem — Got-
tes liebevolle Aufmerksamkeit. Seine Augen waren schon prénatal auf
ihn gerichtet. Und die Summe und den Raum seiner Lebenstage hat
Gott fursorglich in das »Buch des Lebens« eingetragen, wo sie gut
aufgehoben sind. Der Dank des Beters bleibt nicht beim Allgemeinen,
er geht ins Einzelne. Er hebt die Dinge ins Licht, die alltiglich, ge-
wohnt und selbstverstindlich sind und daher oft unsichtbar und stumm
bleiben. Aber da er den Scheinwerfer lebendigen Interesses auf sie
richtet, fangen sie an zu sprechen, werden sie sichtbar. Das Alltigliche
wird beredsam. Gott sei Dank! Ich darf leben! Wie staunenswert ist
mein Leben! Der Dankbare riihrt an das Wesen der Dinge, er wird zum
Chronisten von Schénheit im Beilaufigen, im Unspektakuldren. Er er-
kundet die einfachen Gesten. Er bleibt ganz im Augenblick und gibt
damit auch sich und seinem Leben Wiirde.

Der hier spricht, kennt gewiss auch die anderen Seiten des Lebens, den
tédglichen Mangel, die drohenden Notlagen, die bange Frage »Wie lan-
ge noch?« und die Erfahrung, dass Gottes Hand schwer auf seinem
Leben lastet. Aber all dies entwertet diesen ihn tragenden Lebensdank
nicht. Er gibt der resignierten Betrachtung, die wie gebannt allein auf
die Ubel der Welt starrt, keinen Raum. Die Welt wird nicht in der Hal-

sche.r Perspektive und besonders in der Theologie Karl Barths vgl. das gehaltvolle
Kapitel bei Michael Trowitzsch, Karl Barth Heute, Gottingen 2007, 421-459 (Die
Grundbestimmung menschlichen Daseins. Der Dank).
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tung der Abwehr wahrgenommen. Seine Dankbarkeit kennt kein
»Aber«. Er kann sich das Leben ohne schlechtes Gewissen schenken
lassen. Sein Lebensdank ist Hingabe und staunendes Empfangen.

Die hebriische Anthropologie bietet ein weiteres interessantes Beispiel
der Verkniipfung von Alltagserfahrung und Lebensdankbarkeit. Das
Leben als Gabe ist in jeder Sekunde wahrnehmbar am menschlichen
Atem. Die zweite Schopfungserzdhlung bringt das Geschenk des At-
mens in das eindrucksvolle Bild, dass Gott den Menschen aus Erde
formt und ihm dann den Atem des Lebens einhaucht, ihn also erst
durch die geschenkte Fihigkeit zum Atmen zum lebendigen Wesen
werden ldsst (Gen 2,7). Martin Luther fand mit dem Wort Odem fiir
diese erstmalige Beatmung durch Gott einen durch das Hebriische
nicht gedeckten, besonderen Ausdruck, der gleichwohl dhnlich wie
Atem klingt. Erst der gottliche Odem macht Menschen lebendig, atem-
fihig. Leben ist Atmen — diese menschliche Elementarerfahrung fiihrt
zu diesem Schopfungsbild. Beim Atmen und in seiner Atemfihigkeit
erfihrt sich der Mensch als durch Gottes Giite verlebendigt. Das In-
strument dieser Atemfdhigkeit ist die Kehlel!5 (hebr. ndfdsch). Hier
wird Atmen korperlich spiirbar. Die Kehle ist damit der Ort dieser von
Gott ermoglichten Lebensfihigkeit. Lebensminderung wird als Bedro-
hung der Atemwege verbildlicht: »Das Wasser steht mir bis an die
Kehle« (Ps 69,2). Trost bei tiberstandenen Gefahren oder in Krank-
heitsnot wird im Bild des »wieder-aufatmen-konnens« sichtbar.16 Und
Lebensgliick wird ins Bild einer Weitung dieser Atemfihigkeit ge-
bracht. Wer aufatmen kann, gewinnt Luft und Weite. Die Kehle ist das
Kérperinstrument der Dankbarkeit: »Lobe den Herrn, meine Kehle«
(Ps 103,2). Diese Ubersetzung kommt uns eigenartig vor, weil uns die
iibliche Ubersetzung mit »Seele« vertraut ist: »Lobe den Herrn, meine
Seele.«!7 Aber mit dieser iiblichen Ubersetzung wird die Korperlich-
keit dieser Geschenkerfahrung des Lebens unkenntlich gemacht und
ebenso der Hinweis, dass wir in jedem Atemzug entdecken koénnten,
wenn wir es wollten, dass unser Leben ein Geschenk ist. Die lobende
Kehle erwidert das Geschenk des géttlichen Odems — der Atemfihig-

15 Zur nifisch-Terminologie vgl. Silvia Schroer | Thomas Staubli, Die Korper-
symbolik der Bibel, Darmstadt 1998, 61-74 (Von der Kehle zur Seele).

16 Vgl. vor allem hebr. nicham — trosten, mit der Grundbedeutung: »zum Aufat-
men bringen.« Allerdings ist der etymologische Zusammenhang mit arab. nhm —
»heftig atmen« nicht vollig gesichert. Vgl. Hans Joachim Stébe, Art. nhm pi. Tros-
ten, THAT II, 59-66. Die Einheitsiibersetzung iibersetzt die beriihmte Stelle von
Hiobs Sinneswandel in 42,6 sachgemiB: »Darum widerrufe ich und atme auf, in
Staub und Asche«.

17 An vielen Stellen wire eine Ubersetzung von hebr. nifiisch mit »Kehle« zu
eng, weil der Begriff die grundlegende Lebenskraft einer Person bezeichnet und
iiber ein einzelnes Organ hinausweist. An manchen Stellen ist eine Ubersetzung
mit Kehle aber hilfreich, weil sie zeigt, wo die Hebréderinnen den Sitz dieser Le-
benskraft sahen.
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keit. Auch darin merken wir, wie der Blick ins Alltdgliche und Beildu-
fige, wenn es der Selbstverstindlichkeit entrissen wird, z.B. das At-
men, zur Schule der Dankbarkeit wird. Hans Walter Wolff ist in sei-
nem Buch iiber das Menschenbild des Alten Testaments der Frage
nachgegangen, wozu der Mensch nach den alttestamentlichen Texten
eigentlich bestimmt sei: Danach ist er bestimmt, dieses Geschenk des
Lebens dankbar zu empfangen. Dieses Empfangen fiihrt zum Fiir-
Einander-Handeln in der menschlichen Gemeinschaft, zur weisen Nut-
zung der natiirlichen Ressourcen!8 und zum Loben Gottes, dem sich
dies alles verdankt, der sich in Bund und Erwéhlung seinem Volk zur
Treue verpflichtet, als Nothelfer in den Gefihrdungen des Lebens nahe
bleibt und in seiner Tora umfassende Lebensorientierung bietet. Alle
diese Themen finden sich vielfach ausgesprochen in den Psalmen, die
Gerhard von Rad bekanntlich als » Antwort Israels« bezeichnet hat, als
den Niederschlag eines Dialogs mit Gott, in dem Israel auf die Wohlta-
ten seines Gottes reagiert und sich selbst und seine Wiirde als Be-
schenkte darin findet.

Am unmittelbarsten kommt dieses Gotteslob in den hymnischen Tex-
ten zum Ausdruck. In ihnen werden in immer neuen Wendungen die
Werke Gottes besungen, anschaulich gemacht, verlebendigt. Die Wiirde
des Menschen besteht darin, dass er als Beschenkter zu dieser Sprache
der Dankbarkeit und der Freude findet: »Grofler Gott, wir loben dich.«
Der Jubel der da aufscheint, kommt nicht aus dem Vollgefiihl der eige-
nen Kraft, wie eines Triumphators nach dem Sieg, sondern aus dem
Bewusstsein, dass Gott dieses fragile und gefihrdete Leben gewihrt und
dass dies nicht erzwungen, sondern nur dankbar hingenommen werden
kann. Diese Fahigkeit zum Empfangen verdndert die Beter, sie verleiht
ihnen eine einzigartige Wiirde. Dankbarkeit verwandelt den Menschen,
weil es die Perspektive verdndert, mit der der Mensch auf sein Leben
schaut. Das Leben ist kein anderes geworden, und doch erscheint alles
anders, klarer, wahrer, deutlicher. »Dem Dankbaren wird alles zum Ge-
schenk« notierte Dietrich Bonhoeffer einmal aus der Haft!®. Dankbar-

18 Bei Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973,
205ff ist dieser Aspekt allerdings noch okologisch unsensibel als reine Herrschaft
des Menschen iiber die auBBermenschliche Schopfung ausgefiihrt, was noch 1973
eine selbstverstindliche, kaum hinterfragte Annahme war. Ein Umdenken in der
alttestamentlichen Wissenschaft und in der Bewertung einzelner biblischer Texte
findet sich dann bei Gerhard Liedke, Im Bauch des Fisches. Okologische Theolo-
gie, Stuttgart 1979. Vgl. auch den Bericht Gerhard Liedkes, »Auch die Schopfung
wird befreit werden«. Eine Problemanzeige — 30 Jahre nach »Im Bauch des Fi-
sches«, in: H. Bedford-Strohm (Hg.), Und Gott sah, dass es gut war. Schopfung
und Endlichkeit im Zeitalter der Klimakatastrophe, Neukirchen-Viuyn 2009, 34—
40.

19 Dietrich Bonhoeffer, Konspiration und Haft 1940-1945 (DBW 16), J. Glenthaj /
U. Kabitz / W. Krotke (Hg.), Giitersloh 1996, 491.
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keit ist nicht die knechtische Pflicht gegeniiber einem Herrn, sondern
ein Signum der Freiheit.

In der religidsen Praxis in Israel boten Rituale der Dankbarkeit die
Mbglichkeit, Gott zu loben; etwa in den Erntedankfesten als Spender
von Nahrung und Segen oder in speziellen Dankfeiern nach uiberstan-
denen Gefahren, Krankheit oder personlichen Notlagen, Diirren oder
auch politischen Bedrohungen. Im Dank bleiben die Kinder Israels
nicht allein, sondern feiern offentlich mit der versammelten Gemeinde.
Und sie driicken diesen Dank aus durch Opferfeiern (Toda-Feiern).
Diese Opfer werden als Ausdruck der Gastfreundschaft verstanden, die
dem anwesenden Gott gewihrt wird. Gott wird eingeladen, segnend
und bewahrend an dieser Feier, die aus Essen und Trinken und Loben
besteht, teilzunehmen. Die Sprache, in der sich diese Dankbarkeit aus-
driickt, sind die Gebetstexte, die am Heiligtum in Jerusalem verfasst
und tiberliefert werden. Sie sind offenbar aus der konkreten Seelsorge
erwachsen und bieten eine Sprache an, in der sich die Menschen mit
ihrem Schmerz wie mit ihrer Dankbarkeit und Freude unterbringen
konnten — so konkret, dass sie das eigene Leben erreicht, und so all-
gemein, dass sie vielen unterschiedlichen Personen Raum und Sprache
gibt. Aus diesen Toda-Feiern sind die Danklieder im Psalmenbuch
weiter iiberliefert worden. Und so konnte es zum Gebets- und Glau-
bensbuch auch der christlichen Gemeinde werden.

5 Jesus und das Gliick

Die Verkiindigung Jesu und der neutestamentlichen Zeugen griinden in
den alttestamentlichen und friihjiidischen Konzepten des guten Lebens,
erweitern und verdndern sie aber um eine weitere Dimension. Hatte
sich Kohelet mit seiner illusionslosen Diesseitsorientierung und im
Hinblick auf etablierte Denkmuster den apokalyptischen Denkern sei-
ner Zeit verschlossen, so steht Jesu Verkiindigung im friihjiidischen
Strom eines Denkens, das mit der Vorstellung einer nur diesseitigen
Regulierung von gottgemiBen Lebensentwiirfen gebrochen hat. Was
ist mit den Hungernden, den Armen, deren Lebensmoglichkeiten in der
Welt bleibend beschnitten sind, was ist mit denen, die um ihres Glau-
bens willen bedringt, verfolgt und getotet werden? Was ist, wenn die
Balance des geschopflichen Lebens in dieser Welt nicht aufgeht, wie
der Zusammenhang von Tun und Ergehen suggeriert? Was heift dank-
bares Einfinden in die geschopfliche Wirklichkeit menschlichen Lebens
und der Gottesgegenwart, wenn die Hungernden hungrig bleiben?

Die Signatur der Gegenwart als Endzeit, als Einbruch der Gottesherr-
schaft in die Zeit, verindert die Perspektive auf das, was bisher als gu-
tes Leben galt. Im apokalyptischen Szenario wird Gott nicht mehr in
erster Linie als Schopfer des Lebens, das dankbar zu empfangen und
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zu genielen ist, gesehen, sondern als Retter und Befreier einer in Fes-
seln geschlagenen alten Welt. Das »siehe ich mache alles neu« relati-
viert die herkdmmlichen Einstellungen zum gelingenden Leben und
néhrt die Hoffnung, dass die Ubeltiter gerichtet und die Sehnsucht
nach Gliick und gutem Leben, jenseits der erfahrbaren Welt, bei Gott
Erfullung findet. Die Erfahrung der Endzeit erfordert ein radikales
Ethos und eine Umwertung nicht aller, aber doch vieler Werte. Es geht
um das sich Einfinden in die eschatologische Wirklichkeit des retten-
den Gottes, die durch die Begegnung mit Jesus freigesetzt wird.

In d1<_eser Linie ist die Verkiindigung Jesu zu sehen. Pointiert nimmt er
in seinen »Seligpreisungen« die alte Sprache der Gliicklichpreisungen
agf. Aber er preist diejenigen gliicklich, die kein gutes Leben haben,
die Armen, die Hungrigen, die Verfolgten, die in thren Gemeinschaf-
ten Verhassten und AusgestoBenen, und er verspricht ihnen jubelnde
Frgude und Lohn im Himmelreich und das Ende ihrer Not. Anderer-
seits werden die Reichen, die Lachenden, die Satten, die Angesehenen
mit Weherufen versehen und unter das Gericht Gottes gestellt (beson-
ders deutlich in der Feldrede bei Lk 6,20-26).

Es geht hier nicht allein darum, denen die Linderung ihrer Not zu ver-
sprechen, denen das Leben so vieles schuldig geblieben ist, es geht
auch um die Gerichtsperspektive gegen jene, denen es jetzt gut geht.
Eindrucksvoll ist an den jesuanischen Seligpreisungen die groBe
Kiihnheit einer Gliickszusage gerade an diejenigen, die nichts zu la-
cheq haben. Ihnen gilt Gottes heilschaffende Zuwendung, Und sie ist
an eine radikale Ethik gekniipft, die in der Bergpredigt ihre prignan-
teste Gestalt bekommt. Das Gliick, von dem Jesus redet, ist die Begeg-
nung mit dem rettenden Gott. Aber steckt dahinter nicht auch eine
Umwertung traditioneller Konzepte des guten Lebens? Zumal sich die
Jesuanische Kritik nicht allein an Reichtum, Sozialprestige und Wohl-
leben entziindet, sondern auch an den eher »frommen« halachisch-
toraorientierten Strategien eines gottgemiBen Lebens.

Und ist die Umsetzung so radikaler Positionen einem gegllickten Le-
ben nicht eher hinderlich? Schon Christinnen und Christen tun sich
schwer, die radikale jesuanische Ethik zum allgemeinen MafBstab der
Lebensfiihrung zu machen. Mit einer verniinftigen und maBvollen Ent-
fa}tung und Realisierung der im Menschen liegenden Mbéglichkeiten —
wie es die Gliickskonzepte der eudimonia-Tradition anbieten -, SO
scheint es, hat dies doch erst recht nichts zu tun.

Und was soll man mit der Aussicht anfangen, dass diejenigen, die jetzt
verfolgt sind und Leid tragen, einst die Linderung ihrer Not erfahren?
Wird die Erfiillung der Sehnsucht nach Uberwindung sozialer Un-
gleichheiten nicht in ein Jenseits abgeschoben? Aus der Begegnung
rpit Armen und Hungernden hitte die friihjiidisch-weisheitliche Tradi-
tion eher die Aufforderung abgeleitet, in den Werken der Barmbherzig-
keit in dieser Welt nicht nachzulassen.
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Der entscheidende Punkt und Eindruck, den die Jesusiiberlieferung
hinterlasst, ist die Zeitansage, in der die Begegnung mit dem Christus
als endzeitliches Handeln Gottes verstanden wird. Dieses Einbrechen
des rettenden Gottes in die vorfindliche Welt veridndert die Lebens-
wirklichkeit, mobilisiert Krifte und verleiht der Lebensorientierung
eine neue Richtung, ndmlich so zu leben, dass Gottes Reich schon
punktuell Wirklichkeit werden kann.

Neben dieser Linie, in der Jesus die prophetisch-eschatologische Tra-
dition fortfithrt und zuspitzt, begegnen geradezu kontrapunktisch dazu
auch Traditionen weisheitlicher Lehre vom guten Leben. Zunéchst in
der jesuanischen Kritik am Reichtum: »Sammelt euch nicht Schitze
hier auf der Erde, wo Motte und Wurm sie zerstéren und wo Diebe
einbrechen und sie stehlen, sondern sammelt euch Schitze im Himmel,
wo weder Motte noch Wurm sie zerstren« (Mt 6,19). Hier argumen-
tiert Jesus ganz in der weisheitlichen Tradition, wenn er die Illusion
zerstort, sein Lebensgliick durch Besitz und Reichtum sichern zu koén-
nen. Den ersten Teil dieses Satzes hitte auch Kohelet sagen kénnen.
Die irdischen Schitze haben angesichts des Todes und der Fragilitit
des Lebens keinen Bestand, sie sind fliichtig und Haschen nach Wind.
Den zweiten Satz hitte Kohelet vermutlich nicht akzeptiert, oder nur in
einer prasentischen Interpretation: Die »Schitze im Himmels, die dau-
erhaften Gewinn bringen, wiren fiir Kohelet das achtsame Einfinden in
Gottes Gegenwirtigkei. Bei Jesus ist der Aspekt der Gegenwirtigkeit
Gottes ebenfalls sehr stark ausgeprigt, aber er umgreift nicht nur die
Gegenwart des Heils, sondern auch Gottes zukiinftiges Reich, in der
Hungernde satt und den Weinenden die Trénen abgewischt werden.
Wie stark Jesus auch in der weisheitlichen Tradition wurzelt, zeigt,
dass er sein radikales Ethos und die Motivation zu einer eschatologisch
motivierten Anstrengung mit einer Haltung geradezu heiterer Gelas-
senheit gegeniiber den Sorgen der Lebenssicherung verbinden kann.

Mt 6,25 Darum sage ich euch: Sorgt nicht um euer Leben, was ihr essen und trin-
ken werdet; auch nicht um euren Leib, was ihr anziehen werdet. Ist nicht das Le-
ben mehr als die Nahrung und der Leib mehr als die Kleidung? 26 Seht die Vagel
unter dem Himmel an: sie sden nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht in die
Scheunen; und euer himmlischer Vater erndhrt sie doch. Seid ihr denn nicht viel
mehr als sie? 27 Wer ist unter euch, der seines Lebens Linge eine Spanne zusetzen
konnte, wie sehr er sich auch darum sorgt? 28 Und warum sorgt ihr euch um die
Kleidung? Schaut die Lilien auf dem Feld an, wie sie wachsen: sie arbeiten nicht,
auch spinnen sie nicht. 29 Ich sage euch, dall auch Salomo in aller seiner Herrlich-
keit nicht gekleidet gewesen ist wie eine von ihnen. 30 Wenn nun Gott das Gras
auf dem Feld so kleidet, das doch heute steht und morgen in den Ofen geworfen
wird: sollte er das nicht viel mehr fiir euch tun, ihr Kleingldubigen? 31 Darum sollt
ihr nicht sorgen und sagen: Was werden wir essen? Was werden wir trinken? Wo-
mit werden wir uns kieiden? 32 Nach dem allen trachten die Volker. Denn euer
himmlischer Vater weil}, daB ihr all dessen bediirft. 33 Trachtet zuerst nach dem
Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit, so wird euch das alles zufallen.
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34 Darum sorgt nicht fiir morgen, denn der morgige Tag wird fiir das Seine sor-
gen. Es ist genug, daB3 jeder Tag seine eigene Plage hat.

Diese berithmten Sdtze der jesuanischen Einweisung in eine heitere
Gegenwirtigkeit der Gotteserfahrung gehdren mit Recht zu den groflen
Glickstexten im Christentum. Sie werben fiir eine gelassene Haltung,
die allem Strebensgliick eine Abfuhr erteilt und sich Leben schenken
lasst. Ahnlich wie in der Weisheitstradition wird dies mit den Bildern
der kreatiirlichen Schonheit und Geborgenheit in der Welt begriindet,
weil sie Gottes Welt ist: Seht die Blumen auf dem Feld! Euer himmli-
scher Vater ernihrt sie doch, um wie viel mehr auch euch; eine Heiter-
keit, aus der die Kinder Gottes leben kdnnen und sollen. Sie rechnet
mit dem gottlichen Wohlwollen und einem Gliick, das man dankbar
empfingt. Der Rahmen dieser Verkiindigung aber ist eine eschatolo-
gisch zugespitzte Zeitansage: «Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes.
Dann wird euch alles andere zufallen.«

Andere Weisheitslehrer wiirden hier eine Einweisung in etablierte
Formen der Gottesbegegnung einsetzen: Trachtet zuerst nach der Tora,
nach der Halacha, nach der Weisheit, nach der Furcht Gottes usw. Bei
Jesus stehen diese weisheitlich klingenden »Sorget nicht-Sétze« im
Zusammenhang der anbrechenden Gottesherrschaft. Sie griinden nicht
— wie in der weisheitlichen Ethik Kohelets — auf der Schépfungswirk-
lichkeit und ihrer »dauernden Ordnung«. Die fiir Jesus wichtigen
Schopfungsaussagen veranschaulichen Gottes eschatologischen Lie-
beswillen selbst.20 Und sie befreien von der Illusion, fromme Strate-
gien des guten Lebens entwickeln zu kdnnen. Der Zusammenhang von
Tun und Ergehen wird besonders in den Gleichnissen und in den Hei-
lungsgeschichten immer wieder aufgesprengt. Alle Formen eines reli-
gidsen Anspruchsdenkens auf das gute Leben werden abgewiesen.
Wer Schitze sammelt, wird sie verlieren. Jesus durchbricht die Schran-
ken etablierter religioser Ordnungen. Er wendet sich den Unreinen,
den Siindern, den Ungliicklichen zu. Das Gliick kommt aus der Be-
gegnung mit Jesus und daher, dass das Reich Gottes nahe herbeige-
kommen ist. Und es ist das Unerwartete, das Unverfiigbare, das sich
durch eine absichtsvoll geplante Lebensfithrung nicht herbeiflihren
ldsst.

Dass der Tun-Ergehen-Zusammenhang im Leben oft nicht funktio-
niert, wird von Jesus nicht beklagt, sondern stets positiv interpretiert,
als heilvolle Durchbrechung von Gott her und als enormer Impuls der
Befreiung: »Die Hungernden werden satt werden«. Das Unerwartete
geschieht. Die Siinder werden nicht bei ihren Siinden behaftet, die
Kranken nicht bei ihrer Schuld, der verlorene Sohn erfihrt die Barm-
herzigkeit und die jubelnde Freude des Vater, der auch den Vorwurf

20 Vgl. Wolfgang Schrage, Ethik des Neuen Testaments, Gottingen 1982, 31-33
und Lauster, Gott und das Gliick, 29ff.
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der Ungerechtigkeit sanft ertrigt; ein verhasster Zollner erfdhrt Wert-
schitzung, ein unter die Réuber Gefallener erfihrt Rettung durch einen
verachteten Samaritaner.

Der Lebensgewinn liegt in der befreienden und neue Lebensperspekti-
ven erdffnenden rettenden Wirklichkeit Gottes, die durch die Begeg-
nung mit Jesus Gestalt gewinnt. Auch diese Erfahrung befreit von der
Iilusion, das Gliick als Realisierung eigener Anstrengungen und Mog-
lichkeiten zu verstehen, und setzt eine Motivation der Lebensfithrung
frei, die sich wiederum an der Radikalitit der Gnade, wie sie Jesus
verkiindigt hat, orientiert. Damit erschlieft sich eine Dimension, die
man mit Holger Finze-Michaelsen »das andere Gliick«?! nennen kénn-
te — weil es deutlicher in Gegensatz zu dem tritt, worin Menschen ge-
meinhin das Gute des Lebens erblicken. Auf der anderen Seite bleibt
Jesu Verkiindigung darin ganz in den Bahnen, die ich am Anfang mei-
ner Uberlegungen herausgestellt habe. Das gelingende Leben wird
auch hier als gottliche Gabe der Gottesnihe verstanden, das den Men-
schen als Geschenk widerfihrt, das heilsam von Gliicksillusionen be-
freit, das die Erfahrung des Lebens umstrukturiert und auffordert, in
dieser durch Jesus neu bestimmten Gottesnihe gegliickt zu leben.

21 Holger Finze-Michaelsen, Das andere Gliick. Die Seligpreisungen in der Berg-
predigt Jesu, Géttingen 2006.
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Konnen Christen von Gliick reden?

Thpologische Uberlegungen im Anschluss an eine
Wiederentdeckung der Kategorie der Lebensfiille

I Die alltdgliche Rede vom Gliick ist der Theologie fremd

Glick, Erfolg, SpaB und Gesundheit wiinschen wir uns wechselseitig
in den Lebenszusammenhéngen von Familie, Beruf und Freizeit nahe-
zu téglich mit wechselnden Schwerpunktsetzungen, Gliick wird dabei
meistens verstanden als jener kleine unverfiigbare Uberschuss, dessen
der Erfolgreiche, Gesunde und Lustige trotz aller positiven Haltung
zum Leben, aller sorgfiltigen Planung und erlernten Frustrationstole-
ranz zum Gelingen seiner Projekte bedarf. Gliick wird alltagssprach-
lich also im Sinne der griechischen Tyché verstanden, jener gottlichen
Verwalterin der Fiigungen des Lebens. Ikonographisch ist 73 Yche er-
kennbar am Fiillhorn ihrer leichtfiiig im Wind dahingestreuten Ga-
ben. Steuerrad und Ruder weisen sie wie Zepter, Kugel und Krone in
anderen Darstellungen als lebensbestimmende GroBe aus. !

Wie gut ein Geschift auch vorbereitet sein mag, der Kaufmann weif,
dass es am Ende immer einer gewissen forfune zum Abschluss bedarf.
Dem klugen Menschen ist bewusst: Fortuna lasst sich nicht zwingen,
Gute Geschifte macht nur, wer auch verlieren kann.

Fir die Antike machte die Divinifizierung eines so frivolen Frauen-
zimmers wie Fortuna durchaus Sinn, wusste man doch um die Macht
dps unkalkulierbaren Schicksals. Fiir den biblischen Gott der zuverlis-
sigen Begleitung, der Erwihlung und des Bundes, der Weisung und
des Rechts passt die Rolle des rechtsfernen géttlichen Spenders unver-
dienter Chancen in ihrer Zufilligkeit und Unbestiandigkeit nicht.

Erst als in nachexilischer Zeit die ausschlieBliche Verehrung des einen
Gottes, der fiir die Gerechtigkeit unter den Menschen streitet (JHWH-
Monolatrie), abgeldst wird durch einen theoretischen Monotheismus,
der iiberhaupt keine anderen Gétter mehr kennt als allein den Schépfer
und Herrn der Welt, stellt sich die Notwendigkeit, auch die Wechsel-
falle des Schicksals mit Gott in Verbindung zu bringen.2 Die biblische

1. Otto Seemann / G.H. Bianchi, The Mythology of Greece and Rome with Spe-
cial Reference to its Use in Art 1896, Whitefish (USA): Kessinger Pub Co 2004
(Nachdruck des Originals von 1896), 116f.

2 Rainer Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Géttin-
gen 1992, 435-438; Werner H. Schmidt, Monotheismus 1. Altes Testament, TRE
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Sprachregelung vom verborgenen Angesicht Gottes3 entspricht diesem
Bediirfnis und praludiert die bis heute zu hérende Rede vom deus abs-
conditus, aus dessen Verborgenheit heraus den Menschen alles Ubel
trifft, wihrend er in allen Wohltaten des Lebens den zugewandten Gott
der Gnade und des Glaubens erkennt.# Das Problem, wie das unbere-
chenbare Verbergen des gottlichen Antlitzes mit seiner Gerechtigkeit
zu vermitteln wire, bleibt ungelost.

Fiir das Gliick aber gilt: Der Gottesfiirchtige wird »wohnen im Gliick«
(Ps 25, 13). Wo dieser Satz aber brutal der Erfahrung widerspricht, da
greift die Theologie ab der nachexilischen Zeit auf das eschatologische
Gliick der zukiinftigen Welt zuriick. Dieses aber ist wiederum nicht
eigentlich Gliick in seiner Unverfiigbarkeit und Fliichtigkeit, sondern
cher dauernde Seligkeit (beatitudo).

Aus diesem kleinen Uberblick ergibt sich klar: Die Alltagsrede vom
Gliick hat in der Theologie kein Heimatrecht. Was sollte mit ihr auch
im positiven Sinne gewonnen sein? Die Alltagserfahrung empfindet
die Tyche als passende Deutung des gliicklich Widerfahrenen in seiner
Zufilligkeit und Fliichtigkeit. Die Theologie sieht dagegen die Eigen-
dynamik einer auch gottlosen Welt, deren Wechselfille fiir den Ein-
zelnen keinen nachvollziehbaren ethischen oder religiésen Sinn ma-
chen. Gleichzeitig aber spricht sie davon, dass Gott in die Uniiber-
schaubarkeit der unverfligharen Wechselfille des Lebens hinein ver-
lasslich und absolut stabil sein Leben begriindendes, rettendes und
vollendendes Wort der segnenden Gutheilung (benedictio) spricht.
Insbesondere fiir die Reformation entwickelte dieses Gutheilungswort
Gottes vor allem futurisch-eschatologische Bedeutung und wurde des-
halb in erster Linie als forensisches Gerechtsprechungswort im kom-
menden Gericht vernommen.5

23, 1994, 237-248; Walter Dietrich / Martin Klopfenstein (Hg.), Ein Gott allein?,
OBO 139, Gottingen 1994.

3 Walter Grof, Das verborgene Gesicht Gottes. Eine alttestamentliche Grunder-
fahrung und die heutige religitse Krise, in: Peter Hiinermann (Hg.), Gott — ein
Fremder in unserem Haus? Die Zukunft des Glaubens in Europa, Freiburg 1996
(QD 165), 65-77.

4 Die Unterscheidung wurde von Martin Luther begriindet (Martin Luther, De
servo arbitrio, in: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Band 18,
Weimar, 1883ff, 600-787; deutsch: Vom unfreien Willen, in: K. Aland (Hg.), Lu-
ther Deutsch. Die Werke des Reformators in neuer Auswahl fiir die Gegenwart,
Band 3, Stuttgart/Géttingen 1961ff, 151-334); Volker Leppin, Deus absconditus
und Deus revelatus. Transformationen mittelalterlicher Theologie in der Gottesleh-
re von »De servo arbitrio«, in: Berliner Theologische Zeitschrift, Bd. 22, 2005,
55-69.

5 Eberhart Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als
Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in Skumenischer
Absicht, Tiibingen 1998, 174-180.
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Am deutlichsten sind es die Wundererzihlungen der Evangelien, die
aber Gottes Segenswort als eine Grofle der prisentischen Eschatologie
deuten. Die priasentische Eschatologie hebt das Chaos der Wechselfille
des Lebens nicht auf. Und doch traut sie dem gottlichen Segenswort
mehr Einwirkung in die Welt zu als lediglich die Begriindung der
Hoffnung auf eine jenseitige Rettung. Hier bekommen wir es also mit
einem Ineinander zwischen den Wechselfillen des Lebens und der
Wirksamkeit des gottlichen Erlosungswortes im Hier und Jetzt zu tun.

Il Prisentische Eschatologie als Ankniipfungspunkt

Die Schwierigkeiten bei der Ubernahme der Rede vom Gliick in den
theologischen Sprachgebrauch resultieren aus dem theistischen Got-
te.sbegri.ff. Die gottliche Erhabenheit (Deus excelsus super omnia) ge-
bietet einerseits, Gott nicht als launischen Schicksalsherren zu denken,
pnd andererseits verbietet sie die Vorstellung, Gott selbst konne eines
thm unverfiigbaren Gliicks bediirfen.

Die Bibel allerdings arbeitet ganz iiberwiegend mit einem anderen
Begriff des Verhiltnisses von Gott und Mensch. Sie zeigt uns den
heilsgeschichtlich um Recht, Gerechtigkeit, Erbarmen und Liebe rin-
genden Gott, der immer riskiert, mit seinem géttlichen Appell an die
menschliche Freiheit zu scheitern. Die Moglichkeit des Scheiterns er-
gibt sich aus dem Inhalt des géttlichen Appells.

Der gt}ttliche Appell zielt ndmlich darauf, dass jeder Mensch aus der
Guthelﬁung durch jeden anderen Menschen leben kénnen soll. Er be-
1nh§11tet den gottlichen Segen (benedictio) fiir alles Leben. Weltge-
schichtlich bestimmend werden kann diese gottliche Gutheiflung des
Gewolljten anderen nur im universalen §a/ém der Geschopfe. Der wie-
derum ist Werk der freien Zustimmung aller Menschen. Die biblische
Idge der Heilsgeschichte beinhaltet die den Theismus faktisch iiber-
windende Idee, Gott lasse die eigene Abhingigkeit und die Moglich-
keit des eigenen Scheiterns an der menschlichen Geschichte in ihren
Wechselfillen zu.

Sein dramatischstes Scheitern erlebt Gott im Sterben Jesu. Doch so
rga} dieses Scheitern auch ist, gerade aus ihm wirkt die géttliche Krea-
tivitdt einen weltgeschichtlich wirksamen Neuanfang, in dem gerade
das Scheitern zum Mittel wird dafiir, dass Gott weltgeschichtlich bei
allen Menschen mit seinem Programm der Wirksamkeit universaler
Gerechtigkeit und Liebe ankommen kann.6

6 Ralf Miggelbrink, Der zorige Gott. Die Bedeutung einer anstéfigen Tradition
Darmstadt 1999. ’
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Heilsgeschichtlich kann das Scheitern Gottes deshalb zum Mittel sei-
nes groBeren Sichdurchsetzens werden, weil Gott als der allméchtige
Herr der Welt dieses Scheitern zugelassen hat. Damit hat Gott sich
dem unterworfen, woriiber er als der theistische Herr der Welt unend-
lich erhaben ist. So konnte Gott in der Unterwerfung seine Uberlegen-
heit erfahrbar machen, nicht im Modus der abstrakten Souverinitat,
sondern im Modus der konkret sich durchsetzenden Osterlichen Le-
bensfiille.

Die Vorstellung des sich in die Welt hinein gebenden Gottes steht am
Anfang des neuzeitlichen Nachdenkens iiber Gott. Die Kirchen verhal-
ten sich jedoch ablehnend gegeniiber dem pantheistischen Modell des
Verhiltnisses von Gott und Welt. Mit Recht ahnen sie eine menschli-
che Hybris, die das neuzeitliche Modell der Welterkldrung nun auch
noch auf Gott anwendet. Wo der Riickweg in einen robusten Theismus
vermieden wird, da betont etwa Karl Rahner die absolute Geheimnis-
haftigkeit Gottes. Damit ist nicht gemeint, Gott wiire so absolut unbe-
greiflich, dass er sich selbst nicht verstiinde. Vielmehr ist damit ge-
meint, dass Gott immer in dem Mafe begriffen wird, in dem Menschen
seine Gedanken mitdenken. Gott ist nicht aus der AuBenperspektive,
sondern nur aus der Teilnehmerperspektive verstehbar. Die Inkarnation
bedeutet aber, dass Gottes Denken sich in der Geschichte der Men-
schen realisiert. Gott will und vollzieht sich in der Mensch- und Ge-
schichtswerdung. Damit ist mitgesagt, dass Gottes Gedanken zu den-
ken heift: die eigene geschichtliche Gegenwart mit den wertenden
Augen Gottes zu verstehen. Wo Menschen ihre Gegenwart im Lichte
der gottlichen Selbstmitteilung deuten, wird ihnen Anteil an seinem
Sein und Handeln geschenkt, und sie beginnen, Gottes Gedanken in
der Geschichte zu denken.

Il Lebensfiille als epochaler Begriff

Freude iiber die Schonheit der Welt ist eine erste Gestalt des Ansehens
der Welt mit den Augen des Schopfergottes (via eminentiae). Aber der
Blick auf die Welt mit den Augen Gottes bedeutet auch immer die
Wahrnehmung der Differenz zwischen der Welt und Gott (via negati-
va). Die Wahrnehmung der Schonheit der Welt und die Wahrnehmung
der Differenz zwischen Gott und Welt ereignet sich immer in einem
geschichtlich bestimmten Deutungskontext.

Unser Deutungskontext ist bestimmt durch die Erfahrung der grindli-
chen Okonomisierung aller Lebensbereiche. Der theologische Begriff
der Lebensfiille zielt auf eine Verhiltnisbestimmung zwischen der al-
les beherrschenden Logik der Okonomie und der prisentisch eschato-
logischen Wirksamkeit Gottes in der Welt.
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1. Mangelobsession

Okonomische Rationalitit basiert darauf, Menschen in einem umfas-
senden Sinn als Mingelwesen zu deuten.” Der einzelne Mensch er-
scheint als eine Einheit, die im standigen Kampf mit der Natur ihr Le-
ben als Bereich reduzierter Entropie sichern muss. Biindnisse und Al-
lianzen mit anderen Lebewesen dienen diesem Zweck. Wo die unaus-
weichliche Sterblichkeit des Einzelnen das eigene Selbst als Zielpunkt
allen Tuns und Strebens unwahrscheinlich macht, hilft die Soziobiolo-
gie mit ihrem Theorem des Genegoismus: Jedes Lebewesen kiampft
darum, dass ein moglichst groBer Teil seines Genoms weiterlebt. Wo
nicht mehr genetisch verbundene Nationen, sondern moderne Staaten
und wirtschaftliche Unternehmungen dem Streben der Menschen Ziel
und Sinn geben sollen, wird das Modell des Genegoismus transfor-
miert in jenes des Mem-Egoismus.8 Das Selbsterhaltungsbediirfnis
zielt jetzt auf die Erhaltung kultureller und geschichtlicher Gehalte,
eben der Meme. So kann die Warnung »Deutschland schafft sich ab«®
fir 6konomisch gebildete Zeitgenossen als Ausdruck einer realisti-
schen Gefahr verstanden werden. Immer zielt eine solche Warnung
darauf, die eigene Uberlebensfitness als Einzelner, als Familie, als
Volk und als Deutschland-AG auf allen Ebenen zu optimieren, damit
wir tiberleben konnen. Die Abgrenzung des Wir ist fiir diese Art zu
denken zwingend notwendig, denn immer geht es um abgegrenzte Sys-
teme, die gegeneinander konkurrieren und die als abgegrenzte erkenn-
bar sein miissen. Mit der programmatischen Abgrenzung verliert ein
seit der Aufklirung zentraler Begriff der Zielbestimmung menschli-
chen Handelns an Bedeutung: der Begriff der Menschheit, der bei Kant
noch alle vernunftbegabten Lebewesen meinte und im 19. Jahrhundert
bereits durch den biologistischen Begriff der Gattung ersetzt wurde.
Der Begriff der Menschheit zielte auf die Entgrenzung in der Pro-
grammatik der Universalitit. Bereits der Gattungsbegriff ist demge-
geniiber eine dem Biologismus des 19. Jahrhunderts anzulastende Ein-
grenzung des universalistischen Programms der Aufklirung.

Dass abgrenzungsdefinierte Systeme darauf zielen, das Tichtige zu in-
und das Defizitire zu exkludieren, ergibt sich aus ihrer Finalisierung
auf das Uberleben. 10

7 Ralf Miggelbrink, Leben in der Mangelobsession, in: ders., Lebensfiille. Zur
Wiederentdeckung einer theologischen Kategorie, Freiburg 2009 (QD 136), 22-58.

8 Alexander Becker (Hg.), Gene, Meme und Gehirne. Geist und Gesellschaft als
Natur, Frankfurt a.M. 2003.

S Thilo Sarrazin, Deutschland schafft sich ab. Wie wir unser Land aufs Spiel
setzen, Miinchen 2010.

10 Die Frage, wer jeweils als inklusionswiirdig bejaht wird, unterliegt kontingen-
ten Moden: Thilo Sarrazin nennt rassische Argumente fiir Wertschitzung des Ju-
dentums, das siebzig Jahre zuvor aus rassischen Griinden abgelehnt wurde. Ernst
Bloch hatte diese eigenartige Modenabhingigkeit rassischer Wertungen bereits
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Ein 6konomisches Denken, das so umfassend biologische, physikali-
sche, soziologische und 6konomische Theoriebildung integriert, erfiillt
die Funktion eines Weltbildes. Weltbilder treten ab dem 19. Jahrhun-
dert als Erben der christlichen Weltdeutung an. Sie integrieren Kolpor-
tagen wissenschaftlicher Theoriebildung zu komplexen Systemen dqr
Welterkldrung.!! Deren hypothetischer Status wird versphw1egen, weil
die Weltbilder nicht der Wissenschaft und der Wahrheitsfindung, son-
dern der kollektiven Motivation dienen.

Ein zentrales Thema von Theologie als einer 6ffentlichen Angele_gen-
heit sollte darin bestehen, die Kritik der Weltbilder hinsichtlich ihres
erschwindelten universalen Geltungsanspruches zu kritisieren. S_yste-
matische Theologie hat Geltungsanspriiche zZu tberpriifen, zu hinter-
fragen und theoretisch-argumentativ zu bestreiten.

2. Biblische Fiillefaszination

Das biblische Zeugnis der Wirksamkeit Gottes in und an der Welt
stellt dem Weltbild des Mangels die Intuition der grundlegenden und
endgiiltigen Bedeutung absoluter Fiille entgegen. Die bibhscl}e Mepsch-
heitsgeschichte beginnt in einem orientalischen Garten. Die Hellsge:-
schichte beginnt mit der Verheilung sagenhaften Nachwuchses an ei-
nen Kleinviehnomaden. In ihrem alttestamentlichen Zentrum steht die
Flucht der Sklaven in ein Land voll Milch und Honig. Gott selbst straft
die liignerische Verleumdung dieses Landes als eines mangelhz_lften
Lebensraumes. Fiir das Land stiftete Gott eine Rechtsordnung univer-
salen Wohlwollens. Gegen deren Korrumpierung tritt Gott auf als zor-
niger Kampfer fiir Recht und Gerechtigkeit. Nagh dem Untergang d_er
staatlichen Heilsperspektive 6ffnet Gott den Horizont fiir ein weltweit-
universales Verstindnis seiner wohlwollenden Zuwendung zu allen
Menschen. In Leben, Tod und Auferstehung Jesu Christi offenbart
Gott diese universal wohlwollende Haltung allen Lebenden gegeniiber
als das Geheimnis seines eigenen innergéttlichen Lebens. '

Die Ethik der Bibel begriindet die Uberzeugung der auf die Mensch-
heit bezogenen Universalitit. Sie bezeugt in breiten Erfahrungstradm—
onen, dass Kooperation und Solidaritit letztlich fiir alle bggluckender
sind und mehr Erfolg versprechen als Konkurrenz _und qud. Der neu-
testamentliche Begriff der Fiille deckt die theologische Tiefenstruktur
dieser biblischen Intuition auf.!2 Eine erste sprachliche Gestaltung ﬁ_n—
det sich im johanneisch-paulinischen und deutero-paulinischen Begriff

1935 zum Gegenstand einer kleinen Studie iiber »Rassentheorie im V9rméirz« ge-
macht (ders., Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt 1962 [urspriinglich: Ziirich 1935],
90-93). )

11 Linus Hauser, Kritik der neomythischen Vernunft, Bd. |: Menschen als Gétter
der Erde, Paderborn 2004.

12 Miggelbrink, Lebensfiille, 216-261.
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df:s pléroma. Das zugrundeliegende Verb (pléroein) schlieBt etymolo-
gisch an den Beladevorgang eines Schiffes an, dessen Innenraum voll-
ko_mmen und liickenlos angefiillt wird. In der Gnosis bezeichnet
pléroma so etwas wie die gottliche Asgitit. Im neutestamentlichen
Kontext fillt der dem pléroma zugesprochene Charakter des Uber-
stromenden auf: Das Ubervolle erfiillt auch die anderen. Eine zweite
Spur enthilt das Gleichnis vom Guten Hirten. Dort unterbricht eine
abstrakte Maxime die Bildebene, wenn es unvermittelt heifit: »Ich bin
gekommen, damit sie das Leben haben und es in Fiille haben.« (Joh
10,10). Das griechische »perisson« bezeichnet ein UbermaB und
schlieft damit an die Vorstellung des Uberstrdmens an. Mit seiner
Verkniipfung von Leben und Uberfluss stellt sich der Vers aus dem
Johannesevangelium dem zeitgengssischen Mangeldenken diametral
entgegen. Durch die Verkniipfung mit der Evolutionsbiologie erheischt
der §5konomische Mangelbegriff eine universale Geltung, indem er zu
b;stlmmen vorgibt, was Leben bedeutet, nimlich eben die Bewahrung
emer umgrenzten Einheit vor der Auflésung.

Biblisch erscheint die Durchlissigkeit der Grenze nicht als Gefihr-
d'ung,. sondern als Vollzug des Lebens. Leben wird empfangen aus der
51_ch in Gaben verschenkenden Uberfiille Gottes (Joh 1,16). Es voll-
zieht sich seinem Ursprung gemaB als Gabe, die selbst vor der Meta-
pher_ des Verstromens nicht zuriickschreckt (Joh 10,10). Explizit erteilt
be(elts der markinische Jesus dem Selbsterhaltungsprogramm der Evo-
lut!o.nsbiologie und der Mikrodkonomie eine klare Absage. Die gene-
ral_1s1erte Fassung des entsprechenden Logions tradiert Lukas: »Wer
sein Leben zu bewahren sucht, wird es verlieren; wer es dagegen ver-
liert, wird es gewinnen.« (Lk 17,33)

Sowohl Markus als auch Matthius 16sen die Paradoxie des Logions
eschatologisch: Wer hinieden sein Leben gibt, wird im Jenseits emp-
fgngen. Lukas behalt dagegen eine prisentische Perspektive: Es ist
nicht nur eine eschatologische Hoffnung, sondern eine religiose All-
tagserfahrung, dass Leben gewonnen wird, wo es gegeben wird, und
ver!oren geht, wo alles sich auf seine Bewahrung richtet. Welche Ana-
logien konnen diese religiose Aussage verstehbar machen?

3. Analogien der Fiillewirksamkeit

Fir die Leben begriindende Kraft der GroBziigigkeit nenne ich zwei
Analogien:

3.1 Wechsel von der Es- zur Ich-Perspektive

Wo Biologen und Okonomen das Leben deuten, betrachten sie es wie
eine sachhafte Wirklichkeit auBerhalb des Betrachters.!3 Der Eintrag

13 Zum Folgenden: Miggelbrink, Lebensfiille, 74—104.
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von Erfahrungen in die Deutung von Beobachtungen gilt als unwissen-
schaftlich. Wir akzeptieren diese Es-Perspektive als wissenschaftliche
Perspektive in weiten Bereichen unseres Lebens. Wo aber Modelle
gebildet werden, um das Leben zu verstehen, striuben wir uns. Es ist
wissenschaftlich unstrittig, dass wir nicht wissen, was Leben ist. Na-
turwissenschaftliche Modelle beruhen auf dem analytischen Grundge-
danken, Leben bezeichne die Komplexion einfacherer naturhafter Sach-
verhalte. Eine phinomenologische Perspektive lehnt die mit der biologi-
schen Modellbildung einhergehende Trennung von verstehendem Sub-
jekt und lebendigen Wesen ab. Das verstehende Subjekt kann das le-
bendige Wesen, das es selbst auch ist, nur als sachanaloge Wirklichkeit
deuten, indem es von der Erfahrung der eigenen Lebendigkeit abstra-
hiert. Die Lebensphinomenologie 14dt dazu ein, genau diese Abstrak-
tionsoperation nicht zu vollziehen. Menschen werden ihrer selbst nicht
zunichst als Subjekte bewusst, sondern als lebendige Wesen.

Das lebendige Wesen unterscheidet sich vom Subjekt, indem es neben
seinem Verstehen- und Verfligenkonnen weitere Eigenschaften an sich
erkennt. Mit der Lebendigkeit ist die Wirklichkeit gegeben, die die Bi-
bel Fleisch nennt. Fleisch meint das Herkommen von anderen, das
Eingebundensein in einen uniibersehbaren Prozess der auch einschriin-
kenden und determinierenden Herkiinftigkeit. Fleisch meint aber auch
die unverwechselbare Einmaligkeit des eigenen Seins, das nicht nur in
seiner Schwiche und Begrenztheit, sondern auch in seiner Schonheit
bewusst werden kann. Eine phdnomenologische Perspektive lddt dazu
ein zu merken, wie es sich anfiihlt zu leben. Ein Moment an diesem
Erfithlen des Lebens ist das Gewahr-werden seiner Herkiinftigkeit. Ein
anderer Moment betont die Eingebundenheit in den Strom des Lebens,
wie er sich im Zeugen und Gebéren von Kindern fortsetzt.

3.2 Die Analogie der Gabe

Mit Marcel Mauss hat einer der Viter der modernen Soziologie die
Aufmerksamkeit auf den Begriff der Gabe gelenkt.14 Die Frage da-
nach, was iiberhaupt Menschen zusammenfithrt und veranlasst Ge-
meinschaften zu begriinden, beantwortet Mauss nicht aus einem hypo-
thetischen Wissen hinsichtlich des Evolutionszwecks der Gemein-
schaften, sondern indem er analysiert, wie sich Gemeinschaftsbildung
konkret ereignet. Mauss beschreibt das Schenken und Geben als Initi-
alziindung und dauerhaftes Bindemittel: Ein Mensch, der es riskiert,
etwas zu geben, statt um alles zu kdmpfen, provoziert zur Kooperation.
Mauss beschreibt, der Gabe wohne eine magische Kraft inne, die die
Erwiderung der Gabe erzwinge. Zugleich beschreibt er, dass diese Er-
widerung in einfachen Kulturen nicht einfach die prompte Prisentation

14 Ulrike Link-Wieczorek | Ralf Miggelbrink, Vom bewegenden Geben Gottes:
Neuere Arbeiten zu einer 6kumenischen Theologie der Gabe, in: OR 56 (2007),
229-241; Miggelbrink, Lebensfiille, 105-159.
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der Gegengabe sein darf. Mit einer solchen wiirde die Gemeinschaft
abgelehnt, zu der die Gabe auffordert. Gemeinschaft wird erfahrbar
bejaht, wo die Gegengabe auf sich warten liasst und die Gegengabe am
besten die Gabe an Wert noch uibertrifft. Das erkennbar Zwanghafte an
der Gabetkonomie nach Marcel Mauss hat vor allem auf evangelischer
Seite zu der theologischen Frage nach der wirklich freiwilligen, wah-
ren Gabe gefiihrt.15

Abseits dieser Diskurse bietet sich die Gabeerfahrung als Analogie an,
die verstehbar macht, auf welche soziale Lebenserfahrung sich die
neutestamentliche Uberzeugung, Verlieren sei Gewinn, beziehen kann.

4. Die Botschaft der Lebensfiille fuir die Gegenwart

Die Bibel 14dt uns dazu ein, unser Leben nicht unter der Leitidee des
Mangels, sondern der geschenkten und schenkenden Fiille als dem
Prinzip des Lebens iiberhaupt zu interpretieren. Das Prinzip der Fiille
verkniipft anthropologische Erfahrungen aus der Menschheitsgeschich-
te mit prisentisch-eschatologischen Erfahrungen des Neuen Testamen-
tes. Das Prinzip der Fiille verkniipft das phdnomenologische Votum
fiir eine Erlebensperspektive auf das eigene Leben mit der biblischen
Uberzeugung, dass alles Leben in seiner je besonderen Individualitit
von Gott gewollt und so von Anfang an gesegnet ist.

Auch die Biologen und Okonomen anerkennen die Leben ermégli-
chende Wirkung der Kooperation. Sie halten es allerdings fiir notwen-
dig, das Prinzip der Kooperation aus dem elementareren Prinzip der
Konkurrenz herzuleiten, und sprechen deshalb von Schein-Altruismus
als erfolgreicher Strategie. Es ist fragwiirdig, ob Menschen beides leis-
ten kénnen: (1) einerseits zu wissen, dass Kooperation egoistisch mo-
tiviert ist, und (2) andererseits vollkommen uneigenniitzig zu kooperie-
ren, weil diese Kooperation in the long run den grofieren Nutzen ver-
spricht. »/n the long run« heilt ja in diesem Kontext: Der Nutzen wird
fiir die eigenen Kinder und Enkel erhofft, fiir das eigene Volk oder die
eigene company.

Die Erlebensperspektive erscheint da vielversprechender: Wir koope-
rieren, weil wir uns dem Geheimnis unserer menschlichen Herkunft
hoffend anvertrauen. Biblisch heif3t das: Wir kooperieren im Vertrauen
auf die Erlosung des Fleisches durch den fleischgewordenen Gott.

In der Erlebensperspektive konnen Menschen sich bejahen als die auf
unverfligbare Kooperation der anderen Angewiesenen. In der Erle-
bensperspektive spielen Gefiihle wie Freude tiber gelingende Koopera-
tion und Schmerz iiber verweigerte Kooperation eine Rolle.

Die Erlebensperspektive steht der religiosen Sprache nahe, die das Le-
ben in der Perspektivitit des Erlebens kommunizierbar macht. Damit

15 Ralf Miggelbrink, Lebensfiille, 128—134.
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i i i igio i hlichen
aber beriihrt sich nun die religiose Sprache mit alltz.t.gssprac
Formulierungen, mit denen wir bekennen: »lch habe Gliick gehabt.«

IV Lebensfiille und Glick

Der Begriff des Gliicks kann zweierlei bedeuten: Zum eipen ist Gliick
eine deutsche Entsprechung zur lateinischen fortuna. Die zweite Be-
deutung von »Gliick«, die der lateinischen beqtitua’o entspnght, scheint
dagegen ernsthafter, bedeutungsvoller und mit ‘dem christlichen Den-
ken und Sprechen vereinbarer. In mancheq Regionen Deutschlands hat
sich bis in das zwanzigste Jahrhundert die Sprgchr;gelung gqhalten,
dieses dauerhaftere, tiefere Gliick mit >>G1ﬁcks§11gk§1t<§ zZu beze{cklnen.
Aus der stoischen Philosophie hat die Gliicksel!gke'lt eine Affinitit zur
Moralitit mitgebracht: Ein gliickseliges Leben ist ein tugen(_ihaftes Le-
ben, das als solches angewiesen ist auf den verstdndigen Weisen.1¢ Das
Christentum setzt sich auf der Grundlage seiner Kreuzigungserfahrung
eschatologisch kritisch mit der heidnischen Glﬁckserwartung des guten
Weisen auseinander: Erst das ewige Leben ist vollkommene Teilhabe
an Gott und so wahre Glickseligkeit, die auf Erden.memand finden
kann.!? Die Uberzeugung, dass gerade der Gerech‘;e in diesem Leben
leidet, fiihrt bei Kant dazu, dass er den Gottesbegriff aus Fler esS:hato-
logischen Erwartung ableitet. Gott wird zu der Instanz, die dafiir sor-
gen soll, dass zumindest fiir das Jenseits der Gute erhoffen kann, »dass
alles nach Wunsch und Willen geht«l8. . .
Unsere Uberlegungen zur Lebensfiille allerdings legen es“nahe, die
Gliickseligkeit (beatitudo) als doch ein wenig mehr vom Gliick (fortu-
na) beeinflusst zu verstehen: Aus der Erlebenspergpektlve de§ auf Ko-
operation Angewiesenen ist die erlebte Kooperation unverfug‘?ar Be-
gegnendes und entspricht insofern dem Begriff der fortuna. Glick wi-
derfihrt uns. Daraus folgt aber nicht seine theologische Irr"elev.anz. Die
Erfahrung des widerfahrenden Gliicks ist vielmehr die glucl;hche Ko-
inzidenz zwischen der ewigen gottlichen Benevolenz einerseits ynd der
menschlichen Freiheit andererseits. Diese Koinzidenz kann .S1ch guf
zweierlei Weise ereignen: (1) Es kann Menschen gelingen, die Ereig-
nisse ihres Lebens in einem bestimmten Moment dankt_)ar als Gottes
lebenspendende Macht im Alltag anzunehmen und freudig zu bejahen.

16 Augustinus, Erster Brief an Nebridius, 1f.

17 Augustinus, De civitate Dei, XIX, 4. ) o

18 Imr%tanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 2245 »Glucksehgk@t ist dgr
Zustand eines verniinftigen Wesens in der Welt, dem es, im Ganzen semer Exis-
tenz. alles nach Wunsch und Willen geht, und beru}}et also auf der Ubgremstlm-
mun’g der Natur zu seinem ganzen Zwecke, imgleichen zum wesentlichen Be-

stimmungsgrunde seines Willens.«
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(2) Menschen konnen sich selbst bereitwillig zu Boten und Mittlen
der Leben stiftenden und begriindenden Gegenwart Gottes bejahen.
Gabetheoretisch konnen diese Zusammenhinge so beschrieben wer-
den: Manchmal gelingt es Menschen, sich begliicken zu lassen von
Gott in seiner beschenkenden Gegenwart. Manchmal gelingt es Men-
schen, fremde Gaben ohne Hintergedanken anzunehmen. Manchmal
gelingt es Menschen, fiir andere zu solchen zu werden, die als ab-
sichtslos schenkende Leben ermoglichen.

In solchen Momenten schwingt der sich schenkende géttliche Grund
des Daseins mit der Geschichte menschlicher Leben zusammen, Gottes
Gegenwart ragt verwandelnd als gegenwirtiges Eschaton in unser Le-
ben. Solche gliicklichen Momente lassen sich nicht festhalten oder
wiederholen. Sie wollen vielmehr sensibel wahrgenommen und als
gluckliche Gelegenheiten ergriffen werden. Die prisentische Eschato-
logie hat kairologischen Charakter. Wo das Leben aus dem Gliick ge-
lingender Augenblicke gelingt, wird die Erfahrung der Unverfligbar-
keit zu einer Gliickserfahrung. Die dankbare Amnahme der fremden
Unverfiigbarkeit ist mindestens ein Moment am Glauben, allerdings
einem Glauben, der nicht auf angestrengter Dogmatik basiert, sondern
auf der kultivierten Lebenskunst, im Unverfiigbaren das Erfiillende
und Begliickende sehen zu konnen.

Wer dagegen die Abwesenheit von Verfiigungsmasse nur als zu iiber-
windenden Mangel deuten kann, gewinnt zu dieser Lebenskunst kei-
nen Zugang. Vertreter einer 6konomischen Mangelanthropologie be-
grinden ihren Ansatz in der Regel unter Verweis auf die enorme
Wohlstandsmehrung, die rationaler — das heifit mangelorientierter —
Umgang mit Ressourcen zu bewirken vermag. Die frappante Gliicklo-
sigkeit der Uberflussgesellschaft jedoch, ihre erkennbare Unfihigkeit,
mit der unverfiigbaren Chance des Augenblicks umzugehen, wird um-
gekehrt zum Wohlstandsrisiko und verweist auf eine Kultur des pfle-
genden Umgangs mit dem unverfiigbaren Gliick.

CHRISTIANE BINDSEIL

Christuswirklichkeit und dsthetische Rezeption
Uber das Gliick bei Dietrich Bonhoeffer und Theodor W. Adorno

Nach einem Jahrhunderte wihrenden Dornrgschenschlaf ist die Frage
nach dem Gliick auch in der evangelischen Theologie zu neuem Leben
erwacht. Die Entwicklung eines systematisch-theologischen Verstdnd-
nisses von Gliick scheint unentbehrlich, will die Theologie sich einer-
seits im Dialog mit der Philosophie profilieren und andererseits ge-
sprichsfihig sein auch mit den zahllosen Leserinnen und Lesern von
Gliicksratgebern, die den Biichermarkt im letzten Jahrzehnt {iber-
schwemmt haben.

Einer der ersten Theologen des 20. Jahrhunderts, der den Gliicksbe-
griff — zumindest in seiner letzten Schaffenszeit — ohne Scheu ge-
braucht, ist Dietrich Bonhoeffer. Eine Rekonstruktion seines Werkes
im Blick auf das Gliick macht deutlich, dass er in seinen frithen Jahren
zwar dem irdischen Gliick skeptisch gegeniibersteht und allein das jen-
seitig zu empfangende Heil in den Blick nimmt; dass er aber mit einer
wachsenden auch theologischen Hinwendung zum Diesseits dieses zu-
nehmend wertschitzt und auch das hier und jetzt erfahrene weltliche
Gliick fiir ihn eine neue Wiirde gewinnt. Die Frage nach der Wert-
schitzung des Gliicks vor dem Horizont des verhei3enen Heils und
zugleich unabhingig davon wird zu einem wichtigen Motiv in Bon-
hoeffers letzten iiberlieferten Schriften.

Im Bezug auf die Entwicklung seines Verhiltnisses zum Gliick lassen
sich iiberraschende Analogien zwischen Bonhoeffer und seinem philo-
sophischen Zeitgenossen Theodor W. Adorno aufzeigen. Beide Denker
ringen um die Verhiltnisbestimmung von Gegenwértigem und Entzo-
genem, von Vorhandenem und Erhofften, von Immanenz und Trans-
zendenz, aber auch von Freude und Leid, von Hoffnung und Abgrund,
von Gliick und Ungliick. Dabei zeigen sie zwar grundverschiedene
denkerische Voraussetzungen und Inhalte, aber auch Adorno durch-
schreitet die Entwicklung von einer radikalen Skepsis gegen jedes
weltliche Gliick iiber die Moglichkeit seiner Ahnbarkeit bis hin zu sei-
nem — wenn auch dialektisch verschlungenen und nur durch die Nega-
tion der Negation hindurch mdglichem — Aufblitzen in der dsthetischen
Rezeption.

Beiden Denkern geht es, vor allem in der letzten Lebens- und Schaf-
fensphase, darum, einem »religiosen Hinterweltlertum« im Sinne
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Nietzsches den Riegel vorzuschieben. Die Hoffnung auf ein besseres
Jenseits darf nicht dazu fiihren, dass das Leben und Handeln im Dies-
seits an Relevanz verliert. Wihrend bei Adorno allerdings die Einwan-
derung jeglicher Transzendenzvorstellung ins Profane so radikal und
vollsténdig sein muss, dass die Frage nach dem Transzendenten irrele-
vant wird!, so nimmt Bonhoeffer mit der von ihm so bezeichneten
»weltlichen Interpretation«? religidser Begriffe einen dialektischen
Weg. Die Wirklichkeit Gottes wird als Horizont der Weltwirklichkeit
nie in Frage gestellt, sie darf aber keinesfalls den Menschen von seiner
Verantwortung entbinden, im Gegenteil: Da die Auferstehungshoff-
nung den Menschen »gegeniiber dem A.T. nur noch in verschirfter
Weise an sein Leben auf der Erde« verweist3, ist der Christ radikal an
diese Welt verwiesen, etsi Deus non daretur, aber im Angesicht Got-
tes4. In diesem Sinne gilt es, nach einem Gliick zu fragen, das ganz
und gar in der Welt verwurzelt ist, ohne transzendente Hintertiir, und
das zugleich mitten in der Welt, in der Teilhabe an Gottes Ohnmacht
und an seinem Leiden, an Gottes (religionslosem) Heil partizipiert.
Dabei ist Adornos radikale Skepsis gegen jede Form von weltlichem
Gliick und seine Angst vor der Korrumpierung der Utopie durch ihre
Konkretion hilfreich, um die Bonhoeffersche Dialektik nicht vor-
schnell einseitig aufzuldsen.

Dies soll im Folgenden exemplarisch verdeutlicht werden in der Aus-
einandersetzung mit Bonhoeffers Christologie, wie sie sich in seiner
»Christologievorlesung« (DBW 12), aber auch in der »Ethik« (E) und
in »Widerstand und Ergebung« (WE) darstellt. Dabei werden iiberra-
schende Analogien zu Adornos Kunsttheorie, insbesondere in der »As-
thetischen Theorie« (AT), aufgewiesen und fiir das Verstindnis von
Gliick fruchtbar gemacht.

I Strukturanalogien

1.1 Unvermischt und ungetrennt

Fiir Adomo gehért es zum Wesen wahrer Kunst, dass sie der Gesell-
schaft gleich wird: »Um inmitten des AuBersten und Finstersten der

I »Nichts an theologischem Gehalt wird unverwandelt fortbestehen; ein jeglicher
wird der Probe sich stellen miissen, ins S#kulare, Profane einzuwandern«, Theodor
W. Adorno, Kulturkritik und Gesellschaft 2, Gesammelte Schriften Band 10.2, R.
Tiedemann (Hg.), Darmstadt 1998, 608.

2 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen
:5113155 der Haft, DBW 8, Ch. Gremmels / E. Bethge / R. Bethge (Hg.), Miinchen 1998,
3 A.a.0., 500.

4 »Der Gott, der uns in der Welt leben lisst ohne die Arbeitshypothese Gott, ist
der Gott, vor dem wir dauernd stehen. Vor und mit Gott leben wir ohne Gott.«
(Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, DBW 8, 533f).
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Realitit zu bestehen, miissen die Kunstwerke, die nicht als Zuspruch
sich verkaufen wollen, jenem sich gleichmachen. Radikale Kunst heute
heiBt soviel wie finstere, von der Grundfarbe schwarz.«5. Aber als
Kunst muss sie auch unterschieden bleiben, um den Aufschein des
ganz Anderen zu ermdéglichen: »Dal aber die Kunstwerke da sind,
deutet darauf, daB das Nichtseiende sein koénnte.« (AT 200) Kunst ist
also in der Gesellschaft gegenwiirtig und ihr zugleich entzogen und sie
negierend. In der Kunst leuchtet die Utopie auf und wird zugleich die
Abgriindigkeit der Gesellschaft dargestellt.6 Das Kunstwerk muss in
seiner Dialektik als Ganzes erfasst werden, zugleich als Werk, d.h. als
der Gesellschaft entsprungenes Artefakt, und als Kunst, die der Gesell-
schaft enthoben, transzendent ist und diese vollig negiert.

Eine von der Struktur her dhnliche Dialektik formuliert Bonhoeffer in
seiner Christologie-Vorlesung: »Die Gegenwart Christi erzwingt den
Satz, Jesus sei ganz Mensch, und den anderen, Jesus sei ganz Gott,
sonst wiire er nicht gegenwirtig.« (DBW 12, 294) Hier stellt sich das
fir Bonhoeffer zentrale Problem der Christologie: »Ist Jesus als der
erniedrigte Gott-Mensch in die menschliche Siinde ganz eingetreten?«
(DBW 12, 344). Wenn nein, kann er nicht Mensch gewesen sein wie
wir, und wenn ja, kann er nicht wahrer Gott sein. In beiden Féllen
scheint die Kraft seiner Erlosung infrage gestellt. Hier verweist Bon-
hoeffer auf die neutestamentlichen Erzéhlungen von Jesus, in denen
die menschliche oder die gottliche Seite gezeigt wird, ohne dass sie je
isoliert werden konnten und diirften.” Jesus Christus ist also ganz Gott
und ganz Mensch dadurch, dass beides sich gegenseitig qualifiziert.
Nur in der gegenseitigen Verschriankung ist beides vollkommen und
wabhr.

Bonhoeffer ldsst beides, die Aussage von der Siindlosigkeit Jesu und
sein Sein opoimpa capxdg, dialektisch stehen — so, wie auch Adorno
die Spannung des Kunstwerkes, das der Gesellschaft gleich wird und
zugleich ein anderes ahnen lédsst, nicht auflsst. Dem chalcedonensi-
schen »wahrer Gott und wahrer Mensch« im Sinne Bonhoeffers ist al-
so Adornos Verstindnis des Kunstwerkes als »ganz Kunst, ganz Werk«
analog.

5 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Gesammelte Schriften Bd. 7, R. Tie-
demann (Hg.), Darmstadt 1998, 65.

6 Mit dieser Denkfigur kann der Gegensatz, den Grenz aufbaut zwischen »dem
Beharren auf der Gegensitzlichkeit des Gegensitzlichen« und »dem Begriff der
Vermittlung« als »Aufeinanderbezogensein der Gegensatzseiten«, den er selber
stark macht, iiberwunden werden. Vgl. Friedemann Grenz, Adornos Philosophie in
Grundbegriffen. Auflosung einiger Deutungsprobleme, Frankfurt 21975, 119.

7 Zum Beispiel ist im Geburtsbericht »von dem Sein des Wortes Gottes in Chris-
tus« und im Taufbericht »von dem Herabkommen des Wortes Gottes auf Christus«
die Rede (Dietrich Bonhoeffer, Berlin 1932-1933, DBW 12, C. Nicolaisen / E.-A.
Scharffenorth [Hg.], Giitersloh 1997, 341).
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1.2 Asthetische Rezeption und Christuswirklichkeit

Das Aufleuchten der Utopie wird fiir Adorno — wenn iberhaupt — in
der Betrachtung des Schoénen erfahrbar, denn nur hier wird die Spal-
tung von Subjekt und Objekt iiberwunden, wird die Unterdriickung der
Erkenntnis aufler Kraft gesetzt. Allerdings ist diese Utopie nicht zu
fa§sen und eigentlich nicht einmal denkbar, wiirde sie doch im Denken
wiederum zum Objekt gemacht und damit destruiert. »Zentral unter
dgn gegenwirtigen Antinomien ist, dal Kunst Utopie sein mufl und
will und zwar desto entschiedener, je mehr der reale Funktionszusam-
menhang Utopie verbaut; daf} sie aber, um nicht Utopie an Schein und
Trost zu verraten, nicht Utopie sein darf. Erfiillt sich die Utopie von
Kunst, so wire das ihr zeitliches Ende.« (AT 55)

So bleibt die Utopie entzogen und ungreifbar, bricht aber dennoch,
wenn a}lch nur fiir die Ahnung eines Augenblicks, mit der dsthetischen
Rezeption in die Wirklichkeit des Rezipienten ein und verwandelt sie.
Die erkung der Kunst steht in dialektischer Spannung von unge-
schminkter Offenlegung des Zustands dieser Welt und Verheiflung ei-
ner anderen: »Denunziation und Antezipation sind in ihr [der Kunst,
CB] synkopiert.« (AT 130) Das Aufleuchten ist nicht zu greifen und
entzieht sich sofort wieder; die Welt bleibt unverséhnt, sodass die auf
das Aufscheinen folgende Dunkelheit umso dunkler und schmerzlicher
wird, auch wenn diese Dunkelheit nun verschrinkt ist mit der Hoff-
nung auf ihre Erleuchtung und darin die vorsichtige Ahnung von
Gliick in sich birgt.

Diese Denkfigur weist strukturelle Parallelen auf zu dem, was Bon-
ho;ffer als Christuswirklichkeit bezeichnet. In ihr sind Gotteswirklich-
keit und Weltwirklichkeit so miteinander verschrinkt, dass beide be-
stehen bleiben und doch eines bilden: »Der Ort, an dem die Frage nach
der Wirklichkeit Gottes wie die nach der Wirklichkeit der Welt
zugleich Beantwortung erfdhrt, ist allein bezeichnet durch den Namen:
Jesus Christus (...) Von nun an kann weder von Gott noch von der
Welt recht geredet werden ohne von Jesus Christus zu reden. Alle
Wirklichkeitsbegriffe, die von ihm absehen, sind Abstraktionen.«3.
Auch bei Bonhoeffer finden sich, v.a. in den privaten Schriften (Brie-
fen und Tagebuchaufzeichnungen), immer wieder spontane Notizen
iiber Eindriicke, die ein besonderes dsthetisches Erlebnis hinterlassen
hat. Eine umfassende literarische, musische und kiinstlerische Bildung
ist fest im biirgerlichen Ideal der Familie Bonhoeffer verankert.?

8  Dietrich Bonhoeffer, Ethik, DBW 6, Ilse Todt / Heinz Eduard Tédt / Ernst Feil /
Clifford Green (Hg.), Glitersloh 1992, 39.

9 Das, was fiir Bonhoeffer die #sthetische Qualitit von Literatur — wie von Kunst
iiberhaupt — ausmacht, sind »Einfachheit und Klarheit« (Bonhoeffer, Widerstand
und Ergebung, DBW 8, 71), wie er sie z.B. bei Stifter schitzt (vgl. auch a.a.O.

323). Dafiir sieht er die Vorliebe seiner Verlobten fiir Rilke duflerst kritisch (vglt
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Theologisch relevante Uberlegungen zur Asthetik, deren Vergleich mit
Adorno sich anbietet, die gleichnishaft fiir Bonhoeffers Verstindnis
der Christologie und relevant fiir sein Versténdnis von Gliick sind, fin-
den sich in den Gefingnisbriefen im Zusammenhang mit zwei Skulp-
turen und mit der Musik.

Eine Skulptur hat Bonhoeffer von seiner ersten Studienreise durch Ita-
lien an begleitet. Es ist der »Laokoon« im Vatikanischen Museum in
Rom: »Als ich da zum ersten Mal den Laokoon sah, durchfuhr mich
tatsichlich ein Schrecken, denn er ist unglaublich.«!® Die ésthetische
Rezeption 16st eine Erschiitterung aus, die Bonhoeffer nicht niher be-
schreibt oder begriindet. Aber die Erinnerung daran tragt er noch
knapp 20 Jahre spiter in sich. So schreibt er am 23.1.1944 an Bethge:
»Wenn du den Laokoon wiedersiehst, achte doch mal drauf, ob er (der
Kopf des Vaters, C.B.) nicht moglicherweise das Vorbild flr spitere
Christusbilder ist. Mich hat letztes Mal dieser Schmerzensmann der
Antike sehr ergriffen und lange beschiftigt.« (WE 293) Die Erschiitte-
rung riihrt von der Darstellung und Vergegenwirtigung des groften
moglichen menschlichen Elends, von der Notwendigkeit, an diesem
Schmerz Anteil zu nehmen. In dieser Hinsicht erfiillt die Laokoon-
Gruppe genau das, was fiir Adorno die Bestimmung von Kunst ist: das
Bewusstsein von der Abgriindigkeit der Welt wachzuhalten.
Bonhoeffer wiirde aber dariiber hinaus die Erschiitterung, die mit der
Betrachtung dieser Skulptur einhergeht, insofern auch als heilsam deu-
ten, als sie den Zugang zu einer neuen Tiefendimension des Lebens
eroffnet, fir das Leid dieser Welt empfindlich macht und damit dem
Leben eine neue Fiille verleiht. Wenn Bonhoeffer aulerdem im Lao-
koon ein Vorbild der Darstellungen des leidenden Christus vermutet,
so konnte das ein Hinweis darauf sein, dass er in der Darstellung des
Schmerzes auch schon die Hoffaung auf seine Uberwindung ahnt.
Dann wire auch dieser abgriindige Schmerz nicht nur Schmerz, son-
dern ein Schmerz, der in ein grofBes, heilvolles Ganzes eingefligt ist.
Uber die zweite Skulptur bzw. Skulpturengruppe schreibt Bonhoetfer
nach der Betrachtung von Bildern des Magdeburger Doms, die seine
Schwester Susanne ihm gebracht hat, am 2.2.1944 an Bethge: »Ich bin
ganz begeistert von den Skulpturen, besonders einigen der klugen
Jungfrauen. Die Seligkeit, die auf diesen ganz irdischen, fast bauerli-
chen Gesichtern liegt, ist wirklich begliickend und ergreifend.« (WE
313) »Seligkeit« meint hier eine neue, transzendente Dimension, die
auf den erdverbundenen Gesichtern der Jungfrauen aufscheint, die

a.2.0., 214). Uberhaupt flieBen literarische Empfehlungen und Kritiken immer
wieder ein in die Korrespondenz Bonhoeffers mit seinen Eltern, seiner Braut und
mit seinem Freund.

10 Tagebuchnotiz in: Dietrich Bonhoeffer, Jugend und Studium 1918-1927, DBW
9, Hans Pfeifer / Clifford J. Green / Carl-Jiirgen Kaltenborn (Hg.), Gitersloh
2001, 89.
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Dimension von Gottes Heil, die schon in der Erwartung des Briuti-
gams fiir die Jungfrauen ihren Anfang nimmt. Im Kunstwerk wird die-
se Dimension des Heils auch fiir den Betrachter erfahrbar, und das ist
fir ihn »begliickend und ergreifend«. Das Kunstwerk greift also die
Transparenz des Gleichnisses auf das jenseitige Heil hin auf, verkor-
pert sie neu und ldsst den Betrachter ebenso wie den Hérer des Gleich-
nisses schon jetzt an diesem Heil teilhaben.
Sieben Wochen spiter (am 26.3.1944) bezieht sich Bonhoeffer noch
einmal auf diese Skulptur und spricht ihr eine Schénheit zu, die weder
apollinisch noch dionysisch, »weder klassisch noch dimonisch, son-
dern einfach irdisch ist und ihr ganz eigenes Recht hat; personlich muf
ich sagen, daB8 fiir diese Schénheit eigentlich allein mein Herz
schldgt.« (WE 367) Der Begriff des »Irdischen« teilt bei Bonhoeffer
mit dem Begriff des Weltlichen die ginzlich unvermischte Immanenz,
die Bodenhaftung. Im Unterschied zu diesem ist er aber auf die Unter-
scheidung vom Transzendenten angewiesen und lebt von diesem Ge-
geniiber, das ihm seine besondere Wiirde und einen eigenen Glanz ver-
leiht. Sieht Adorno im Aufscheinen der Utopie immer auch die Gefahr
ihres Missbrauchs und ihrer Korrumpierung, so bringt bei Bonhoeffer
die Verschrankung von Immanenz und Transzendenz einen Glanz auf
die Materie, der dem Irdischen eine neue, gliickvolle Dimension ver-
leiht, die nicht vom Abgrund verschlungen wird, sondern, im Gegen-
teil, diesen umfingt.
Noch vielmehr als die Kunst ist es aber die Musik, die entscheidend
Bonhoeffers »theologischen Uberlegungen &sthetische Kategorien lie-
fert. (...) Durch die Musik wird Bonhoeffer die tiefste 4sthetische Er-
fahrung zuteil, eine unleugbar religiose, ja mystische und doch tief
christologische Erfahrung.«i! Immer wieder beschreibt Bonhoeffer,
wie thm das Héren eines Musikstiickes eine neue, unerwartete Dimen-
sion erdffnet, die alles andere unwichtig werden lisst. Besonders ein-
driicklich erzihlt er in einem Brief an die Eltern vom 17.1 1.1943, wie
er als 18-Jahriger beim Horen der h-moll-Messe von Bach sogar das
vorangegangene Lob seines Lehrers Harnack vollig vergall (WE 184).
Es ist Bachs »Kunst der Fuge«, von der aus er zu einem neuen Ver-
stdndnis des fragmentarischen Charakter des Lebens gelangt (vgl. WE
336). Das »o bone Jesu« von Schiitz gewinnt fiir Bonhoeffer eine be-
sondere Bedeutung. In »seiner ekstatischen, sehnsiichtigen und doch
so reinen Andacht« kommt fiir ihn »die »Wiederbringung« alles irdi-
schen Verlangens« (WE 247) zum Ausdruck. In der Musik werden
Fragmente, einzelne Tone, so miteinander verwoben, dass in dem ent-
stehenden Ganzen das Vergangene im neuen Licht eines ganz anderen
erscheint bzw. dass die bekannten Téne von einem neuen Klang um-

IV John W. de Gruchy, Bonhoeffer und die Wiedergewinnung der #sthetischen
Existenz, in: Bonhoeffer Jahrbuch 2003, Gitersloh 2003, 51-73: 56.
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hiillt sind und im Nachhinein selber einen neuen Klang erhalten: Durch
die Metapher der Musik wird deutlich, dasg augh 1m“Noch Nicht d_1e
Erfiillung schon jetzt antizipiert ist, so, wie die Klidnge d"er'Mus1k
schon jetzt eine neue, noch nicht gegenwirtige Welt gegenwirtig wer-
n lassen. .
gilders als in der dsthetischen Rezeption Adornos kommt .be} Bophoef—
fer im Héren von Musik nicht eine unerreichba}re Utopu_:' in die Ge-
genwart als einzige Wirklichkeit, sondern zwei gegenwirtige Wirk-
lichkeiten werden miteinander verschrénkt, u-nver.mls.cht‘und unge-
trennt. Die #sthetische Rezeption kann als Glelchr}ls ﬁlr dlp ChI"lStUS-
wirklichkeit gedeutet werden. In dieser neuen W1rk}1chkelt weil} der
Mensch um seine Abgriindigkeit und zugleich um seine hof_fnungsfrg-
he Bestimmung, um sein simul iustus et peccator, und in beidem wplﬁ
er sich von Gott angenommen und vor ihm gerechtfertigt. Das birgt
Lick. .
gig asthetische Rezeption kann zwar auch fir Adorno einen Hoff-
nungsschimmer enthalten, aber der Focus liegt z%uf _dem Bewusstwer-
den der Abgriindigkeit. Auch bleibt in der V;rhaltr}lsbestlrflmung von
Utopie und Gegenwart ein Bruch, der denker}sch nlcl}t'zu iiberwinden
ist und nicht iiberwunden werden soll, damit die kritische Kraft der
ie bewahrt bleibt. o .
[Bjct)(r)llixoeffer geht es in der Christologie gerade um die qurwmdqng
des Bruches zwischen Gott und Welt. Es geht damm, wie die §>W1r1§—
lichkeit in Christus als jetzt gegenwirtige wirke bem?hungswelse wie
in ihr zu leben sei. Es geht darum, an der Wirklichkeit Gottes und der
Welt in Jesus Christus heute teilzuhaben« (E 39; k}lrsw D.B.). Frell‘lch
ist die Verhiltnisbestimmung von Weltwirklichkel.t unq Christuswirk-
lichkeit bei Bonhoeffer keine einheitliche und bleibt ein Prozess. Be-
tont er in der »Ethik«, dass es in Christus nur noch eine Wirklichkeit
gibt, die Welt- und Gotteswirklichkeit umfangt.(vgl. E 43), ersEere
dann auch ohne ihr Wissen und ggf. sogar gegen ihren W.1.ller_1, s0 ldsst
der in den spiten Haftbriefen bedeutsame Begriff der Mun.dlgke‘l‘t d@r
Welt diese Verhiltnisbestimmung komplexer werden: Ist d}e »mund.lg
gewordene Welt« (WE 477) zwar nicht losgeldst von Christus, 50 ist
sie doch frei, unabhingig von ihm zu leben und ihr (berechtigtes)
liick zu suchen. _ »
(B}elilc;(ller Skepsis Adornos gegen ein unkorrun}p}ertes, geggnwar"‘uges
Gliick gibt es einen Aphorismus in den »Minima Moralia«, iber-
schrieben mit »Heliotrop«!2, in dem er Bonhoeffers Gedanken.der
Christuswirklichkeit strukturell erstaunlich nahe kommt. Durch einen
»Logierbesuch« wird die héiuslich—beschr‘éinkte, blslar.lg" auch einen-
gende und die Fantasie des Kindes unterbindende Realitéit verschrénkt

12 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Gesammelte Schriften Bd. 4, R. Tiede-
mann (Hg.), Darmstadt 1998, 201ff.
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mit der Realitit der weiten, freien, verheiBungsvollen Welt. Die Faszi-
nation des Logierbesuches rithrt nicht nur daher, dass er sich vom
grauen, ungliicklichen Alltag abhebt. Durch den Besuch wird inner-
halb der Familie die Generationenschranke aufgehoben und Verssh-
nung gestiftet, eine ganz andere Atmosphire breitet sich aus. Die hius-
liche Gegenwart bleibt also bestehen, wird aber durch den von aufien
Kommenden doch génzlich verindert; dem Kind eroffnet sich die Ah-
nung des Transzendenten. Adorno gebraucht hier ein geradezu messia-
nisches Vokabular: Die Freude iiber den Besuch gilt »dem verwandel-
ten Leben.« (MM 201) »Der eine Besuch weiht den Donnerstag zum
Fest, in dessen Rauschen man mit der ganzen Menschheit zu Tische zu
sitzen meint. Denn der Gast kommt von weither. Sein Erscheinen ver-
spricht dem Kind das Jenseits der Familie und gemahnt es daran, dass
diese nicht das letzte sei.« (MM 202)

Der Logierbesuch erdffnet dem Kind eine Welt des Gliicks, indem er
den Weg zu unterdriickten Sehnsiichten neu &ffnet: »Die Sehnsucht ins
ungestalte Gliick, in den Teichen der Salamander und Storche, die das
Kind miithsam zu béndigen lernte (...) — hier findet es ohne Angst nun
sie wieder.« (MM 202)

Analoges ldsst sich von der Christuswirklichkeit sagen: durch sie er-
scheint die Weltwirklichkeit, die als solche fortbesteht, in einem neuen
Licht. Freilich ist die Transzendenz, die der Logierbesuch in die hius-
liche Wirklichkeit einbringt, eine der Welt immanente und ephemere,
wihrend die Christuswirklichkeit von der Transzendenz Gottes her
konstituiert wird und nichts von ihrer Wirkkraft einbiiit. Eine nihere
Beschreibung des Logierbesuches — dessen Auftritt durchaus Paralle-
len zu Christus als Mittler aufweist — erfolgt nicht, und es muss offen
bleiben, auf wen oder was diese Gestalt des Mittlers zwischen hius-
lich-beschrénkter und groBer weiter Welt anspielt. Die Vermutung,
dass es sich um die personifizierte Kunst handeln konnte, ist nahe lie-
gend, aber nicht zu belegen, was wiederum der Ungreifbarkeit der #s-
thetischen Rezeption im Sinne Adornos entspricht.

AbschlieBend sei erwihnt, dass die in diesem Aphorismus angedeutete
Verwandlung moglicherweise vom Titel her wieder gebrochen wird.
Zwar kann mit »Heliotrop« die Pflanzenart gemeint sein, deren Blitter
sich nach der Sonne wenden; dann ginge es hier in der Tat um die
Maglichkeit der Erfahrung eines Transzendenten (von Licht). Aller-
dings ist »Heliotrop« auch ein von C.F. Gauf§ entwickelter Sonnen-
spiegel, der durch Sichtbarmachung entfernter Vermessungspunkte
eine besondere Messgenauigkeit erlaubt. In diesem Sinne verstanden,
wiirde die Erfahrung des »Anderen« nur dazu dienen, die diesseitige
Welt genauer zu erfassen, auszumessen und damit wiederum zu be-
grenzen und zu beherrschen.
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2 Gliick und Ungliick

Die Verschriankung von Gliick und Ungliick spielt bfai beidex} Denker_n
eine wichtige Rolle, allerdings auf sehr unterschiedliche Weise. Ist fiir
Adomo ein innerweltliches Gliick, das in der Spannung zyvlschen Re-
gression und Utopie steht, wenn iiberhaupt nur durch sein Gegenteil
hindurch, als Negation der Negation zu erfahren, so kann fiir Bon'l.loef-
fer in der Nachfolge des Gekreuzigten, in der Annahme des grofiten
Ungliicks iiberhaupt, das gliickvolle »Ja« Gottes erfahren 'werden. In
seinen letzten Briefen legitimiert er aber dann auch ein §chhchtes Welt-
liches Gliick unabhingig von Ungliick. Und alle drei, das schlichte
weltliche Gliick, das weltliche Ungliick und das im Ungliick erfahr.ene
Gliick der Nachfolge, sind umfangen vom Gliick der Christuswirklich-
keit.

Die von Adorno beschriebene Verschrinkung von Gliick und Ungli:mk
liest sich wie eine Negativfolie zu diesem Gedankengang, depn fiir ihn
konnen weltliches Gliick (das korrumpiert sein muss), weltliches Un-
gliick und das in der dsthetischen Rezeption erahnbare Aufleuchten der
Utopie nur in der Negation wurzeln und von ihr umfa.mgen sein: »lst
das Ganze der Bann, das Negative, so bleibt die Negat}on der Payt;ku—
laritdt, die ihren Inbegriff an jenem Ganzen hat, negativ. Ihr Positives
wire allein die bestimmte Negation, Kritik, kein umspringendes Resul-
tat, das Affirmation gliicklich in Hénden hielte.«!3 .
Auch Hoffnung kann keinen anderen Ursprung als die totale Negation
haben. Denn: »Alle >positive« Theorie konstituiert r_1ach Adorno Herr-
schaft und verklirt sie ideologisch. (...) Der in die Negation seiner
selbst umgeschlagene Fortschritt als Herrschaft hat zu _Ausphw1tz ge-
fithrt«14, wo sich letztlich das Wesen der Geschichte mit seinem grau-
envollen, totalen Charakter offenbart. Wenn die Welt in Aqschwnz
nicht zu Grunde gegangen ist, so liegt das allein daran, dass.s1ch »ge-
schichtliche Determination als metaphysisch zufillig«!S erweist. So hat
sich »die vereitelte Moglichkeit des Anderen zusammengezogen 1n
die, trotz allem die Katastrophe abzuwenden.« (ND 317) .

In der dsthetischen Rezeption kann Adorno dann immerhin von einem
Gliick »des Standhaltens« (AT 31) sprechen, das freilich nur durc_h die
Negation der Negation hindurch zu erreichen ist. Denn qle praktlsche
Aufgabe der Kunst liegt darin, die Augen flir den tatsichlichen Zu-
stand der Welt zu offnen, die dem totalen Verblendunggzusamm?n-
hang unterliegt. Damit widersetzt sie sich der Welt, ohne sie zu verédn-

13 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Gesammelte Schriften Bd. 6, R. Tie-
demann (Hg.), Darmstadt 1998, 161. - o .

14 Ingo Morth, Religionssoziologie als Kritische Theorie, in: KI.-F. Daiber / T.
Luckmann (Hg.), Religion in den Gegenwartsstromungen der deutschen Soziolo-
gie, Miinchen 1983, 38-85: 44f,

15 Aa.0,45.
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dern oder eine Alternative zu finden. Aber doch liegt in diesem Wider-
setzen Gliick: »Gliick an den Kunstwerken wire allenfalls das Gefiihl
des Standhaltens, das sie vermitteln. Es gilt dem Zsthetischen Bereich
al_s ganzem cher als dem einzelnen Werk.« (AT 31) Dieses Gliick hat
nichts mit ermutigendem Zuspruch zu tun, im Gegenteil: Es lisst die
Abgmndlgkeit der Welt umso deutlicher werden, ohne einen Ausweg
zu bieten. Entsprechend kann wahre Kunst nicht bunt sein wie die Ge-
sellgchaft und die »Vergniigungsindustrie«!6. Sie kann sich einzig und
allein durch die Farbe Schwarz vermitteln. Alles andere wiirde die un-
fassbarep Grausamkeiten, die Menschen einander zufiigen, fiir die
Auschwitz der dunkelste Reprisentant ist, ignorieren.!7 Dabei deutet
Adomo an, dass Negation, das Schwarze, nicht Selbst- oder Endzweck
1st_. »S0 weilt, wie es immer noch anders werden kann, mogen auch sie
[die Ziige der schwarzen Kunst, C.B.] ephemer sein.« (AT 66)

Auch fiir Bonhoeffer sind Gliick und Ungliick aufs Engste miteinander
verwobgn. Dabei teilt er in seinen frithen Schriften Adornos Skepsis
gegen jede weltliche Suggestion von Gliick. Insbesondere in der
»Nachfolge« (N) widmet er sich dem Verhéltnis von irdischem Gliick
Kreuz und Seligkeit. Alles Gliick, das unabhingig von der Nachfolgé
erfahren werden konnte, ist hohl und nichtig und hat angesichts des in
der Welt bestehenden Leides keinen Bestand. Nachfolge deutet Bon-
hoeffer hier radikal als Leiden und Verworfenwerden um Christi wil-
lqn, als Gekreuzigtwerden mit ihm und so wie er. Dabei ist das Kreuz
nicht das »schreckliche Ende eines frommen, gliicklichen Lebens«!8
sondern vielmehr das Absterben des alten Menschen und damit der
Anfang der echten Gemeinschaft mit Jesus Christus. Seitdem Christus
das Leid auf sich genommen hat, ist Leiden nicht mehr Ausdruck fiir
Gottesferne, sondern gerade im Leiden wird die groBite Néhe zu Chris-
tus erfahren (vgl. N 83).

Nachfolge fithrt also nicht zu irdischem Gliick, sondern mitten ins Leid
hinein, aber in der Tiefe dieses Leides wird eine Ahnung von Gliickse-

16 Vgl. 2.B. Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Gesammelte Schriften
3, R T iedemqnn (Hg.), Darmstadt 1998, 162: »Fun ist ein Stahlbad. Die Vergnii-
gungsindustrie verordnet es unablissig. Lachen in ihr wird zum Instrument des
Betrugs am Qlﬁck. Die Augenblicke des Gliicks kennen es nicht«.

. »Um inmitten des AuBersten und Finstersten der Realitit zu bestehen, miissen
die Kunstwerke, die nicht als Zuspruch sich verkaufen wollen, jenem sich gleich-
machen. Radikale Kunst heute heifit soviel wie finstere, von der Grundfarbe
scl_lwarz.« (Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, 65) »Das Unrecht, das alle
heitere Kuns}, vollends die der Unterhaltung begeht, ist wohl eines an de’:n Toten
?m akkumulierten und sprachlosen Schmerz« (a.a.0., 66). ’

8 Vgl. Dietrich Bonhoeffer, Nachfolge, DBW 9, Martin Kuske / lise Tédr (Hg.)
Miinchen 1989, 80. Im Folgenden im Text zitiert als N. ’
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ligkeit und Heil erfahren.!® Der Nachfolgende ist noch nicht selig, aber
doch schon »selig gepriesen« (N 148). Die dialektische Verschrinkung
von Gliick und Ungliick, von Freude und Leid ist in der Tiefe des Lei-
des, das um Christi willen getragen wird, aufgehoben und iiberwun-
den. So wird das Leid zur Seligpreisung, zum Segen.

Gegen diese Deutung wiirde Adorno sich radikal verwehren, konnte
sie doch (wenn auch nicht im Sinne Bonhoeffers) zu einer Idealisie-
rung von Leid missbraucht werden, mit der die Verhéltnisse, die das
Leid hervorbringen, stabilisiert werden.

Bonhoeffer selbst distanziert sich von dieser Deutung, allerdings aus
ganz anderen Griinden. Fiir ihn gewinnt vielmehr das Alte Testament
und die darin selbstverstdndliche Freude an gelebter Leiblichkeit und
materiellem Gliick an Bedeutung. Am 28.7.1944 wehrt er sich gegen
Bethges Behauptung, »in der Bibel sei von Gesundheit, Gliick, Kraft
nicht viel die Rede« (WE 548). Er bringt den Begrift des »Segens« als
wZwischenbegriff im AT zwischen Gott und dem Gliick« ein: »Gewil3
geht es im AT, also z.B. bei den Erzvitern, nicht um das Gliick, aber
es geht um den Segen Gottes, der alle irdischen Giiter in sich schlieft.
Dieser Segen ist die Inanspruchnahme des irdischen Lebens flir Gott
und er enthilt alle VerheiBungen.« (WE 548) So kénnte man, im Sinne
Bonhoeffers, »Gliick« bezeichnen als das frui irdischer Giiter unab-
hingig von Gott, wihrend durch den Segen zum Ausdruck kommt,
dass alle irdischen Giiter unter Gottes Hand gestellt sind.

Besonders eindringlich ist Bonhoeffers Kritik an einer christlichen
Tendenz zur Weltflucht bereits in einem Brief an Bethge vom
18.12.1943. Dass diese Welt nicht die letzte Heimat ist, das soll nur als
»Allerletztes« feststehen und darf dem Vorletzten nicht seine Bedeu-
tung nehmen, im Gegenteil. Gott ist hier und jetzt gegenwirtig und im
Hier und Jetzt zu finden. Die Gaben der Gegenwart diirfen nicht um
einer ferneren VerheiBung willen verpdnt werden:

»[D]aB ein Mensch in den Armen seiner Frau sich nach dem Jenseits
sehnen soli, das ist milde gesagt eine Geschmacklosigkeit und jeden-
falls nicht Gottes Wille. Man soll Gott in dem finden und lieben, was
er uns gerade gibt; wenn es Gott gefillt, uns ein iberwiltigendes irdi-
sches Gliick genieBen zu lassen, dann soll man nicht frémmer sein als

19 Hier zeigt sich eine deutliche Entwicklung gegeniiber Bonhoeffers Gemeinde-
vortrag in Barcelona mit dem Titel »Die Tragédie des Prophetentums und ihr blei-
bender Sinn« (Dietrich Bonhoeffer, Barcelona, Berlin, Amerika 1928-1931, DBW
10, R. Staats / H.Ch. von Hase [Hg.], Miinchen 1991, 285-296), in dem Nachfolge
als reines Leiden, ohne irgendeine Aussicht auf Trost, und Gott ausdriicklich als
Zerstorer weltlichen Gliickes dargestelit wird: »Wer sich einmal von Gott hat lo-
cken lassen, der wird mit seiner Lebensfiihrung nicht mehr so ganz froh, so ganz
sorglos, so ganz frei; die Gottesnihe ist der Feind der Harmonie, des Gliicks, des
duBeren wie des inneren, der Gottesanspruch ist der Zerstorer der Zufriedenheit,
des Seelenfriedens« [a.a.0., 294]).
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Gott und dieses Gliick durch ubermiitige Gedanken und Herausforde-
rungen und durch eine wildgewordene religiose Phantasie, die an dem,
was Gott gibt, nie genug haben kann, dieses Gliick wurmstichig wer-
den lassen (WE 244)«.

Auch wehrt sich Bonhoeffer gegen eine von ihm als methodistisch be-
zeichnete Theologie, die, genau wie die Psychotherapie, dem »siche-
ren, zufriedenen, gliicklichen Menschen« erst klarmache, dass er in
Wirklichkeit »ungliicklich und verzweifelt« sei (Brief vom 8.6.1944;
WE 478). Mit der Heilung, die nur sie bringen kénnen, versprechen
Psychotherapie und methodistische Theologie ein Gliick, das der nor-
male, gesunde Mensch schon langst habe, solange er es sich durch der-
artige Stromungen nicht nehmen lasse.

In seinem Romanfragment »... als sollte ich auf dem Meer wandeln«
entlarvt Bonhoeffer die Suche nach dem Ungliick als heroische Mode-
erscheinung. Das wird deutlich im Gesprich zwischen dem Major, in
dem der Autor die biirgerlichen Ideale seines Elternhauses verkorpert,
und dem jungen Christoph, der wohl fiir den verbreiteten Zeitgeist
steht und gegen das biirgerliche Ideal rebelliert. So verteidigt dieser
Christoph in einem heftigen Plidoyer die aristotelische bzw. von
Nietzsche neu interpretierte und aktualisierte Unterscheidung von Her-
renmenschen und Sklavenmenschen. Es brauche eine Elite, die der
dummen Masse zeigt, wo es lang geht, die fiir ihre Sache kdmpft und
das gemeine Volk fiir diesen Kampf einspannt. Fiir diese Herrenmen-
schen, »fiir die Freien, die Elite, die Fiihrung darf nicht die Liebe zum
Leben und das Gliick der letzte MaBstab sein. Ein unglicklicher
Mensch ist besser als ein gliickliches Haustier« 20

Diese Aussage konnte in die Nihe Adornos geriickt werden. Ungliick-
lichsein ist fiir ihn besser als Glucklichsein, weil gliicklich nur der sein
kann, der nicht iiber die Situation der Welt aufgeklart ist. Allerdings
sollen sich fiir Adorno die, die die Mechanismen der Korruption
durchschauen, fernhalten von jeder Fiihrung und Verantwortung, da
sie sich damit nur zum Teil des Systems machen wiirden, wihrend der
Christoph Bonhoeffers, in nietzscheanischer Tradition, gerade dieses
System aufrechterhalten will, auch zum Wohl der Sklavenmenschen,
die deshalb gliicklich sein kénnen, weil sie sich nur um ihren eigenen
kleinen Ausschnitt der Welt zu kiimmern brauchen.

Das Pladoyer Christophs veranlasst den Major zu einer Zurechtwei-
sung, die wohl Bonhoeffers eigener Uberzeugung entspricht. Er wehrt
sich gegen eine Verachtung des Gliicks im Namen eines héheren Ide-
als und gegen das Kokettieren mit dem Ungliick.

»Ungliicklich werden — das ist Schickung; aber ungliicklich sein wollen
— das ist Lasterung und eine schwere Krankheit der Seele. Die Men-

20 Dietrich Bonhoeffer, Berlin 1932-1933 (DBW 12), C. Nicolaisen / E.-A.
Scharffenorth (Hg.), Gitersloh 1997, 182f.
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schen haben sich an Gliick iiberfressen, nun schielen sic? zZur Abwech-
selung und aus Neugier nach dem Ungliick. Ich kanp mir nlchts.Satte-
res und (...) nichts Biirgerlicheres denken als das Llet_)augeln mit d;m
Ungliick. Es ist ein gefihrliches Produkt der Langeweile — und der tie-
fen Undankbarkeit.«2! o .
Das Gliick, das dem Einzelnen geschenkt wird, ist ein Zeichen fier
»Freundlichkeit Gottes«. Wer es verachtet und stattdessen das Ungliick
sucht, statt beides, Gliick und Ungliick, aus seiner Hand zu nehmen,
der leidet entweder an einer seelischen Krankheit?2, oder er verachtet
Gott und ist undankbar. i
Hier deutet sich eine enge Verschrinkung von Gliick und Ungliick an,
die Bonhoeffer im Mai 1944 in zwei zeitnahe verfassten kurzen Schnf—
ten unterschiedlicher Gattung explizit thematisiert. Es ist zum einen
eine fir Renate und Eberhard Bethge verfasste Meditation iiber "dle
Losungen der Pfingsttage 1944, und zum anderen das Gedicht »Gliick
nd Ungliick«.
Ililach dgr Taufe ihres Sohnes verbringen Eberhard und Renate Bethge
noch die Pfingsttage zusammen, bevor er an die Front zuriick muss. In
diese Situation hinein schickt Bonhoefter ihnen eine Auslegung zu den
Losungen der Pfingsttage. So schreibt er zum 28.5.1944, zu Jes 57,18
nd Gal 4,6: . )
gG%tt will uns leiten. Nicht alle Wege des Menschen smd Gottes Fuh-
rung; wir kdnnen lange auf eigenen Wegen gehen; auf_ _1hnen_s1nd wir
ein Spielball des Zufalls, ob er uns Gliick oder Ungl}}ck bringt. Die
eigenen Wege fithren im Kreis immer zu uns _selbst zurlick. Aber wenn
Gott unsere Wege leitet, dann fithren sie zu ihm. Gottes Wege fiithren
zu Gott. Gott leitet uns durch Gliick und Ungliick — immer nur zu Gott.
Daran erkennen wir Gottes Wege.«23 _ o
Gliick und Ungliick sind hier dargestelit als Gege‘penhe}ten, die nicht
per se von Gott kommen. Die entscheidende Frage ist, wie .der Mensch
ihnen begegnet, ob unabhingig von Gott, dann handelt es sich be1' allen
Geschehen um Zufall oder Schicksal; oder als von.G'ott Geleltqter,
dann sind Gliick und Ungliick Teil von Gottes Weg mit ihm, unq diese
fithren zu Gott zuriick. Durch seine Haltung Gott gegeniiber wird der
Mensch also nicht sein duBleres Ergehen verindern, wohl aber das
Licht, das darauf fillt, und das Ziel, zu dem es fiihrt.

21 f . ‘
22 é/.(?x;cl'i’nleféll(rankheit in diesem Sinn spricht Bonhoeffer schon in »Schépfung
und Fall«: »wo das Leidvolle schlechthin den Menschen zu erfassen vermag, so-
daB das Lustvolle im Leidvollen génzlich vernichtet ist, dort ist dfer Mensch der
Krankheit des Geistes, die wir Melancholie nennen, verfallen« "(Dzetrlch Bonhoeffer,
Schopfung und Fall, DBW 3, Martin Riiter / llse Tédt (Hg.), Giitersloh 2001, 83).

23 Dietrich Bonhoeffer, Konspiration und Haft 1940-1945, DBW 16, Jorgen
Glenthoj u.a. (Hg.), Giitersloh 1996, 651.
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Zur Losung des 30.05.1944, aus 1. Mose 39,23: »Der Herr war mit Jo-
seph, und was er tat, dazu gab der Herr Gliick«, schreibt Bonhoeffer:
»Einige seiner Kinder segnet Gott mit Gliick (...). Andere seiner Kin-
der segnet Gott mit Leid bis zum Martyrium. Gott verbiindet sich mit
Gliick und Ungliick, um Menschen auf seinen Weg und zu seinem Ziel
zu fithren. Der Weg heift: halten der Gebote Gottes und das Ziel heilit:
wir bleiben in Gott und Gott bleibt in uns. Gliick und Ungliick kom-
men zu ihrer Erfullung in der Seligkeit dieses Zieles: wir in Gott, Gott
in uns; und der Weg zu diesem Ziel, das Gehen in den Geboten Gottes,
ist schon der Beginn der Seligkeit.«24

Anders als zwei Tage zuvor beschreibt Bonhoeffer Gliick und Ungliick
nun als Schickungen Gottes, unabhingig von der Glaubenshaltung der
Betroffenen. Gliick und Ungliick sind darin miteinander verbunden,
dass sie auf ein gemeinsames Ziel zulaufen: Gott. Auch hier betont
Bonhoeffer, dass es weniger auf die duleren Umstinde des Lebens an-
kommt als vielmehr darauf, wie sie getragen werden und ob das Ziel
dabei im Blick bleibt. In diesem gemeinsamen Ziel sind auch Bethge
und Bonhoeffer trotz der Unterschiedlichkeit ihrer Wege aufs Engste
verbunden.25

Bemerkenswert ist Bonhoeffers Verstindnis von Segen an dieser Stel-
le. Gottes Segen wirkt analog sowohl durch das Gliick als auch durch
das Martyrium, er umschlieft Gliick und Kreuz gleichermaflen und
kann durch beides Gottes Seligkeit wirken.26 Im Segen Gottes, der bei-
de zu einem guten Ziel fiihrt, sind die Unterschiede zwischen Gliick
und Ungliick aufgehoben. Das, was Gliick und Ungliick gleichermalBen
durchwebt, wirkt schon jetzt ein umfassendes, hoheres Gliick, die
Christuswirklichkeit, in der die Seligkeit antizipiert ist.

Etwa um die gleiche Zeit, im Mai/Juni 1944, verfasst Bonhoeffer das
Gedicht »Gliick und Ungliick«, das er Bethge tibersendet. »Gott« wird
in diesem Gedicht nicht genannt, dafiir wird eine namenlose Dimensi-
on des Transzendenten aufgezeigt. Beides, Gliick und Ungliick, bricht
wie aus einer anderen Welt, »wie Meteore, aus iiberirdischer Ferne
geschleudert« (WE 493). Beides trifft willkiirlich und wirkt zerstore-
risch, weil angesichts des hereinbrechenden ganz Anderen alles Bishe-
rige in seiner Glanzlosigkeit und emotionalen Armut offenbar wird
und seine Struktur verliert. Die Betroffenen sind tiberwiltigt, paraly-
siert. Es kann kein Weg mehr gegangen werden, weder der eigene
noch der mit Gott. Damit ist eine Ankniipfung an die Losung vom

24 A.a.0. 654f,

25 Vgl. Jiirgen Henkys, Geheimnis der Freiheit. Die Gedichte Dietrich Bonhoef-
fers aus der Haft. Biographie — Poesie — Theologie, Giitersloh 2005, 116.

26 Wenn Bonhoeffer am 28.7.1944 schreibt, dass »im AT. der Segen auch das
Kreuz, im NT. das Kreuz auch den Segen in sich schlieft« (Bonhoeffer, Wider-

stand und Ergebung, 549), so kann das als theologische Prizisierung verstanden
werden.
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78. Mai — die doch in zeitlicher Nihe entstanden sein muss — hinfallig.
Auch ist die Bewegung eine ganz gegenldufige zu der in der Losungs-
auslegung vom 30. Mai: Waren dort Gliick und Ungliick von 1hrem
Ziel her vereint, so sind sie es hier von ihrem Ursprung und von ihrer
Wirkung her.

»Ungeschieden scheint aus dem Ewigen eins und das andre zu kom-
men. GroB und schrecklich ist beides.« Wer Gliick oder Ungliick er-
fahrt, wird in eine neue Sphire erhoben.

Stehen die Betroffenen wie paralysiert, so kommen nun die Schaulus-
tigen, die selber nur noch einen Hauch des ganz Anderen empfinden
und diesen begaffen, »halb neidisch, halb schauernd« (WE 493f)..

Die Zeit bringt Eriichterung, Gewohnung, und damit Versghw1mmen
Gliick und Ungliick. Der iiberirdische Glanz wird eingeholt in den All-
tag, in dem die Auswirkungen spiirbar werden. Und es s1r_1d d}e Aus-
wirkungen des Ungliicks, die Bonhoeffer, seiner eigenen Situation ent-
sprechend, im zweiten Teil des Gedichtes beschreibt. .
Betonte Bonhoeffer in der Auslegung der Losungen, dass es am eige-
nen Umgang mit Gliick und Ungliick bzw. am Festhalten an Gottes
Willen in jeglicher Situation liegt, ob das Ziel klar vor Augen bleibt
und damit auch schon in die Gegenwart hineinleuchtet, so hangt es nun
an »der Mutter und der Geliebten«, an der Gegenwart »des Freundes
und des Bruders« (WE 494), ob das Ungliick in den Abgrund fiihrt
oder ob das Licht des ganz Anderen, das mit ihm in die Welt eingebro-
chen ist, das ganze Geschehen verwandelt und transzendiert. In der so
erstehenden neuen Wirklichkeit wiirde eine neue, Gliick und Ungliick
umfassende Wirklichkeit des Gliicks entstehen, die, in Analogie zur
Christuswirklichkeit, als Wirklichkeit der Treue oder der Liebe, als
Segen bezeichnet werden konnte.2’ o
Hier wird deutlich, wie Bonhoeffer sowohl von seiner Frommigkeit als
auch von einer glaubensunabhéngigen Weltwirklichkeit her das glei-
che Thema — »Gliick und Ungliick« — mit einer je passel}den Textgat-
tung (Schriftauslegung und Gedicht) durchdenken und in der Unter-
schiedlichkeit der Aussagerichtungen stehen lassen kann. Geht es in
der Losungsauslegung darum, Gott in Gliick und Ungliick die Treue zu
halten, Gliick und Ungliick ganz in seine Hand zu legen und dadurch
teilzuhaben an der Christuswirklichkeit und dem mit ihr verbundenen
umfassenden Gliick, so ist am Ende des Gedichtes eine ghnliche Struk-
tur auf die zwischenmenschliche Beziehung verlagert. Indem der ge-
liebte Mensch dem Betroffenen im (Gliick und) Ungliick die Treue

27 Zur Freundschaft und ihrer Bedeutung als Spielraum der Freiheit vgl. Eb_erhard
Bethge, Der Freund Dietrich Bonhoeffer und seine theologische Konzeption der
Freundschaft, in: Ch. Gremmels / W. Huber (Hg.), Theologie und Freundschatft.
Wechselwirkungen »Eberhard Bethge und Dietrich Bonhoeffer«, Giitersloh 1994,
29-50: 43f1f.
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hélt, kann er ihm inmitten dessen, was das Schicksal bewirkt hat, eine
neue Wirklichkeit eréffnen.28

Es gibt m.W. nur noch ein weiteres Schriftstiick Bonhoeffers, in dem
er Gliick und Ungliick bzw. gliicklich/ungliicklich sein explizit zum
Thema macht, und zwar in seinem wohl letzten Brief an die Verlobte
vom 19.12.44: »Du darfst also nicht denken, ich sei ungliicklich. Was
heiBt denn tiberhaupt gliicklich und ungliicklich? Es hingt ja so wenig
von den Umstdnden ab, sondern eigentlich nur von dem, was im Men-
schen vorgeht.«2® Diese Zeilen lassen sich einerseits aus der Perspekti-
ve der Fr_6mmigkeit lesen: Nicht die duBeren Umstinde, sondern die
Frage, wie der Mensch vor und mit Gott damit umgeht, entscheiden
iiber Gliick und Ungliick. Andererseits konnen sie auch aus der glau-
bensunabhingigen Perspektive heraus gelesen werden: Es hiingt allein
vom Menschen selbst ab, nicht von den Umstiinden, ob er gliicklich
ogier ungliicklich ist. Bonhoeffer betont im Folgenden, wie sehr fiir ihn
die Verbundenheit mit den Lieben seine Situation zu einer gliicklichen
macht. Glaubensunabhingig gesprochen: weil sie an ihn denken; von
der Frommigkeit her gesprochen: weil sie im Gebet und durch gemein-
same Bibelworte mit ihm verbunden sind. Die Zeilen sind transparent
auf beide Aussagerichtungen hin und gewinnen ihre Tiefe dadurch,
dz_iss keine von beiden ausgeschlossen werden darf. So konkretisieren
diese Zeilen die Bedeutung von Gliick, das gelebt wird vor und mit
Gott und als gibe es Gott nicht.

3 Adornos Beitrag zur Interpretation von Bonhoeffers Gliicksver-
stindnis

Fiir die Rekonstruktion von Bonhoeffers iiberwiegend implizitem, in
seinen letzten Schriften auch explizit werdendem Verstindnis von
Gliick }eistet eine Gegenlektiire von Adorno her wichtige Hilfestellun-
gen. Die nach Adorno in der #sthetischen Rezeption geschehende Ver-
schrankung von Utopie und Wirklichkeit, von Leid und Gliick, tragt
durch ihre strukturelle Analogie zur Christuswirklichkeit zu deren phi-
lo'sophischer Flankierung bei und erlaubt es, die dsthetische Rezeption,
wie sie Bonhoeffer beschreibt, in ihrer Gleichnishaftigkeit fiir die
Christologie genauer zu erfassen.

Infiem Adorno die — wenn auch nur ganz punktuell und ephemer auf-
blitzende — verwandelnde Kraft der Utopie in anderen als religidsen
Begriftlichkeiten beschreibt, weist er Wege zu einer méglichen nicht-

28 Vgl Joha_nn Christoph Hampe, Dietrich Bonhoeffer, Von Guten Michten. Ge-
bete und Gedichte, Miinchen 1976, 48.

29 Dietrich Bonhoeffer, Brautbriefe Zelle 92. Dietrich Bonhoeffer, Maria von
%gjerggger 1943-1945, Ruth-Alice von Bismarck / Ulrich Kabitz (Hg.), Miinchen
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religitsen Interpretation der Christuswirklichkeit, in der ein Gliick in
christlicher Perspektive zu verorten ist.

Einen weiteren wichtigen Beitrag in der Interpretation von Bonhoef-
fers Verstindnis von Gliick leistet Adorno schon via negativa, d.h. in
dem Widerspruch, den er provoziert. In immer wieder anderen Be-
griindungszusammenhingen zeigt Adorno, ganz besonders in seinen
frithen Schriften, die Unmoglichkeit von Gliick bzw. von »wahrem
Gliick« auf. Auch wenn er sich in spiteren Jahren im Zusammenhang
mit der dsthetischen Rezeption dem Gliick noch einmal neu zu ndhern
wagt, so bleibt dessen Entzogenheit bzw. die Korrumpiertheit des er-
fahrenen Gliickes stets der Grundtenor. Die Tatsache, dass Adorno
selbst diese Skepsis gegen das Gliick nicht durchhilt, fordert dazu he-
raus, nach einer anderen Deutung zu suchen als der pauschalen Verur-
teilung alles real erfahrenen Gliickes als falsches. Vor dem Hinter-
grund der Suche nach dieser anderen Deutung gewinnt Bonhoeffers
meist implizite Konzeption von Gliick an Profil, da sie die Abgriindig-
keit der Welt radikal ernst nimmt, ohne die in ihr zu findenden Freu-
den zu negieren. Vielmehr gelangt Bonhoeffer auch und gerade ange-
sichts dieser Abgriindigkeit zu einer wachsenden Wertschitzung des
alltiglichen Gliicks. Es gelingt Bonhoeffer, Gliick und Ungliick der
Welt gleichermaBen in ihrer Tiefendimension zur Geltung kommen zu
lassen und in den segensvollen Horizont der Christuswirklichkeit, in
der Welt- und Gotteswirklichkeit ebenfalls in ihrer ganzen Tiefe, un-
vermischt und unverwandelt miteinander verschrinkt sind, hineinzu-
stellen.

Adornos Beitrag via negativa hat auch einen wichtigen konstruktiven
Aspekt: Fiir Bonhoeffer befreit Gottes Ja zum Menschen auch ange-
sichts seiner Schuld und durch das Gericht hindurch dazu, Verantwor-
tung zu iibernehmen, und befdhigt den Menschen, in der Welt zu han-
deln. Sosehr Adornos Ansatz dagegen die Gefahr der Resignation in
sich birgt, sosehr kann eine Auseinandersetzung mit ihm und ein
Ernstnehmen seiner Beschreibung der Negativitit der Welt doch auch
davor bewahren, das »Schwarz, das Leid und die Schuld vorschnell
hinter sich zu lassen und die Gnade »billig« werden zu lassen.

In Bezug auf das personliche Ergehen beschrinkt sich Bonhoeffer auf
eine rein theologische Bewiltigung der Gegenwart, die die Gefahr der
Weiterinterpretation mit einer vorschnellen Idealisierung personlichen
Leidens bis hin zum Mirtyrertod nicht ausschlieft30. Hier kann die

30 Obgleich Bonhoeffer mit groer Schirfe die Abgriinde seiner Zeit wahmimmt
und die Ubernahme von Verantwortung fiir ihn theologisch unumgénglich ist, gibt
es ferner Stellen, in denen er aus seelsorglichem Anliegen unter dem Begriff der
guten Fithrung Gottes oder aus dem schdpfungstheologischen Anliegen der letzli-
chen Durchsetzung von Gottes Willen Tendenzen eines Geschichtsoptimismus
zeigt, die, isoliert gelesen, zu einer unkritischen Akzeptanz des Vorfindlichen und
der gesellschaftlichen Entwicklungen fiihren konnten. So etwa, wenn er den Solda-
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Lektiire Adornos als Mahnung gegen ein Sich-Abfinden und ein Un-
recht perpetuierendes Sich-Fiigen hilfreich sein. In Bezug auf das
Glick bedeutet das, dass mit Hilfe Adornos die Dialektik, die Bon-
hoeffer zwischen weltlichen Gliicks- und Ungliickserfahrungen einer-
seits un_d dem beides umfassenden Gliick der Christuswirklichkeit an-
dererseits aufbaut, bewahrt und vertieft wird, statt sie vorschnell in

Le.tzteres hinein aufzuldsen, wodurch das Gliick der Christuswirklich-
keit verflachen wiirde.

tentod von Hans-Friedrich von Kleist-Retzow auf dessen Trauerfeier 1941 als
»Ruf Gottes« deutet (Dietrich Bonhoeffer, Konspiration und Haft 1940-1945
[DBW 16], J. Glenthgj u.a. [Hg.], Giitersloh 1996, 640-649). Vgl. Giinter Tho-
mas, Neue Schopfung. Systematisch-theologische Untersuchung zur Hoffnung auf
das »Leben in der zukiinftigen Welt«, Neukirchen-Vluyn 2009, 357.
Ebepso ist es problematisch, wenn Bonhoeffer Leid als géttliche Padagogik inter-
pretiert: Der Mensch wird erzogen durch »Gottes Schlige und Gottes Gesetz«, d.h
dyrch »sch.were Lebenserfahrung, durch Krieg und Entbehrung«. Er muss le;*nen’
d}e »Ziichtigung (...) in der Erziehung Gottes« zu ertragen, um darin »die Hand des’
lieben Vaters« zu erkennen und zu bekennen: »wohl dem, dem das widerfihrt«
(Bonhoeﬂer, Konspiration, DBW 16, 652). Eine Gegenlektiire von Adorno her
macht die interpretatorischen Schranken solcher Sitze duflerst deutlich. Vgl. Wolf
K(o"tlfe, »Gottes Hand und Fiihrung«. Zu einem uniibersehbaren Merkmal der Rede
]?I'etffl?\}/i'go‘rllhoeffeijs von Gott in der Zeit des Widerstandes, in: Bonhoeffer Rund-
rief. Mitteilungen der Internationalen Bonh - i
publik, Nr 70 (ope 2000, 20 e s oeffer-Gesellschaft Sektion Bundesre-

.
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Modelle von Gliickseligkeit

Eine siidafrikanische Perspektive!

Einleitung

Das Thema Gliickseligkeit ist komplex und kann von einer Reihe aka-
demischer Ficher her behandelt werden, wie der Religionswissen-
schaft, Philosophie, Theologie, Soziologie, Psychologie, Wirtschafts-
wissenschaft und Ethik.2 In jedem dieser Fécher gibt es eine Bandbrei-
te von Ansitzen, diesen Gegenstand zu behandeln. Jede dieser fach-
spezifischen Perspektiven hat iiber kurz oder lang eine Entwicklung
durchgemacht. In diesem Beitrag soll mit einem theologischen und
philosophischen Ansatz versucht werden, verschiedene Modelle von
Gliickseligkeit zu beschreiben, wie sie im Kontext Siidafrikas entwi-
ckelt wurden.

Wihrend »happiness« heute im Englischen als eine breite humanisti-
sche Kategorie benutzt wird, die sich auf einen positiven Geisteszu-
stand oder eine Zufriedenheit mit dem Leben bezieht, wird der Begriff
»blessedness« (selig auf deutsch, makarios auf griechisch und welge-
luksalig in Afrikaans) normalerweise nur im Kontext von Religion ge-
braucht und dort biblisch oder christlich als freudige, lebendige Bezie-
hung zu Gott verstanden.

Es gibt verschiedene theologische Ansitze, Gliick und Seligkeit zuein-
ander in Bezichung zu setzen. Einmal kdnnen beide in Dualitdt zuein-
ander oder Trennung voneinander verstanden werden, wobei Seligkeit
als der wahre, gottgegebene Stand betont wird, der gerade durch den
Verzicht auf weltliche Zufriedenheit und Gliick zu erreichen ist. Dann
gibt es die scholastische Aufteilung in Gliick, das Menschen durch ihre -
eigenen (i.e. natiirlichen) Anstrengungen suchen, und »iibernatiirliche«
Erlosung oder Seligkeit, die als Geschenk Gottes gesehen wird. Im an-
deren Extrem der Bandbreite gibt es innerweltliche »Heilslehren«, die
Gliick (interpretiert als physische Gesundheit und materieller Wohl-
stand) mit Seligkeit verschmelzen. Gliick wird dann als Belohnung
Gottes gesehen, fehlendes Gliick als Folge eines Mangels an Glauben.

I Ins Deutsche iibersetzt von Florian Hohne.

2 Vgl. zu der Diskussion iiber Gliick: Art. Gliick, in: Lexikon flir Theologie und
Kirche (LThK), Band 4, 1995, 757-761; und: Art. Gliick/Gliickseligkeit in: RGG
3,2000, 1015-1021.
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In einer allgemein reformierten Perspektive (die ich selbst vertrete) ist
Gliick nicht von Seligkeit zu trennen, aber auch nicht mit thr zu ver-
schmelzen. Die Trennung fiihrt zu einer Dichotomie von Alltagsleben
und Glaubensleben, die der Herrschaft Christi iiber alle Realitit wider-
spricht. Solch eine Trennung reduziert Seligkeit auf eine ausschlieflich
innerliche und/oder transzendente Idee sowie Gliick auf Immanenz und
auf die Wechselfdlle weltlichen Lebens. Eine Verschmelzung beider
verliert (auf der anderen Seite) den kritischen, eschatologischen Blick,
der immer unsere besten Konzeptionen eines erfiillten Lebens trans-
zendiert. Geluk (Gliick) steht in Afrikaans in der Mitte des Wortes wel-
geluk -salig und stellt damit etne integrale Beziehung zwischen Wohl-
befinden, Gliick und Seligkeit her.

Was ist ein Modell?3 Nach dem hier zugrundeliegenden Verstidndnis
ist ein Modell eine Abstraktion von typischen Merkmalen einer gege-
benen Realitdt, die vorgenommen wird, um diese Realitiit in verstdnd-
licheren Begriffen darzustellen. Modelle sind ihrem Wesen nach Abs-
traktionen. Sie entstehen aus Verallgemeinerungen, welche von den
am klarsten hervorstechenden Merkmalen einer wahrgenommenen Re-
alitit abgeleitet werden. Modelle stehen nicht in einer dirckten Bezie-
hung zu der Realitdt, die sie erfassen sollen. Als empirische Beschrei-
bungen im naturwissenschaftlichen oder positivistischen Sinne taugen
sie nicht. Modelle miissen stattdessen als heuristische Werkzeuge ver-
standen werden, die uns helfen, komplexe Realitdten zu deuten.4
Dieser Beitrag ist ein Werkstattbericht, der von einem (siid-)afri-
kanischen Standpunkt geschrieben ist. Beschrieben werden vier Mo-
delle, wie Vorstellungen von Gliick beziehungsweise Seligkeit kon-
struiert werden: Die ersten drei stammen aus der jlingsten Zeitge-
schichte, das vierte dient als kritische Bewertung in theologischer Pers-
pektive.

1 Das Apartheidsmodell: »Gliicklich sind die, die in seliger
Segregation leben.«

Die theologischen und philosophischen Wurzeln des Apartheidsmo-
dells liegen in europdischen Ansichten des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts, die von der spezifischen sozio-politischen Geschichte des Afri-
kaaner-Volkes in Siidafrika interpretiert wurden. Diese Wurzeln bein-
halten die neo-calvinistische Theologie und Philosophie von Abraham

3 Zu der Diskussion iiber Idealtypen (Max Weber) und »models« (Max Black,
Ian Ramsey) vgl. David Tracy, Blessed rage for order. The new pluralism in theo-
logy, New York 1978, 22-42 insbesondere Anm. 1.

4 Will man zwischen Modellen als Bildern (»pictures«) und als Enthiillung
(»disclosure«) unterscheiden (Ramsey), so folge ich dem zweiten Verstiindnis.
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Kuyper, die Missionstheorie von Gustav Warneck und den Pietismus
(insbesondere schottischer Herkunft).5

Die Stirke von Kuypers Theologie war seine Uberzeugung, dass sich
Christi Herrschaft iiber alle Sphéren des Lebens erstreckt und dass Po-
litik, Bildungssystem und Gesetze alle von einer christlichen Perspek-
tive her entworfen werden sollten (genau deshalb erscheint Kuyper der
»Offentlichen Theologie« zur Zeit und Ende des 20. Jahrhunderts so
attraktiv). Die Schwiiche war seine Theologie der allgemeinen Gnade,5
die Pluriformitit zu einem Prinzip der Schopfung machte. Diese Pluri-
formitit wird in verschiedenen Kulturen und Volkern gesehen, die sich
gemif ihrem eigenen Potenzial entwickeln. Pluriformitdt bezieht sich
auch auf die Kirche, wo Menschen mit unterschiedlichen psychologi-
schen Bediirfnissen frei sind, ihre eigenen Kirchen zu griinden, weil
die Einheit der Kirche eigentlich eine spirituelle und eschatologische
Realitiit ist. Die Volker der Erde werden nach dem MaB ihrer Teilhabe
an der Gnade Gottes in cine hierarchische Ordnung sortiert, wobei die
europiischen Volker wegen ihrer Teilthabe an Gottes spezieller Gnade
die Spitze bilden.

Die Stirke von Warnecks Missionstheorie? war das Gewicht, das diese
darauf legte, das Evangelium in die Kultur der Missionierten zu brin-
gen. Allerdings verstand er den Missionsbefehl Jesu (fa ethne in Mt
28,19) in ethnischen Kategorien und leitete entsprechend aus der Mis-
sionsgeschichte ab, dass eher Volkerbekehrung als Einzelbekehrung
die Norm sei. Deshalb wurde Mission [fiir ihn] die Verbreitung des
Evangeliums in einem spezifischen Volk und seiner Kultur mit der
daraus folgenden Griindung von auf Volkszugehorigkeit basierenden
Kirchen.

Die Stirke des Pietismus war seine Betonung der lebendigen Bezie-
hung zu Gott, der persénlichen Spiritualitit und der missionarischen
Begeisterung. Pietismus war allgemein eine Reaktion auf religidsen
Rationalismus und den Aufstieg liberaler und historisch-kritischer Bi-
belexegese. Siidafrika stand in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
unter dem Einfluss insbesondere des schottischen Pietismus (mit be-
rithmten evangelischen Predigern wie Andrew Murray). Die Schwiche
des Pietismus® war seine Unfihigkeit, eine brauchbare Alternative zur

5 Zu der Erdrterung dieser Theologien und ihres Einflusses auf Studafrika vgl.
Piet J. Naudé, Neither calendar nor clock. Perspectives on the Belhar confession,
Grand Rapids 2010, 23-44. Siehe dort auch fiir den Verweis auf weitere Original-
belege.

6 Vgl. die drei hollindischen Bénde, verdffentlicht unter dem Titel: Abraham
Kuyper, De gemeene gratie, Amsterdam 1902/1904.

7 Vgl. zu dieser Missionstheorie besonders D. Gustav Warneck, Evangelische
Missionslehre. Ein missionstheorethischer Versuch, Band 3, Gotha 1897.

8  Fiir eine genauer Erérterung des Pietismus in Siidafrika vgl. John de Gruchy,
Liberating Reformed Theology. A South African Contribution to a an Ecumenical
Debate, Grand Rapids 1991, 24-25.
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kritischen Hermeneutik zu entwickeln, genauso wie die Tendenz, die
Bibel wortlich und ahistorisch zu lesen. Mit seinem Fokus auf persén-
licher Hingabe war er nicht dazu in der Lage, einen umfassenden Blick
fur die sozialen Implikationen des Evangeliums zu entwickeln, obwohl
nach 1900 eine politisch naive Identifikation mit der Bedrdngnis des
Afrikaander-Volkes zustande kam.

Diese drei Strdmungen fanden fruchtbaren Interpretationsboden im
Denken der Afrikaander zwischen 1890 und 1935, besonders nach der
Emiedrigung der Afrikaander im britischen Krieg (1899—1902) und
dem darauffolgenden Aufstieg des weillen Nationalismus (parallel zum
schwarzen Nationalismus, der seinen Ausdruck im »Native Congress«
von 1912 fand). Zusammengenommen stellten diese theologischen und
philosophischen Hintergriinde eine moralische Legitimation der (seit
1881) kirchlichen und spiter (zwischen 1910 und 1948) politischen
Segregation von weillen und schwarzen Menschen als bester prakti-
scher Losung flir die Rassenfragen wie als Ausdruck von Gottes Wil-
len fiir die Pluriformitit von Kulturen in Siidafrika bereit.

Das Ergebnis war, dass Weille ihr Gefithl von Wohlergehen, sozialer
Identitdt und Erfiillung in der Trennung vom schwarzen Menschen
fanden. Weil diese Trennung ideologisch in der christlichen Tradition
verwurzelt werden konnte, wurde soziales Gliick als gottgewollte und
»gesegnete« Segregation gesehen. Das offizielle politische Gebdude
dieses Gliickes wurde schlieBlich im April 1994 abgerissen, aber Spu-
ren dieses Konzeptes sind im privaten und 6ffentlichen Leben in Siid-
afrika immer noch offenkundig.

Es ist immer einfacher, Gesetze zu 4ndern als Herzen umzustimmen.

2 Das traditionelle afrikanische Modell: »Gliicklich sind die, die in
einer engen vernetzten Gemeinschaft leben.«

Suidafrika ist eine vielseitige Nation. Nur Kilometer voneinander ent-
fernt leben Menschen in unterschiedlichen Welten (teilweise ein
Uberbleibsel der groBen Apartheid) und unterschiedlichen Weltan-
schauungen. (Es gibt in Soweto in der Nihe von Johannesburg immer
noch dreimal so viele traditionelle Heiler wie sogenannte »echte«
Mediziner.) Es war John Mbiti, der prominent das cartesianische
»Cogito ergo sum« von der ihm so genannten Afrikanischen Philoso-
phie des »ubuntu« her hinterfragte. Nachtriglich wurde dieser Begriff
gedeutet als »Ich bin eine Person durch andere Personen« oder »Ich
bin, weil wir sind«.® Das Konzept »ubuntu« wurde seitdem in Theolo-

9 Das genaue Zitat stammt aus Mbitis Erérterung von Verwandtschaft und lautet:
»The individual can only say I am, because we are; and since we are, therefore I
am. This is the cardinal point in the understanding of the African view of man«
(John Mbiti, African religions and philosophy, Nairobi 1969, 108).
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gie, Politik, Management-Theorie und Ethik breit angewandt und
durchdacht.10

Stark vereinfacht lasst sich ubuntu mit den folgenden drei miteinander
verbundenen Stichworten erkléren:

Holismus meint, die Wirklichkeit als Einheit zu verstehen und nicht im
Sinne von semiautonomen sozialen oder wissenschaftlichen Bereichen.
In manchen traditionellen afrikanischen Sprachen gibt es beispielsweise
kein Wort fiir »Religion«, weil dies eine Abstraktion von und Zergliede-
rung des Lebens unterstellt, die so in jenen Gesellschaften nicht présent
ist, Weil traditionelle Gesellschaften vor-modern (oder besser: a-mo-
dern) sind, ist die Idee einer privaten und einer 6ffentlichen Sphére nicht
so deutlich wahrnehmbar wie in post-aufklérerischen Gesellschaften.
Vitalismus: Das Ganze der Realitit ist mit Lebensenergie (mana) be-
seelt, und diese Lebensenergie umgeht jede Person (siriti) und jedes Le-
bewesen. Dieser Gedanke ist ethisch bedeutungsvoll: Gutes zu tun heift,
diese Energie zu fordern; Lebensenergie zu schwichen, ist moralisch
negativ. Vitalismus erklért teilweise auch Traditionen des sozialen Aus-
tausches, wie etwa »lobola« (die »Bezahlung« fuir eine Braut) bei einer
Hochzeit: Dass die Braut aus einer Familie herausgenommen wird, muss
mit reziprokem »Leben« »ausgeglichen« werden, das zuriickflieft.
Kommunitarismus: Leben wird in Gemeinschaften gelebt und ist ge-
kennzeichnet durch ein iiberreiches Wohlwollen. »Personalitit« oder
wIndividualitit« sind in erster Linie, soziale, relationale Ideale. Gehan-
delt wird in Abstimmung mit und fiir die Wohlfahrt der Gemeinschaft,
die iiber die Grenzen des Todes hinweg die Ahnen mit einbezieht, mit
denen aktiv interagiert wird.

Dieser Idealtyp afrikanischer Gliickseligkeit ist in den vergangenen
Jahren in (Siid-)Afrika auf verschiedene Art verdorben worden:

Wenn die zunichst als universell vermuteten Grenzen von »ubuntu«
(Menschlichkeit) nun entlang ethnischer oder politischen Grenzen ge-
zogen werden, wird ubuntu zu einer verhdngnisvollen Philosophie der
Ausgrenzung und Entmenschlichung.!! Wenn der lebensforderliche
soziale Austausch zu einem korrupten Kauf von Gefilligkeiten wird,
werden offentliche Ressourcen verschwendet. Wenn das soziale Ideal
der Gemeinschaftsforderlichkeit durch die Bereicherung von méchti-
gen Individuen oder elitiren Gruppen ersetzt wird, werden Armut und
soziale Marginalisierung verschirft. Wenn ein kommunitdres Ver-
standnis von Gliickseligkeit zu einer Ideologie des Kommunitiren
wird, in der abweichende Stimmen und Gegenmeinungen prinzipiell

10 vgl. die Arbeit von Augustin Shutte zur ubuntu-Ethik (dies., Ubuntu: An ethic
for the new South Africa, Pietermaritzburg 2001) und von Mogobe B. Ramose, det
stirker philosophisch analysiert (ders., African philosophy through ubuntu, Harare
1999).

11 Zyur Bewegung von ubuntu zum »narzisstischen Individualismus« in Stdafrika
vgl. Dirk J. Smit, Essays in public theology. Collected essays I, Stellenbosch 2007, 84.
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als verriterisch gesehen werden, werden offene Debatten und Beratung
unmdglich, die so berithmt sind im traditionell afrikanischen imbizo.
Dieses traditionelle afrikanische Modell von »ubuntu« ist (in all seiner
Formenvielfalt) in Siidafrika noch sehr geldufig, obwohl es 6ffentlich
nicht oft eine Stimme hat, weil viele Afrikaner im Ubergang zwischen
Lebensmodellen leben und gleichzeitig in zwei (oder mehr) Welten
existierend Sinnstiftung erfahren.

3 Das modernistische Modell: »Gliicklich ist der »verniinftige«
Mensch, der seine eigenen Ziele verfolgt«

In westlicher Philosophie wird Moderne gemeinhin mit René Des-
cartes (»Ich denke, also bin ich«) und Aufklirung mit Immanuel
Kant!2 verbunden, der einschligig festhielt, dass ein miindiger Mensch
jemand sei, der seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit entkommen
ist. Entscheidend fiir die Reifung ist, den Mut zu haben, sich seines
eigenen Verstandes »ohne Leitung eines anderen« zu bedienen.
Folgende Schlagworte kénnen deshalb die Moderne kennzeichnen!3:
Vernunft, insbesondere individuelle Vernunft, wird als das gesehen,
was den Menschen vom Tier unterscheidet. Es entwickelte sich ein
starkes Verstindnis von Historizitdt, das betonte, dass die Vergangen-
heit nur durch objektive, rationale Untersuchung der Originalquellen
erschlossen werden kann. Mit Autoritr oder Antiautoritit meinte man,
dass die traditionellen Quellen von Autoritit (Konig, Kirche, Traditi-
on, Bibel) im Lichte des personlichen Rechts darauf, die Realitét durch
individuelle und angeblich objektive Vernunft zu verstehen, in Frage
gestellt wurden. Freiheit, insbesondere individuelle Freiheit, wird ver-
standen als Wabhlfreiheit in allen Lebensbereichen von Kirche bis zu
Politik, Ethik und Wirtschaft.

Nach diesem Verstindnis von Gliick ist das rationale Streben des Eigen-
interesses (wie es allgemein der moderne Kapitalismus entwickelt) mo-
ralisch gut, weil dieses Eigeninteresse — selbst ohne es bewusst zu wol-
len — schlieBlich zum Gut aller beitragen wird. Individualismus, ein be-
stimmtes Verstindnis des Mannes als »self-made man, gilt als soziales
Ideal (und wird immer noch stark in sexistischen Begriffen konstruiert).
Die Entwicklung der Moderne hatte ambivalente Folgen fiir den Wes-
ten und fiir Stidafrika. Niemand kann verleugnen, dass die Moderne

12 Vgl. dazu Kants berithmten Aufsatz »Beantwortung der Frage: Was ist Aufkli-
rung?«, zuerst verdffentlicht in: Berlinische Monatsschrift, Dezember 1784, 481—
494. Neuerer Nachdruck: Immanuel Kant, Ausgewibhlte kleine Schriften, Hamburg
1999, 20-27.

13 Vgl. Dirk J. Smit, Biblical hermeneutics: the first 19 centuries, in: Simon
Maimela | Adrio Konig (Hg.), Initiation into theology. The rich variety of theology
and hermeneutics, Pretoria 1998, 291-296. Dort findet sich eine genaue Beschrei-
bung von »Aufkliarung«.
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uns enormen Fortschritt in Wissenschaft und Technik gebracht hat, .
genauso wie wirtschaftliches Wachstum; Bildungsreformen; Demokra-
tien, die Freiheiten garantieren; und Menschenrechte als universelle
Orientierung fiir politische Gerechtigkeit.

Auf der anderen Seite kann die Vernunftbetonung zu einer auf Ratio-
nalismus reduzierten Anthropologie und auf Naturwissenschaft und
Empirismus reduzierten Erkenntnistheorie werden. Individualitit mit
einer gewissen Verbindung zu Gemeinschaft kann auf diesem Hinter-
grund schnell zum selbstbeziglichen und gierigen Individualismus
werden. Das gesunde Infragestellen von Autoritit kann in manchen
Fillen zu prinzipiell autorititsfeindlichen Einstellungen fithren, die
groBe Grében in sonst stabile von Staat und Zivilgesellschaft bereitge-
stellte soziale Strukturen aufreiBen. Freiheit kann zur Okonomie ratio-
naler Entscheidungen und zur Konsumftreiheit reduziert werden.

Der demokratische Aufbruch von 1994 in Siidafrika kann als Eintau-
chen in die Moderne verstanden werden. Die Reise in die Aufklirung,
fuir die Europa mehr als ein Jahrhundert gebraucht hat, hatten und haben
wir [in Stidafrika] noch in ein bis zwei Jahrzehnten zurtickzulegen. Vie-
le Menschen in meinem Land mussten den Ubergang von einer a-mo-
dernen und anti-modernen Welt zu einer modernen und postmodernen
in sehr kurzer Zeit und ohne die nétigen sozialen und péddagogischen
Unterstiitzungsprozesse schaffen (und sie versuchen es gerade noch).
Apartheid war ein anti-modernes Konzept. In dem gleichen Jahr
(1948), in dem die UN die universelle Erkldrung der Menschenrechte
akzeptierte, kam die Nationalpartei in Siidafrika damit an die Macht,
dass sie Schwarzen genau diese Rechte vorenthielt, und sie verschérfte
diese Politik bis mindestens in die spiten 1980er Jahre. Apartheid
wurde auf den Schlagwortern der Moderne aufgebaut, diese aber je-
weils in ihr Gegenteil verkehrt: Begrenzung von Freiheit, ideologisier-
te Vernunft und Geschichtsschreibung genauso wie nicht infrage ge-
stellte religiose, militdrische und politische Autoritit.

Traditionelle Afrikanische Philosophie war und ist ein a-modernes
Konzept. Gemeinschaften basieren auf einer Hochachtung von Traditi-
on und Autorititsfiguren mit begrenzter Freiheit-in-Gemeinschaft;
Vorstellungen von Individualitit werden stark in Gemeinschaft einge-
bettet, und es existieren Formen von »Rationalitit«, die zur individuell-
fragenden Vernunft nach Descartes und Kant sowie zur experimentel-
len Vernunft moderner Wissenschaften in deutlichem Kontrast stehen.
Ja, manche haben die Aufkldrung begriiit und konnten den Ubergang
relativ sanft gestalten. Andere sahen ihr Modell von Gliick, Identitét
und Wohlbefinden ernsthaft infrage gestellt und in manchen Fillen
erschiittert. Dies fithrte zu sozialer Verwirrung und Anomie (Durk-
heim), die die Exzesse der Moderne vor Augen fiihren.
Verantwortungstriger erkldren im Freiheitskampf nun, dass sie diesen
Kampf nicht zu den Armen getragen haben — vielmehr haben sie das
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Bild und Ideal des »self-made-man« begriifit. Antikolonialisten leben
heute mit vorgegebener politischer Freiheit, aber mit der Ironie koloni-
alisierten Verstandes und kolonialisierter Einstellungen. Menschen, die
der Apartheid und ihrer schrecklichen Vergangenheit absagen wollen,
miissen Glick und Wohlbefinden rekonstruieren im gleichzeitigen
Zwang, alles zu dekonstruieren, das einst sozialen Zusammenhalt
schuf. Manche hatten Erfolge; andere suchen Zuflucht in innerem oder
tatsdchlichem Exil.

Die religiosen Konsequenzen sind unterschiedlich und brachten einen
intensiven Pluralismus hervor. Die zwei Extreme markieren einmal
diejenigen, die die traditionelle Frémmigkeit und Spiritualitit in evan-
gelikalen Kirchen wie Pfingstkirchen begeistert annehmen, und zum
anderen diejenigen, die erstmals in ihrem sozialen Kontext offen die
Rationalitit religiosen Glaubens als solches infrage stellen kénnen und
sich dem Skeptizismus oder gar Atheismus zuwenden.

»Glucke ist in Stidafrika heute im Fluss. Modelle kdnnen theoretisch
ordentlich unterschieden werden, aber in der Praxis konnen Menschen
und Gemeinschaften zwischen Modellen wandern und sogar in gegen-
sétzlichen Modellen zur gleichen Zeit leben — und sie tun es tatséch-
lich. Nicht unsicher ist, dass die Entstehung der modernen Vorstellung
von Gliick grundlegend ambivalente soziale Folgen hatte. Die grofie
Frage ist, ob die negativen Konsequenzen eines »modernen« Modells
durch den Rekurs auf die befreiende Tradition der Moderne selbst zum
Positiven gewendet werden kénnen.

Auf der anderen Seite muss man verstehen, dass Siidafrika (und groBe
Teile Afrikas stidlich der Sahara) keine sékulare Gesellschaft im euro-
péischen Wortsinne ist. Religion wird geschiitzt, 6ffentlich dargestellt
und in den Staatsorganen sogar da praktiziert, wo nach der Verfassung
die Trennung von Staat und Kirche gilt. Das eréffnet die Moglichkeit,
dass die kritische und christliche Vorstellung von Seligkeit und Gliick
einiges Potenzial haben konnte, fiir die Zukunft dieses Landes und
Kontinents Orientierung zu stiften.

4 Das christliche Modell: »Selig ist der Mensch, der seine Freude im
Gesetz des Herrn findet ...«

In den anderen Beitrigen zu diesem Band wird das weite Feld bibli-
scher Vorstellung von Gliickseligkeit genauer diskutiert. Fiir diesen
kurzen Beitrag ziehe ich einige wenige grobe Linien, wohl wissend,
dass das »biblische« und »christliche« Verstindnis selbst Feld harter
Auseinandersetzungen ist und dass Ideologie Menschen so verblenden
kann, dass sie etwas »biblisch« oder »christlich« nennen, was iiber-
haupt nicht auf der Linie eines okumenischen Verstindnisses des
christlichen Glaubens liegt.

Modelle von Gliickseligkeit 127

Man konnte einer traditionellen trinitarischen Denklinie folgen und die
Vorstellung von Seligkeit und Gliick des Menschen in Relation zum
dreieinigen Gott entwerfen (und dabei fiir einen Moment das wichtige
Thema vom Gliick der nichtmenschlichen Kreatur auler Acht lassen).
Gott, Schopfer: Menschen wurden als Ebenbilder Gottes geschaffen und
leben in enger Einigkeit mit Gott (Gliick, Paradies), aber sie treten aus
dieser Beziehung heraus (Gen 3—11) und werden danach dazu berufen,
das Volk Gottes zu sein (Gen 12), das Freude im Gesetz des Hermn (Ps
1) und Weisheit/Gliick im Wissen um Gott (Spriiche 1) findet.

Christus, Neu-Schopfer: Die Beziehung der Menschen zu Gott und
zueinander wird durch das Heil wiederhergestellt, das Christus in die
Welt bringt. Die Glaubigen finden Freude im Herrn, unabhéingig von
der Situation (Phil 3,1; 4,12-13, 1Petr) und sind gesegnet in threm
Dienst an anderen, besonders an Schwachen und an den Rand Ge-
dringten (Mt 5,25).

Heiliger Geist/Heiligender: Menschen sind heilig in Christus (1Kor,
1Petr) und wachsen in Seligkeit und Gliick, wenn sie in den Wegen
des Heiligen Geistes wandeln und die Friichte des Geistes tragen, unter
denen Liebe, Gliickseligkeit und Frieden (Gal 5) genauso sind wie
Einheit zwischen verschiedenen Menschen (Eph 2,4)

Die theologische Aufgabe ist es nun, diese breiten theologischen The-
men fiir spezifische Kontexte mit all ihren Komplexititen — wie Siid-
afrika oder Deutschland — zu interpretieren und zu re-interpretieren. Es
ist nicht méglich, hier eine vollstandige Darstellung dieser Aufgabe zu
liefern. In einem Kontext, der von den globalen Schlagwortern der
Moderne dominiert wird, muss verkiindet und verteidigt werden, dass
es verniinftig ist, an Gott zu glauben und dass Rationalitit selbst einer
breiteren Begriffsbestimmung bedarf; dass wahre Freiheit!4 in Christus
und im Dienst fiir andere, besonders fiir Schwache, gefunden wird,
dass Gesetz und Evangelium autoritative moralische Vorschriften von
Gliick und Seligkeit fiir Individuen wie fiir die Gesellschaft sind; und
dass Schrift und Tradition (reinterpretiert und als Gegenstand des his-
torisch-kritischen und 6kumenischen Konsensus) Quellen fiir kirchli-
che, soziale und personliche Orientierung bleiben.

In einer Welt, die Gliickseligkeit sucht, sind diejenigen selig, die ihre
Freude im Gesetz des Herrn finden und dieses Gesetz Tag und Nacht
meditieren.

14 Fiir eine iiberzeugende theologisch-ethische Interpretation der Freiheit im mo-
dernen Kontext vgl. Wolfgang Huber, Folgen christliche Freiheit. Ethik und Theo-
fie der Kirche im Horizont der Barmer theologischen Erklirung, Neukirchen-
Vliuyn 1985; ders., Der Protestanismus und die Ambivalenz der Moderne, in: J.
Moltmann (Hg.), Religion der Freiheit. Protestantismus in der Moderne, Miinchen
1990, 29—65; ders., Verantwortete Freiheit als Lebensform, in: Verantwortlichkeit
_ nur eine Tllusion?, Th. Fuchs / G. Schwarzkopf (Hg.), Heidelberg 2010, 319-340.
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Gliick-Seligkeit

G!ﬁck ist irgendwo zwischen Erfolg und Gnade angesiedelt. Sagen
wir: »Es ist mir gegliickt«, dann schreiben wir unseren Erfolg nicht nur
uns selbst zu, sondern wissen, dass uns Gunst entgegengekommen ist.
Sagen wir: »Ich habe Gliick gehabt«, dann betonen wir, dass uns eine
unerwartete und unverdiente Gunst widerfahren ist.
In be;iden Fillen macht uns eine Gliickserfahrung leicht und be-
schwingt, unser Leben gerit in einen schwebenden und flieBenden Zu-
stand wie »Hans im Gliick« im Mérchen, wihrend uns im Ungliick alle
Glieder schwer werden und wir nur mit Miihe morgens aufstehen, un-
}sler Leben wird zu einer Last, Gliick ruft eine »Leichtigkeit des Seins«
ervor.
A_ber auf sein Gliick kann man sich nicht verlassen: Fortuna ist lau-
nlgch und das Schicksal blind. Der eine hat Gliick, der andere nicht.
Dieser ungewisse Zustand macht es, dass viele Leute nach Gliicks-
bringern suchen, auf Gliickszeichen achten, das Gliicksspiel versuchen
und in Gliickslotterien ihr Geld verlieren. Dies ist das Feld der Amu-
lette und Volkskulte, des Aberglaubens und vieler Religiosititen, der
Scharlatane und der Werbung und einer endlosen Ratgeberliteratur.
Gliick macht neidisch und begehrlich. Neid ist jedoch meistens eine
sehr menschliche Form der Anerkennung. Aber warum fillt uns heute
das Mitleid leichter als die Mitfreude? Im Gleichnis vom »verlorenen
thaf« Lukas 15,6 ruft der Finder in seinem Gliick: »Freut euch mit
mir, denn ich habe mein verlorenes Schaf gefunden«. Und so sollen
sich im Himmel alle Engel iiber einen einzigen »Siinder, der umkehrt«,
mehr freuen als tiber »99 Gerechte«. Von griechischen Géttern wird
ihr Neid auf menschliche Helden und Schénheiten berichtet, der Gott
des Menschensohns, der das Verlorene sucht, aber ist voll iiber-
schwinglicher Freude und 14dt uns alle zur Mitfreude mit ihm und an-
einander ein.
Das Geheimnis des Gliicks liegt nicht in den Hiinden von Fortuna oder
in den Blindheiten des Schicksals. Es liegt in der vorbehaltlosen Liebe
zum Leben. Das ist die Dialektik des geliebten, bejahten und gelebten
Lebens: Diese Liebe macht uns gliicksfihig und leidensfihig zugleich.
In ihr kdnnen wir lachen und weinen, Gliick empfinden und Schmer-
zen erleiden, uns freuen und trauern. Je tiefer uns diese Liebe ins Le-
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ben fiihrt, desto mehr 6ffnen wir uns fiir beides. Man kann das eine

nicht ohne das andere haben. Wir konnen leicht die Gegenprobe ma-

chen. Wenn wir nach Enttiuschungen die Liebe zum Leben zurtickzie-
hen, empfinden wir weniger Schmerzen, aber wir werden auch weni-
ger gliicksfihig. Wer sich in sich selbst verkriecht und sich in einen

Panzer von Empfindungslosigkeit zuriickzieht, leidet nicht mehr, aber

er wird auch teilnahmslos. Ihn interessiert nichts mehr, und andere in-

teressieren sich auch nicht mehr fiir ihn. Es wird einem alles egal. Das
ist dann das verweigerte Leben. Das ist das Samenkorn, das nicht in
die Erde fillt und keine Frucht bringt, sondern allein bleibt und ver-
dorrt. Auf Gliick oder Ungliick kommt es nicht an, aber auf diese Lie-
be zum Leben kommt es an, um iiberhaupt gliicksfihig zu werden. Ob

Gliick oder Ungliick: »Es muss gelebt werden!« (Antonia’s Welt).

Was waren die gliicklichsten Tage in meinem Leben?

— Am ersten Gliickstag habe ich wahnsinnig geschrien wie alle Neu-
geborenen,

— am zweiten Gliickstag habe ich aufgeatmet und nach 5 Jahren Krieg
und Gefangenschaft zu leben begonnen. Es war eine Befreiung zum
Leben,

— am dritten Gliickstag habe ich mit Goethe gejubelt:

»O welch ein Gliick geliebt zu werden,
und lieben, Gotter, welch ein Gliick ...«

Was kann man tiber das Gliick theologisch sagen?

Nach Kirchenviterart unterscheiden wir zwischen »Leben«, »gutem
Leben« und »ewigem Leben«. Das nackte Leben erfihrt man im Uber-
lebenskampf. Das gute Leben erféhrt man im Gliick. Das ewige Leben
erfiihrt man in der Gemeinschaft des lebendigen Gottes. Das gute Leben
nennt man auch das »erfiillte Leben«. Lebenserfiillung aber setzt den
Wunsch nach Leben voraus oder den Willen zum gelungenen Leben.
Menschliches Leben muss gewiinscht und gewollt werden, denn es
gibt auch unerwiinschtes und abgelehntes Leben. Menschliches Leben
ist teilnehmendes Leben und ein Leben, an dem andere teilnehmen.

Ist der Wunsch nach Leben gréfler als alle irdischen Erfiillungen?
Nach Augustin, dem wir die christlich-abendlédndische Lebenskunst
verdanken, ist der Wunsch nach Leben grofer als alle Lebenserfahrun-
gen:

»Du hast uns zu Dir hin geschaffen
und unruhig ist unser Herz in uns,
bis es Ruhe findet in Dir«.

Also bleibt in jeder Ruhe, zu der wir kommen, eine Unruhe im Herzen,
und in jedem Genuss eine Triebiiberschiissigkeit (Max Scheler) und in
jedem Gliick eine innere Leere zuriick. Wir sind im Extremfall der
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»Unmensch ohne Rast und Ruh«, und, wie Goethe im Faust formuliert,
»im Genuss verschmacht ich nach Begierde«.

Erfiilltes Leben weist iiber sich hinaus auf die ganze Fiille des Lebens,
die wir das »ewige Leben« nennen. Jede erfahrene Gnade weist iiber
sich hinaus auf die kommende Herrlichkeit.

HeiB3t das, dass wir unser Herz nicht daran hingen sollen? Heift das,
jede Gliickserfahrung mit einem »eschatologischen Vorbehalt« zu ver-
sehen und alles nur so zu haben, »als hétte man es nicht?«. Kann man
zu seiner geliebten Frau oder Mann sagen: »Ich liebe dich, als liebte
ich dich nicht?« Nein, das geht nicht, nicht einmal im Angesicht des
Todes geht das.

Was soll man dann von dem Apostel Paulus halten, der den Korinthern
schreibt (1Kor 7,29):

»Die Zeit ist kurz. Fortan sollen die, die Frauen haben,

sein, als hatten sie keine, und die weinen, als weinten si¢ nicht,
und die sich freuen, als freuten sie sich nicht ...

und die diese Welt brauchen, als brauchten sie sie nicht.

Das Wesen dieser Welt vergeht«.

Das war sein negatives Verstindnis der Naherwartung. Mein Ver-
stdndnis ist es nicht. An Stelle des »eschatologischen Vorbehalts« set-
ze ich auf die positive »eschatologische Vorwegnahme«. Das »Noch-
nicht« interessiert mich weniger als das »Jetzt-schon«. Im Leben kiin-
digt sich das gute Leben schon an, im erfiillten Leben kommt schon
die ewige Fiille des Lebens auf, und in der Gnade erfahren wir schon
das Morgenlicht der Herrlichkeit Gottes.

Wenn »die Zeit kurz« wird, pflanze ich lieber mit Luther einen Apfel-
baum, als dass mir die Apfel egal wiirden. Im Angesicht des Todes
und mitten im zerstorten Berlin hat Dietrich Bonhoeffer seiner Braut
Maria von Wedemeyer 1945 geschrieben: »Unsere Ehe soll ein Ja zur
Erde sein«. Je kiirzer die Zeit erscheint, desto intensiver werde ich le-
ben und mich an jedem neuen Tag freuen und »mit den Weinenden
weinen«, wie der Apostel an anderer Stelle sagt. Wie immer die Zeit
lang oder kurz erscheint:

»Siehe, jetzt ist die Zeit der Gnade,
siche, heute ist der Tag des Heils« (2Kor 6,2).

GERDI NUTZEL / HEINO FALCKE / ULRIKE BUNDSCHUH

yWoran erkennen wir, dass wir — durch Gliick oder
Ungliick — dieser Seligkeit entgegengehen?«

Predigt iiber drei Aspekte des Gliicks

Gerdi Niitzel: Gliick als Kontingenz (Teil 1)
Liebe Schwestern und Briider,

»Ihr gedachtet es bose mit mir zu machen, aber Gott gedachte es gut
zu machen, um zu tun, was jetzt am Tage ist, ndmlich am Leben zu er-
halten ein grofes Volk. So fiirchtet euch nicht. Ich will euch und eure
Kinder versorgen. Und er trostete sie und redete freundlich mit ih-
nen.«

So spricht Josef am Ende von Genesis, am Ende seiner Gliicks- und
Ungliicks- und Gliicksgeschichte, mit seinen Briidern.

Vieles und viel Differenziertes und Interessantes haben wir in den ver-
gangenen Tagen gehort, was Gott mit dem Gliick und dem Unglﬁqk
von uns Menschen und dieser bedrohten Welt zu tun hat. Und wir
bringen alle eigene und fremde Lebenserfahrungen mit, die teilweise
eher mit dem Titel Gliicksgeschichte und teilweise eher mit dem Titel
Ungliicksgeschichte versehen werden koénnten.

Wie kannst du das mit einem Gott, der das Gliick der Menschen will,
zusammenbringen, fragte mich heute vor einer Woche bei einer Ge-
burtstagsfeier ein religits eher distanzierter Freund, wenn ein Fiinfjgh-
riger seinem eigenen Vater vor das Auto léuft und tot ist, noch ehe er
wirklich gelebt hat?

Warum straft mich Gott mit so viel Ungliick, fragte mich eine 80-
jahrige Seniorin, die nach dem Zweiten Weltkrieg mit ihren zwei klei-
nen Kindern von der Sowjetarmee nach Kasachstan verschleppt wurde,
ihren Mann nie mehr wieder sah, der in amerikanische Gefangenschaft
geraten war, deren behinderter Sohn nach der Ausreise nach Deutsch-
land in den 90er Jahren beim Sturz in eine Pfiitze ertrank und deren
Tochter — wahrscheinlich als Nachwirkung der Atomversuche in Ka-
sachstan — an Lungenkrebs erkrankte und unter Schmerzen starb.

Fiir manche Lebensgeschichten gilt, dass wie in der Josefsgeschichte,
die mich immer wieder in meinem Leben fasziniert hat, aus Ungliick
Gliick erwichst, manchmal auch mehrfach und am Lebensende dann
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eine positive Bilanz gezogen und fiir Gottes Begleitung gedankt wer-
den kann. Manche Lebensgeschichten dagegen miissen, um als eine
Gliicksgeschichte verstanden werden zu konnen, auf die Verheiflungen
der Seligpreisungen ausgerichtet werden. Davon werden wir im dritten
Predigtteil noch etwas horen.

In einem Text von Dietrich Bonhoeffer wird Ungliick und Gliick als
Segen Gottes verstanden, um Menschen zu seinem Weg und Ziel mit
ihnen zu fiihren, indem beides unsere Liebe zu Gott wecken und her-
ausfordern kann.

So sagt Bonhoeffer in einer Losungsmeditation Pfingsten 1944 aus
dem Gefingnis in Berlin-Tegel:

»Einige seiner Kinder segnet Gott mit Gliick (1.Mose 39,23), er ldisst
ihnen alles gelingen, was sie angreifen, er ist mit ihnen, schenkt ihnen
das Wohlwollen der Menschen, Erfolg und Anerkennung in ihrem Tun,
Ja er gibt ihnen grofle Macht iiber andere Menschen und Idsst durch
sie sein Werk vollbringen.

Zwar miissen auch sie meist durch Zeiten des Leidens und der Priifung
hindurch, aber was Menschen ihnen auch Béses zu tun versuchen, im-
mer ldsst es ihnen Gott zum Guten ausschlagen.

Andere seiner Kinder segnet Gott mit Leiden bis zum Martyrium. Gott
verbindet sich mit Gliick und Ungliick, um Menschen auf seinen Weg
und zu seinem Ziel zu fiihren. Der Weg heifst: halten der Gebote Gottes
(1. Johannes 3,24) und das Ziel heifit: Wir bleiben in Gott und Gott
bleibt in uns. Gliick und Ungliick kommen zu ihrer Erfiillung in der
Seligkeit dieses Ziels: wir in Gott, Gott in uns, und der Weg zu diesem
Ziel, das Gehen in den Geboten Gottes, ist schon der Beginn dieser
Seligkeit. Woran erkennen wir, dass wir — durch Gliick oder Ungliick -
dieser Seligkeit entgegengehen? Daran, dass in uns eine unwidersteh-
liche Liebe zu diesem Weg und zu diesem Ziel wach geworden ist, auch
wenn wir oftmals auf dem Weg zu Fall kommen und das Ziel zu verfeh-
len drohen. Diese Liebe stammt von Gott. Sie ist der Heilige Geist, den
Gott uns gegeben hat.«!

So lautet die Wegorientierung fiir Gliicks- wie Ungliickswege, Gottes
Gebote halten und in der Liebe zu ihm bleiben. Wenn wir auf diesem
Weg bleiben und dieses Ziel, das Leben und die Liebe zu und in Gott
nicht aus dem Auge verlieren, wird uns Gliick und Ungliick zum Be-
ginn der Seligkeit, der Gliick-Seligkeit in einer manchmal schrecklich
schonen und manchmal schon schrecklichen Welt. Dass uns dies in
den Ungliicksphasen auf diesem Weg oft zunichst unverstindlich und
geradezu paradox und dann doch als Trost und Hilfe zum Gehen eines
nichsten Schrittes mit Gottes Hilfe erscheinen mag, macht ein Vers

L' Dietrich Bonhoeffer, Konspiration und Haft, hg. von Jorgen Glenthoj / Ulrich
Kabitz / Wolf Krétke (DBW 16), Giitersloh 1996, 653f,
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deutlich, in dem explizit vom Gliick Josefs als Gottes Gabe die Rede
ist. So heiBt es in Genesis 39,23 direkt im Anschluss an den Bericht,
dass Josef nach seiner Ablehnung des sexuellen Missbrauchsversuchs
durch die Frau des dgyptischen Finanzministers Potifar ins Gefiingnis
geworfen wurde: »Der Amtmann iiber das Gefingnis kiimmerte sich um
nichts; denn Gott war mit Josef, und was er tat, dazu gab Gott Gliick.«

Heino Falcke: Gliick ais Kommunikation (Teil 2)
Liebe Schwestern und Briider,

So sprechen die Weisen Israels: »Wer auf das Wort des Herrn achtet,
der findet Gliick, wohl dem, der auf ihn traut.« (Spr 16, 20) »Hire
mein Sohn, meine Tochter, und nimm an meine Worte, so wirst du lan-
ge und gliicklich leben« (4,10).

Was den Griechen die Eudaimonia war, das war fiir Israel die Weisheit
vom guten und gelingenden Leben, vom rechten Gliicksstreben, dem
ein Gliicksversprechen gilt. Das meiste ist dazu in den letzten Tagen
schon gesagt worden. Aber einiges mochte ich noch einmal heraushe-
ben, zur Vergewisserung, vielleicht zum Mitnehmen.

Was wir Gliick nennen, das heifit in der Spruchweisheit schlicht fob,
das Gute, die Gutheit des Lebens. Es ist nicht das enthusiastische
Glick des »Hohen Liedes«, es ist das Gliick im Alltagsgewand, das
Glick, an dem Menschen bauen, um das sie bangen und um das Vol-
ker kimpfen.

Davon sprechen die Weisen aus Erfahrung. Generationenalte Erfah—
rungen sprechen sie zu. Es ist eine Erfahrung, die um Gott weil}, der
alles Leben durchwaltet, aber die Weisen setzen auf die Plausibilitdt
der Erfahrungen fiir alle, die sich darauf einlassen. Sie laden zum Er-
fahrungsaustausch ein. Das macht diese Weisheit — finde ich — so inte-
ressant fiir uns, die wir uns an dem groflen pluralistischen Forum zur
Ermittlung des Gliicks in unserer Zeit beteiligen wollen. Erfahrungsge-
sittigter Glaube und vom Glauben erleuchtete Erfahrung wiren da gut.
»Wer auf das Wort des Herrn achtet, der findet Gliick, wohl dem, der
auf ihn traut.«

Unser Wort Gliick ist hier, wie gesagt, eingetragen, aber es kann das
hebriische 7ob in eine bestimmte Richtung auslegen: Gliick ist das,
was sich einstellt, nicht das, was wir herstellen. Selbst wenn wir sagen,
einer habe sein Gliick gemacht, so ist ihm in Wahrheit etwas ge-gliickt.
Das Gelingen ist das Gliick, das zu unserm Machen hinzukommt. So
ist es mit dem Guten, das dem weise Lebenden versprochen wird. Es
folgt nicht automatisch, gesetzmiBig aus unserm Tun, ist nicht voraus-
berechenbar und auch nicht einklagbar, Gott ldsst es uns »finden«.
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Die Weisheit macht das Gliick nicht machbar, sie bietet kein coaching
zur Selbstoptimierung an und keine Wellness-Kur, um sich davon zu
ertholen. Aber trauen sollen wir unserm Gliick, das Gliick sei etwas,
dem wir trauen konnen, sagen die Lehrer. Es ist uns so nahe wie Gott
selbst und die Verlésslichkeit seiner Schopfung. Nicht in die Ferne
schweifen, immer nur »transzendieren«, genug sei nie genug, und da-
bei das Gliick iibersehen, das jetzt »seine Zeit« (Prediger 3,1ff.) hat!
Traut dem Gliick, das Gott euch nahebringt, das im »Nichsten« auf
euch zukommt! Traut eurer Chance, euch mit euern Gaben Jetzt einzu-
bringen. Traut dem Gliick des nichsten Gesprichs, in dem euch ein
Licht aufgeht. Wir Deutschen, sollten wir uns, bei aller nétigen Kritik
am Beitrittsprozess, nicht des unglaublichen Gliicks freuen, dass die
Kriegs- und Nachkriegsgeschichte so gliicklich fiir uns ausging?

Traut auch dem Glick im Ungliick! Christoph Schlingensief hat im
»Tagebuch (s)einer Krebserkrankung« so bewegend davon gespro-
chen. Der Titel des Tagebuchs klingt — kaum fassbar — fast nach
Gliickseligkeit: »So schon wie hier kann es im Himmel gar nicht
sein!« Hiob, der seinem Gliick traute, rang auf dem Scherbenhaufen
seines Gliicks mit Gott um dies Vertrauen, und er bekam es neu ge-
schenkt. Gliick und Ungliick gehoren dialektisch zusammen, horten
wir gestern Abend.

Vor allem — sagen die Spriiche — traut dem Gliick der Geselligkeit!
»Alleinsein ist Armut« (Piet Naudé)! Der »gesellige Gott« (Kurt Mar-
ti) hat das Gliick vor allem in die Geselligkeit gelegt. Die Weisen
werden nicht miide, das zu betonen: »Besser ein Gericht Gemiise mit
Liebe als ein gebratener Ochse mit Hass. Besser ein trocken Stiick
Brot mit Frieden als ein Haus voll Opferfleisch mit Zank. (Spriiche
15,17; 17,1)

Zu hausbacken? Dann also: Kommunikation geht vor Konsum! Oder:
Erst kommt das Sprechen, dann das groBe Mahl! (Brecht einmal spie-
gelverkehrt!) Oder: Besser ein Freundesgesprich am Kiichentisch als
ein Sektempfang mit Blablah!

Zu unpolitisch? Aber horen wir: »Ob dem Gliick der Gerechten freut
sich die Stadt, sie jubelt beim Untergang der Frevler« (1 1,10). Wir er-
lebten es gerade in Tunesien und Agypten, wie die Massen iiber den
Untergang der Kleptokraten jubeln. Aber wo sind die Gerechten, »ob
deren Gliick sie sich freuen konnten«? Thr Europier, werdet Gerechte,
»ob deren Gliick« sich die Nordafrikaner freuen! In den Spriichen
heiit es knallhart: Wer den Geringen bedriickt, der schmiht dessen
Schopfer (14,21).

Noch einmal zum Schluss: Wer auf das Wort des Herrn achtet, der fin-
det Gliick, wohl dem, der auf ihn traut.
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Ulrike Bundschuh: Gliick als Antizipation (Teil 3)

Jesus sah die Volksmenge an und stieg auf den Berg. Und nachdem er
sich gesetzt hatte, traten seine Schiilerinnen und Schiiler zu ihm. Und
er Offnete seinen Mund und lehrte sie so:

Gliickselig sind die Armen im Geist, weil ihnen das Himmelreich ge-
hort.

Gliickselig sind die Trauernden, weil sie getrdstet werden.

Gliickselig sind die Gewaltlosen, weil sie das Land erben werden.
Gliickselig sind, die nach der Gerechtigkeit hungern und diirsten, weil
sie gesdttigt werden.

Gliickselig die Giitigen, weil sie Giite empfangen werden.

Gliickselig die reinen Herzens sind, weil sie Gott sehen werden.
Gliickselig sind die Friedensstifter, weil sie Kinder Gottes heifSen werden.
Gliickselig sind die Verfolgten um der Gerechtigkeit willen, weil ihnen
das Himmelreich gehort.

Gliickselig seid ihr, wenn sie euch schmdhen und verfolgen und liigne-
risch alles Bdse gegen euch sagen um meinetwillen.

Freut euch und jubelt, weil euer Lohn im Himmel grof ist. Denn so
haben sie die Propheten vor euch verfolgt.2

Eine Menge Menschen mit gliicklichen Gesichtern: Sie lachen und
weinen vor Gliick; ihre Augen strahlen; sie singen, jubeln, liegen sich
in den Armen. So haben sich mir die Bilder auf dem Tahrir-Platz in
Kairo am 11. Februar 2011 eingeprigt.

Nach Jahrzehnten von Repression und Polizeiterror ist es dem dgypti-
schen Volk gelungen, sich gewaltfrei zu befreien und seine Hoffnung
auf einen demokratischen Staat wirklich werden zu lassen.

»Gliickselig sind die Gewaltlosen, weil sie das Land erben werden.«
Jetzt sind sie an dem Punkt angekommen, an dem es um die Zuteilung
ihres Erbes und ihres Landes geht. Die korrupte Auspliinderung und
die rduberische Bereicherung hat am 11. Februar ihr Ende gefunden.
Viele haben ihr Leben und ihre Existenz fiir diesen Wandel daran ge-
setzt, Frauen und Minner. Ich erinnere mich an ein Interview mit ei-
nem Zahnarzt aus Kairo, der sich bis dahin noch nie politisch betitigt
hatte. Als die Proteste losgingen, ergriff er den Kairos, schloss seine
Praxis und verbrachte die Tage auf dem Tahrir. Jetzt war das das
Wichtigste im Leben: auf eine Zukunft hinzuwirken, in der ich meine
Meinung dulern kann, ohne Angst zu haben, dafiir in ein Geféngnis zu
kommen, eine Zukunft, in der die Menschen in Agypten teilhaben
konnen an der Macht wie am gesellschaftlichen Reichtum.

Maoge ihnen dieser Weg gelingen!

2 Mt 5,1-12. Ubersetzung nach Peter Fiedler, Das Matthiusevangelium, ThKNT,
Band 1, hg. E.W. Stegemann / P. Fiedler /, L. Schottroff /, K. Wengst, Stuttgart 2006.
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Ist es erlaubt, die Seligpreisungen so konkret auf eine historische Situ-
ation hin zu lesen?

Und wenn die friedliche Demokratisierung nicht gelingt, weil es im
Machtgefiige der Welt nicht opportun ist?

Ist es naiv und gefihrlich, Gottes Willen dort in einem Moment der
Geschichte realisiert zu sehen?

Ich denke an die Menschen, die in den Wochen vor dem 11. Februar
ihr Leben gelassen haben. Von 365 Toten ist die Rede; und im Mo-
ment sterben Menschen in Libyen und Bahrain in ihrem Kampf fiir die
Freiheit. Viele Menschen trauern um ihre Angehorigen:

»Gliickselig sind die Trauernden, weil sie getristet werden«, sagt Mat-
thdus. An dieser Stelle wird das griechische Wort »parakalein« ver-
wendet mit der Konnotation, dass Menschen Trost brauchen, weil sie
auf gewaltsame Weise ihre Angehorigen verloren haben. Bereits bei
der Schilderung des bethlehemitischen Kindermordes im Kap. 2 ge-
braucht Matthius diese Vokabel und zitiert dort Jeremia: »In Rama hat
man ein Geschrei gehort, viel Weinen und Wehklagen; Rahel beweinte
ihre Kinder und wollte sich nicht trosten lassen, denn es war aus mit
ihnen.«

Die Trauer in der historischen Situation des Exils und die Trauer in der
gegenwirtigen Situation unter dem Koénig Herodes werden zusammen-
gebunden. Potentaten sichern ihre Macht mit Mord und Gewalt. Und
wie Gott bei Jeremia die Riickkehr nach Hause verspricht, so werden
die Trauernden bei Matthius auf Jesus als den Messias hingewiesen,
der in seiner Person die Gottesherrschaft aufrichtet und die trostet, die
Opfer von Gewalt geworden sind.

Davon wird nicht nur gesprochen, dass das so sein soll, sondern es ge-
schieht bereits: Deshalb ldsst Matthius Jesus vor der Verkiindigung
der Bergpredigt die kranken und leidenden Menschen heilen. Fiir uns
heiflt es, dass Gott bei denen ist, die den Weg der Gewaltlosigkeit be-
schreiten. Gott freut sich mit den Gliicklichen auf dem Tahrirplatz und
trostet die, die trauern.

Wenn wir nun einen Blick auf die Gesamtheit der 10 Seligpreisungen
werfen, dann wird ein Ficher aufgeschlagen, der die verschiedenen
Facetten zeigt, die den Weg der Gerechtigkeit ausmachen. Jede einzel-
ne Seligpreisung steht fiir das Ganze. Ob wir nun den Weg der Gewalt-
losigkeit verfolgen oder der Gerechtigkeitsfrage nachgehen, ob wir
Opfer von Gewalt und Armut werden, das gehort zusammen und steht
unter der VerheiBung, dass die Gerechtigkeit von Gott aufgerichtet
wird.

Die Gliickseligkeit hingt nicht am Gelingen oder Misslingen derer, die
sich z.B. um Barmherzigkeit bemithen oder darum, Friedensstifter zu
sein — sondern gliickselig werden sie gemacht von Gott. Viele Neben-
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sitze, mit ofi eingeleitet, sind passivische F ormulierungen — die Gliick-
seligkeit ist ein Geschenk, das wir versprochen bekommen. =
Wir werden ermutigt, uns auf den Weg der Amut, der S.anfltmutlgkelt,
der Gerechtigkeit, der Barmherzigkeit, der Friedfertigkeit einzulassen,
weil es der richtige Weg ist.

Aus dem Wissen um die Verstrickung in die Systeme der Macht, aus
der Ratlosigkeit von verfahrenen politischen S.itugtionen wie in Af-
ghanistan fihrt uns dieser Weg hinaus: Es ist richtig daran festzuhal-
ten, dass Frieden nur durch den Verzicht auf Gewaltan\yendur}g er-
reic’ht werden kann. Es ist richtig, sich selbst in dieser Schlichtheit treu
zu bleiben. Uns wird versprochen, dass Gott alles Schmerzhafte auf
diesem Weg in Gliick verwandeln wird.

Amen.




REINER STRUNK

Andacht

In dem ganzen, zuletzt ja auch recht uniibersichtlichen Gewebe dessen,
was wir das »>Gliick« nennen, mochte ich einem besonderen Faden fol-
gen, der da jedenfalls auch hineingewebt ist. Moglicherweise handelt
es sich sogar um den Leitfaden. Ich meine den Dank. Und da nun nicht
die Dankespflicht, die man uns erzieherisch und religios eingeimpft
hat, frither einmal; nicht diese »schuldige« Dankespflicht, sondern eine
Dankeslust. Ein begliicktes Danken und ein dankendes Gliicklichsein.
Matthias Claudius war ein Meister, beides zu verbinden und beides zu
leben: im Danken gliicklich und im Gliick dankbar zu sein.
Eines seiner schonsten Lieder, das irgendwie nicht den Weg ins Evan-
gelische Gesangbuch gefunden hat, beginnt mit dem Vers:

»lch danke Gott und freue mich ...«
Da schwingt schon beides kriftig ineinander: die Freude schwingt in
den Dank, der Dank wird zum Vehikel, in dem die Freude sich bewe-
gen kann.
Und es ist ganz einfach! Nichts Kompliziertes dabei, wie ja alle Spon-
taneitdt das scheinbar so Differenzierte und Komplizierte souverdn
beiseite lasst.
Das Lied hat Claudius im III. Teil seiner omnia sua¢, der Sammlung
seiner Beitrige aus dem Wandsbecker Boten 1777 veréffentlicht. Bio-
graphisch betrachtet ging es ihm gar nicht gut damals. Eine Broter-
werbsstelle in Darmstadt, wo er sich als Oberlandkommissar mit
landwirtschaftlichen Verhiltnissen und mit kommunalen Haushalts-
dingen befassen musste, war bald zu Ende gegangen, ungliicklich zu
Ende gegangen, darf man sagen. Er hatte sie bereits mit ungliicklichen
Ahnungen angetreten. Auf dem Weg zurtick ins geliebte Wandsbeck,
mit Frau und zwei Tochtern gesegnet (erst einmal, es sollten noch drei
dazukommen, bevor der lang ersechnte Sohn das Licht der Welt er-
blickte — an Herder schrieb er dazu: » Aber warum eure Karolina lauter
Knaben und meine Rebecca lauter Madchen an die Welt bringt, begreif
ich nicht — Ihr mogt denn besondere Schwinke haben, davon unser
einer nichts weil«); noch vor dem Heimweg also wurde er von einer
bosen Erkrankung befallen, einer lebensgefihrlichen Rippenfellent-
zindung, die er mit Miihe tiberstand.

»Ilch danke Gott und freue mich ...«
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Das gehort in diese Zeit und diirfte deshalb nicht ganz so unbedarft
und krisenfern aufzufassen sein, wie es auf den ersten Blick wirken
konnte. Spontane Regungen von Freude, von Dank brauchen ja kein
Zeugnis von Unerfahrenheit zu sein. Und wenn man Claudius mit sei-
nen Gedichten und Liedern gern bescheinigt hat, er sei doch eine recht
naive Natur gewesen, mit einer weder problemhaltigen noch literarisch
anspruchsvollen Poesie, dann verkennt man seine Absichten und auch,
denke ich, seine Gaben. Das Einfache, das einen Menschen ausmachen
kann, muss kein Indiz fur Naivitit sein. Denn das Einfache steht nicht
unbedingt am Anfang, es kann auch am Ende eines Erfahrungs- und
Reflexionsweges stehen.

Und einfach war Claudius zweifellos.

Spiter, bei der Kommentierung theologischer und politischer Vorgéin-
ge auch in einer Weise einfach, dass es einige Freunde zum Kopfschiit-
teln brachte. Aber vor allem war er einfach in seinem Glauben, seinem
Danken, seiner Gliickserfahrung,.

Die erste Strophe des Liedes, das dieser Einfachheit wunderbaren
Ausdruck gibt, lautet:

»lch danke Gott und freue mich
Wie’s Kind zur Weihnachtsgabe,
Dass ich bin, bin! und dass ich dich,
Schon menschlich Antlitz! habe.«

Auffillig wirkt dieses doppelt erscheinende, im Original zusétzlich mit
Ausrufungszeichen hervorgehobene »bin, bin!«. Der Dank gilt Gott
und betrifft das ganze eigene Leben. Diese einfache und zugleich so
grundlegende, auch fiirs Gliick so grundlegende Entdeckung, dass das
personliche Dasein, das lebendige In-der-Welt-Sein keine Selbstver-
standlichkeit darstellt. Es ist ein Anlass zum Erstaunen. Entdeckung
eines Wunders.

Allerdings eines Wunders, das sich ohne Sensationseffekte vollzieht.
Es kann deshalb auch, unter den Bedingungen téglicher Lebensbewil-
tigung, den Glanz des Erstaunlichen gewaltig einbiilen. Darum setzt
Claudius gegen die Wahrnehmungstriibungen, die das Gewohnte mit
sich bringt, einen hiibschen Akzent im Titel des Liedes, ndmlich:
»Téglich zu singen«. Das ist keine Aufforderung zur Dankespflicht,
sondern zur Erinnerung: ein Dank-Memento gegen die Vergesslich-
keit, die Laxheit beim selbstverstindlichen Hinnehmen des nicht
selbstverstindlich Gegebenen. — Nicht tiglich, aber immerhin geburts-
taglich wurde das Danklied von Claudius offenbar in Finkenwalde ge-
sungen. Bonhoeffer notiert es in einem Brief an Bethge, als er an da-
malige Geburtstagsfeiern erinnert: »Das Singen vor der Tiir, das Gebet
bei der Andacht, das Du an diesen Tagen iibernahmst, das Claudi-
us’sche Lied, das ich Gerhard (gemeint ist Gerhard Vibrans) verdanke,
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— dies alles bleiben schone Erinnerungen, denen die scheuflliche At-
mosphire hier nichts anhaben kann«.! Anzumerken ist weiter, dass im
letzten Vers der ersten Liedstrophe neben dem persénlichen Dasein
das »schén menschlich Antlitz« genannt wird. Denn gemeint ist damit
ja nicht eine mehr oder weniger ansprechende Physiognomie, {iber die
sich der befreundete Lavater vielerlei und dem guten Claudius ziem-
lich befremdliche Gedanken machte, sondern die menschliche Wahr-
nehmungsfahigkeit. Dieses Fenster nach auflen, das zu sehen und zu
bewundern erlaubt, so wie es dann in der zweiten Strophe heif3t:

»Dass ich die Sonne, Berg und Meer
Und Laub und Gras kann sehen

Und abends unterm Sternenheer
Und lieben Monde gehen.«

Das ist Ankniipfung an den Lobpreis Israels in den Schépfungspsal-
men, natiirlich mit den Stilmitteln praromantischer Naturlyrik versetzt,
aber ohne alle Kiinstlichkeit, ohne falsche Attitiide, wirklich spontanes
und einfaches Besingen des eigenen Daseins in einer grolen Schop-
fungsgemeinschaft.

Und wem das denn doch zu harmonisch vorkommt und zu entfernt von
den Kriften und Konflikten, die die Welt in Atem halten, der sei an die
vierte und funfte Strophe verwiesen, wo Claudius in seinem Danken
durchaus Platz hat fiir ein paar behutsam weltkritische und selbstironi-
sche Anspielungen:

»lch danke Gott mit Saitenspiel

(dies ist ganz originaler Psalmenton, aber dann:)
Dass ich kein Konig worden;

Ich wir’ geschmeichelt worden viel

Und wir’ vielleicht verdorben.

Auch bet’ ich thn von Herzen an,
Dass ich auf dieser Erde

Nicht bin ein groer reicher Mann
Und auch wohl keiner werde.«

Selbstbescheidung, die sich im Raum des Dankens bewegt, hat keine
Spur des Missgestimmten und des Sauertdpfischen bei sich. Sie ist im
besten Sinne heiter. Und sie weil3 sich eng verwandt mit der vergniig-
ten Sorgenfreiheit, die Jesus in der Bergpredigt poetisch zur Sprache
bringt mit Blick auf die unbeschwerte Daseinsfreude bei Blumen auf
dem Felde und Vogeln unter dem Himmel. Claudius erinnert daran

L' Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen
aus der Haft, DBW 8, Ch. Gremmels / E. Bethge / R. Bethge (Hg.), Miinchen 1998,
316.
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und beschlieBt damit sein Danklied (ich meine: das Danklied eines
gliicklichen Menschen) in der letzten Strophe:

»Gott gebe mir nur jeden Tag,

So viel ich darf (= bedarf) zum Leben.
Er gibt’s dem Sperling auf dem Dach;
Wie sollt’ er’s mir nicht geben!«
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