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4 Hintergrund N Methode A

* Die Kraft der hinteren Oberschenkelmuskulatur spielt eine « Unilaterale Maximalkraftmessungen mit Handdynamometer
entscheidende Rolle bel Kreuzbandverletzungen und sollte in der (HHD), Kraftmessdose (KMD) und NordBord (NB)
Praventivdiagnostik berucksichtigt werden (aniar etal. 2022). 34 Sportstudierende (mannlich: 17, weiblich: 17, Alter: 24.2 + 2.5

- Etablierte Methoden konnen diese Kraft zwar zuverlassig Jahre, GroRe: 176.2 + 14.6 cm)

bestimmen, jedoch ist ihr Einsatz in der alltaglichen Praxis durch

hohen Ressourcenaufwand limitiert (uf et al., 2016; Stark et al., 2011). * Drel Messungen pro Gerat und Seite In einer Sitzung

) * Messungen mit HHD und KMD erfolgten isometrisch
Das Ziel dieser Studie lag in der Uberprifung kostengunstiger

und benutzerfreundlicher Kraftmessgerate hinsichtlich threr

\ Reliabilitat und Kriteritumsvaliditat. / K

* Messungen mit dem NB wurden pliometrisch durchgefuihrt

Vergleich NB und KMD (r,i,.s= -64) Erg eb NISSE Vergleich NB und HHD (r}; s = .62)
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Vergleich KMD und HHD (r, s = -79) Vergleich KMD und HHD (r,o.pts = -83)
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Diskussion

» Alle Gerate liefern reliable Ergebnisse, jedoch miussen absolute sowie proportionale Unterschiede zwischen den Messverfahren bericksichtigt
werden.

» Alle drei Verfahren sind zur Kraftmessung der hinteren Oberschenkelmuskulatur geeignet, was fur eine legitime Verwendung kostengunstiger und
mobiler Kraftmessgerate in Forschungs- und Praxiskontexten spricht.

» Die Verfugbarkeit solcher Gerate konnte dabel helfen, besonders gefahrdete Sportler:innen zu identifizieren und individuelle Praventionsprogramme
Zzu konzipieren.
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