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Die padagogische Relevanz von Anerkennung ist unumstritten. Allerdings
engen erziehungswissenschaftliche Ansétze den Begriff der Anerkennung
uberwiegend auf explizit artikulierte Wertschétzung ein. In einer praxisthe-
oretischen Perspektive fokussieren wir hingegen die ,stummen* korperlich-
materiellen Dimensionen von Anerkennung in schulischen Kontexten und
operationalisieren diese als dynamisches Beziehungsgeflecht von Adressie-
rungen und Re-Adressierungen, das neben bestatigenden auch versagende
Akte umfassen kann. Als nonverbale AuRerungen interpretierbare Haltun-
gen, Gesten oder Blicke treten damit als in padagogische Praktiken (z.B.
des Beurteilens) eingefaltete subtile Adressierungsakte in den Blick. In ih-
rem Vollzug werden pédagogische Interaktionsordnungen mit institutionell
eingerdumten Subjektpositionen (z.B. des ,engagierten’ und des ,teilnahms-
losen® Schiilers) konstituiert. Wir verstehen Anerkennung damit als Struk-
tur und Medium in padagogischen Praktiken sich entfaltender Subjektivie-
rungsprozesse und fragen nach der Bedeutung zeichenhafter korperlicher
Akte fur diese Vorgénge.

Dabei gehen wir von der Existenz fachspezifischer Referenzrahmen
fur die den Adressierungen impliziten Normen der Anerkennbarkeit aus.
Diese Normen und ihre Rahmungen sollen in einer vergleichenden Unter-
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suchung von Einzelfallen insbesondere, jedoch nicht ausschlieBlich, im
Sport- und Mathematikunterricht herausgearbeitet werden. Kriterium flr
diese Féacherauswahl ist der Kontrasteffekt: Wir unterstellen, dass sich die
Relevanz des Korpers fiir eine Anerkennung als spezifisches Schiiler-
Subjekt in beiden Fachern maximal unterscheidet.

Methodologisch betrachten wir die Koérper damit als Flachen bzw.
Ldisplays (Goffman), auf denen sich die jeweiligen impliziten Normen der
Anerkennbarkeit zeigen und ethnographisch beobachtet werden kénnen.
Ein grundlagentheoretisches Ziel dieses Vorgehens besteht darin, die Be-
deutung der kdrperlichen und materiellen Beschaffenheit des Unterrichtge-
schehens fiir Anerkennung und damit Subjektivierung zu beleuchten. Einen
Beitrag zur gegenstandshbezogenen Bildungsforschung stellt das Vorhaben
insofern dar, als kdrperliche Adressierungen die Personen in ihren reflexiv
nur schwer zuganglichen Tiefenschichten berlihren, so dass mit erheblichen
Konsequenzen fiir das Eroffnen und Begrenzen von Bildungs- und Lern-
prozessen zu rechnen ist.

In einem ersten Schritt werden wir folgend unser Vorhaben konkretisie-
ren und den hierflr zentralen Anerkennungsbegriff naher erldutern. In ei-
nem zweiten Schritt werden wir ihn praxeologisch ausrichten und die Be-
deutung des Korpers in Bezug auf Anerkennungsprozesse darlegen sowie
einen Bezug zu den institutionellen Rahmungen pédagogischer Situationen
herstellen. In einem dritten Schritt werden wir dann abschlieRend die kon-
krete methodische Durchflihrung unseres Vorhabens skizzieren.

I.  Zum Vorhaben

Das Ubergeordnete Interesse des Projekts richtet sich auf den Zusammen-
hang von pédagogischen Praktiken, Subjektivierung, Anerkennung und
Adressierung im Setting des Schulunterrichts. Subjektivierung begreifen
wir dabei als einen Prozess der praktischen Auseinandersetzung eines Indi-
viduums mit und der jeweils spezifischen Verkdrperung einer — historisch
gewordenen und damit wandelbaren — Subjektform durch dieses Individu-
um. Unter Subjektformen verstehen wir dabei in Anlehnung an Reckwitz
(2008a) kulturelle Typisierungen, wie ,der Schiiler’ und ,die Lehrerin‘, die
in einem sozialen Feld und dessen Institutionen mit relational aufeinander
bezogenen Subjektpositionen verkniipft sind. In der von uns eingenommen
subjektivierungstheoretischen Perspektive determinieren Subjektformen das
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Verhalten und Auftreten jedoch nicht, sondern sind Mdéglichkeitsrdume, die
in Abhéngigkeiten von situativen Konstellationen sowie mitgebrachten in-
dividuellen Dispositionen ergriffen werden kénnen bzw. miissen, um im
Feld und in seinen Institutionen als Subjekt erkannt und anerkannt zu wer-
den. Jede spezifische Verkdrperung einer Subjektform kann zu deren Modi-
fikation und Verschiebung im Verhaltnis zu anderen Subjektformen beitra-
gen. Da Subjektformen nur in feld- bzw. institutionsspezifischen Praktiken
existieren und bedeutsam werden, erfolgt der analytische Zugriff auf Sub-
jektivierung Uber diese Praktiken (Alkemeyer 2010, 2012, 2013).

Das Konzept der Anerkennung fassen wir dabei als grundlegende
Struktur und Medium der Subjektkonstitution auf: Wir begreifen Anerken-
nung mit Butler (2009, S. 215-246) sowie Ricken & Balzer (2010; vgl.
auch Ricken 2013) als eine analytische Kategorie, die in den Blick treten
lasst, wie sich zwei oder mehrere Individuen wechselseitig in ihrer Unter-
schiedlichkeit wahrnehmen und (ber die — groRRenteils implizite und subtile
— Thematisierung dieser Differenz als Subjekte in spezifischer Position ein-
setzen, stiften und/oder bestétigen. Vor diesem Hintergrund wird klar, dass
auch Akte des Versagens oder der Missachtung eine Anerkennung als intel-
ligibles Subjekt bedeuten kénnen: Auch sie erzeugen und markieren eine
signifikante Differenz und setzen damit den Anderen als dieses oder jenes
Subjekt ein.

Um Anerkennung empirisch zuganglich zu machen, operationalisieren
wir sie als Adressierung: An den Akten der Adressierung zeigt sich erstens,
wer oder was im Kontext einer besonderen Praktik (z.B. des Beurteilens
oder Korrigierens im Unterricht) tiberhaupt von wem in welcher Position
als anerkenn- und damit adressierbar wahrgenommen wird, sowie zweitens,
wie sich Individuen gegenseitig als Subjekte einsetzen oder bestétigen, in-
dem sie sich sprachlich wie nicht-sprachlich (durch eine flichtige Ber(h-
rung, ein Hochziehen der Augenbraue, ein leichtes Nicken mit dem Kopf,
etc.) einander zuwenden. Adressierungen und Re-Adressierungen bilden
mithin ein interaktives Geflecht 6ffentlicher und damit prinzipiell be-
obachtbar zu machender kommunikativer Akte (Scheffer 2002, Goodwin
1994), in deren Vollzug ein ,irgendjemand® vor Dritten (bspw. anderen
Schiilern) zu ,jemandem‘ gemacht wird bzw. sich selbst dazu macht.

In diesen Geflechten von (Re-)Adressierungen werden stets bestimmte
(Macht-)Verhéltnisse etabliert (Balzer 2007): Die sich gegenseitig adressie-
renden Akteure schaffen eine Interaktionsordnung mit institutionell einge-
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rdumten Subjektpositionen. Diese Ordnung Ubergreift alle individuellen
Aktionen und kann als dynamische soziale Figuration (Elias 1996, S.
139ff.) beschrieben werden, in der sich die Akteure gegenseitig Subjektsta-
tus zusprechen. Fur die den Adressierungen impliziten Normen der Aner-
kennbarkeit existieren, so eine unserer zentralen Annahmen, fachspezifi-
sche Referenzrahmen. Diese Normen und ihre Kontexte sollen in einer ver-
gleichenden Untersuchung von Einzelféllen im Sport- und Mathematikun-
terricht herausgearbeitet werden.

Ausgangspunkt fiir unsere Vergleiche sind empirische Untersuchungen
von den primar korperthematischen (Re-)Adressierungen im Sportunter-
richt. Dieser schafft ein Setting, in dem die Korper der Schilerinnen und
Schiiler — Korpergrofie, -form und -bau, physische Leistungsféhigkeit, mo-
torisches Geschick, Aussehen und Auftreten — auf besondere Weise sicht-
bar gemacht und den Blicken Anderer ausgesetzt werden. Die Anerkennung
eines Schilers bzw. einer Schilerin als spezifisch positioniertes und bewer-
tetes Subjekt (als ,leistungsstark® oder ,leistungsschwach®, ,Sportler® oder
,Nicht-Sportler, ,Junge‘ oder ,Méadchen‘) hingt hier entscheidend von ih-
rer Korperlichkeit ab. Auch (Lehrer-)Gesten bspw. des Zeigens, Helfens
oder Korrigierens beziehen sich in diesem Setting vergleichsweise direkt
auf den Korper - bis hin zur Manipulation, zum Berihren und Fiihren einer
Bewegung.

Sportunterricht ist damit anerkennungstheoretisch interessant, weil er
die Relevanz des Kérpers fur Anerkennung so deutlich hervortreten I&sst
wie kein anderes Schulfach. Dies verleiht unserer Fokussierung des Sport-
unterrichts auch eine methodologische Bedeutung: In der Beobachtung der
Korperlichkeit von Anerkennung im Sportunterricht soll ein ,kdrpersensib-
ler* Blick ausgebildet werden, der es gestattet, diese Dimension der Aner-
kennung in der Folge auch in einem anderen Fach auszuleuchten, in dem
Korperliches auf den ersten Blick keine Rolle fiir Anerkennungsfragen zu
spielen scheint. Im Sinne einer Befremdung des Selbstverstandlichen soll
mit dem in der Beobachtung des Sports gewonnenen ,Korper-Blick® also
auch die Oberwiegend implizite und de-thematisierte Korperlichkeit der
(Re-)Adressierungen in einem sich vom Sportunterricht stark unterschei-
denden Schulfach beobachtbar gemacht werden. Da sich die Schiilerinnen
und Schuler aufgrund der Exponiertheit des Korpers im Sportunterricht je-
doch auch anderen Anforderungen und Erwartungen konfrontiert sehen als
in anderen Unterrichtsfachern.
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Im Zentrum unserer kontrastiven, auf Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen verschiedenen Unterrichtskulturen abzielenden For-
schungen stehen mithin folgende Fragen: Wie werden in den verschiedenen
Féachern in beobachtbaren kdrperlichen Praktiken pé&dagogische Interakti-
onsordnungen her- und dargestellt? Wie adressieren sich die Akteure in
diesen Praktiken gegenseitig und setzen sich damit in spezifischer Position
als deren Subjekte ein? Welche den Adressierungen implizite Normen der
Anerkennbarkeit lassen sich methodisch-systematisch explizieren? Und in-
wiefern sind diese Normen institutionell gerahmt, unterscheiden sich also
bspw. im Sport- und im Mathematikunterricht als zwei durch maximale
Distanz sich auszeichnende Fachkulturen?

Uber die Beantwortung dieser Fragen werden folgende (ibergreifende
Ziele verfolgt: Erstens sollen durch den Féacher-Vergleich die jeweiligen
Referenzrahmen mit ihren berwiegend impliziten Normen erkennbar ge-
macht werden, die dartiber entscheiden, welche Verhaltensweisen und
(kérperlichen) Erscheinungsformen berhaupt als — im positiven wie im
negativen Sinne — anerkennbar wahrgenommen werden. Uber die Fokussie-
rung korperlicher Adressierungen soll zweitens ein Beitrag zur gegen-
standsbezogenen Bildungsforschung geleistet werden, der berticksichtigt,
dass jede korperlich-gestische Adressierung den Adressierten in seinen re-
flexiv nur schwer zugénglichen Tiefenschichten beriihrt, so dass in paddago-
gischen Kontexten mit erheblichen Konsequenzen fiir das Eroéffnen oder
Begrenzen von Bildungs- und Lernprozessen zu rechnen ist. Und schliel3-
lich soll drittens in grundlagentheoretischer Perspektive ein empirisch be-
griindeter Beitrag zur praxeologischen Subjektivierungsforschung geleistet
werden, indem am Beispiel paddagogischer Praktiken die allgemeine Rele-
vanz stummer korperlicher (Re-)Adressierungen fiir die Anerkennung als
Subjekt in sozialen Praktiken aufgeschlisselt wird.

I1. Ein praxeologischer Blick auf Anerkennungspraktiken

Im Unterschied zu einem theoretisch wie phdnomenal unzuldnglichen nor-
mativen Anerkennungskonzept interessiert uns Anerkennung nicht als eine
Qualitat padagogischen Handelns, sondern als eine analytische Beobach-
tungskategorie, die zu sehen erlaubt, wie sich zwei oder mehrere Individuen
wechselseitig vor Dritten als Subjekte wahrnehmen und herstellen. Dies ge-
schieht in — durch identifizierbare RegelméaBigkeiten ausgezeichneten und
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institutionell gerahmten — sozialen Praktiken z.B. des Beurteilens und Be-
wertens. Wir setzen also keine bestimmte Normativitat voraus, sondern er-
schlieRen sie theoretisch-empirisch aus dem beobachtbaren Interaktionsge-
schehen. Grundlegend dafiir ist eine methodologisch-praxeologische im
Unterschied zu einer sozialtheoretischen Lesart der Praxistheorien (Reck-
witz 2008b, 2003). Wéhrend letztere die Unterscheidung von Praktiken und
Diskursen (Wissensordnungen) als substantiell verschiedene Ebenen des
Sozialen nahelegt, lenkt erstere den Blick auf die empirische Verwobenheit
von Praktiken und Diskursen. In praxeologischer Perspektive werden Wis-
sensordnungen samt ihrer normativen Horizonte also nicht als dem Handeln
vorausgehende und dieses erklarende >prapraktische< Strukturen unter-
sucht, sondern ethnographisch als eine in den Praktiken selbst lokalisier-
und identifizierbare Dimension der sozialen Praxis i.S. eines performed
knowledge (Hirschauer 2008, 2001)erschlossen.

Die Kriterien differenzierender Anerkennung kdnnen dem beobachtba-
ren Verhalten empirisch-analytisch ,abgeschopft® werden. Zu diesem
Zweck operationalisieren wir Anerkennung als Adressierung. In transse-
quentiellen Akten der Adressierung und Re-Adressierung weisen sich Ak-
teure relational aufeinander bezogene Subjektpositionen zu und versetzen
dadurch zugleich das Positionsgeflige wie sich selbst in Bewegung. Unsere
Aufmerksamkeit gilt dabei den Kkorperlich-leiblichen Dimensionen der
Adressierung, einschlieBlich des Sprechens. Denn im Sprechen hat auch die
Sprache eine kdrpergebundene Materialitdt mit subjektivierenden Wirkun-
gen (Dietrich 2008). Aus praxistheoretischer Sicht sind vor allem die For-
men eines ,,empraktischen Sprechens* (Buhler 1999, S. 52; Porschen 2008,
S. 206) interessant. Ins Zentrum riicken damit die Fragen, wie in stummen
kérperlichen Akten und einem praxisbegleitenden Sprechen adressiert wird,
welche korperlichen Akte des Einen von einem Anderen Uberhaupt als
Adressierung und damit bedeutsam aus dem Verhaltensstrom selektiert
werden, wie sich die Adressierung beim Adressierten korperlich-leiblich
duRert, und schlieBlich, ob und wie sich ein in der bisherigen Sozialisation
eines Akteurs somatisierter Eigensinn gegen die Subjektivierung — auch
gegen den bewussten Willen des Akteurs — sperrt, z.B., weil zwischen der
subjektivierenden Adressierung und der einverleibten Logik des Habitus
eine unlberbriickbare Differenz existiert (Alkemeyer/Villa 2010, Graefe
2010).
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Wir betrachten den Koérper somit unter drei Gesichtspunkten: Er ist fur
uns erstens Empfanger (Adressat) von Adressierungen. Wir werden unter-
suchen, wie Andere durch ihre expliziten wie impliziten AuRerungen auf
den Korper eines Individuums Bezug nehmen und dariiber auch dessen In-
neres adressieren. Er ist zweitens Agens (Adressant) von Anerkennung.
Adressierungen richten sich nicht nur auf den Korper, sondern gehen auch
von ihm aus. Dabei sind nicht nur die vom Adressierenden bewusst inten-
dierten ,kérpersprachlichen® AuBerungen von Interesse, sondern insbeson-
dere auch unbeabsichtigte (motorische, gestische, mimische) Akte, die von
einem anderen als Adressierung selektiert, interpretiert und dechiffriert
werden. Und er ist drittens die Flache, auf der Adressierungen sichtbar
werden. Die Unterscheidung dieser drei Funktionen des Kérpers in interak-
tiven Adressierungen ist in methodologischer Hinsicht wichtig, da die Per-
spektiven von Adressant und Adressat, von Akteur und Beobachter analy-
tisch zu trennen sind: Nicht alles, was als Adressierung gemeint ist, wird
von einem Anderen auch als solche verstanden und beantwortet; umgekehrt
kann als Adressierung verstanden und beantwortet werden, was nicht als
solche gemeint war.

Ebenso ist zu beleuchten, welche der vielfaltigen potentiellen AuRerun-
gen im Verhaltensstrom eines Schilers vom Lehrer als Re-Adressierungen
unterschieden werden, die wiederum ihn als spezifisches Lehrersubjekt ein-
setzen, bestétigen oder irritieren. Es geht uns dabei nicht zuletzt um die qua
Beobachtung zu rekonstruierenden Wirkungen tberwiegend unterschwelli-
ger Adressierungen auf die Schiilerinnen und Schiler: Entfernt sich ein die
Adressierungen akzeptierendes und damit in spezifischer Position Aner-
kennung findendes Subjekt von friiheren Positionen, so dass gleichsam eine
Differenz sich selbst gegentiber erzeugt wird? Wird es dadurch, dass es eine
positionierende Adressierung in den Augen Dritter durch ein entsprechen-
des Verhalten akzeptiert, z.B. indem es mit Anzeichen sozialer Scham (Un-
sicherheit, Erroten, etc.) reagiert, zum Komplizen der eigenen Unterord-
nung und Entwertung gemacht (Alkemeyer/Rieger-Ladich 2008)? Die Fra-
ge nach spezifischen, bspw. durch die soziale Herkunft oder das Geschlecht
bedingten Disponiertheiten fiir Adressierungen weist Uber die Situativitat
des Geschehens hinaus. Praxeologisch kommt es jedoch darauf an, diese
Disponiertheiten aus dem beobachtbaren Verhalten der Akteure zu er-
schlieBen und herauszupréparieren, in welchen beobachtbaren Mustern sich
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das Zusammenspiel von Adressierungen und Dispositionen konkret geltend
machen.

Da wir von einem institutionellen framing (Goffman 1977) der norma-
tiven Kriterien differenzierender Anerkennung ausgehen, untersuchen wir
Einzelfalle in vergleichend kontrastierten Schulfachern. Wir unterstellen
mithin, dass innerhalb der Institution Schule untergeordnete Rahmungen
existieren, die durch Féachergrenzen und korrespondierende Fachkulturen
(im Sinne von Diskurs-Praxis-Komplexen, Reckwitz 2008b) markiert wer-
den. Innerhalb dieser fachspezifischen Rahmungen konzentrieren wir uns
wiederum auf Lehrer-Schiler-Interaktionen. Diese Konzentration ist for-
schungspragmatisch wie sachlich begriindet: Wir begreifen Lehrer als in ih-
rer eigenen Ausbildung, vor allem im Referendariat (Alkemeyer/Pille 2008;
Pille 2013), fachspezifisch institutionstauglich gemachte Vermittler. Uns
interessiert, inwieweit sie als professionelle ,Agenten' der Institution Schule
und ihrer Unterrichtsfécher (fach-)spezifische Denk-, Wahrnehmungs- und
Beurteilungsstile ausbilden, die bspw. in (einschdtzenden) Blicken auf die
Schilerinnen und Schiiler beobachtbar werden. Diese Stile entscheiden wie
ein ,,innerer sozialer Schiedsrichter* (Soeffner 2001, S. 84) dariiber, in wel-
cher Subjektposition eine Schiilerin bzw. ein Schiiler von einem Lehrer
bzw. einer Lehrerin anerkannt wird. Vor allem dann, wenn die Trager die-
ser erworbenen Blickweisen kraft ihres Amtes legitimiert sind, ihre Klassi-
fizierungen durchzusetzen, handelt es sich bei ihren Blicken und Einschét-
zungen um Machtmittel. Es liegt deshalb nahe, den Adressierungen durch
diese, mit einer bestdndigen amtlichen Autoritdt ausgestatteten, Personen
eine besondere Relevanz fiir die (Selbst-)Positionierungen und Selbstein-
schétzungen der adressierten Personen zuzuerkennen. Feldspezifisch sozia-
lisierte Blicke konstituieren die Korper tberhaupt erst als kontextbezogene
Systeme auffalliger (symptomatischer) Zeichen. Mittels dieser Blicke wer-
den die empirischen Kérper im jeweiligen, rdumlich materialisierten Rah-
men (Klassenzimmer oder Sporthalle) bewusst wie unbewusst abgetastet
und taxiert. Indem wir Lehrerinnen oder Lehrer untersuchen, die Mathema-
tik, Sport und weitere Facher unterrichten, wird es mdglich herauszuarbei-
ten, ob und inwiefern sich der Blick auf die Schiler-Koérper in den unter-
schiedlichen Fachern unterscheidet, es zu Uberlagerungen oder Reibungen
kommt etc. Wir beobachten mithin als Beobachter zweiter Ordnung Be-
obachter erster Ordnung bei ihren gerahmten Beobachtungen. In dieser Be-
obachtungsperspektive ist der Kdrper eine soziokulturelle Konstruktion mit
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Zeichencharakter, die feld- und institutionsspezifischen Kontextualisierun-
gen unterliegt.

Die Rahmungen betreffen sowohl die Bewegungen und Verhaltenswei-
sen des Korpers als auch ihre Wahrnehmungen und Deutungen. So verlangt
die Anerkennung als Subjekt im wissenschaftlichen Universum bspw. einer
Tagung andere korperliche ,Auftritte’ als das Agieren als Athlet in einem
sportlichen Wettkampf. In beiden Féllen werden der Korperlichkeit der Ak-
teure andere Interessen entgegengebracht; es unterscheiden sich die explizi-
ten wie impliziten Malistébe ihrer Bedeutungsgebung und Beurteilung. Die
Praktiken verschiedener Sozialbereiche schaffen mithin ihre eigenen, in die
Gebriuche der jeweiligen sozialen Welt eingepassten ,,Umgangskdrper™
mit einer spezifischen SprachméRigkeit als Basis gegenseitiger Verstand-
lichkeit (Gebauer 2009, S. 96f.). Vor diesem Hintergrund werden wir unter-
suchen, wie die Beteiligten in den Vollzligen kontextspezifischer Praktiken
aufeinander Bezug nehmen, dabei zwischen regelhaften und regelwidrigen,
kompetenten und inkompetenten Aktionen unterscheiden und jene Hand-
lungen sanktionieren, die aus der gemeinsamen Praktik herausfallen: Wie
zeigen sich die Beteiligten gegenseitig, was es heiflt, ein ,guter® Schiiler (0-
der auch Lehrer) zu sein? Wo liegen die Grenzen dessen, was als Schiller-
Sein (oder Lehrer-Sein) akzeptiert wird? Wie wird also in actu ein kollektiv
geteiltes praktisches Wissen dartiber hergestellt, dargestellt und weiterge-
geben, was eine adaquate Ausdrucksform der Praktik ist und was nicht
(Schmidt 2008, S. 131)? Praktiken der Subjektivierung werden einerseits
durch institutionell auf Dauer gestellte eigenlogische (Korper-)Blicke, Um-
gangsformen, Rituale und Gesten organisiert. Andererseits spielen instituti-
onsfremde normative Horizonte und Einflussgréfien (wie Schicht, Ethnizi-
tat, Geschlecht oder im Habitus verkérperte Sportlichkeit) in das situative
Geschehen innerhalb der Institution hinein. Zwar sind Lehrer als Trager
bzw. ,Agenten’ der Organisation Schule gehalten, alle Schiilerinnen und
Schiiler formal gleich zu adressieren. Empirisch ware jedoch zu erschlie-
Ben, ob und in welchen Situationen in der Unterrichtspraxis (unbewusst)
auch andere normative Kriterien eine Rolle spielen, die Schiiler also nicht
nur als Schiler, sondern auch als Jungen oder Madchen, Unter- oder Ober-
schichtszugehoriger etc. adressiert werden, so dass es situativ zu Konflikten
zwischen unterschiedlichen Normativitdten kommen kann. Es stehen damit
auch die ,,Brechungseffekte* der untersuchten Unterrichtsfacher auf dem
Prufstand. Mit diesem Term macht Bourdieu (1999, S. 349) darauf auf-
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merksam, dass unterschiedliche soziale Felder verschiedene Autonomie-
grade aufweisen. Thematisiert wird damit u.a. die Frage, ob Erfolg und An-
sehen in einem Feld ausschlieBlich aus dessen eigenweltlicher Okonomie
zu erkldren, oder ob dafiir auch &uBere Faktoren verantwortlich sind, wie
bspw. eine — flir einen Beobachter erster Ordnung (z.B. den Lehrer) im
kérperlichem Habitus eines Anderen (eines Schilers) sich zeigende —
Schichtzugehdrigkeit oder allgemeine Sportlichkeit.

111. Methodisches VVorgehen

Um die dargestellten Ziele zu erreichen, gehen wir wie folgt vor: Wir bet-
ten das Anerkennungskonzept praxistheoretisch ein. In praxistheoretischer
Perspektive begreifen wir Anerkennung erstens als Struktur und Medium
der Subjektivierung in eigenlogischen pédagogischen Praktiken (wie Zei-
gen, Beurteilen, Loben, Korrigieren, etc.) sowie zweitens als ein offentli-
ches, an korperlichen AuRerungen durch methodische Beobachtung zu er-
schlieRendes Adressierungsgeschehen. In der Folge dieser theoretisch- me-
thodischen Justierung des Anerkennungsbegriffs werden wir in beiden Un-
terrichtsfachern padagogische Praktiken identifizieren, an denen Subjekti-
vierung qua Adressierung gewinnbringend erschlossen werden kann.

Wir konzeptualisieren Anerkennung als Differenzbildung. Man kann in
dieser Sicht nicht allgemein, sondern nur als ein bestimmtes Subjekt oder in
Bezug auf bestimmte Eigenschaften anerkannt werden. Dadurch wird eine
Subjektposition in Differenz sowohl zu anderen Subjektpositionen als auch
zu eigenen, vergangenen Subjektpositionen und -formen erzeugt und mar-
kiert (Ricken 2009). Anerkennung wird damit nicht nur als Reproduktion
und Bestatigung, sondern auch als Transformation betrachtbar. Die (iberge-
ordneten Kriterien der Differenzbildung bezeichnen wir im Anschluss an
Butler (2010, S. 13ff.) als Normen der Anerkennbarkeit. Durch die Be-
obachtung, Beschreibung und Analyse Uberwiegend stummer (Re-) Adres-
sierungen werden diese Normen empirisch zuganglich gemacht.

Wir beziehen padagogische Praktiken, Anerkennung als Struktur und
Medium der Subjektivierung in diesen Praktiken sowie Adressierung als
Operationalisierung von Anerkennung auf die institutionellen Rahmungen
verschiedener Unterrichtsfacher. Diese Rahmungen regulieren den Raum
mdglicher Praktiken, Wahrnehmungen und Beurteilungen. Innerhalb dieser
Mdglichkeitsraume sind die Akteure und ihre Korper nicht als durch die
Normen determiniert zu verstehen (Prout 2006, Butler 2001), sondern es
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wird ihnen prinzipiell die Chance zuerkannt, sich in deren Grenzen zu den
verschiedenen Formen von Adressierungen zu verhalten, sich also aktiv zu
positionieren — durch offenen Widerstand, ironische Ubertreibung, (Uber-
)Erfullung der Erwartungen u.A. (Davies 2006). Die Erméglichung, Ver-
hinderung und Nutzung solcher Handlungsspielrdume wird durch eine Ana-
lyse des komplexen Verhéltnisses zwischen den institutionell gerahmten
Normen der Anerkennbarkeit und der (Selbst-)Positionierung in den beo-
bachteten Praktiken analysiert.

Wir legen die Untersuchung beobachtungstechnisch so an, dass wir
uber die Identifikation geeigneter Praktiken in beiden Unterrichtsfachern an
die uns interessierenden subtilen Mikro-Gesten der Adressierung gleichsam
,heranzoomen*‘ und diese auf der Grundlage genauer Beobachtungen so de-
tailliert wie moglich beschreiben. Methodisch geht es uns darum, durch ei-
nen am Sport sensibilisierten Blick fiir Verkdrperungsprozesse eine neue
Perspektive auf die korperliche Dimension von Anerkennung auch in ver-
meintlich rein geistigen Fachern wie dem Mathematikunterricht zu gewin-
nen und umgekehrt auf der Kontrastfolie des Mathematikunterrichts die
Spezifik von Anerkennung im Sportunterricht praziser zu erkennen. Es
wird mithin ein Beobachtungsmodell von einem Bereich auf einen anderen
Ubertragen, das diesem auf den ersten Blick vollkommen fremd zu sein
scheint. Diese methodische Operation eines experimentellen, befremdenden
Sehens soll helfen, informellen Normen unterhalb der Schwelle expliziten
Wissens und intentionaler Handlungsmuster auf die Spur zu kommen: Auf
welche korperlich-gestischen AuBerungen der Schiilerinnen und Schiiler
bezieht sich die implizit taxierende Aufmerksamkeit eines Mathematikleh-
rers? Welche ,praktische Kunst® der Verkdrperung einer Subjektform durch
einen entsprechenden Umgang mit korperlichen und sprachlichen Symbo-
len missen die Schulerinnen und Schiiler in beiden Fachern beherrschen,
um positiv anerkannt zu werden? Welche ,Auftritte* zichen eine negative
Anerkennung seitens des Lehrers nach sich? Und welche kérperlichen Au-
Rerungen bleiben unbeachtet, also ohne Bedeutung fiir das bzw. im Unter-
richtsgeschehen? Um eine mdégliche Geschlechtsspezifik der Adressierun-
gen in den Blick bekommen zu kénnen, soll gemischtgeschlechtlicher
Sportunterricht untersucht werden. Wir gehen zwar grundsétzlich von einer
hohen Bedeutung von Gender gerade in diesem Alter aus, welche Rolle
diese Dimension aber konkret fiir unsere Forschungen spielt, kann und soll
erst nach ersten Feldbeobachtungen entschieden werden.
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Wir bezeichnen das Verfolgen ethnographischer Forschungsstrategien
im Horizont eines praxeologischen Denkens als Praxeographie. Eine praxe-
ographisch orientierte Forschung stellt die an Materialitit gebundenen, mit-
einander verflochtenen, tiberindividuellen kérperlichen Praktiken ins Zent-
rum ihrer theoretisch-empirischen Analysen. Sie zielt darauf ab, durch mik-
rologische Darstellungen von Verhaltensweisen die in diesen enthaltenen
RegelméRigkeiten, Formalismen, Schemata und Normen zu erschliefen —
so, wie Bourdieu (1982, S. 305ff.) in seinen detaillierten Beschreibungen
von Verhaltensweisen, Kleidungsstilen, Kosmetikgebrauch, Gestik, Mie-
nenspiel oder den Formen und des Tempos beim Essen eine differentielle
klassenspezifische Logik des Koérpergebrauchs hervortreten lasst. Solche
quasi-literarischen Beschreibungen haben keineswegs nur illustrativen Cha-
rakter, sondern einen eigenen analytischen Wert (Alkemeyer 2007a): Sie
zeigen normative Horizonte, soziale Logiken und Habitus als Praxis und
verdeutlichen, wie Normen, RegelméRigkeiten und Einstellungen tber the-
oretisch geleitete Beobachtungen und Beschreibungen von Praxis empi-
risch-analytisch erschlossen werden kénnen.

Die Betonung der theoretischen Orientierung von Beobachtungen ist
deshalb wichtig, weil Schemata, normative Horizonte und Sinn nicht — wie
es die ethnomethodologische Rede von der Oberflachlichkeit und Offent-
lichkeit des Sozialen suggeriert — offen zutage liegen, sondern dem Ge-
schehen mittels passender und im Forschungsprozess standig neu anzupas-
sender theoretischer Sehhilfen und methodischer Ziige mihsam abgerungen
werden missen: durch bewusste soziale und rdumliche Positionierungen
des Forschers bzw. der Forscherin im Feld, durch repetitive Beobachtungen
und (thematische, zeitliche, rdumliche oder personale) Fokussierungen,
durch Perspektivenwechsel und das Einholen zusatzlicher, durch Beobach-
tung nicht zu erhaltender Informationen (Scheffer 2002). Statt um die starre
Anwendung einer Theorie auf Praxis und einer Methode auf einen Gegen-
stand geht es mithin um gegenseitige Befragungen und Irritationen: Theore-
tische Sehhilfen, daran orientierte methodologische Konzepte, methodische
Instrumente und Forschungsgegenstand bilden einen Zusammenhang wech-
selseitig konstitutiver Abhangigkeiten und missen aneinander neu ausge-
richtet werden, sofern sich dies im Forschungsprozess als notwendig oder
opportun erweist (Kalthoff 2008; Lindemann 2008; Pille 2013). Mit diesem
Ansatz versuchen wir, der grundsétzlichen Offenheit einer beobachtungsba-
sierten qualitativen Forschung gegenliber ihrem Gegenstand gerecht zu
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werden. Im Forschungsprozess (unerwartet) relevant werdende Phanomene,
wie z.B. der Einfluss von sozialer Schicht, Gender oder Ethnizitét auf die
Adressierungen, sind Aufforderungen zur Neujustierung des Forschungs-
prozesses und seiner Instrumente.

Um die uberwiegend kaum merklichen (Mikro-)Praktiken gegenseitiger
Adressierungen sukzessive lesen und mikrologisch aufzuschliisseln zu ler-
nen, ist zum einen ein langfristiger intensiver Feldaufenthalt im Sinne einer
ethnographischen Teilnahme unumgénglich. Dabei ist es zunachst wichtig,
Praktiken zu identifizieren, an denen sich die Normen der Anerkennbarkeit
beobachtbar machen lassen. In einem ersten Schritt bieten sich dazu Bewer-
tungs- und Korrekturpraktiken an, da hier Normen durch das Verhalten der
Lehrkraft gegeniiber den Schillerinnen und Schilern deutlicher zum Aus-
druck gebracht werden missen als in anderen Situationen. Im Laufe des
Vertrautwerdens mit dem Feld sollen dann weitere signifikante Situationen
identifiziert werden, in denen sich Formen impliziter Anerkennung er-
schlieRen lassen.

Zum anderen erfordern die subtilen korperlichen Bewegungen, die
komplexen Interaktionen sowie die mit ihnen sich verschrankenden Formen
des Sprechens den Einsatz digitaler Bildmedien. Die videogestutzte Ethno-
graphie gestattet einen Zugang zu den in die Praktiken eingefalteten Adres-
sierungen und den ihnen impliziten normativen Wissensbesténden (Schind-
ler 2009, Schmidt 2008). Das aufgezeichnete Videomaterial ermdglicht ers-
tens eine Wiederholung des Geschehens, so dass Bewegungen und korper-
liche AuBerungen sichtbar werden, die dem Beobachter in situ aufgrund der
,.Uberfiille und Fliichtigkeit der Geschehensoberfliche* (Scheffer 2002, S.
362) entgehen. Vieles kann vom Beobachter in der Praxis nicht registriert
werden, zahlreiche Ereignisse entziehen sich seiner Wahrnehmung und Re-
flexion; sie verschwimmen oder verschwinden in den Evidenzen des Ge-
schehens. Zweitens fordert die videographische Aufzeichnung den Forscher
dazu auf, sich Uber die Perspektivitdt und Rahmung, d.h. die soziale und
technische Konstruiertheit des eigenen Blicks auf die soziale Welt Rechen-
schaft abzulegen und diese (selbst-)kritisch zu reflektieren. Und drittens
fordert die Analyse des videographischen Materials eine wechselseitige Be-
fragung und Befruchtung von Theorie und Empirie. Aspekte, die vorher
nicht erkennbar waren, kénnen die Theorie, vor deren Hintergrund die Da-
ten erhoben wurden, herausfordern und dadurch auf die Theoriebildung zu-
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rickwirken (exemplarisch fir dieses Vorgehen Alkemeyer/Brimmer/Pille
2010).

Neben teilnehmender Beobachtung und videographischen Aufzeich-
nungen sollen als eine weitere Form koprésenter Datenerhebung Interviews
mit den beobachteten Akteuren — Lehrkraften wie Schiilerinnen und Schi-
lern — gefiihrt werden. Da sich nicht alles, was in den Interaktionen vor sich
geht, dem externen Beobachter auch zeigt, kdnnen Interviews helfen, Aus-
kiinfte zu erlangen, wo ihm das beobachtbare Geschehen verschlossen
bleibt. Die Erzéhlung iber ein Tun unterscheidet sich grundsétzlich von
dem, was an dem Tun aus einer Beobachtungsperspektive zweiter Ordnung
beobachtet werden kann. Erzahlungen geben die Innensicht des Interview-
ten wieder. Inhaltlich sollen die in den Interviews artikulierten Erfahrungen
ausgewahlter Teilnehmer auf die in den Videos identifizierten Praktiken
Bezug nehmen und so Aufschluss geben Uber die Einschatzungen, Deutun-
gen und Bewertungen des videoethnographisch beobachtbar gemachten
(eigenen und fremden) Verhaltens, d.h. Uber den aus Sicht der Befragten in
die Praktiken eingelagerten Sinngehalt. In diesem Zusammenhang kann die
Methode des ,,lauten Denkens* zum Einsatz gebracht werden, bei der die
Befragten wahrend der Betrachtung der ausgewéhlten Videosequenzen laut
aufBern, was sie sehen und was ihnen dabei durch den Kopf geht (vgl. Brake
2006, S. 77). Die Befragungen haben damit den Status begleitender Inter-
views: Sie werden im Rahmen praxeographischer Forschung als Subtext
und Kommentierung der Fremdbeobachtungen genutzt. Sie gestatten dem
Forscher bzw. der Forscherin einerseits einen Vergleich der in den Inter-
views erhaltenen Berichte mit dem, was sich aus einer ethnographischen
AuRenperspektive an den Interaktionen zeigt. Andererseits ermdglichen sie
ein ,Anzapfen‘ des Hintergrundwissens und der Deutungen der Teilnehmer,
lassen das Geschehen mit anderen Augen sehen und helfen, die eigene Be-
obachtungsféhigkeit zu verbessern (Scheffer 2002, S. 363 f.; Gebauer et al.
2004, 20ff.). Das durch die begleitenden Interviews erhobene Hintergrund-
wissen ist, z.B. durch Ko-Interpretation, bei der Auswertung des Videoma-
terials unbedingt einzubeziehen und zu reflektieren. Wir gehen davon aus,
die den Anerkennungspraktiken eingeschriebenen Normen Uber diese Rela-
tionierung von Videosequenzen und Selbstauskiinften praziser erschlieen
zu konnen. Die Interviews werden transkribiert und im Hinblick auf die
durch Analyse des videographischen Materials gewonnenen Sequenzen
ausgewertet. In der Auswertung der erhobenen Daten geht es uns in einem
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ersten Schritt darum, fur die Analyse von (Re-)Adressierungen brauchbare
Situationen zu identifizieren, um dann aus den Situationsbeobachtungen
einzelne Stufen bzw. Akte im Geschehensablauf zu rekonstruieren, die As-
pekte von Adressierung aufweisen. Filmsequenzen, Interview-
Transkriptionen und Beobachtungsprotokolle der identifizierten situativen
Abfolgen einzelner Akte von Adressierung und Re-Adressierung werden zu
diesem Zweck Sequenz fur Sequenz bzw. Satz fur Satz analysiert.

Im Hinblick auf unsere Fragestellungen sind dabei vor allem folgende
Untersuchungsperspektiven relevant, die gemeinsam eine Art heuristisches
Fangnetz bilden: (1) Um was fiir eine Situation handelt es sich? Wie und
durch wen wird diese definiert oder gedeutet? (2) Wie wird durch eine als
Adressierung zu verstehende AuBerung ein Anfang (der im Fluss der Praxis
allerdings nie ein absoluter Anfang sein kann) flr weitere Akte von (Re-
)Adressierungen gesetzt? (3) Welche (impliziten) normativen Horizonte
werden in dieser Folge von (Re-)Adressierungen als giltig beansprucht? (4)
Uberlagern sich dabei unterschiedliche, auf verschiedene Wahrnehmungs-
und Deutungsrahmungen (Unterricht, Gender, soziale Herkunft, Ethnizitat,
Sportlichkeit) bezogene Normen? (5) Welche Normen der Anerkennbarkeit
werden im sichtbaren Verhalten unterstellt? (6) Welche relationalen —
rdumlichen und sozialen — (Selbst-)Positionierungen finden innerhalb des,
maglicherweise vielfaltig gerahmten, figurativen Geschehens statt? (7)
Welche performativen Wirkungen lassen sich im Ablauf der (Re-) Adres-
sierungsakte erschlieBen? Zu wem wird der Andere im Wechselspiel der
Adressierungen gemacht? Welche Reaktionen lassen sich erkennen? Wel-
che Mdoglichkeitsraume fur Stellungnahmen bzw. Selbstpositionierungen
ergeben sich?

Dieses sequenzielle Vorgehen befremdet und schérft den Forscher-
Blick auf die Praktiken der Akteure. Es zerlegt eine soziale Situation in
einzelne Akte und setzt sie in der Folge neu zusammen — durch Heraus-
schneiden bezlglich der Fragestellung brauchbarer Sequenzen, das Anferti-
gen szenischer Beschreibungen, das Hintereinanderschneiden von Sequen-
zen unterschiedlicher Akte kodrperlicher Zuwendung, etc. (Rabenstein/Reh
2008). Zuvor unbemerkte Zusammenhédnge oder Aspekte werden durch
dieses, das lbliche Sehen befremdende Vorgehen beobachtbar, im Selbst-
verstandlichen Verborgenes, wie die Wiederholung und Kérperlichkeit der
Praktiken, zeigt sich. Uber das Beobachten und Erfassen von Serien zwi-
schen  den  untersuchten  Personen  sich  ergebender  (Re-
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)Adressierungssituationen sollen in einem weiteren Schritt transsituative
Muster bzw. RegelméaRigkeiten herausprapariert werden. Grundlage fir das
Vergleichen der Situationen ist die Auswertung des erhobenen Materials
durch ein induktives ,,offenes Codieren” (Strauss 1991). In diesem Prozess
erfolgt zugleich die Vermittlung des empirischen Materials mit den theore-
tischen Seh-Hilfen: Zum einen ermdglichen erst die theoretischen Konzep-
te, Situationen und Praktiken systematisch aus einem neuen Blickwinkel
wahrzunehmen; zum anderen werden diese Konzepte in der konkreten
Auseinandersetzung mit den Daten permanent korrigiert und verandert.

Ein dritter Zugang zu den, den Adressierungen impliziten, Normen der
Anerkennbarkeit wird Uber die Nutzung des szenischen Spiels als For-
schungsmethode gesucht (Nitsch/Scheller 2003). Dieser Methode liegt die
in Pierre Bourdieus Habituskonzept, aber auch schon in Bert Brechts Theo-
rie des Gestus (1949ff.) enthaltene Einsicht zugrunde, dass Haltungen und
Gesten spezifische Aufbewahrungsformen situativ aktivierbarer Denkwei-
sen, Einstellungen und BeurteilungsmaRstabe sind. Deren Erkenntnis kann
deshalb (ber ein Nachvollziehen von bzw. Experimentieren mit als typisch
wahrgenommenen Haltungen und Gesten erfolgen (Pinkert 2009,
Alkemeyer/Schmidt 2003, S. 92ff., Steinweg 1995). Die Methode des sze-
nischen Spiels eignet sich besonders dazu, im Selbstverstandlichen verbor-
gene Einstellungen und Beziehungen von Akteuren zu einem sozialen Feld,
einem Problem oder einem Gegeniiber sichtbar zu machen und den Blick
auf das vertraute, alltdgliche Miteinander zu richten. Die im Spiel sichtbar
werdenden Haltungen und Beziehungen kénnen anschliefend ber audiovi-
suell dokumentierte Spielszenen, Interviews, Gruppengesprache und In-
haltsanalysen zum Gegenstand einer systematischen, distanzierten-
reflexiven Auswertung gemacht werden. Geeignete szenische Spiel-
Verfahren sind bspw. die Nachahmung und Beschreibung typischer Kor-
perhaltungen (z.B. von Lehrern) in bestimmten Situationen (der Korrektur,
Bewertung, etc.) und szenische Rekonstruktionen (z.B. der Positionierun-
gen von Korpern und Personen in Raum und Zeit). Sensibilisiert das Ver-
fahren der Nachahmung und Beschreibung fiir typische Verhaltensweisen
signifikanter Personen in situativen Kontexten (personale Ebene), so geben
szenische Rekonstruktionen Aufschluss uber den Aufbau sozialer Bezie-
hungen (Interaktionsebene). Indem die beobachteten Schiilerinnen und
Schuler bspw. aufgefordert werden, typische Haltungen und Gesten ihrer
(Sport- u. Mathematik-)Lehrer nachzuahmen oder typische Unterrichtssze-
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nen nachzustellen, kann — insbesondere durch Uberzeichnung — ihr (habi-
tus- und statusvermitteltes) praktisches Wissen (ber rahmenspezifische
Normen und Erwartungen offengelegt werden. Ahnlich wie die Methode
des ,lauten Sprechens® ist die Methode des szenischen Spiels eine aktivie-
rende Untersuchungsform: Sie fordert die Akteure dazu auf, die fur sie re-
levanten, normalerweise jedoch unbeachteten Merkmale einer Praktik zu
thematisieren und dient damit dem Zweck, die Methoden der ethnographi-
schen Beobachtung und des Interviews (vorbereitend) zu intensivieren und
reflexiv zu begleiten. Die Auswertung der qua szenischem Spiel erhobenen
Daten erfolgt zweistufig: In einem ersten Schritt deuten die Akteure ihre
Darstellungen in Interviews und Gruppengesprachen selbst; in einem zwei-
ten Schritt wird eine zusatzliche Auswertung der dokumentierten Spielsze-
nen durch das Forscherteam vorgenommen. Wie beim Auswerten der aus-
gewahlten Videosequenzen sind die Teilnehmenden also nicht nur Objekte,
sondern auch Subjekte der Untersuchung, deren spezifisches Wissen im
Forschungsprozess fruchtbar gemacht werden soll. Forschungsmethodolo-
gisch ermdglicht dieses Vorgehen (a) eine Dezentrierung der Deutungs-
macht des Forschungsteams, (b) eine erweiterte kommunikative Validie-
rung der Auswertungsergebnisse nicht nur im Forschungsteam, sondern
auch im Austausch mit den Befragten, sowie (c) eine methodische Triangu-
lation (Flick 2007) zwischen unterschiedlichen Anndherungsweisen an die
Akte der (Re-)Adressierung durch den reflektierten Wechsel zwischen rele-
vanten Untersuchungsverfahren (Beobachten, Interviews und Gespréche,
szenisches Spiel-Handeln, Beschreiben), die Relationierung der Wissens-
formen verschiedener Akteure (Forschende, Lehrer, Schiler) sowie den
Vergleich der unterschiedlichen Perspektiven. Die durch die verschiedenen
Zugange gewonnen Daten werden als eigenstdndige Wissenshestande ver-
standen, die sich gegenseitig befragen, ergénzen, herausfordern und kon-
trollieren. So kénnen bspw. aus den Interviews gewonnene Erkenntnisse zu
Verénderungen des videographischen Fokus fihren — und umgekehrt. Die
Tragfahigkeit der Deutungsarbeit soll so erhéht werden.

Da wir davon ausgehen, dass feld- bzw. fachspezifische Wahrnehmun-
gen, Deutungen und Beurteilungen institutions- und fachspezifischen Rah-
mungen unterliegen, sollen zu deren Rekonstruktion ergénzend auch Curri-
cula, Schulprogramme, Rahmenrichtlinien u.A. inhaltsanalytisch ausgewer-
tet werden. Dies soll Aufschluss dariiber geben, ob und wie sich die VVorga-



18 | ALKEMEYER/PILLE

ben dieser Texte in den beobachtbaren Adressierungen und Re-
Adressierungen zeigen.
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