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H In diesen Tagen erscheint im Papyrossa-Ver-
lag das Buch »Wie kapitalistische Herrschaft die
lebendige Natur ruiniert — Artensterben, Mas-
sentierhaltung und die Vergiftung der Welt« des
Chemikers und Philosophen Ulrich Ruschig. Wir
veréffentlichen daraus mit freundlicher Geneh-
migung des Autors das von ihm selbst leicht ge-
kirzte Vorwort. Das Buch kann bestellt werden
unter www.papyrossa.de (iw)

ehr und mehr gerit die leben-

dige Natur unter die Herrschaft

des Kapitals. Es erfasst die

Lebewesen in deren Innerstem

und modelt sie um, damit sie fiir
den Zweck der Vermehrung des abstrakten Reich-
tums passen. Sichtbare Folgen der Unterwerfung
der lebendigen Natur sind die Monokulturen der
agrarindustriellen Plantagen und die Massentier-
haltung. Doch auch Lebewesen, die fiir die Nut-
zung durch das Kapital nicht taugen, konnen dem
Sog der den Globus erobernden kapitalistischen
Produktionsweise nicht entrinnen. Diese verdndert
einschneidend und in einem in der Geschichte der
Menschheit bislang nicht gekannten Mal3e die Le-
bensbedingungen auf dem Planeten. Vor solchem
Zugriff konnen die Lebewesen bis in die entlegens-
ten Regionen und bis in die Tiefen der Meere nicht
sicher sein. Das Artensterben und das Zusammen-
brechen von Okosystemen sind Auswirkungen des
Vordringens der kapitalistischen Produktionsweise.

Beide Phénomene, die Massentierhaltung (und
nicht minder: die Monokulturen der agrarindus-
triellen Plantagen) und das Artensterben, schei-
nen zunichst nichts miteinander zu tun zu haben,
scheinen ohne jeden inneren Zusammenhang zu
sein. Auf den ersten Blick betrachtet sind sie ein-
ander schlicht entgegengesetzt: Das eine Mal wird
die Anzahl der Lebewesen einer Art in einem die
natiirlichen Dimensionen sprengenden Ausmal
riesenhaft erhoht; das andere Mal verringert sich
die Anzahl der Lebewesen einer Art in einem das
Uberleben derselben gefihrdenden AusmaR. Bei-
den Verinderungen eignet ein Gemeinsames: Die
Anzahl der Einzelexemplare einer Art wird wider
deren Natur, wider deren arttypische Hiufigkeit
und wider deren natiirliche Lebensbedingungen
verdndert. Ergo hingen beide Phidnomene doch
zusammen; sie sind auf eine nicht auf der Hand
liegenden Weise miteinander »verwandt«. Im All-
gemeinen verweist »Verwandtschaft« auf eine ge-
meinsame Abstammung: Beide Phinomene riithren
von ein und derselben Ursache, ndmlich von dem
auf die lebendige Natur zugreifenden Kapital, das
eine solch seltsame Verwandtschaft dieser von ihm
hervorgebrachten Phidnomene stiftet. Eine direkte
Verkniipfung beider gibt es in der Sphére der agrar-
industriellen Monokulturen. Dort ist das Artenster-
ben die unmittelbare Folge.

Solche Verwandtschaft, schaut man niher auf die
Phénomene, wird durch einen ins Auge fallenden
Wesenszug charakterisiert. Die Lebewesen, seien
es diejenigen in den agrarindustriellen Massen-
kulturen und in den Massentierhaltungsanlagen,
seien es die immer weniger werdenden, vereinzelt
tibrig bleibenden Einzelexemplare von zum Aus-
sterben verurteilten Arten, sie alle sind dem Tode
geweiht. Anrithrend und befremdlich, jetzt noch art-
typisch sich verhaltende Lebewesen zu beobachten
und wihrenddessen gewahr zu werden, dass, wenn
die gerade beobachteten Exemplare gestorben sein
werden, die Art insgesamt ausgeloscht sein wird.
Ein solcher Anblick ist nicht nur mit dem Wissen
verkniipft, dass jetzt, wo einzelne Lebewesen noch
leben, die Art keine Chance zum Uberleben hat,
sondern auch damit, dass solche Beobachtungen
unwiederbringlich verlorengehen und die Erinne-
rungen an bestimmte Arten den Menschen peu
a peu entgleiten werden. Die dadurch ausgeloste
‘Wehmut verweist darauf, dass es zur Daseinsweise
des Menschen wesentlich dazugehort, zusammen
mit einer durch die Evolution hervorgebrachten
Vielfalt der Arten zu leben. Dass ein Lebewesen
stirbt, gehort zum Verlauf des Lebens in Arten.
Dass jedoch die Art selbst stirbt — und der Begriff
»Artensterben« verweist auf das in Gehalt und
Tragweite unterschitzte Skandalon —, dies ist die
Folge des Zugriffs der kapitalistischen Produktions-
weise auf die lebendige Natur.

Kalkuliertes Leben

In den Massentierhaltungsanlagen (und entspre-
chend in den agrarindustriellen Plantagen) ist
das Leben der Lebewesen selbst, als ein solches

und fiir sich betrachtet, nichts wert. Die-
ses Leben (etwa das eines einzelnen Mast-
hihnchens) wird auf sein von vornherein
feststehendes Ende hin planvoll ausgerichtet
und darauf, dieses Ende kostengiinstig, mog-
lichst schnell und gar durch Pharmadoping
beschleunigt zu erreichen, weil nur die toten
Tiere zdhlen — als die zu verkaufende Ware
»Héhnchenbrust«, die Profit verspricht. In
der auf die Vermehrung des Profits zielen-
den kapitalistischen Produktionsweise ist das
Leben dieser Tiere dem Zweck, aus diesen
Tieren zu versilbernde Waren zu machen,
untergeordnet, was nur durch das Aufhoren
des Lebens, die Totung der Tiere, realisiert
werden kann. Mithin wird der vom Kapital
organisierte Tod der Tiere zum Zweck des
Lebens dieser Tiere.

Das Leben der Héhnchen von der Art Gal-
lus domesticus wird, verglichen mit dem der
Artform angemessenen (arttypischen) Leben,
radikal umgewandelt — zu einem kiinstlichen,
auf dem ReiRbrett des die Rentabilitit kalku-
lierenden entworfenen Leben. Die zu riesi-
gen Zahlen vermehrten Tiere sind {iberhaupt
nur noch unter den extremen Bedingungen der
Massentierhaltung lebensfihig. Thre Lebens-
zeit wird — wider die Natur — begrenzt. Wiirden
die Hihnchen élter als 50 Tage werden, zer-
brichen ihre Knochen unter der Last des wi-
dernatiirlich angemisteten Fleisches. Das wie
in einem Korsett zwangsweise durchgeregelte
Leben dieser Hiahnchen gleicht einem Ritt auf
der Rasierklinge. Das Kapital testet aus, wie
weit entfernt von einem arttypischen Leben
und von arttypischen Lebensbedingungen ein
Leben moglich ist, ohne dass das System kolla-
biert. Bei dieser Methode von »trial and error«
sind Abstiirze nicht ausgeschlossen. Solcherart
»Spielen« mit dem ansichseienden Zweck des
Lebens von Gallus domesticus bedeutet, stets
am Abgrund hin zum Tode der Tiere und gar
der Art herumzuexperimentieren.

Obendrein ist in der Massentierhaltung der
Tod stidndiger Begleiter, und zwar wihrend
und solange die allermeisten Tiere noch le-
ben. Die Konkurrenz der Kapitale erzwingt,
mit optimiertem Materialeinsatz immer mehr
Tiere auf immer geringerer Flidche zu halten. Das
stellt den Managern die anspruchsvolle Aufgabe,
das Leben von 20.000 Tieren (Beispiel: Hahnchen)
auf engstem Raum zu organisieren, also die auf
den Mastzweck ausgerichtete, diesen optimierende
Ernédhrung der Tiere, eine die Abldufe im Betrieb
nicht stérende Entsorgung von deren Ausscheidun-
gen, die Beliiftung, Beleuchtung und Temperatur-
regelung in einer iiberfiillten Halle.

Verglichen mit industriellen Produktionsanlagen
(zum Beispiel von Autos) ist eine Fleischproduk-
tionsanlage (der Rohprodukte fiir das Endprodukt,
die abgepackten Hihnchenbriiste und Héhnchen-
keulen) prinzipiell instabil, weil die Grundlage fiir
die tiberwiegend automatisierten Produktionsab-
laufe Lebewesen sind und weil Lebewesen ein prin-
zipiell nicht standardisierbares Substrat darstellen,
anders als etwa Bleche in der industriellen Produk-
tion. Deswegen erweisen sich die technisch hoch-
komplexen Massentierhaltungsanlagen als grund-
sdtzlich storanfillig. Einige Tiere, die weniger ro-
bust sind als der die Standardabldufe dirigierende
Durchschnitt, halten die harten Fleischproduktions-
bedingungen nicht durch und verenden vorzeitig,
bevor sie den geplanten Schlachttermin erreichen.
Kann deren Verenden so arrangiert werden, dass es
den Gesamtablauf nicht stort, entsteht fiir die Kal-
kulation lediglich das bilanztechnische Problem,
die verendeten Tiere als Ausschuss, der freilich im
Rahmen bleiben soll, einzurechnen.

Eingeplanter Tod

Ein gravierenderes Problem bereitet der durch
das Lebewesensein bedingte Umstand, dass,
wenn sehr viele Tiere bei recht geringen Ab-
stinden voneinander zusammengepfercht wer-
den, die Infektionsgefahr unter ihnen sprunghaft
steigt. Erkrankungen aufgrund von Bakterien-
und Virenbefall grassieren unter den fernab ihrer
natiirlichen Lebensbedingungen gehaltenen Tie-
ren. Auch dies zeigt an, dass, wenn Tierhaltung
in einem kapitalistischer Rentabilitit geschulde-
ten Malistab, der das arttypische Verhalten der
Tiere ignoriert, betrieben wird, die technisch-
komplexen Anlagen prinzipiell nicht storungs-
frei funktionieren konnen, weil die Grundlage
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fiir die technischen Abliufe Lebewesen sind,
die nicht normiert werden konnen und die ein
»untechnisches«, technischer Funktionalisierung
widerstreitendes Element enthalten. Das Kapital
versucht, diese »Stérungen« mit immer avancier-
teren technischen Mitteln zu beseitigen oder zu-
mindest gering, die Abldufe nicht behindernd, zu
halten. Weiterentwickelte Tierpharmaka werden
kontinuierlich, bei Bedarf auch hoher dosiert,
eingesetzt — unter Anwendung der Methode von
»trial and error«.

Zuweilen kollabieren die Systeme, was kein zu-
falliges Ungliick, sondern systemnotwendig ist, weil
der kapitalistische, an Vermehrung des abstrak-
ten Werts orientierte Zugriff auf die konkreten, je-
weils besonderen und sehr spezifischen Artformen
der Lebewesen erfolgt und dabei diese Artformen
sukzessive ramponiert. Dann miissen auf einmal
20.000 Hiihner, 30.000 Puten und 40.000 Nerze
getotet werden, »gekeult« oder »notgeschlachtet,
wie die Manager sich ausdriicken. Ahnliches, nim-
lich dass der Tod stidndiger, nicht abzuschiittelnder
Begleiter des funktionierenden Betriebs ist, gilt fiir
die Plantagen von Monokulturen im agrarindus-
triellen Sektor. Pflanzen, die storen, werden als
»Unkraut« vernichtet. Pilze und Insekten werden
mit Fungiziden und Insektiziden abgetotet, was, da
es ein blendendes Geschiift fiir die Pharmaindustrie
ist, noch effektiviert wird. Und die Vogel, ansonsten
zusammen lebend mit Pflanzen und Insekten in
intakten Okosystemen, gibt es nicht mehr, weil das
kapitalistische Wirtschaften deren Lebensgrund-
lagen dadurch massiv beeintrdchtigt, wenn nicht
gar ruiniert, dass es auf den agrarischen Flachen die
profitable Ausweitung der Produktion von »Nutz-
pflanzen« forciert.

Die kapitalistische Unterwerfung der lebendigen
Natur verkniipft das Leben eines Lebewesens mit
dem Tod anderer, unter solchen Bedingungen »sto-
render« Lebewesen. Durchgehend herrscht in der
Massentierhaltung und in den agrarindustriellen
Plantagen das bei Lichte besehen paradoxe Prinzip:
Der Zweck des Lebens eines Lebewesens ist dessen
Tod. Paradox ist dieses Prinzip, weil auf der einen
Seite das Kapital das Leben bestimmter Lebewesen
in historisch ungekanntem Ausmalie befeuert — mit
der Ausweitung der Zahlen der Einzelexemplare,
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mit dem Pharmadoping — und weil auf der anderen
Seite das Kapital mit der Totung dieses so massen-
haft erzeugten Lebens seine Produktivitét erhoht.
Wie dieses Paradoxon arrangiert und profitabel in
Szene gesetzt werden kann, das ist die Aufgabe der
kapitalistischen Manager.

Wie ein Vampir

Wenn nun der Zweck des Kapitals, das Nutzung
und Unterwerfung der Lebewesen vorantreibt,
fiir das Leben der gepeinigten »Kreaturen, fiir
deren Lebensbedingungen und fiir die Arten und
Okosysteme insgesamt bedeutet, dass er diesen
Lebewesen zusammen mit der »Ausweitung«
ihres Lebens zugleich deren Tod und zudem den
Tod der ideellen Artformen bringt, dann muss in
jenem Zweck selbst eine Anlage zu dem vorhan-
den sein, was er bewirkt. Folglich steckt in dem
Kapitalverhéltnis, konstituiert durch den Zweck,
akkumulierbaren Mehrwert zu produzieren, ein
Prinzip, das in den benutzten Lebewesen auch
als ein den Tod stiftendes Prinzip wirksam ist,
und zwar steckt es sowohl in dem Verhiltnis des
Kapitals zur lebendigen Arbeit als auch in dem
Verhiltnis des Kapitals zur lebendigen Natur.
Was ist nun der systematische Grund dafiir, dass
das Kapital einen Antrieb zu haben scheint, den
von ihm Unterworfenen, der lebendigen Natur und
der lebendigen Arbeit, den Tod zu bringen, so als
ob es einen todlichen Keim in sich berge, der alles,
was in Kontakt mit ihm gerit, ansteckt? Mit dem
Begriff des Werts als geronnener abstrakter Arbeit
ist gesetzt, dass von jeder konkreten Arbeit, von
jedem konkreten Gebrauchswert und von jedem
konkreten Zweck abstrahiert wird. Die kapitalis-
tische Produktionsweise macht die Herrschaft der
abstrakten Arbeit (des Werts) iiber die konkrete,
lebendige Arbeit gesellschaftlich wirklich. Diese
Herrschaft iber die lebendige Arbeit erzeugt ein
dhnliches Paradoxon wie die Herrschaft iiber die
lebendige Natur. Auf der einen Seite hat das Kapital
das Interesse, das Leben der benutzten Arbeiter so-
weit zu gewdhrleisten, dass deren weitere Nutzung
nicht in Frage gestellt wird, und insoweit auch zu
befordern. Auf der anderen Seite gilt das Leben der
Arbeiter nicht als ein solches und als ein fiir sich
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zu achtendes. Mittels der Produktion des relativen
Mehrwerts erfolgt vielmehr der stindige Angriff
auf dieses Leben und das Experimentieren via
»trial and error«, wieviel die Gesundheit der Arbei-
ter auszuhalten vermag, ohne zu kollabieren.

Die Herrschaft des Kapitals iiber den Arbeiter
charakterisiert Marx mit einer Metapher: Das Ka-
pital sauge den Arbeiter aus wie ein Vampir sein
Opfer. Die abstrakte Arbeit (der sich verwerten-
de Wert, das Kapital) belebe sich »vampyrmiRig«
durch das Einsaugen lebendiger Arbeit, wodurch
sie, die abstrakte Arbeit, sich tiberhaupt nur am Le-
bendigsein erhalten konne. In der Metaphorik steht
das ausgesaugte Blut fiir den Mehrwert, durch des-
sen Akkumulation das Kapital, das zunichst tote,
vergegenstindlichte Arbeit ist, zum doch recht agi-
len Leben beféhigt wird. Solch »vampyrmiRige«
Benutzung der lebendigen Arbeit schidige diese
bis hin zu deren kurz- oder mittelfristigen Tod. Fiir
die zur Herrschaft des Kapitals iiber die lebendige
Arbeit analoge Herrschaft iiber die lebendige Na-
tur ldsst sich entsprechend formulieren: Das land-
wirtschaftliche Kapital belebt sich »vampyrmiRig«
durch die Totung von (allein in Deutschland) 668
Millionen Hiihnern und Puten pro Jahr (im Jahre
2021), kann sich tiberhaupt nur so am Lebendigsein
erhalten und lebt je mehr und je besser, desto mehr
Gefliigel es totet.

Wie das Tier, so der Arbeiter

Warum nur ist die Lage fiir die lebendige Natur
so diister, so dramatisch? Das Prinzip des ka-
pitalistischen Produzierens trifft, wenn es sich
die Lebewesen unterordnet, um diese fiir die
Mehrwertproduktion sich zurechtzulegen, auf ein
Moment des Eidetischen in diesen Lebewesen.
Dieses Auftreffen erweist sich als eine Kolli-
sion zum Nachteil, mehr noch zum Schaden fiir
die Lebewesen. Denn die beiden miteinander
kollidierenden Seiten, der abstrakte Zweck der
Wertvermehrung auf der einen und die konkrete,
jeweils besondere ansichseiende ZweckméRig-
keit auf der anderen Seite, stehen in dem Ver-
hiltnis des Widerspruchs. Dieser Widerspruch,
mit der biirgerlichen Gesellschaft in die Welt
gesetzt, ist nicht auflosbar, wird gleichwohl vom

Kapital profitabel genutzt, was ihn wiederum
befeuert und zu fortschreitendem Prozessieren
veranlasst. In jener Kollision behélt der abstrakte
Zweck, der die biirgerliche Gesellschaft beherr-
schende Zweck, die Oberhand; die Kosten der
Kollision tragen die Lebewesen — ihre Artformen
werden sukzessive ramponiert oder gar zerstort.
Die Lebewesen konnen, wenn sie in der biirger-
lichen Gesellschaft leben, dieser Kollision nicht
aus dem Wege gehen, ob sie vom Kapital benutzt
oder ob sie nicht benutzt werden. Dass sie so, wie
es fiir ihre Art typisch ist, einfach leben konnten,
das gestattet die Herrschaft des Kapitals in kei-
nem Falle. Thnen droht stets die Tétung durch die
Gewalt der Eigentiimer und durch die Macht der
sie zuschanden machenden Lebensbedingungen.

Der Widerspruch zwischen dem Kapital und der
lebendigen Natur dhnelt dem zwischen dem Kapi-
tal und der lebendigen Arbeit. Die Ahnlichkeit lisst
eine Analogie vermuten; einer Analogie muss der-
selbe Logos zugrunde liegen. So kommen die vom
Kapital unterworfenen Arbeiter darauf, dass ihnen
und den vom Kapital unterworfenen Lebewesen et-
was gemeinsam ist, ndmlich das Beherrschtwerden
durch die Macht der abstrakten Arbeit. Doch nicht
nur in der unterwerfenden Instanz, dem Kapital,
liegt das Gemeinsame, sondern auch darin, dass
diese Instanz die Unterworfenen, die Arbeiter und
die lebendige Natur, zurichtet, und darin, warum sie
das tut. Ausgehend von der Erfahrung des Mitlei-
dens, des Mitfiihlens mit der vom Kapital gepeinig-
ten »Kreatur«, werden die unterworfenen Arbeiter
gewahr, dass es zur Daseinsweise des Menschen
gehort, die Lebewesen als eidetisch konstituiert
zu begreifen, mitnichten jedoch als seelenlose An-
sammlungen von Molekiilen.

Es ist gerade diese eidetische Konstitution, auf
welche die »vampyrméilige« Benutzung der Lebe-
wesen zielt und welche letztere fiir das Kapital so
attraktiv macht. Analoges gilt — cum grano salis —
fiir die lebendige Arbeit. In der Folge wird es den
Arbeitern unmoglich sein, gegen die Lebewesen
die Partei des Kapitals zu ergreifen und eines Sin-
nes mit dem Kapital diese Lebewesen als Material,
nach Gutdiinken verfiigbar fiir willkiirlich gesetz-
te Zwecke, aufzufassen und dementsprechend zu
behandeln. Im Gegenteil, aus dem Begreifen der
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Analogie entspringt die Einsicht, dass der Kampf
der Arbeiter um ihre Befreiung von der Kapital-
herrschaft den Kampf um die Befreiung der Natur
von dieser Herrschaft einschlieRen muss. Beide
Kémpfe sind folglich zwei Seiten ein und derselben
Medaille.

Nihilistische Sackgasse

Biirgerliche Philosophie, so steht zu vermuten,
hat einen Anteil daran, was die die biirgerliche
Gesellschaft prigende kapitalistische Produk-
tionsweise, wenn sie die lebendige Natur fiir
deren profitable Nutzung unterwirft, bei den
Lebewesen, den Arten und den Okosystemen
anrichtet. Doch was genau heilit das, »einen
Anteil haben«? Um dies zu beantworten, wer-
den exemplarisch Texte von Descartes, Spino-
za und Fichte zum Verhiltnis von »Mensch«
und »Kreatur« herangezogen. Es ist erstaunlich,
wenn nicht erschiitternd, wie inwendig »der An-
teil« der Philosophen an der Unterwerfung der
lebendigen Natur ist. Diese Texte sind bitter-
ernst zu nehmen.

Descartes und Spinoza, die beide im 17. Jahr-
hundert lebten, hatten keine Ahnung vom Kapita-
lismus; Fichte, der anderthalb Jahrhunderte spéter
lebte, hitte sich iiber die zu seiner Zeit in England
rapide sich ausbreitende kapitalistische Produk-
tionsweise kundig machen konnen, tat es aber nicht
und verstand sie ebenso wenig wie seine idealisti-
schen Vorginger. Doch fiir alle drei gilt, dass sie,
hochsensibel fiir den aufkommenden biirgerlichen
Geist der Epoche, diesen, wie sie vermeinten, als
Strom des Fortschreitens der Menschheit kundtaten
und hochgestimmt propagierten. So kam es dazu,
dass sie, mit diesem Strom schwimmend, innerste
Motive fiir das, was die kapitalistische Produk-
tionsweise mit den Lebewesen anrichtet, freilegten
und bereits einen Begriff fiir die Unterwerfung
der lebendigen Natur formulierten und wie Fichte
gar glaubten, einen solchen lege artis abgeleitet
zu haben, obschon sie definitiv keinen Begriff des
Kapitalismus hatten, mithin nicht wussten, was
die reelle Subsumtion der lebendigen Natur in der
Konsequenz bedeutet: Artensterben und Massen-
tierhaltung.

Erstaunlich ist diese antizipierende Auslotung
des Geistes einer Epoche durchaus, vor allem,
wenn man sich iiberlegt, wie iiberschiefend die
Darstellungen der Philosophen sind, iiberschie-
Bend die kapitalistische Wirklichkeit ihrer Zeit und
iberschiefend ihre Kenntnisse der Naturwissen-
schaften ihrer Zeit. Descartes: Die Tiere sind Ma-
schinen, seelenlos und bloRes Material fiir den
Menschen. Dieser allein ist das Subjekt, das ohne
Riicksicht auf die ihm prinzipiell duRerlichen Lebe-
wesen seine Zwecke setzt und gegen sie durchsetzt!
Spinoza: Die »gesunde Vernunft« weist den »eit-
len Aberglauben« (zum Beispiel die Vorstellung
von ideellen Artformen; U.R.) und die »weibische
Barmherzigkeit« von sich — gerade darin liegt ihre
»Tugend« — und dekretiert, Lebewesen »nach Be-
lieben zu gebrauchen und so zu behandeln, wie es
uns am besten paft«! Fichte: Das Leben der Tiere
als ein solches zu achten, ist im Staate kein mog-
licher Zweck. Nur der Tod der Tiere ist der Zweck
des Lebens der Tiere!

Und so sind jene idealistischen Philosophen
ganz und gar nicht verstaubt, noch weniger museal
und mitnichten praxisfern. Unter der Tarnkappe des
Idealismus tilgen sie griindlichst jegliche Reminis-
zenz an metaphysisch gegriindete, ideelle Momente
und erledigen dabei, auf der Seite der »Freiheit«
sich wihnend, eine moralisch-praktische und poli-
tisch hochst bedeutsame Spezialaufgabe: die le-
bendige Natur fiir die kapitalistische Verwertung
zurechtzulegen, mithin sie in einem theoretisch-
grundsitzlichen Sinne zurechtzustutzen und Lebe-
wesen so hinzustellen, als seien sie bloRes Material,
a priori frei von ansichseienden Zwecken und folg-
lich passives Objekt fiir das Agieren eines gar nicht
hoch genug einzuschitzenden und zu rithmenden
abstrakten Zwecks.

Die Idealisten Descartes, Spinoza und Fichte
bereiten dem Positivismus den Weg. Sie nehmen
den Lebewesen das, was diese wesentlich aus-
zeichnet, das ihre ansichseiende ZweckmaiRigkeit
fassende eidetische Moment und sind dabei sich
sicher, an der Front der Aufkldrung und des Fort-
schritts zu marschieren. Sie vollenden, was mit dem
Nominalismus begann, ndmlich den Prozess der
Entsubstantialisierung der Artformen. Sie recht-
fertigen diesen Prozess, indem sie als dessen Ziel
einen ideell iiberhohten Weltgrund formulieren und
diesen gar abzuleiten wihnen. Zu begreifen, dass
dieser Prozess in Wahrheit in die Sackgasse nihi-
listischen Denkens samt der Verachtung der Ein-
zelwesen gerit, ist von iiberragender Bedeutung.
Ihm widerstreitet der biologische Artbegriff, der
auf ein eidetisches, letztlich metaphysisch gegriin-
detes Moment verweist. Ein solches Moment, das
nicht in den von Physik und Chemie erkennbaren
empirischen Sachverhalten aufgeht und das sich als
konstitutiv fiir die vorfindlichen Lebewesen heraus-
stellt, fiir nichtig zu erkléren, dies kennzeichnet den
zeitgenossischen Positivismus, der als die zur kapi-
talistischen Produktionsweise passende Weltauffas-
sung entwickelt wurde. Der Ablehnung metaphy-
sisch verorteter Begriffe im Felde der Philosophie
korrespondiert die Vernichtung der Lebewesen und
deren artspezifischer Lebensweise in der kapita-
listischen Wirklichkeit. »Die nihilistischen Folgen
einer solchen Ablehnung widerlegen die moderne
Vorstellung von der straflosen Brandschatzung des
Gegebenen. Es ist weder wesenlos noch wehrlos.
Ob das erkannt wird oder nicht, ist von hochster
Wichtigkeit nicht nur fiir das Schicksal der Philo-
sophie, sondern hat intensivste Bedeutung auch und
zuvorderst fiir das Schicksal der Menschheit.« (Karl
Heinz Haag)

B Ulrich Ruschig: Wie kapitalistische Herrschaft
die lebendige Natur ruiniert — Artensterben, Mas-
sentierhaltung und die Vergiftung der Welt. Papy-
rossa-Verlag, Koln 2025, 176 Seiten, 20 Euro

B Ulrich Ruschig schrieb an dieser Stelle zuletzt
am 17. Dezember 2024 Uber Rechtfertigungen
heutiger Kriegsvorbereitung und die Aktualitéat von
Immanuel Kants »Zum ewigen Frieden«: »Morali-
sieren vs. Moral«.
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