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Der intelligible Charakter bei Kant und die Moral der Wissenschaft

Zusammenfassung:

Mit dem Noumenon ‘intelligibler Charakter’ lost Kant die dritte Antinomie. Doch diese
Konstruktion fiihrt ihrerseits auf Widerspriiche. Herausgehobener Testfall fiir den intelligiblen
Charakter ist die von Fichte fiir die Gelehrtenrepublik verfafste Moral der Wissenschaft. Werden
die materiellen Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit ausgeblendet und wird auf einen in
supranaturaler Welt erstarrten intelligiblen Charakter eine besondere Moral fiir Wissenschaftler
gegriindet, bleibt es bei der schon von Hegel kritisierten duflerlichen Gegeniiberstellung von
ideeller Wissenschaftsmoral und wirklichem Wissenschaftsbetrieb. Die Analyse muf3 zuriick zu
Kants Fassung des intelligiblen Charakters als eines ,,Grenzbegriffs”. Die damit beinhaltete
Vermittlung von sinnlicher und intelligibler Welt ermaoglicht, den intelligiblen Charakter als

entwickelbar und bezogen auf den Bildungsprozefs der Vernunft vorzustellen.

Mit der Konstruktion eines intelligiblen Charakters 16st Kant die dritte Antinomie und versucht so
zu erkldren, wie Freiheit moglich sei. Die Thesis der dritten Antinomie behauptet, zur Erkldrung
der Erscheinungen der Welt miisse neben deren kausalen Verkniipfungen nach Gesetzen der Natur
noch ,,Kausalitiit aus Freiheit” und damit zumindest eine unbedingte Ursache angenommen werden,
die eine Reihe von Erscheinungen von selbst anfange, ohne daf} dieser Ursache eine weitere, sie
bewirkende Ursache in den Erscheinungen vorhergehe. Im Widerspruch dazu behauptet die
Antithesis, es gebe keine Freiheit, alles in der Welt geschehe lediglich nach Gesetzen der Natur, die
von der Thesis geforderte spontan wirkende Ursache verunmogliche die durchgéngige und
gesetzméifBige Einheit der Erfahrung. Kants Losung der Antinomie beruht darauf, zweierlei nach Art
der Ursache verschiedene Kausalitit anzunehmen, ,,Kausalitdit nach Gesetzen der Natur” und
,Kausalitiit aus Freiheit”, um eine Erscheinung in verschiedener Weise Wirkung von Kausalitt
sein zu lassen: Insofern eine Erscheinung mit anderen in der Zeit verkniipft sei, konne sie als die
aus den anderen Erscheinungen mit Naturnotwendigkeit erfolgende Wirkung angesehen werden.
Dieselbe Erscheinung sei jedoch als frei anzusehen, wenn sie auf eine intelligible Ursache bezogen
und als deren Wirkung betrachtet werde. Diese Ursache store nicht die Verkniipfung der
empirischen Zustdnde untereinander nach einer Regel und breche die Kette von Ursachen und
Wirkungen innerhalb der Erscheinungen nicht ab. So konzediert Kant der Thesis die Annahme
einer unbedingten Ursache und vermeidet zugleich den dagegen gerichteten Widerspruch der

Antithesis. Allerdings stellt sich sofort das Problem, wie in der ,Kausalitit aus Freiheit” die
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Ursache zu bestimmen sei. Wihrend innerhalb der Erscheinungen jede Ursache entstanden ist und
selbst wiederum einer Ursache bedarf, hat die intelligible Ursache keine Ursachen innerhalb der
Erscheinungen, steht nicht unter den die Erscheinungen in der Zeit verkniipfenden Naturgesetzen

und ist selbst iiberhaupt kein Gegenstand moglicher Erfahrung, ihre Wirkung dagegen schon.

In der ,,Kausalitiit aus Freiheit” ist im Gegensatz zur ,,Kausalitit nach Gesetzen der Natur”
die Ursache von der Wirkung eminent unterschieden. Kann diese Ursache Idee sein, die Idee der
Freiheit? Fir Kant werden die Ideen von der Vernunft als deren regulative Prinzipien
hervorgebracht. Solche schreiben vor, wie die Vernunft mit den Erkenntnissen des Verstandes
verfahren, diese ordnen und zu einem systematischen Ganzen zusammenschlieBen solle. Sie
antizipieren aber nicht, was im Gegenstand der Erkenntnisse unabhédngig von der reflektierenden
Vernunft gegeben wiire; zu einer regulativen Idee kann kein ihr korrespondierender Gegenstand in
der Erfahrung aufgewiesen werden. Freiheit ist demnach nicht unabhéngig von der Vernunft, die
sie als transzendentale Idee setzt, ihr dadurch jedoch keine Realitédt verschaffen kann. Insofern die
Menschen verniinftig sind, stellen sie sich vor, ihr Wille wiére nicht nur empirischen
Bestimmungsgriinden unterworfen, sondern es gibe eine intelligible Ursache aulerhalb der Reihe
der Erscheinungen, so da3 diese Reihe angesehen werden kann, als ob sie schlechthin durch jene
intelligible Ursache, den freien Willen, anfinge. Freiheit ist damit ein ‘als ob’, eine Fiktion, ohne
die die Vernunft freilich nicht auskommen kann: Wir sollen so tun, als ob es jene intelligible
Ursache gibe, doch wir wissen, daf} eine Fiktion weder real ist noch vermittels aus ihr gefolgerter
Satze Realitét herstellt. Zugleich aber soll Freiheit dem Subjekt aufgegeben sein, und zwar nicht
nur als Richtschnur fiir die nachtrigliche Interpretation, mit der die Vernunft ein Sollen gegen die
tatsdchlich abgelaufenen Handlungen reklamiert, sondern als unauthérlich anzustrebendes Ziel fiir
zukiinftiges Handeln. Ziel kann Freiheit nur sein, wenn sie das Handeln auf sich hin dirigiert und
damit positiv bestimmt, was unmoglich wire, wenn Freiheit eine der empirischen Realitét
inkommensurable Fiktion wére. Positive Bestimmung durch ein prédsentes Ziel bedeutet also
konstitutive Idee der Freiheit. Kants System der theoretischen Philosophie 146t jedoch nur
regulative Ideen zu. Deswegen muf} er explizit abweisen, da3 die Idee der Freiheit tatsichlich eine
Reihe von Erscheinungen setzen konnte und so fiir diese konstitutiv wére. Wenn aber die Freiheit
regulative Idee wire und die ihr inkommensurablen Erscheinungen nicht erreichte, dann wére eine
positive Bestimmung des Handelns durch Freiheit unmoglich. Fazit: Die intelligible Ursache in der
,,Kausalitdt aus Freiheit” kann nicht Idee sein. Denn konstitutiv darf Freiheit als Idee nicht sein,
regulative Idee kann sie als die bestimmende Ursache fiir das Handeln nicht sein. Ist die intelligible
Ursache weder Idee noch Gegenstand moglicher Erfahrung, so ist sie unbestimmbar und nicht
weiter bestimmt, als daf} ihr keine Bestimmtheiten zukommen, also ist sie vollig unbestimmt, damit

unerkennbar und von Nichts nicht zu unterscheiden - so Kants theoretische Philosophie.



In der praktischen Philosophie dagegen schliet Kant aus dem Faktum des moralischen Gesetzes
auf die Existenz eines Freiheitsvermogens, das nicht mit der Idee der Freiheit zusammenfalle,
sondern durch sie und das verniinftige moralische Gesetz bestimmbar sei. Mit der aus der
theoretischen Philosophie stammenden Entgegensetzung von Ding an sich und Erscheinung faf3t
Kant die intelligible Ursache des Handelns, jenes Freiheitsvermogen, als Ding an sich. So wie im
allgemeinen jeder Erscheinung ein Ding an sich als ihre unerkennbare Ursache zugrunde liege, so
sei im besonderen das durch empirische Bestimmungsgriinde bewirkte Handeln der Subjekte
Erscheinung, die von der erkennenden Vernunft auf ein Ding an sich bezogen und damit nach zwei
Seiten hin betrachtet werden miisse: Insofern das Handeln iiber die empirischen
Bestimmungsgriinde des Willens mit anderen Erscheinungen nach Ursache und Wirkung verkniipft
sei und in ununterbrochenem Zusammenhang stehe, sei das Gesetz dieser Kausalitédt der empirische
Charakter. Insofern aber die Handlung als Erscheinung in einem Ding an sich griinde, miisse
diesem eine Kausalitdt zuerkannt werden, deren Gesetz der intelligible Charakter sei. Charakter ist
hier streng terminologisch zu verstehen als eingeprigtes, unzerstorbares Merkmal fiir das
intelligible Ding an sich, das zwar fiir sich genommen (so die theoretische Philosophie)
unerkennbar sei, das aber aus seinem Geprége, d.i. seinen Wirkungen in den Erscheinungen (so die
durch das moralische Gesetz gegebene Erfahrung der eigenen Freiheit des Willens im BewuBtsein),
erschlossen werden konne. Die menschliche Willkiir ist damit doppelt bestimmt, einmal durch
sinnliche Antriebsgriinde, die eine Handlung bewirken und die ihrerseits entstanden und
Wirkungen anderer Ursachen sind, zum anderen durch ein Vermdgen, selbstindig gegen den
Zwang sinnlicher Antriebe eine Reihe von Erscheinungen von selbst anzufangen. Dieses
Vermogen, erschlossenes Ding an sich fiir die ,,Kausalitéit aus Freiheit”, ist ein Noumenon, wobei
in Frage steht, ob und wie eine intelligible Ursache jenseits der Erscheinungen iiberhaupt mit einer
Wirkung in der Reihe der Erscheinungen verkniipft werden konne. Reine Verstandesbegriffe wie
die Kausalitit sind nichts als logische Funktionen, die nur dann Erkenntnis gewéhren, wenn sie auf
sinnliche Anschauungen bezogen werden, in Kants Terminologie: wenn sie von empirischem
Gebrauch sind. Werden sie dagegen auf Noumena bezogen und damit transzendental gebraucht, so
tiberschreitet dieser transzendentale Gebrauch die Grenzen unseres Erkenntnisvermégens und hat
deswegen ,.keinen bestimmten oder auch nur, der Form nach, bestimmbaren Gegenstand”(KrV B
304). Nun wird in der ,Kausalitit aus Freiheit” die Kategorie Kausalitit auf ein Noumenon
bezogen, ndmlich auf unser Freiheitsvermogen. Von dieser intelligiblen Ursache in uns teilt Kant
mit, dall sie, wiewohl theoretisch unerkennbar, in praktischer Hinsicht bestimmend sei, daf} ihre
Existenz aus ihrer Wirkung in den Erscheinungen erschlossen werden konne, daf} sie so
bestimmbar sei, ndmlich durch das ihre Kausalitit bestimmende moralische Gesetz, und daf
deswegen sie sehr wohl erkannt werden konne. Hier reproduzieren sich die Widerspriiche, die mit

dem Begriff des Dings an sich als der unerkennbaren Ursache der Erscheinungen gesetzt sind.



Wenn wir die Gegenstidnde nur erkennen konnen, wie sie in der uns allein moglichen Anschauung
gegeben sind, dann liegt das nicht anzuschauende Ding an sich jenseits unseres
Erkenntnisvermogens und ist demnach unerkennbar. Wenn wir Erscheinungen aber als
Erscheinungen erkennen, wissen wir, dafl Erscheinungen auf etwas bezogen sein miissen, dessen
Erscheinungen sie sind und was selbst nicht Erscheinung ist. Durch die Beziehung der Erscheinung
auf das, was sie nicht ist, wird das vermeintlich jenseits unserer Erkenntnisschranken liegende Ding
an sich bestimmt und insoweit schon erkannt. Das Ding an sich kann jedoch nicht unmittelbar
gegebener intelligibler Gegenstand sein, denn ein solcher wire nur in einer intellektuellen

Anschauung gegeben, iiber welche wir nicht verfiigen.

Damit gerdt Kant in ein Dilemma: Wenn es Erscheinungen gibt, mufl es ein nicht
erscheinendes Ding an sich geben; dieses kann weder Erscheinung noch intelligibler Gegenstand
jenseits der Erscheinungen sein. Aus dem Dilemma versucht Kant herauszukommen, indem er fiir
den Begriff des Dings an sich wie fiir alle Noumena einen ausschlieBlich ,,negativen Gebrauch”
vorsieht: Erscheinungen werden dadurch begrenzt, daf sie in Beziehung zu etwas gesetzt werden,
was sie selbst nicht sind und was ihnen so entgegengesetzt wird: zu den Noumena. Diese Noumena
beschrinken den Anspruch der Vernunft, Erfahrungserkenntnis unbegrenzt auszudehnen, ein
Anspruch, den Erfahrungserkenntnis selbst nicht einlésen kann. Noumena sind
, Grenzbegriffe”(KrV B 310 f), denen nach Kants theoretischer Philosophie jede positive
Bedeutung fehle, ndmlich mit ihnen iiber die Grenze der Erfahrung hinauszugehen und ihr
transzendente Gegensténde positiv zu bestimmen. Jedoch stellt sich die Frage, ob nicht durch den
,hegativen Gebrauch” als ,,Grenzbegriff” eine positive Bedeutung der Noumena gesetzt werde.
Denn Grenze enthilt dasjenige, wogegen sie Grenze ist. Wenn die Noumena im Verhiltnis zur
Sinnenwelt angenommen und nur durch dieses Verhiltnis bestimmt werden, dann bewegt sich
solch ,erlaubter Vernunftgebrauch” auf einer Grenze, die, wie Kant metaphorisch formuliert,
sowohl ,,zum Felde der Erfahrung, als dem der Gedankenwesen”(Prolegomena A 174) gehort. Also
befinden sich die Noumena nicht jenseits verniinftigen Erkennens. Dariiber, ob das eminent von
den Erscheinungen unterschiedene Ding an sich mit den Erscheinungen iiberhaupt verkniipft
werden konne, und iiber dieses Verhiltnis weill Kant, da3 es durch eine Kategorie der Relation, die
Kausalitdt, bestimmt sei: Das Ding an sich bringe die Erscheinungen hervor. Allerdings sei die Art
der Kausalitit, wie ndmlich dieses Hervorbringen funktioniere, uns ebenso unzugénglich wie das
Ding an sich fiir sich selbst genommen - mit einer Ausnahme: Stehe fiir das Ding an sich jene
intelligible Ursache und handele es sich um ,Kausalitit aus Freiheit”, dann sei die Art dieser
Kausalitit erkennbar: Das diese Kausalitit bestimmende Gesetz sei das Sittengesetz. Mit der
Anwendung der Kategorie Kausalitit auf ein Noumenon hat Kant schon seine Behauptung
widerrufen, auBer dem empirischen Gebrauch, der allein Erkenntnis moglich mache, hitten die

Kategorien ,,gar keine Bedeutung, die irgendein Objekt bestimmte”(KrV B 705). Da die Noumena
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als denknotwendig erkannt sind und da das Denken notwendig unter den Kategorien steht, kann die
Anwendung der Kategorien auf Noumena weder unzuldssig noch ohne Bedeutung sein. Diese
Anwendung auf Noumena ist im Unterschied zu der auf Phaenomena eine per analogiam
vermittelte. Die Analogie griindet auf einem Vergleich. Verglichen wird die Verkniipfung zwischen
der intelligiblen Ursache und ihrer Wirkung innerhalb der Erscheinungen mit der Verkniipfung
zwischen Gegenstdnden moglicher Erfahrung. Die verkniipften Glieder lassen sich ins Verhiltnis
setzen, und diese Verhiltnisse sind vergleichbar, wiewohl eines der Glieder kein Gegenstand
moglicher Erfahrung und damit eminent von den drei anderen unterschieden ist. Der logos der
beiden Verhiltnisse ist gleich: Es verkniipft namlich dieselbe Kategorie Kausalitit, verschieden ist
lediglich die Art oder das Gesetz der Kausalitit, einmal das Sittengesetz, das andere Mal die
Naturgesetze. Kant setzt das Freiheitsvermogen als Ding an sich, seine Darstellung schwankt
zwischen zwei unvereinbaren Positionen. Zum einen ist die intelligible Ursache radikal der
empirischen Welt entgegengesetzt und damit jeglicher Erfahrung entzogen. Keine positive
Erkenntnis soll von ihr moglich sein. Zum anderen wird die intelligible Ursache nach Analogie,
d.h. durch den Vergleich der beiden Verhiltnisse, gedacht(vgl. Prolegomena A 176; KU B 448 ff)
und, weil dieses Denken nicht ohne Inhalt sein kann, durch die Analogie bestimmt: In der KpV
siecht Kant in dem Sittengesetz ein ,Factum der Vernunft’(A 56), ,das auf eine reine
Verstandeswelt Anzeige giebt, ja diese sogar positiv bestimmt” (A 74). Das Sittengesetz beweise die
Realitét der intelligiblen Ursache in uns, denn was in praktischer Hinsicht bestimmend wirken soll,

miisse existieren und in spezifischer Weise bestimmt sein(vgl. A 83).
Widerspriiche in Kants Konstruktion des intelligiblen Charakters
oder: Die Naturalisierung eines ,,Grenzbegriffs”

Fazit der bisherigen Ausfiihrungen: Die intelligible Ursache in uns, das Freiheitsvermogen, wird
von Kant als Ding an sich gefal3t. Damit ist sie zunéchst Noumenon und als Noumenon Resultat der
reflektierenden Vernunft. Und sie ist ,,Grenzbegriff”’, der die Vermittlung von sinnlicher und
intelligibler Welt enthélt. Die intelligible Ursache hat aber, und das ist in Ding an sich auch
enthalten, noch einen von der Vernunft nicht gesetzten Existenzgrund, der unterschieden werden
mull von ihrem Bestimmungsgrund. Die Bestimmung der intelligiblen Ursache féllt in die

Vernunft, die zur ,,Kausalitét aus Freiheit” ein Vermogen erschlieft.

1) Kant spricht ungeschiitzt von einer ,,intelligibelen Existenz”’(KpV A 177), einem Dasein
ohne die Zeit, das Faktum fiir die Vernunft sei, und von der Freiheit als der ,,Eigenschaft”(KpV A
118) dieses intelligiblen Daseins, ganz analog wie von natiirlichen Eigenschaften. Das von der
Vernunft erschlossene Gesetz der Kausalitit dieses intelligiblen Daseins, den intelligiblen
Charakter, verwandelt Kant - den Einwinden des Paralogismen-Kapitels zum Trotz - in ein

supranaturales Wesen, das, selbst konstant und unerschiitterlich, eine ihm geméle Erscheinung, den
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empirischen Charakter, hervorbringe(KrV B 568). Gerade die von Kants theoretischer Philosophie
urgierte Unbestimmbarkeit des intelligiblen Charakters transformiert diesen, der doch nicht Nichts
sein, sondern existieren soll, zu einem unerkennbar Jenseitigen. Wird das Substrat fiir die
verniinftige Bestimmung der Freiheit in ein der Vernunft unzugingliches Jenseits verlegt, riickt
Kants politische Freiheitslehre in die Néhe der theologischen Lehre von der Irrationalitidt der
Gnadenwahl(1). Kants Trennung des intelligiblen vom empirischen Charakter und die Annahme
der ,,intelligibelen Existenz” des ersteren enthalten das Motiv, die Freiheit als Moglichkeit des
Subjekts vor den Zwingen des empirisch Daseienden, der empirischen Bestimmungsgriinde des
Willens, zu retten. Insofern hat ,,das sich Entziehende, Abstrakte des intelligiblen Charakters [...]
etwas von der Wahrheit des Bilderverbots”(2). Kants Ausfiihrung allerdings sabotiert das Motiv:
Wird die im ,,Grenzbegriff” enthaltene Vermittlung gekappt, wird die ,,intelligibele Existenz” des
Freiheitsvermogens zu einer supranaturalen und jenseitigen hypostasiert, an die das Subjekt nicht
heranreichen kann. Dies widerspricht der Idee der Freiheit. Festzuhalten bleibt, daB3 es nicht
zwingend ist, aus der Unbestimmbarkeit des intelligiblen Charakters durch empirische
Bestimmungsgriinde auf eine radikal von der empirischen Welt getrennte ,,intelligibele Existenz”

des intelligiblen Charakters zu schlieen.

2) Die Rede von der ,,intelligibelen Existenz” wirft die Frage auf, ob die intelligible Ursache
individuiert sei und, wenn ja, wie diese Individuierung vorgestellt werden konne. Kant nimmt fast
durchweg einen fiir jeden Menschen eigentiimlichen intelligiblen Charakter an, der einen ihm
entsprechenden empirischen Charakter hervorbringe(KrV B 584), also hier die Bosewichter, dort
die geborenen Tugendwéchter. Wie aber im Intelligiblen eine Spezifizierung nach Individuen, die
doch empirisch unterschiedene Individuen sind, oder wie iiberhaupt neben dem guten noch
mindestens einer, ein boser intelligibler Charakter, moglich wire, bleibt ohne Hereinnahme eines
empirischen Moments in die intelligible Welt unaufkldrbar. Lehnt man diese Hereinnahme ab,
bliebe, die Individuierung der intelligiblen Ursache zu bestreiten, zumal eine Spezifizierung des
Freiheitsvermogens nach Individuen mit dem allgemeinen Begriff der Freiheit nicht zu vereinbaren
ist. Dann miiBten alle Menschen in demselben intelligiblen Charakter iibereinstimmen, was diesen
zu den Ideen der Vernunft riickte. Er wére dann allerdings konstitutive Idee, an der die Subjekte teil
hitten durch ihr Freiheitsvermdgen, das so abhédngig wiére von der die Idee der Freiheit

hervorbringenden Vernunft.

3) Ebenso wie die von Kant geforderte Individuierung der intelligiblen Ursache nicht
auszufiihren ist, wenn in dem ,Grenzbegriff” die Vermittlung gekappt und der intelligible
Charakter in eine supranaturale Welt verlegt wird, so fiihrt auch die Frage nach der
Verdinderlichkeit der intelligiblen Ursache in eine Ausweglosigkeit. Da die Zeit Bedingung der
Erscheinungen, nicht der Dinge an sich ist, stiinde eine als Ding an sich angenommene Ursache

nicht unter den Bedingungen von friiher, spiter und zugleich. Fiir eine solche Ursache selbst konnte
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es weder Entstehen noch Vergehen geben; sie unterlidge keinen Verdnderungen, und in ihr geschihe
nichts. Dies ist unvereinbar damit, daf sie ,,titiges Wesen”(KrV B 569) sein und dafl dem Subjekt
selbst als einem Ding an sich ,,Spontaneitit”(KpV A 178) zukommen soll. Spontaneitit erfordert
Prozessualitit, welche einem Ding an sich nicht zukommen kann. Uber die Aporie hilft nicht
hinweg, diese Ursache zu einem in der Zeit beharrlichen Ansichsein des Menschen zu definieren,
wie Kant es anscheinend versucht, wenn er von der Gegenwart einer unveridnderlichen, alle
Handlungen des Menschen zu aller Zeit begleitenden Vernunft(KrV B 584) und damit von einer
quasi innerlichen Pridsenz des Sittengesetzes ausgeht. Offen bleibt zudem, wie das spontan tatige,
intelligible Wesen auf die Erscheinungen einwirkt, ndmlich ob es den empirischen Charakter in
einem einmaligen, urspriinglichen Akt hervorbringt, was voll entwickelte Vernunft schon im
frithkindlichen Stadium voraussetzt, oder ob es den empirischen Charakter fortwéhrend steuert. In
beiden Fillen ist schwer vorzustellen, dal} die intelligible Ursache auBerhalb der Zeit existiere, ihre

Wirkungsweise dagegen, die doch ohne Existenz der Ursache nicht stattfindet, innerhalb der Zeit.

4) Kant unterscheidet zwischen Wirkungsweise und Existenz der Ursache, was ihre
Erkennbarkeit betrifft. Erkennbar sei, daf} die intelligible Ursache existiere und daf} ihr Spontaneitit
zukommen miisse. Unerkennbar sei ihre Wirkungsweise, wie ndmlich diese rein intelligible
Spontaneitdt in die empirische Welt sich umsetze und dort den empirischen Charakter
hervorbringe(KrV B 585) oder auf diesen wirke. In dieser Unterscheidung ist die Irrationalisierung
des intelligiblen Charakters angelegt. Denn wenn von der moralischen Instanz des Menschen, die
in nichts weiter als reiner praktischer Vernunft bestehen soll, nur das schlichte intelligible
Existieren gewufit wird, die Wirkungsweise aber jenseits unserer Vernunft bleibt, dann erstarrt
diese Instanz, die den empirischen Menschen durch ihre Wirkungen prégt, zu einer prinzipiell
unverniinftigen und unbeherrschbaren Macht. Die Menschen wiren an ihren intelligiblen
Charakter, von dem sie weder Herkunft noch individuelle Spezifikation wissen, ausgeliefert wie an
das blinde Schicksal, wo doch die Idee der Freiheit Unabhingigkeit von solchem Zwang
reklamiert. Kants Konstruktion verfidngt sich in die Paradoxie: Die Autonomie des Willens wird
darin gelegt, da3 allein das aus Vernunft geschopfte Gesetz den Willen bestimmt und dabei
empirische Bestimmungsgriinde des Willens ausgeschlossen werden. Dieser Ausschlufl hat das
Absolut-Setzen von reiner praktischer Vernunft, die bestimmend, ihrerseits aber nicht
bestimmbar(KrV B 584) sein soll, zur Folge. Bleiben die Griinde, die ermoglichen, da3 und wie
Vernunft das Wollen bestimmen kann, der Vernunft prinzipiell entzogen, dann ist jene Autonomie
untergraben, und das verniinftige Wollen an heteronome Griinde ausgeliefert. Die Paradoxie kann
vermieden werden, wenn der intelligible Charakter als durch die Vernunft nicht nur bestimmt und
bestimmbar, sondern auch entwickelbar vorgestellt wird. Er wire dann abhédngig von der Tétigkeit
der Vernunft, die auch ihrerseits erst sich bildet, sowohl gattungs- als auch individualgeschichtlich.

Dieser Bildungsproze3 der Vernunft und iiber sie unseres Freiheitsvermogens wire abhédngig von
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materiellen, historisch verdnderlichen Bedingungen. Wird die den intelligiblen Charakter
bestimmende Instanz, die Vernunft, nicht als auflerhalb der Zeit befindliches Absolutes, sondern als
Werdendes aufgefalit, so wird dadurch nicht die intelligible Existenz des intelligiblen Charakters,
verschieden von empirisch Existierendem, in Frage gestellt. Auch fiir den intelligiblen Charakter
differieren Genesis und Geltung. Die im Intelligiblen griindende Geltung geht nicht in der Genesis
auf. Dies korrespondiert damit, dal der Bestimmungsgrund des intelligiblen Charakters, die aus
dem moralischen Gesetz auf das Freiheitsvermogen schlieBende Vernunft, nicht mit dem

Existenzgrund zusammenfillt.
Testfall fiir den intelligiblen Charakter: Die Moral der Wissenschaft

Wissenschaft ist Gattungsunternehmen, das die eine Vernunft unterstellt. Der intelligible
Charakter, die Grundlage fiir Moralitit {iberhaupt, ist durch Vernunft erschlossen. Es liegt nahe, die
Moral der Wissenschaft selbst, also die Moral fiir das Handeln der Vernunft in ihrem
Verwirklichungsprozefl ‘Wissenschaft’, zum herausgehobenen Testfall fiir die Konstruktion des
intelligiblen Charakters zu machen. So hat der Deutsche Idealismus moralische Forderungen an den

intelligiblen Charakter von Wissenschaftlern gestellt und begriindet:

1) Nicht zu liigen ist allgemeine Pflicht des Menschen gegen sich selbst(Metaphysik der
Sitten, Tugendlehre A 83). Wissenschaftler haben dariiber hinaus die besondere Pflicht, die
Wabhrheit zu verbreiten und die Liige anzuprangern(3). Jede publizierte Unwahrheit, sei es, dal
Versuchsdaten nicht reproduzierbar oder auf einen gewiinschten Zusammenhang hin getrimmt sind,
sei es, daf} verfilschend zitiert wird, sabotiert den Zweck wissenschaftlichen Arbeitens, wahre und
objektive Erkenntnisse herauszufinden, und schiddigt den Wissensproze3 insgesamt. Denn weil
dieser akkumulierend verfdhrt, d.h. Resultate der einen Forscher, oft ohne die sie stiitzenden
Experimente zu wiederholen, in die Versuchsanordnungen der anderen Forscher eingehen, ist der

Schaden nicht auf das eine unkorrekte Resultat beschrinkbar.

2) Von der Wissenschaft einen privaten Gebrauch zu machen ist unzulédssig. Wissenschaft
ist sowohl synchron als auch diachron ein Gattungsunternehmen. ,,Was einer im Reiche der
Wahrheit erwirbt, hat er allen erworben”(4). Der Einzelne ist nur dann Wissenschaftler, wenn er
dieses allgemeine Unternehmen vorantreibt. Da jede neue Erkenntnis die Beziehung auf das
Potential des schon akkumulierten Wissens enthilt, ist ein davon abtrennbarer und allein dem
besonderen Individuum zuzurechnender und dann gar in besondere Gratifikationen umgemiinzter
Verdienst nicht bestimmbar. Besitz an neuen Erkenntnissen zu reklamieren und einen andere
ausschlieBenden, privaten Gebrauch durchzusetzen widerspricht der idealen, inneren Konstitution
von Wissenschaft. 3) Die Wissenschaft heteronomen Zwecken zu unterwerfen ist unzulissig.
Wissenschaft ist Zweck an sich selbst; alleiniger Zweck wissenschaftlicher Tatigkeit ist die

Beforderung des wissenschaftlichen Fortschritts. Wer zum ,,Fortgange der Wissenschaft” beitragt,
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befordert damit zugleich den ,,Fortgang des Menschengeschlechts”(5). Als Triger des verniinftigen
Gattungsunternehmens ‘Wissenschaft’ postulierte der Deutsche Idealismus die Gelehrtenrepublik.
Diese kollektive Einheit der um die Wahrheit bemiihten Subjekte kennt als ihre republikanischen
Mitglieder nur Freie und Gleiche. Diesen miissen die materiellen Bedingungen fiir ihre Téatigkeit
(Freistellung von der Sorge um die eigene Reproduktion, Bereitstellung des Instrumentariums fiir
das wissenschaftliche Arbeiten) garantiert sein, so dal heteronome Zwecke nicht greifen konnen,
die die Wissenschaft zum Mittel fiir empirische Subjekte (z. B. zum Mittel fiir deren Karriere) und

diese empirischen Subjekte ihrerseits zum Mittel machen.

4) Die Reflexion auf den ,,Endzweck der menschlichen Vernunft”(Logik A 25; vgl. KrV B
866 f) aus der Wissenschaft auszuschlieBen - also wenn Wissenschaftler sich der Frage nach der
verniinftigen Einrichtung der Gesellschaft und der Verwirklichung des ,,hochsten Gutes” entziehen,
wenn sie die von ihnen herausgebrachten Resultate als ‘wertneutral’ deklarieren und sich selbst als
unzustdndig fiir die Zwecke, denen diese Resultate als Mittel dienen - ist unzuldssig. Nach Fichte
hidngt ,von dem Fortgange der Wissenschaft [...] unmittelbar der ganze Fortgang des
Menschengeschlechts ab. Wer jenen aufhilt, hélt diesen auf’. Deswegen sei die ,,wahre
Bestimmung” des Wissenschaftlers ,.die oberste Aufsicht iiber den wirklichen Fortgang des
Menschengeschlechtes im allgemeinen, und die stete Beforderung dieses Fortganges”(6). Wenn die
Wissenschaft verniinftiges Gattungsunternehmen und wenn Vernunft nicht teilbar und auf
Teilbereiche wie Mathematik oder Naturwissenschaften beschriankbar ist, dann verstoBt die
Reduktion der Wissenschaft auf die Bereitstellung von Mitteln fiir der Wissenschaft entzogene
Zwecke gegen den der Wissenschaft immanenten politisch-moralischen Impuls. Fiir Fichte ist der

Begriff ‘unpolitischer Wissenschaftler’ eine contradictio in adjecto.
Die Widerspriiche des intelligiblen Charakters und die Konsequenzen fiir
dessen Testfall, die Moral der Wissenschaft

Mit den angefiihrten vier Forderungen an den intelligiblen Charakter der Wissenschaftler steht
ein auf ein Ideal zielendes Sollen gegen die Wirklichkeit des (heutigen) Wissenschaftsbetriebs. Der
Fichtesche Entwurf einer Gelehrtenrepublik faft das der Wissenschaft zugrundeliegende Subjekt
ideell, némlich als die zu einem Bund zusammengeschlossenen intelligiblen Charaktere aller
Gelehrten, und unterstellt, die materiellen Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit wiren fiir alle in
gleicher Weise zugénglich. Doch reine praktische Vernunft kann aus sich die materiellen
Bedingungen ihrer Realisierung nicht erschaffen. Diese sind ihr vielmehr vorausgesetzt und
keineswegs a priori verniinftigen, sondern zur Gelehrtenrepublik heteronomen Zwecken unterstellt.
In den Naturwissenschaften lassen sich neue Zusammenhinge nur herausfinden, wenn man sich das
bisherige, betridchtlich angewachsene Wissen angeeignet hat und iiber ein immer aufwendigeres

Instrumentarium, das vergangene wissenschaftliche Arbeit vergegenstdndlicht enthilt, verfiigen
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kann. Uber diese notwendigen Bedingungen ihrer Arbeit werden Wissenschaftler abhingig von
einer nicht mehr privat organisierbaren, langjdhrigen wissenschaftlichen Ausbildung und von
Geldgebern, die das Instrumentarium bezahlen. Am idealistischen Konzept ist nicht falsch, dal} die
Wissenschaft unter fiir sie konstitutiven, apriorischen Bedingungen steht. Falsch ist allein, daf3
diese Bedingungen ausschlieBlich ideell gefat worden sind, so als wire die Wissenschaft die
Kommunikation reiner Geistwesen. Werden die materiellen Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit
ausgeblendet und wird auf einen in supanaturaler Welt erstarrten intelligiblen Charakter eine
besondere Moral fiir Wissenschaftler gegriindet, dann hat diese, wird sie von einzelnen
Wissenschaftlern gefordert, etwas Verlogenes. Sie beansprucht Allgemeinheit und Autonomie
deswegen, weil das Gattungsunternehmen ‘Wissenschaft’ Zweck an sich selbst sei, und erklirt
zugleich sich unzustidndig fiir die partikularen gesellschaftlichen Zwecke, unter denen der
Wissenschaftsbetrieb steht und die jenem Anspruch widersprechen. Mit dem Ausblenden der
materiellen Bedingungen ist garantiert, daB3 solcherart Moral genau an diesen Bedingungen
scheitern muf3. Solcherart Moral stellt die das Fortschreiten der Wissenschaft sich zum alleinigen
Zweck setzende Gelehrtenrepublik als ,.ein absolut unerreichbares Jenseits”(7) vor; die dem
einzelnen moralischen BewuBtsein auferlegte Pflicht, diesem Ziel sich anzunidhern, wird zur
unendlichen Aufgabe, einem zugleich unbedingten und notwendig vergeblichen Sollen. Wenn dem
ungliicklichen moralischen BewuBtsein dann noch die Unerreichbarkeit des Ziels als ,,der wahre
Anker und der rechte Trost”(8) fiir das moralische Miihen vorgespiegelt wird, ist die reale
Ohnmacht der Wissenschaftler mit jenseitigem Glanz versehen. Diese von Hegel vorgetragene
Kritik bringt eine Moral auf den Begriff, die auf der Supranaturalisierung des intelligiblen
Charakters fuBend die materiellen Bedingungen der Wissenschaft als ihr inkommensurabel
ausklammert. Damit wird der Appell an den einzelnen Wissenschaftler zur ‘Verantwortung” zum
leeren Sollen. Also ist der Versuch verfehlt, dem heutigen Wissenschaftsbetrieb jene
Gelehrtenrepublik gegeniiberzustellen und ihn an jener aus dem Deutschen Idealismus
extrapolierten Moral der Wissenschaft zu blamieren. Diese Moral ist vielmehr funktional als
falscher Trost im vergeblichen Sollen. Funktional erwiesen haben sich zudem die elitdren, schon
bei Fichte sichtbaren Implikationen der Gelehrtenrepublik. Der Bund der Edlen, die sich zu
Wichtern iliber den Fortgang des Menschengeschlechts aufgeworfen haben, bedarf einer
besonderen Moral fiir die durch den Bund selbst auserkorenen Gelehrten. Theoretische
Voraussetzungen dafiir sind, daB Kants intelligibler Charakter zu einer unzerstdrbaren Substanz
fixiert wird, die individuiert, unabhingig von den und unverdnderlich durch die materiellen
Bedingungen existiert, und da3 nach diesem am Einzelnen identifizierbaren intelligiblen Charakter
eine Sortierung stattfindet: Nur solche mit einem guten intelligiblen Charakter diirfen in jenen
Bund aufgenommen werden. Der Bund mu8 fiir eine eigene ethische Supervision sorgen, um bose

intelligible Charaktere fernhalten und irrtiimlich Aufgenommene entdecken und ausschlieen zu
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konnen. Nach Fichte verfehle der Student, dem das Studieren nicht einziger und alles andere
ausschliefender Zweck des Lebens sei, seinen Beruf und miisse aus dem Kreise der Edlen
verstolen werden(9). So palit Fichte, der eine verglichen mit der heutigen akademischen
Wirklichkeit ginzlich andere Universitit im Kopf hatte, zur jetzigen Zeit, in der

Wissenschaftsminister liber die Zwangsexmatrikulation von ‘Langzeitstudenten’ nachdenken.

Ohne von dieser Kritik an einer besonderen Moral fiir Wissenschaftler auch nur ein Jota
wegzustreichen, kann vermutet werden, dafl der Impuls, der immer wieder die Moralitét gegen ihre
Verletzung vorbringt, auf einen wahren Gehalt hinweist. Die Analyse muf3 zuriick zu Kants
Konstruktion des intelligiblen Charakters. Dessen Widerspriiche befordern die Einsicht, daf3 als
positiv fixierten man ihn nicht besitzen kann und daf} derjenige, der eine individuierte und
unverdnderliche Substanz sich und anderen zuspricht, Moralitit gerade sabotiert. Was bei Kant
unausgefiihrt ,,Grenzbegriff” heifit, widre zu Ende zu fiihren.,,Grenzbegriff” beinhaltet die
Vermittlung von sinnlicher und intelligibler Welt. Die zu entwickelnde Moralitit in der
Wissenschaft wire abhingig vom Stand der Reflexion iiber den Wissenschaftsprozefl und die ihn
bestimmenden Zwecke, also von der historisch sich bildenden Vernunft. Diese hat ihrerseits auch
kontingente Voraussetzungen. So enthielte Moralitit ein prozessuales Moment, das entwickelbar
ist, aber auch zerfallen oder zerstort werden kann. Wenn die materiellen Bedingungen
wissenschaftlicher Arbeit heteronomen, dem ,Endzweck der menschlichen Vernunft”
widersprechenden Zwecken unterworfen sind, so dafl die reine praktische Vernunft der
Wissenschaftler nicht sowohl ohnméchtig ist, als vielmehr wegen der Unmdoglichkeit ihrer
Realisierung sich selbst widerruft, dann féllt in die Vernunft, die nach Kant durch Reflexion auf das
moralische Gesetz den intelligiblen Charakter bestimmt, das BewuBtsein des Widerrufs reiner
praktischer Vernunft. Das fiihrt auf die Paradoxie, dal die Vernunft den intelligiblen Charakter, die
Grundlage fiir das Handeln aus Vernunft, als dasjenige bestimmt, was notwendig ist und zugleich
unmoglich geworden ist. Die Auflosung der Paradoxie (und damit die Aufhebung der Virtualitét
des intelligiblen Charakters) liegt in der Entfaltung dessen, was die mit ,,Grenzbegriff” bezeichnete
Vermittlung von sinnlicher und intelligibler Welt in sich begreift. So falsch es ist, das Intelligible
aus dem ,,Grenzbegriff” herauszulosen und in immerwihrende ethische Richtlinien fiir
Wissenschaftler zu gielen, so falsch ist es, das Intelligible im ,,Grenzbegriff” wegen auftretender
Paradoxien schlicht zu leugnen. Wenn auch der intelligible Charakter positiv nicht zu fixieren ist,
mag er doch als der Impuls bestimmt sein, gegen die Bedingungen sich zu wehren, die ihn
verunmoglichen. Fiir solch negative Bestimmung kann ein subjektives Empfinden Anzeige geben:
Gemeint ist das Empfinden desjenigen, der erschrickt, wenn er auf die Anfinge des
Gattungsunternehmens Wissenschaft zuriickblickt. Was begonnen wurde mit dem Ziel, die
Miihseligkeit menschlichen Daseins zu erleichtern, hat Mittel hervorgebracht, mit denen dieses

Dasein geschidigt, bedroht und gar ausgeldscht werden kann. Was ist nur - so fragt der wehmiitig
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Zuriickblickende - aus der Wissenschaft geworden? Und, mit dem Blick auf die erfinderischen
Zwerge, die fiir alles gemietet werden konnen: Was hat die Welt aus den Wissenschaftlern
gemacht? Moralitit erscheint, wenn der Fragende dann gegen alle Beschwichtigungen sich sicher

ist: Das kann doch nicht wahr sein!
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