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Warum die Emanzipation des Menschen ohne den
revolutiondren Kampf gegen die zerstorerische Herrschaft
des Kapitals tber die Natur nicht zu haben ist

Ulrich Ruschig

D ie Sorge um die unterjochte Natur ist in aller Munde. An-
gesichts von Artensterben, Massentierhaltung und Klima-
wandel geben sich Politiker, die bislang die vom Kapital bewirk-
ten Zerstorungen mit flankierenden Mafsnahmen begleiteten,
als geldutert und plddieren fiir einen griinen Kapitalismus - al-
so dafiir, zum Nutzen von >Mensch« und >Natur< sOkologie« und
die herrschende sOkonomie« miteinander zu vereinbaren. Allein
die kapitalistische Wirtschaftsweise sei in der Lage, das zum Gu-
ten zu wenden, was sie selbst bisher angerichtet hat. Doch der
Kapitalismus kénnte nur dann ernsthaft als Weg zur Rettung der
Natur vor ihrer endgiltigen Zerstorung angepriesen werden,
wenn die bereits erfolgte Zerstorung als ein zufélliges, nicht die-
ser Wirtschaftsweise geschuldetes Ungliick zu begreifen ware.
Wahr hingegen ist, dass sie durch im Strukturkern der kapitalis-
tischen Produktionsweise liegende Ursachen bewirkt wurde. Ra-
dikale Opposition fordert, die Natur von der Herrschaft des Ka-
pitals zu befreien. Doch soll »Befreiung der Natur« ein verniin-
tiges Ziel sein, muss erst einmal nachgewiesen werden, dass die
Natur beherrscht wird. Ist die Natur als ein beherrschtes Subjekt
aufzufassen, dem ein ihm fremder Wille aufgezwungen wird?

Natur und Freiheit - eine Antinomie

Auf die Frage, was Natur ist, antworten vornehmlich Physik und
Chemie: Die Gegenstdnde der Natur bestehen aus Atomen und
Molekiilen, bestimmt durch Masse, Kréfte, Energie etc. Den Ge-
setzen der Naturkausalitét folgend, kdnnen wir an einem Schwe-
felkristall dessen Eigenschaften und Reaktionen erkennen. >Frei-
heit« kommt in ihm nicht vor. Doch es gibt auch Naturwesen, de-

nen wir Freiheit zusprechen. Wollen wir solche Freiheitswesen
verstehen, miissen wir eine génzlich andere Kausalitdt anneh-
men, eine »absolute Spontaneitdt« oder eine »Kausalitit aus
Freiheit«, wie Kant es nannte. Beide Kausalitdten - erforderlich,
um die Naturprozesse insgesamt und besonders die vernunftbe-
gabten Naturwesen zu verstehen — widersprechen einander. Da
sie in ihren Begriindungen aufeinander angewiesen sind, ergibt
sich eine Antinomie. Kant 16st sie - und kann (nur) so verste-
hen, warum wir Menschen Naturwesen und zugleich Freiheits-
wesen sind. In dem Begreifen, dass und wie Natur und Freiheit
durcheinander vermittelt sind und im Menschen zusammen be-
stehen, liegt ein Fortschritt. Allerdings geht dieser damit ein- >
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her, dass Pflanzen und Tiere aus einer solchen Vermittlung von
Natur und Freiheit herausfallen. Beiden komme, so Kant, Kau-
salitdt aus Freiheit nicht zu. Damit sind sie Sachen, determi-
niert durch die Kausalitdt nach Gesetzen der Natur. Daraus re-
sultiert eine folgenschwere Dichotomie: Allein der Mensch habe
eine Wiirde; Tiere und Pflanzen hétten keine, sondern nur einen
Preis. Was einen Preis habe, an dessen Stelle kénne ein Aquiva-
lent gesetzt werden. Was hingegen Uiber allen Preis erhaben seli,
mithin keinen Austausch durch ein Aquivalent gestatte, das habe
eine Wiirde. Die Wiirde griinde in der Vernunft. Mit der Zuspre-
chung von Wiirde geht einher, dass diejenigen, die sie fiir sich
behaupten, sich qua Reflexion eine ihrer Vernunft entstammen-
de Verpflichtung auferlegen, die Idee der Menschheit in der Per-
son eines jeden, der menschliches Antlitz trégt, zu achten. Diese
Begriindung von Moralitét hat zur Konsequenz, dass die qua Di-
chotomie von den Menschen geschiedenen Tiere und Pflanzen
noch nicht einmal eine Wiirde haben, die in dem Spezies-Sein
liegt - es also etwa gelte, die Schweinheit im einzelnen Schwein
zu achten. Folglich kénne »der Menschg, wie es bei Kant heif3t,
alles zum Mittel machen, allein die Wirde-Subjekte sollen ih-
rerseits als Zwecke an sich geachtet werden. Pflanzen und Tiere
seien grundsétzlich Mittel und unterliegen der uneingeschrank-
ten Be- und Vernutzung durch >den Menschen«. Ebenso wie die
biirgerliche Philosophie mit »Liberté, Egalité und Fraternité« das
geistige Fundament fiir die politische Konstitution des Kapitalis-
mus legt, so schafft sie die Basis fiir dessen Zugriff auf die Na-
tur. Mit der biirgerlichen Gesellschaft betritt eine ganz beson-
dere Gestalt des Verhaltnisses von Natur und Freiheit die his-
torische Biithne.

Freiheit und ihre Dialektik

Wenn Menschen als Naturwesen und ohne Begriff der Natur-
prozesse auf Naturgegenstdnde einwirken, dann bleiben sie -
wo sie doch auf die Bearbeitung der Natur angewiesen sind -
dem ihnen undurchsichtigen und fir sie iiberméchtigen Na-
turzusammenhang ausgeliefert. Unter solchen Bedingungen ist
die gesellschaftliche Verwirklichung menschlicher Freiheit un-
moglich. An die Herausbildung der neuzeitlichen Naturwissen-
schaften im 17. Jahrhundert kntiipfte sich ein Emanzipationsver-
sprechen: Gerade indem grundlegende mechanische Vorgén-
ge mithilfe einfacher, abstrakter Prinzipien verstanden werden
konnten, schien die Befreiung der Menschen von der unwirt-
lichen und iberméchtigen ersten Natur greifbar geworden zu
sein. Revolutiondr war der Anspruch der neuzeitlichen Natur-
wissenschaften auf Wahrheit und Objektivitdt der Erkenntnisse.
Auf fiir jedermann zugédnglichen und durchsichtigen Prinzipien
gegriindet, zersetzten sie den

nach diesem erbautg, so Hegel. Mit der Befreiung von der ersten
Natur und mit der politischen Befreiung von feudaler Herrschaft
sollte in der Morgenréte von »Liberté, Egalité und Fraternité« ein
neues Zeitalter anbrechen. Doch als es erwachte, herrschten die
kapitalistische Produktionsweise und der biirgerliche Staat - die
Verwirklichung von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit sah
anders aus als ertrdumt. Freiheit erwies sich als Freiheit des Ka-
pitals und des in doppelter Hinsicht freien Lohnarbeiters. In die-
sem Prozess verband die Freiheit sich mit der Unfreiheit derer,
die zum Zwecke der Geldvermehrung am fremden Eigentum zu
arbeiten gezwungen wurden. Die Freisetzung aus feudaler Ab-
héngigkeit bedeutete die Installierung biirgerlicher Freiheits-
rechte und die Befreiung der Produzenten von ihren Produkti-
ons- und Konsumtionsmitteln. Die Arbeiter wurden losgeldst
von der Natur als ihrem »nattirlichen Laboratoriume, wie Karl
Marx es ausdriickte - >befreit«. Was im Programm der ersten Na-
turwissenschaftler so verheifSungsvoll klang - die Befreiung von
der unwirtlichen ersten Natur -, entpuppte sich in der Wirklich-
keit der kapitalistischen Gesellschaft als der biirgerliche Zugrift
auf die Natur. Insgesamt tritt mit dem neuen Zeitalter eine fatale
Dialektik auf den Plan: die Dialektik der Aufkldarung, die Dialek-
tik der Freiheit, der Vernunft und der Moral, die nicht aus sich
selbst, nicht aus ihrem Begriff heraus verstandlich ist. Vielmehr
wird sie durch den Zweck, Mehrwert aus der Benutzung der Ar-
beit zu schlagen, gestaltet und befeuert.

Der birgerliche Zugriff auf die Natur

Das Verhaltnis von Natur und Freiheit nimmt in der buirgerli-
chen Gesellschaft eine fiir letztere charakteristische Gestalt an:
Auf die Natur wird zugegriffen - von einem Freiheitssubjekt und
in einer besonderen, ndmlich in der buirgerlich-freiheitlichen
Art und Weise. In der Tradition der Aufkldarung stehend, be-
deutet der biirgerliche Zugriff auf die Natur ein Stadium in der
Entwicklung der Freiheit, der Befreiung von Unvernunft und
Aberglaube und der Befreiung von der Ubermacht der ersten
Natur. Fiir diesen Zugriff entwirft die biirgerliche Philosophie
folgende Prinzipien: Die Natur ist fiir das zugreifende Frei-
heitssubjekt ausschliefdlich Objekt und passives Material. Die
belebte Natur, also Pflanzen und Tiere, denen keine Wiirde zu-
kommt, verdient keine Achtung eines in ihnen zu verortenden
Zwecks. Die Art und Weise des Zugriffs auf solcherart wiirdelo-
se Sachen regelt das biirgerliche Recht. Alle diese Sachen diir-
fen und kénnen zu Privateigentum, dem >Meinigen« der Wiirde-
trager werden - das sollen sie sogar. Dass sie frei von diesem
herrschaftlichen Zugriff sein konnen, wird ihnen nicht zuge-
standen, denn dieser sei die Verwirklichung von verniinftiger

Freiheit. Solcherart philoso-

»perlmutternen Dunst von
Aberglauben und alten Wor-
tern«, wie es in Brechts »Le-
ben des Galilei« heifdt. Die ers-
ten Naturwissenschaftler ver-
standen sich als Reprasentan-
ten eines Gattungsinteresses,

Das biirgerliche Versprechen ist: Freiheit
fiir Privateigentiimer und Befreiung von
der Natur durch kapitalistische Aneignung.

phische Legitimation des Pri-
vateigentums ist Eckpfeiler
des biirgerlichen Rechts, wel-
ches zur unerlésslichen Vor-
aussetzung fir die Herrschaft
des Kapitals tber die Natur
wird. Unter dem Banner, ver-

ndmlich der Naturerkenntnis

durch die allgemeine Vernunft, und als Opponenten gegen eine
auf falschen Grundsétzen basierende feudale Ordnung. »Aufkla-
rung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschul-
deten Unmiindigkeit.« So formulierte Kant den Wahlspruch der
Aufkldrung. Die glanzenden theoretischen Erfolge der Newton'-
schen Mechanik waren Bestdtigung der sich emanzipierenden
Vernunft und begriindeten den Anspruch, diese Vernunft zu
verwirklichen, also nach ihr die Gesellschaft einzurichten. Die
auf unbegriindeter Herrschaft beruhende alte Gesellschaft sollte
dadurch einstiirzen, »dass der Mensch sich auf den Kopf, das ist
auf den Gedanken stellt, und die [gesellschaftliche] Wirklichkeit

niinftige Freiheit solle nun
endlich uneingeschrankt verwirklicht werden, erobert das Ka-
pital den Planeten, insbesondere dessen Flora und Fauna. Und
genau darin liegt das bilirgerliche Emanzipationsversprechen:
Freiheit fiir die als Privateigentiimer sich verwirklichenden ein-
zelnen Biirger und Befreiung von den Zwéngen der ersten Na-
tur durch deren kapitalistische Aneignung. Ferner wird die Na-
tur vorgestellt, als bestehe sie aus nichts anderem als aus Ma-
terie und Energie. Eine solche Natur gilt als frei von moralisch
relevanten Werten in dem Sinne der Bestimmung der Freiheit
durch die Vernunft. Und eine solche Natur gilt als frei von ide-
ell zu erfassenden Entitdten, von den >alten< Substanzen oder



den »Eidé« der Metaphysik. Vor dem Richterstuhl aufkléreri-
scher Vernunft 16sen sich die Eidé, einer tiberholten Zeit ent-
stammend, in Aberglauben auf; die neu aufkommenden Na-
turwissenschaften verfolgen das Ziel, die Natur strikt ohne die
Annahme dubioser metaphysischer Substanzen und ideeller
Zwecke zu bestimmen. Doch 150 Jahre nach Kant erkennt die
Biologie, dass der fiir die belebte Natur zentrale Begriff der Art
ohne den allein ideell bestimmbaren Begriff des Zwecks nicht
gedacht werden kann.

Was eine Art ist, kann nicht allein durch physikalische und
chemische Begriffe (Masse, Energie, Molekil etc.) erklart wer-
den. Dieses Was-Sein einzelner Lebewesen fasste Aristoteles
als ein in ihnen objektiv existierendes Wesen - als »Eidos«.
Darwin widerlegte die Vorstellung eines metaphysisch veran-
kerten, gegen empirische Verdnderungen konstanten Eidos,
indem er es historisierte und aufzeigte, dass es Evolution gibt.
Der moderne biologische Art-
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se Verfligungsgewalt der Subjekte. In der Wirklichkeit der biir-
gerlichen Gesellschaft tritt an die Stelle von >Subjekt« das Kapi-
tal. Als alleinigen und an sich mafilosen Zweck kennt dieses nur
die Vermehrung seines Werts, von jeglichem Gebrauchswert
wird abstrahiert. Mithin abstrahiert das Kapital von der Tatsa-
che, dass die Lebewesen durch ein sie artspezifisch formendes,
eidetisches Prinzip bestimmt werden und ihr Leben in Popula-
tionsgemeinschaften und in einem wechselwirkenden Zusam-
menhang dieser mit anderen Populationsgemeinschaften ande-
rer Spezies stattfindet. Folge dieses Abstrahierens ist zundchst
die Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegen das eidetische Prin-
zip. Doch dabei bleibt es nicht. Da der Verwertungsprozess sich
selbst als die Naturzusammenhdnge beherrschend setzt, was er
muss, geht er zum Angriff auf das artspezifische Leben tiber. Er
nimmt weder Riicksicht auf die substanzielle Bestimmtheit der
Arten (heute nutzt das Kapital die durch die Gentechnik sich er-

o0ffnenden Mdglichkeiten, um

begriff findet heraus, dass al-
le Lebewesen einer Art durch
ein Ideelles zu ihrer objekti-
ven Einheit als Art geformt
werden: »Arten sind Grup-
pen sich miteinander kreu-

Der Zugriff auf die Natur wird mit
der Gloriole versehen, die Entwicklung
der Okonomie sei Fortschritt.

sie dem Verwertungszweck
geméf zu modellieren) noch
auf das Zusammenleben der
Lebewesen in Populationsge-
meinschaften. So unterbin-
det das Kapital artspezifisches
Verhalten in der Massentier-

zender natlirlicher Popula-
tionen, die hinsichtlich ihrer
Fortpflanzung von anderen derartigen Gruppen isoliert sindg,
so der Evolutionstheoretiker Ernst Mayr. Arten sind Reproduk-
tionsgemeinschaften, 6kologische Einheiten und genetische
Einheiten. Was die Einheit der Art und damit deren Bestimmt-
heit und Abgrenzung gewéhrleistet, sind Isolationsmechanis-
men und die Einpassung in eine 6kologische Nische. Traditio-
nell nannte man das, was eine Fortpflanzungsgemeinschaft zur
Art pragt, deren substanzielle Form. Modern muss formuliert
werden: Die Arten enthalten ein eidetisches Moment. Darin ist
jenes objektive Eidos der Tradition aufgehoben - negiert und
aufbewahrt zugleich.

Die Kant'sche Philosophie - biirgerliche Philosophie par ex-
cellence und ideologische Wegbereiterin der biirgerlichen Re-
volution - bestimmt die Natur als blof3es Material fiir den Zu-
griff des Subjekts oder der Vernunft. Die burgerliche Gesell-
schaft, jene biirgerliche Philosophie verwirklichend, setzt an
die Stelle von >Subjekt« oder >Vernunft« das wirkliche »Kapi-
talc und den wirklichen >biirgerlichen Staat¢. Mit ihrem Natur-
begriff spricht die blirgerliche Philosophie der Natur jeglichen
Eigensinn ab und liefert die auf solche Weise ideell depravier-
te Natur der uneingeschrankten biirgerlichen Freiheit aus. Die
buirgerliche Konstruktion insgesamt - auf der einen Seite die
Uberhohung des Subjekts, auf der anderen die Herab- und gar
Entwiirdigung der Natur - dient dazu, den Zugriff des Kapitals
auf die Natur mit der Gloriole zu versehen, die fortschreitende
Entwicklung seiner Okonomie sei Fortschritt in weltbiirgerli-
cher Absicht. Doch was biirgerliche Philosophie als die politi-
sche Emanzipation des Subjekts von feudaler Herrschaft und
als die auf die materiellen Lebensbedingungen zielende Eman-
zipation der gegensténdlichen Arbeit vom Naturzwang geprie-
sen hat, erwies sich durch die mit der blirgerlichen Revolution
in Szene gesetzte kapitalistische Produktionsweise in Wahrheit
als Unterwerfung der Subjekte unter den von ihnen im Lohn-
arbeitsverhéltnis produzierten Mehrwert und als Unterjochung
der Natur fiir den Zweck der Mehrwertproduktion - auch dies
ist eine Gestalt der Dialektik der Aufklarung.

Die Zurichtung der Natur und die Herrschaft iber sie

Die biirgerliche Freiheitsphilosophie rechtfertigt den Zugriff
auf die Natur. Mittels des Privateigentums geraten die Lebewe-
sen unter die von moralischer Riicksicht befreite, schrankenlo-

haltung, entfernt (etwa durch
Lebensraumzerstérung und Pestizideinsatz) die Verwertung be-
hindernde Arten aus dem Ensemble von Populationen. Das Ka-
pital bezweckt das exponentielle Wachstum einer von jeglicher
konkreten Bestimmtheit abstrahierenden Grofie des Werts. Der
Zweck der Lebewesen indes ist konkret und endlich. Beide Zwe-
cke, wenn einander dufierlich gegentibergestellt, stehen im Ver-
héltnis des Gegensatzes. Doch da das Kapital auf Lebewesen an-
gewiesen ist und da es alles, worauf es angewiesen ist, zu Wa-
ren und damit zu Momenten seines Kreislaufs macht, geht der
Gegensatz in den Widerspruch tber. Unaufloslich wird dieser
Widerspruch, weil das Kapital etwas inkorporiert, gegen dessen
Zweck-an-sich-Sein es grundsatzlich gleichgtiltig ist. Es kann die
belebte Natur nicht belebte Natur sein lassen. Genauso wenig -
und darin liegt eine Analogie -, wie das Kapital nicht die leben-
dige Arbeit in den tiber Jahrhunderte herausgebildeten Formen
handwerklich-technischer Tétigkeit sein lassen kann. Die inner-
halb der Bewegung des Kapitals notwendig gesetzte Kollision mit
den in Relation zu seiner Dynamik vergleichsweise unverandert
verharrenden substanziellen Formen der Lebewesen fiihrt zu
deren Zurichtung nach Mafigabe des abstrakten Kapitalzwecks.
Das bedeutet fiir die so spezifischen und eigentiimlichen For-
men, dass ihre Eigenstdndigkeit gebrochen, ihre widerborstigen
Eigenheiten abgeschliffen und die Lebewesen insgesamt fiir die
Rentabilitdt des Kapitals passend und gefiigig gemacht werden.
Sie werden dem Kapital reell subsumiert.

Die Analogie zum Verhéltnis des Kapitals zur lebendigen Ar-
beit scheint auf: Die Subsumtion der lebendigen Arbeit unter
das Kapital bewirkt eine grundlegende Umgestaltung der tech-
nischen Seite des Arbeitsprozesses. Damit wird dem arbeiten-
den Subjekt die Verfligung tiber den Arbeitsprozess entwun-
den. Nicht mehr das in langer Erfahrung entwickelte Geschick,
die Intuition und eine nicht vom Kapital beherrschbare Eigen-
sinnigkeit der Handwerker inmitten ihrer handwerklichen Ta-
tigkeit zdhlen, sondern allein der Kapitalzweck, der sich vermit-
tels der wissenschaftlichen Durchdringung des Arbeitsprozesses
durchsetzt. Die Produktivkraft der Arbeit wird zur Produktivkraft
des Kapitals; die kapitalistische Maschinerie wendet den Arbei-
ter an. Die Analogie liegt darin, dass das Kapital tiber ein Sub-
jektives (hier: das eidetische Moment der Lebewesen) herrscht.
Der Kapitalzweck setzt sich durch, indem er dieses Moment des
Subjektiven in der Natur umformt - gleichgiiltig dagegen, >
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was dieser Prozess fiir die Lebewesen bedeutet. Aufgrund des-
sen, dass der Trieb des Kapitals nach Verwertung grundsatzlich
mafilos ist, wird obiger Widerspruch zwischen dem Zweck abs-
trakter Wertvermehrung und der an sich seienden Zweckma-
Rigkeit der eidetischen Formen (der Eigensinnigkeit der Lebe-
wesen) dynamisiert. Das heif3t, er wird zu einem prozessieren-
den Widerspruch in dem Sinne, dass der Angriff auf die belebte
Natur deren artspezifische Besonderheiten immer rigoroser er-
fasst und obendrein unbarmherzig und ungeriihrt erfolgt, weil
das Kapital Moral nicht kennt. Im Bericht des Weltbiodiversitats-
rats von 2019 wird auf das dramatische Ausmaf3 des Biodiversi-
tatsverlustes hingewiesen. Bereits eine der geschétzt acht Mil-
lionen Tier-, Pflanzen - und Pilzarten auf der Erde ist vom Aus-
sterben bedroht. Das Verhéltnis des Kapitals zur belebten Na-
tur entpuppt sich als ein pro-

oder >Wiesenschaumkrautheit« gibt es nicht. Letztere konnen,
da die Idee der Menschheit von solchen Begriffen eminent un-
terschieden ist, einen entsprechenden moralischen Zwang nicht
begriinden. So kann von einer dem Kant'schen moralischen Ge-
setz analogen Verpflichtung einem einzelnen Schwein oder ei-
ner einzelnen Pflanze gegentiber nicht die Rede sein. Gleichwohl
ist deren Leben (deren Zweck-an-sich-Sein) nicht ohne mora-
lische Bedeutung, weil es zur Daseinsweise der Menschen als
verntinftiger Naturwesen gehdrt, dass sie als die Art Homo sa-
piens nicht fiir sich und vollkommen unabhéangig, sondern nur
im Ensemble mit anderen Lebewesen und Arten existieren kon-
nen. Ist nun moralisch geboten, die verniinftige Natur des Men-
schen anzuerkennen, dann ist es somit zugleich auch moralisch
geboten, das Zweck-an-sich-Sein dieser Arten gleichermafien
wie die Natur des Menschen

zessierender Widerspruch -
ganz analog zum Verhdltnis
des Kapitals zur lebendigen
Arbeit. Auf der einen Seite
ruft das Kapital alle Méchte
der Wissenschaft ins Leben,

Die kiinstlerische und die revolutionare
Tatigkeit, die unterdriickte Potenziale
befreien, sind miteinander verwandt.

anzuerkennen. Mithin ist die
Daseinsweise der Arten, die
ein eidetisches Moment ent-
hélt, das Ausdruck im biolo-
gischen Artbegriff findet, we-
sentlich fur die Daseinsweise

um die Schopfung des gesell-
schaftlichen Reichtums (relativ) unabhéngig zu machen - so-
wohl von der aufzuwendenden Arbeitszeit als auch von der na-
tlirlichen Grundlage der Produktion, insbesondere von den so
spezifischen, eidetisch bestimmten Formen der belebten Natur.
Auf der anderen Seite wird dieser riesige Umwélzungsprozess
eingebannt in die Grenzen, die erheischt sind, um den schon ge-
schaffenen Wert zu erhalten und zu vermehren. Durch das Set-
zen dieses Mafdstabs untergrabt das Kapital - dynamisch fort-
laufend - die belebte Natur, die natiirliche Grundlage der Pro-
duktion.

Das eidetische Moment und Moralitét

Dass die kapitalistische Verwertung die belebte Natur zurich-
tet, wird oftmals erkannt. Dass sich diese Zurichtung in Wahr-
heit als Herrschaft des Kapitals iber die Natur erweist, ist we-
niger geldufig. Herrschaft setzt voraus, dass es ein herrschendes
und ein beherrschtes Subjekt gibt. Die Natur ist kein Subjekt -
das ist offensichtlich. Aber die Frage, ob es eine Herrschaft iiber
die Natur gibt, ist damit nicht vom Tisch. Die menschliche Ver-
nunft begreift, dass es eines Artbegriffs bedarf, der ein eideti-
sches Moment einschliefst, um zu erkennen, was ein Lebewesen
ist. Mit jenem Moment ist die Objektivitit eines Subjektiven, ei-
nes ideell und nicht allein empirisch Fassbaren erwiesen. Doch
aus dem Erkennen eines eidetischen Moments folgt nicht auto-
matisch ein moralisches Sollen gegeniiber den so erkannten Le-
bewesen. Gemeinhin entspringt Moralitdt aus dem Begreifen
der menschlichen Vernunft, dass - da die Menschen Freiheits-
wesen sind - ein Sollen erwachst, in jedem Einzelnen die Idee
der Menschheit niemals blof3 als Mittel, sondern immer zugleich
als Zweck zu achten. Nun sind die menschlichen Freiheitswesen
nicht reine Vernunftwesen, sondern existieren als »verntinfti-
ge Natur, als auf natiirliche Stoffe angewiesene Organismen.
Folglich bezieht sich die den Freiheitswesen moralisch geschul-
dete Achtung nicht blof auf deren Vernunft, sondern auch und
nicht minder auf die materiale Grundlage ihres Lebens. Sowohl
ihr Vernunftwesen-Sein als auch ihr Naturwesen-Sein sind zu
achten. Fiir die Daseinsweise als verniinftige Naturwesen ist es
wesentlich, dass die Menschen, zweifelsohne eine Art mit der
singuldren Besonderheit, iber Vernunft zu verfiigen, in einem
Ensemble von Populationen und Arten leben und nur so leben
konnen. Ihrer singuldren Besonderheit verdanken sie es, dass sie
jener Idee der Menschheit, hervorgebracht von ihrer Vernunft,
maéchtig sind. Die Reflexion auf diese Idee verpflichtet sie mora-
lisch, jeden einzelnen Menschen als Zweck zu behandeln. Ana-
loges fiir durchaus konstruierbare Begriffe wie >Schweinheit¢

des Menschen als verniinftige
Natur und damit wesentlich fiir das in dieser menschlichen Na-
tur liegende >eidetische Moment«. Mit dieser Beziehung erhalt
jenes eidetische Moment der in Arten lebenden Populationen ei-
ne moralische Bedeutung fiir das verniinftige Subjekt >Menschc.
Also folgen aus der Autonomie der Vernunft nicht blof3 das
Kant'sche moralische Gesetz, das gebietet, jedes einzelne intel-
ligible Freiheitswesen zu achten, sondern auch ein diesen Kant'-
schen Imperativ erweiternder, gleichfalls moralischer Imperativ,
das Leben der Lebewesen insgesamt in deren jeweils spezifisch
bestimmten Daseinsweisen als Arten nicht blof als Mittel, son-
dern zugleich auch als jeweils besondere Zwecke an sich selbst
zu achten - also die Natur auch Natur (in ihrer Eigentiimlich-
keit) sein zu lassen. Bei diesem erweiterten Imperativ handelt es
sich um einen moralisch bestimmten - und nicht um eine tech-
nisch-praktische Klugheitsregel. Letztere besagte, es ware doch
verniinftig, die belebte Natur als Grundlage fiir die Ernahrung
der Menschen nicht zu ruinieren. Bei dem erweiterten Impera-
tiv handelt es sich auch nicht um eine aus Sympathie (einiger
Menschen) fiir (einige) Lebewesen, insbesondere Tiere, abgelei-
tete Forderung. Denn machte man die Forderung nach Befrei-
ung der Natur davon abhéngig, ob einzelne Lebewesen Sympa-
thietrager sind oder nicht, ob also Eisbar, Schneeleopard oder
Kreuzspinne als possierlich und/oder schon empfunden werden,
dann wére jene Forderung nicht ein verniinftig begriindeter Im-
perativ, sondern ein ins Belieben fallendes Verlangen Einzelner.

Asthetische Erfahrungen

Das Kapital herrscht iiber die Natur - das heifdt genau genom-
men, tiber jenes eidetische Moment, ein Moment des Subjekti-
ven in den objektiv vorfindlichen Lebewesen. Da die Menschen
immer deutlicher wahrnehmen, in welchem Ausmaf3 die beleb-
te Natur zugerichtet worden ist, erwacht in ihnen die Hoffnung,
Zurichtung und Leiden der belebten Natur mégen aufhoren, je-
nes beherrschte Moment der Natur moge befreit werden. Be-
freiung der Natur fangt damit an, dass die Menschen das Zweck-
an-sich-Sein der Lebewesen anerkennen, also die Arten als Ar-
ten leben lassen. Daran anschliefiend, finden sie heraus, dass die
Natur dem menschlichen Impuls, diese zu befreien, entgegen-
kommt. Wie das? Das eidetische Moment stellt ein Potenzial der
Natur dar, nicht reduzierbar auf die durch Physik und Chemie er-
kennbaren Eigenschaften der Lebewesen. Dass es ein solches Po-
tential geben muss, ist durch Argumentation erschlossen. Mithin
ist es nur ideell zu begreifen und selbst kein Gegenstand mogli-
cher Erfahrungen. Uber den blofRen Begriff hinausgehende Erfah-
rungen, also die Anschauung eines Ideellen, generiert die dsthe-



tische Sphére. Im Naturschonen scheint die fiir die menschliche
Urteilskraft zentrale Idee der Zweckmafigkeit auf. In der Natur
Zweckmafigkeit ohne einen bestimmten Zweck (beispielsweise,
wenn auf ein Lebewesen um der Rentabilitdt willen zugegriffen
wird) auszumachen und darin »Schénheitc zu sehen, erweist sich
als eine wesentliche Form der Subjektivitat und damit - an Kant
ankniipfend formuliert - als eine Gestalt der Freiheit. Herbert
Marcuse begreift jenes Moment des Subjektiven in der Natur ex-
pressis verbis als »Zeichen der Freiheit«. Damit wird die Paral-
lele offenbar zwischen den Gegebenheiten: Erstens, die Natur
tendiert zur Ausbildung von Schonheit, wenn sie entsprechend
angeschaut oder bearbeitet wird. Zweitens, Leben in der Natur
bildet sich (nur) in Arten heraus. Wenn fiir die kiinstlerische
Tatigkeit gilt, dass daraus, dass sie Naturschones oder Kunst-
schones zur Sprache bringt, auf ein »Vermogen der Natur« ge-
schlossen werden kann, dann sollte fiir die revolutionédre Tatig-
keit gelten, dass daraus, dass sie das Leiden der geschundenen
Natur zur Sprache bringt, auf ein »Vermogen der Natur, eine
wie immer auch sprachlose und blinde Freiheitsqualitdt der Na-
tur, geschlossen werden kann. Asthetische Erfahrungen in und
mit der Natur und die Befreiung des eidetischen Moments der
Natur von der Herrschaft des Kapitals verweisen aufeinander.
Uberfettete Zuchtsdue und iiberziichtete, unter der Last der
Friichte zusammenbrechende Apfelbdume erscheinen uns als
hésslich. Das ruhrt daher, dass mit den eidetischen Formen die
an sich seiende Zweckmaéfiigkeit der belebten Natur durch das
Kapital verformt und demoliert wird — und zwar deswegen, weil
das Kapital jegliche in solcher Zweckmaf3igkeit liegende Beson-
derheit fiir den Zweck seiner Vermehrung nutzt und, weil es
moralisch indifferent ist, auch riicksichtslos opfert, wenn dies
ihm nutzt. Solche Verletzung der potenziellen Schonheit der
Natur kann uns nicht gleichgiiltig sein, mehr noch: Sie provo-
ziert uns in unserer Daseinsweise. Daher regt sich in uns der
Impuls, jene eidetischen Formen von ihrer Subsumtion unter
die Herrschaft des Kapitals zu befreien. Umgekehrt entdecken
diejenigen, die die Herrschaft des Kapitals iber die Arbeit bre-
chen wollen, weil das Kapital ihnen das Potenzial, das in der le-
bendigen Arbeit liegt, raubt und in verkehrter Gestalt gegen sie
wendet, in der Natur ein (verwandtes) Potenzial, das ihnen ent-
gegenkommyt, wenn sie die artspezifischen Besonderheiten der
Lebewesen erkunden und der darin griindenden Schonheit ge-
wahr werden. Die kiinstlerische Tatigkeit, die das Potenzial der
Natur fir Schénheit freisetzt, und die revolutionédre Tatigkeit,
die das durchs Kapital unterdriickte Potenzial der Natur befreit,
sind, so Marcuses bahnbrechende These, miteinander verwandt.
Diese Verwandtschaft griindet darin, dass in beiden Fallen auf
ein Potenzial in der Natur geschlossen werden kann und dass
beide Potenziale nicht an und fiir sich existieren, sondern nur
in der »Daseinsweise« des Subjekts gegeben sind. Sie kénnen
(nur) durch das Subjekt >erweckt< werden, wobei die >erwecken-
den« Tatigkeiten des Subjekts durchaus verschieden, gleichwohl
strukturell gleich sind - das eine Mal, wenn Schonheit (Natur-
schones, Kunstschones) hervorgebracht und gebildet, das an-
dere Mal, wenn das unterdriickte eidetische Moment der Lebe-
wesen befreit wird.

Die Schonheit der Natur ist zerbrechlich geworden. Eideti-
sche Formen sind nicht konstante, unvergéngliche (platonische)
Ideen, sondern ideelle Momente, die von empirischen Bedin-
gungen abhéngen und die untergehen, wenn fiir sie maf3gebli-
che Bedingungen zerstért werden. Das Zerbrechen der (Natur-)
Schonheit bekiimmert unsere Seele. Mit Beklemmung nehmen
wir an einzelnen Lebewesen wie den verkriippelten Hithnern in
der Massentierhaltung wahr, was der Zugriff des Kapitals stiftet.
Dramatisch verféllt das Naturschoéne, erkldrbar daraus, dass das
Kapital, da exponentiell wachsend, die Natur beschleunigt zu-
richtet. Die aufblitzende Ahnung, dieser Verfall kénne, falls die
kapitalistische Produktionsweise fortbesteht, irreversibel und
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unwiderruflich sein, verstort unsere Daseinsweise tiefgreifend.
Immer deutlicher wird, dass die eidetischen Formen der Lebe-
wesen unter der Wucht des Angriffs auf ihre mafigeblichen em-
pirischen Bedingungen zerbrechen. Dies erzeugt in uns Mitleid
mit der gequélten Natur. Dieses Mitleid ist nicht eine ins sub-
jektive Belieben fallende Stimmung, je nachdem, ob das betref-
fende Lebewesen ein Sympathietriger ist oder nicht, sondern
ein vernunftgewirktes Gefiihl - weil gebunden an das Erkennen
der Arten und ihrer artspezifischen, eidetisch verfassten Beson-
derheiten sowie die Erkenntnis, dass solche eidetischen Formen
(»Zeichen der Freiheit«) dem kapitalistischen Zugriff wehrlos
ausgesetzt sind. Als im Hof des Strafgefdngnis in Breslau der
Blick des den griinen Weiden Ruméniens entrissenen und jetzt
nur noch gequélten Biiffels ihren Blick traf, rannen Rosa Luxem-
burg die Trdnen herunter - und es waren seine Trdnen. Was das
Kapital den iberfetteten Zuchtsduen und iiberziichteten Apfel-
badumen antut, das tut es - im strengsten Sinne verstanden -
auch uns an. Mithin ist das Mitleiden mit den vom Kapital ge-
quélten Lebewesen ein gemeinsames Leiden. Es ldsst uns, wenn
wir unsere Daseinsweise inmitten der eidetisch verfassten Le-
bewesen reflektieren, vor uns selbst erschrecken. Dieses Er-
schrecken erweckt die Courage, fiir die gemeinsame Emanzipa-
tion von Mensch und Natur zu kimpfen - die Emanzipation der
vergewaltigten Natur und der unterworfenen Arbeit. Erst diese
gemeinsame Emanzipation verdiente den Titel »menschliche
Emanzipation« - jenes Pridikat, das Karl Marx gegen das setz-
te, was er »politische Emanzipation« nannte, ndmlich die Ver-
wirklichung von »Liberté, Egalité und Fraternité« mit den dar-
aus resultierenden Folgen der Unterdriickung des doppelt frei-
en Lohnarbeiters und der Auspliinderung der Natur. *
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