r—————

Ulrich Ruschig
Korruption der Wissenschalt

Im heutigen Wissenschaftsbetsieb verfallt die Moral der Wissenschaft. Dies ist
zunachst eine Behauptung oder ein Verdacht, fiir den folgende Indizien sprechen:

- Versuchsdaten werden publiziert, die entweder nicht reproduzierbar oder
auf einen gewiinschten Zusammenhang hin getrimme oder frei erfunden sind.

— Wassenschaftler lassen sich fiir einander entgegengesetzte Zwecke micten,
gutachten dann jeweils fiir das Interesse der bezahlenden Partel und streiten -
nicht selten wider besseres Wissen — gegen die Wissenschaftler der Gegenparte,
Wire die Verpflichtung zu Wahrheit und Objektivitat der Erkenntnisse allein be-
stimmend fiir die gutachterlich eingenommene Position, gibe es nur dds eine allen
Wissenschaftlern gemeinsame Interesse hersuszufinden, was stmmt und was
nicht stimmt. Sie wiirden zusammenarbeiten, eigene Irrriimer revozieren und Er-
kenntnisse zugunsten ibergeordneter politischer Interessen weder preisgeben
noch an diesen relativieren, sondern vielmehr den Erkenntnisfortschritt des Kolle-
gen unterstiitzen = wodurch sie fiir hre Auftraggeber unbrauchbar wurden. Denn
diese bezahlen fiir wissenschaftliche Unterfutterung der von vornherein festste-
henden Zwecke, nicht aber fiir deren Kritik durch die allgemeine Vernunft

- Wissenschaftler, ob sie nun eine neue Geschmackskomponente fiir Zahn-
pasta oder cine verbesserte Laser-Walfe entwickeln, erkliren die von ihnen
herausgebrachten Resultate als ,wertneutral’ und sich selbst als unzustindig fur
die Zwecke, denen diese Resultate als Mittel dienen. Solche Wissenschaftler kon-
nen von jedem und fur alles gemietet werden,

- Auf die Gleichgiiltigkeit gegen die die wissenschaftliche Arbeit dirigieren-
den Zwecke folgt die Gleichgiltigkeit gegen die Inhalte dieser Arbeit. Schwindet
das Interesse an den Gegenstinden, stirbt der Gelehrte. Wissenschaftliche Arbeit
wird zu einem Job, gewdhnlich, subaltern und belicbig austauschbar. Wissen-
schaftliche Resultate sind als solche nicht mehr dadurch bestimmt, dal und wie
sie zum ,Fortgange der Wissenschaft® (Fichte) beitragen und damit den ,Fort-
gang des Menschengeschlechtes® (Fichte) beforder, sondern dadurch, da8 und
wie sie als Mittel fiir die individuelle Karriere kalkuliert werden kénnen.

Gegen die Behauptung vom Verfall wissenschaftlicher Moral kann nun
eingewand: werden, die aufgefithrien Indizien seien lediglich Einzelvorgange, die
nicht zur Korruption der Wissenschaft verallgemeinert werden konnen. Wire sol-
cherart Korruption der Wissenschaft gegen die gemeine Korruption abzugrenzen,
miifite es eine besondere, aus der Wissenschaft entspringende und heutzutage
mehr denn je verletzte Moral geben: Einem Wissenschaftler erwlichsen sus seiner
spezifischen Titigkeit besondere sittliche Verpflichtungen — analog wie einem Me-
diziner oder Priester. Einem VW-Arbeiter hingegen, der gerade den zigmillionsten
Golf montiert, werde nicht angekreidet, Subalternitit, mangelnde Autonomie und
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Gleichgultigkeit gegen Zweck und Inhalt seiner Arbeit seien Verfehlungen gegen
die besonderen sittlichen Verpflichtungen seinem Beruf gegentiber. Es stellt sich
also die Frage: Gibt es iiberhaupt eine in der Vernunft geariindete und damit all-
gemein giltige Moral der Wissenschaft> Oder existieren den auBeren Umstinden,
in denen Wissenschaft stantfindet, gemaRe wissenschaftliche Sitzen, die von Jahr-
hundert zu Jahrhundert sich indern, deren Verschiedenheit aber niche als sittli-
cher Verfall charakterisierbar ist, weil ein begriindeter Mafistab der Moral fehlt?
Moderne Zeiten, so heifit es, verlangten andere Sitten — analog wie in der dstheti-
schen Sphire der Zeitgeist nach Miller-Westernhagen (. Freiheit*) und nicht
Schonberg (,Moses und Aaron®) verlangt. Und wer darin einem objektiven Ver-
fall musikalischer Substanz nachweint, hat die Frage zu gewartigen, ob sein MaR-
stab nicht ,unzeitgemiR’, wirklichkeitsentriickt' und .dogmatisch’ sei, oder
schlichter, ob er das Gberhaupt so eindeutig' sagen konne. Der Begriff der Kor-
ruption der Wissenschaft enthilt, daf ein die Moral der Wissenschaft verderben-
der Prozef stattgefunden hat. Ein Prozef ist nur méglich, wenn ein fritherer und
ein davon unterschiedener spaterer Zustand existieren. So stellt sich die weitere
Frage: Waren Aristoteles, der fur die antike Wissenschaft, und Galileo Galilei, der
fiir die beginnende neuzeitliche Wissenschaft stehen mage, nicht korrupt, korrupt
dagegen der fiir die Moderne stehende Fritz Haber, Theoretiker der Ammoniak-
Synthese und Praktiker chemischer Kriegsfithrung?

In der Antike war die Wissenschaft, die Theorie, von der Arbeit, der Praxis,
getrennt. Die praktische Auseinandersetzung mit der Natur wurde den Unfreien
aufgezwungen. Sie beruhte auf der Erfahrung Einzelner, genaver: auf der in Jahr-
hunderten angesammelten und durch Nachahmung tradierten Erfahrung dieser
Einzelnen. Sclcherart Erfahrung lie8 sich nicht auf zllgemein giltige und erkenn-
bare Prinzipien bringen, von denen die Wissenschaft handelte. Arbeitsmateria-
lien, die nicht standardisiert, und Arbeitstechniken, die nicht auf eine allgemeine
Form gebracht werden konnten, waren wissenschaftlicher Einsicht prinzipiell un-
zuganglich. Da die Menschen ohne Begriff der Naturprozesse guasi als Naturwe-
sen auf Naturgegenstinde einwirkten, blichen sie, wenn sie arbeiteten, dem ihnen
undurchsichtigen Naturzusammenhang susgeliefert. Dies betraf unmittelbar die
arbeitenden Sklaven und vermittel: iiber sie zugleich die herrschenden freien Biir-
ger Athens, die von der Arbeit der von ihnen Beherrschten und damit von deren
Verhaltnis zur Natur abhiangig waren Die Entwicklung der Selbstindigkeit der
allgemeinen Subjektivitit - und damit der Wissenschaft — enthiels als Méglichkeit
die Emanzipation vom fiir die Menschen éibermachtigen Naturzusammenhzng.
Diese Entwicklung gelang getrennt von der Arbeit und nur in der Abstraktion von
praktischen Zwecken, vom besonderen Stoff der Anschauung und von besonde-
ren Interessen und Begierden. Reflexionsbestimmungen wie Identitit, Wider-
spruch und Grund wurden entdeckt, fiir sich betrachtet und einander gegeniber-
gestellt; die Wissenschaft begann thren sicheren Gang mit Philosophie, Logik und
Mathematik, Fiir die Herausarbeitung der Wissenschaft war MuBe, d.i. freie Zei,
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erforderlich. Einzelne wurden von dem Zwang freigestellt, durch eigene Arbeit
ihre Reproduktion sichern zu mussen, und lebten vom Mehrprodukt, das der Ar-
beit der Unfreien, denen MuBe verwehrt war, abgeprefit wurde. Herrschaft tber
die Unfreien, die fiir die praktischen Notwendigkeiten aller arbeiten muliten, war
notwendige Bedingung fiir die Wissenschaft, die von praktischen Notwendigkei-
ten freie Einsicht. Die Entwicklung eines gegeniiber der Natur selbstindigen Be-
wulltseins war nicht moglich ohne die Verfigung uber die der Natur gegentiber
unselbstindig bleibende Arbeit der Sklaven. Die angestrebre Selbstindigkeit der
Subjektivitiit setzte zwei Momente frei, die sich gegen thre notwendige Bedingung,
die Herrschaft, richteten. Erstens intendierte die Selbstandigkeit der Subjektivitat
virtuell die Emanzipation von der ersten Natur, wodurch die gesellschaftliche Ver-
figung tiber das Mehrprodukt moglich und damit Herrschaft iiberflissig wiirde -
sllerdings nur virtuell: Der Logiker Aristoteles schloB véllig korrekt, wenn das
Weberschiff von selber webte*, wire Sklaverei nicht notig, hielt aber das Ante-
cedens fiir irreal und lieB deswegen die aufblitzende Vision als bloRe Schimire so-
fort wieder fallen. Zweitens offnete der Anspruch auf Wahrheit und Objektivitat
der Erkenntnisse allen vernunftbegabten Wesen, also auch den Sklaven, die Wis-
senschaft - allerdings nur virtuell. Denn in der antiken Polis waren die Sklaven
von dem in der allgemeinen Vernunft gegriindeten Gattungsunternehmen Wis-
senschaft susgeschlossen. Die Wissenschaft, die dem Begriffe nach darauf abziel-
te, jeglichen Ausschluf aufzuheben, beruhte in Wirklichkeit auf dem Ausschluff
fast aller. Dieser Widerspruch der Wissenschaft zu ihrer objektiven Grundlage
fithree in der Wissenschaft selbst, und zwar gerade bei der Bestimmung des Skla-
ven, zu einer Aporie: Der Sklave - so Aristoteles — sei dem Wesen nach ,beseeltes
Besitzstiick® und , Werkzeug® ,Werkzeug® charakterisiert den Sklaven als Mittel
und spricht ihm die selbst Zwecke setzende und Mittel dirigierende Vernunft ab,
wihrend mit ,Seele® der Sklave Substanz, der Maglichkeit nach selbstindig und
vom freien Burger dem Wesen nach nicht verschieden ist. Eine solche Substanz
kann nicht durch anderes, weder durch einzelne andere Menschen noch durch die
Polis insgesamt, ausschlieBlich zum Mittel fur thr auBerliche und sie als Substanz
negierende Zwecke gemacht werden. Diese Aporie blieb bet Aristoteles unaufge-
last stehen. Sie wurde nicht zur Moral der Wissenschaft fortentwickelt, die der
notwendigen Bedingung der Wissenschaft, namlich der Herrschaft, die von der
Wissenschaft beanspruchte Emanzipation von der Herrschaft entgegensetzt. Die
Realisierung dieses Anspruches erschien als Schimire, weil aufgrund der noch un-
sureichenden Entwicklung der Wissenschaft die Emanzipation von der ersten Na-
tur unméglich war. Weil Aristoteles die gerade erst beginnende Wissenschaft nicht
preisgeben wollte, muBte er ithre notwendige Bedingung verteidigen und wurde
deswegen zum Parteiginger der Sklavenhalter. In der Antike wurde das morsli-
sche Sollen nicht offen gegen die Wirklichkeit gesetzt. Es bedurfte einer Jahrhun-
derte dauernden Entwicklung der Wissenschaft, bis die Emanzipation von der er-
sten Natur nicht mehr objektiv unméglich ist und bis das, was die alten Texte an



sich enthalten und was die heutige Reflexion als Aporien offenlegt, zu jener Ent-
gegensetzung der Moral fortgebildet wurde, kurz bis die Wissenschaft die Moral
der Wissenschaft in die Welt setzte.

Mit dem Beginn der neuzeitlichen Naturwissenschaften im 17. Jahrhundert
inderte sich das Verhaltnis von Arbeit und Wissenschaft. Wihrend in der Antike
die Wissenschaft von der Arbeit strike getrennt war und damit kontemplativ ihren
Gegenstinden gegeniiber blieb, ist fir die neuzeitlichen Naturwissenschaften die
die Gegenstiande verindernde, experimentelle Arbeit konstitutiv. Der Grund liege
darin, daff die neuzeitlichen Naturwissenschaften die Differenz von universal
geltendem Naturgesetz und dessen jeweils partikularer Realisierung prinzipiell
anders als die traditionelle Naturphilosophie bestimmen. Zum Beispiel gibt die
klassische Mechanik allgemeine Differentialgleichungen an, mit denen sich der
universale Zusammenhang der Bewegung aller gravitierenden Massen zwar ma-
thematisch allgemein formulieren 138:, aber das Problem des detaillierten Ge-
samtzusammenhangs aller gravitierenden Massen ist mathematisch nicht lésbas.
Nur wenn aus dem universalen Zusammenhang cin partikularer isoliert wird, kén-
nen realisierbare Modelle konstruiert werden. Und nur unter Voraussetzung der
Isolierung vom universalen Zusammenhang kann das universale Gesetz in den Er-
scheinungen bestimmt werden. Weil unter den Bedingungen auf der Erde Natur-
erscheinungen durch Wechselwirkung eng zusammenhingen, bedarf es der expe-
rimentellen Tatigkeit, die systematisch in den Naturzusammenhang eingreift und
gegen diesen cinen partikularen Zusammenhang priipariert, Der Universalzusam-
menhang erscheint dann als die den zu untersuchenden partikularen Zusammen-
hang storenden Einflisse. Experimentelle Arbeit schaltet diese aus, um ein repro-
duzierbares Verhalten des Gegenstandes zu erzwingen. Voraussetzung der Repro-
duzierbarkeit ist auf der Seite der Theorie das universal geliende Naturgesetz, das
durch Randbedingungen auf ein realisierbares partikulares Modell restringiert
wird, und auf der Seite des praktischen Eingriffs in den Naturzusammenhang die
identische Versuchsanordnung, die aus einem artistischen Umgang mit dem Mate-
rial resultiere. Nur um den Preis der Restriktion der Erkenntnis auf partikulare
Zusammenhinge und nur mittels experimenteller Arbeit 138: sich die Gesetz-
miiBigkeit der Natur zutage fordern. Nur unter diesen beiden Bedingungen ist die
Konstruktion eines den Erscheinungen zugrundeliegenden Prozesses aus einfa-
chen Prinzipien moglich. Dann gibt es allerdings einen eindeutigen Zusammen-
hang zwischen diesem Prozef und den Erscheinungen, und dann lassen sich
durch die Verfiigung iiber die Prinzipien die Erscheinungen beherrschen, die
dann nach menschlichen Zwecken dingiert werden konnen. Die seit der Antike
bis ins 17. Jahrhundert strikte Trennung und Gegeniiberstellung von wissen-
schaftlich-systematischer Reflexion und praktisch-gegenstindlicher Titigkeit wird
in den experimentellen Naturwissenschaften aufgehoben; geistige und korperli-
che Arbeit sind nicht mehr entgegengesetzt, sondern in einer Einheit. Damit wus-
de die seit der Antike von der Wissenschaft als banausisch abgewertete gegen-
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stindliche Tatigkeit in den Rang einer wissenschaftlichen Disziplin erhoben. Na-
murwissenschaltler entwickelten nevartige Instrumente fiir die experimentelle Ar-
beit und waren dabei auf die historisch akkumulierte Erfahrung der Handwerker
angewiesen, wie 2.B. Galilei auf die Linsenschleifer. Und sie machten technische
Prozesse selbst zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung, wie Galilei die
Bruchfestigkeit von Materialien. Damit waren nicht mchr bloR himmlische
Spharen und die idealen mathematischen Gebilde Gegenstinde der Wissenschalt,
sondern insbesondere ganz banale Dinge wie fallende oder geworfene Steine, rol-
lende Kugeln auf schiefer Ebene, der Luftdruck im Tal und auf dem Berg usw. Bis
ins 17. Jahrhundert war Physik eine Wissenschaft niederen Ranges verglichen mit
Mathematik oder Astronomie gewesen. Physikalische Erkenntnisse hatten ledig-
lich als wahrscheinlich, nicht als notwendig und allgemein gegolten. Als die Erde
nicht mehr Bodensatz des Weltalls blieb, sondern zum Stern unter Stemen erho-
ben wurde, erwiesen sich auch die banalen irdischen Gegenstinde wissenschaftli-
cher Einsicht zuginglich. Der Anspruch der neuzeitlichen Naturwissenschaften
suf Wahrheit und Objektivitiat der Erkenntnisse war revolutionir. Auf einfachen
Prirzipien gegriindet und grundsitzlich jedermann zuganglich zersezten sie den
.perimutternen Dunst von Aberglauben und alten Wartern® (Brecht). Die ersten
Naturwissenschaltler verstanden sich zals Reprasentanten eines Gattungsinteres-
ses, nimlich der Naturerkenntnis durch die allgemeine Vernunft, und als Oppo-
nenten gegen eine auf falschen Grundsitzen basierende feudale Ordnung und ge-
gen die Kirche, die mit dem vergifteten Angebot, Galilei konnte die Bewegung der
Erde um die Sonne als Hypothese ohne Anspruch auf Wahrheit vertreten, die
Wissenschaft sich zum Gegner machte, ,Aufklirung ist der Ausgang des Men-
schen aus seiner selbst verschuldeten Unmindigkeit. Unmundigkeit ist das Un-
vermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere
sude’ Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!” So formulierte
Kant den Wahlspruch der Aufklarung. Die Naturwissenschaften blamierten dra-
stisch die alten Lehren. Die glinzenden theoretischen Erfolge der Newtonschen
Mechanik waren Bestitigung der sich emanzipierenden Vernunft und begriinde-
ten den Anspruch, diese Vernunft zu verwirklichen, d.h. nach ihr die Gesellschalft
einzurichten. Die auf unbegriindeter Herrschaft beruhende alte Gesellschaft soll-
te dadurch einstiirzen, ,daf der Mensch sich auf den Kopf, das ist auf den Ge-
danken stellt, und die [gesellschaftliche, U.R.] Wirklichkeit nach diesem erbaut®
(Hegel). Die meisten Aufklarer bis hin zu Kant und Fichte waren interessierte und
zum Teil experimentierende Naturwissenschaftler ,Von dem Fortgange der Wis-
senschaft hingt unmittelbar der ganze Fortgang des Menschengeschlechtes ab® -
so Fichte, der als ,die wahre Bestimmung® des Wissenschaftlers propagierte:
Joberste Aufsicht iber den wirklichen Fortgang des Menschengeschlechtes im all-
gemeinen, und die stete Beforderung dieses Fortganges”. Da die menschliche Ar-
beit fiir die Wissenschaft konstitutiv ist und da menschliche Arbeit als cine beson-
dere Form menschlichen Handelns der Moral untersteht, enthiilt die Wissenschaft
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ein moralisches Moment, welches vom Deutschen Idealismus auf den Begriff ge-
bracht wurde: Die Wissenschaft selbs: setzt die Moral der Wissenschaft. Aus die-
ser Moral entspringen folgende Postulate:

1) Wissenschaft ist sowohl synchron als auch diachron ein Gattungsunter-
nehmen. ,Was einer im Reiche der Wahrheit erwirbt, hat er allen erworben®
(Schiller). Der Einzelne ist nur dann Wissenschaftler, wenn er dieses allgemeine
Unternehmen vorantreibt. Da jeder neven Erkenntnis das Potential des schon ak-
kumulierten allgemeinen Wissens zugrunde liegt, ist ein davon abtrennbarer und
allein dem besonderen Individuum zuzurechnender und dann gar in besondere
Gratifikationen umzuserzender Verdienst nicht bestimmbar. Besitz an neuen Er-
kenntnissen zu reklamicren und ¢inen andere ausschlieBenden, privaten Ge-
brauch durchzusetzen widerspricht der inneren Konstitution der Wissenschalt.

2.) Insofern die Wissenschaft Gartrungsunternchmen ist und insofern sie auf
Wahrheit und Objektivitit der Erkenntnisse zielt, begriindet sie fiir jeden einzel-
nen Wissenschaftler die Pflicht, die Wahrheit zu verbreiten und die Luge anzu-
prangern. Fichte: Ich bin dazu berufen, der Wahrheit Zeugniss zu geben; an mei-
nem Leben und an meinen Schicksalen liegt nichts; an den Wirkungen meines
Lebens liegt unendlich viel. Ich bin cin Priester der Wahrheit, ich bin in ihrem
Solde: ich habe mich verbindlich gemacht, alles fur sie zu thun und zu wagen und
2u leiden. Wenn ich um ihrer willen verfolge und gehasst werden, wenn ich in
ihrem Dienste' gar sterben sollte — was thit ich dann sonderliches, was thit ich
dann weiter, als das, was ich schlechthin thun miisste?”

3) Wissenschaft ist ¢in Zweig der menschlichen Bildung insgesamt. Bildung
ist nicht lediglich die Sammlung und museale Aufbewshrung all dessen, was zum
Kulturgut' versteinert wurde. Das statische Verharren auf dem Gegebenen, das
schlicht deswegen, weil gegeben, anerkannt wird, widerspricht der Entwicklung
des Begriffs der Bildung und ist deswegen in Wirklichkeit ein Rickschritz. Wis-
senschaftler, die immer wieder das gleiche machen und die nicht willens sind,
Neuland zu betzeten, sind keine. Lieber grandios scheitern, als das schon Bekann-
te in geringfugiger und schematischer Variation x-mal breittreten!

4.) Als verniinftiges Gattungsunternehmen ist Wissenschaft nur moglich
innethalb der Gesellschaft. Da Vernunft nicht teilbar und nicht auf Teilbereiche
wie Mathematik oder Naturwissenschaften beschrankbar ist, wirkt der Anspruch
auf Wahrheit und Objektivitit der Erkenntnisse zuriick auf die die Wissenschaft
ermoglichende Gesellschaft. Damit ist fiir jeden einzelnen Wissenschaftler die
Pflicht begriindet, diejenigen gesellschaftlichen Verhaltnisse, in denen der
Mensch ein erniedrigtes und beleidigtes Wesen ist, zu bekampfen und solche ein-
surichten. in denen die Vernunft verwirklicht wird. Der unpolitische Wissen-
schaftler ist eine contradictio in adjecto. Brecht hat das aus der Moral der Wissen-
schaft gefolgerte politische Postulat seinem _Galilei* in den Mund gelegt. Es ist
miifig dariiber zu streiten, ob der historische Galilei nun genau so sprach oder
nicht. Denn systematisch hat Brecht recht. Deswegen sei eine lingere Passage aus
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_Leben des Galilei* zitiert, niimlich Galileis ,akademische® Rede tiber die Moral
der Wissenschaft, Das anrithrende Pathos dieser Rede lebt von dem ungltickl:-
chen BewuBtsein, dab jene Moral, wiewohl verniinftig, an der Wirklichkeit schei-
rest. was nur durch ilbermenschliche Krafte - ,Ungliicklich das Land, das Helden
notig hat” - zu verhindern wire: ,Der Erfolg der Wissenschaft scheint mir [...] be-
sondere Tapferkeit zu erheischen. Sie handelt mit Wissen, gewonnen durch Zwei-
fel. Wissen verschaffend iiber alles fiir alle, trachtet sie, Zweifler zu machen aus
allen. Nun wird der Grofiteil der Bevélkerung von ihren Firsten, Grundbesitzern
und Geistlichen in cinem perimutternen Dunst von Aberglauben und alten Wor-
tern gehalten, welcher die Machinationen dieser Leute verdeckt. Das Elend der
Vielen ist alt wie das Gebirge und wird von Kanzel und Katheder herab fur unzer-
stirbar erklirt wie das Gebirge. Unsere neue Kunst des Zweifelns entziickte das
grofie Publikum. Es rif uns das Teleskop aus der Hand und richtete es auf seine
Peiniger, Fiirsten, Grundbesitzes, Piaffen. Diese selbstischen und gewalttitigen
Manner, die sich die Friichte der Wissenschaft gierig zunutze gemacht haben,
fishlren zugleich das kalte Auge der Wissenschaft auf ein rausendjahriges, aber
kiinstliches Elend gerichtes, das deutlich beseitigt werden konnte, indem sie besei-
tigt wurden Sie {iberschiitteten uns mit Drohungen und Bestechungen, unwider-
stehlich fur schwache Seelen. Aber kénnen wir uns der Menge verweigern und
doch Wissenschaftler bleiben? Die Bewegungen der Himmelskorper sind iiber-
sichtlicher geworden; immer noch unberechenbar sind den Volkern die Bewegun-
gen ihrer Herrscher. Der Kampf um die MeBbarkeit des Himmels ist gewonnen
durch Zweifel, durch Gliubigkeit muf der Kampi der romischen Hausfrau um
Milch immer aufs neue verlorengehen. Die Wissenschaft [..] hat mit beiden
Kampfen zu tun. Eine Menschheit, stolpernd in einem Perlmutterdunst von Aber-
glauben und alten Wortern, zu unwissend, ihre cigenen Krifte voll zu entfalten,
wird nicht fihig sein, die Krifte der Natur zu entfalten, die ihr enthiillt. Woftir ar-
beitet ihr? Ich halte dafiir, daR das einzige Ziel der Wissenschaft darin besteht, die
Miihseligkeit der menschlichen Existenz zu erleichtern. Wenn Wissenschaftler,
eingeschiichzert durch selbstsuchtige Machthaber, sich damit begnugen, Wissen
um des Wissens willen aufzuhiufen, kann die Wissenschaft zum Kruppel gemacht
werden. und cure neuen Maschinen mogen nur neue Drangsale bedeuten. Ihr
mogt mit der Zeit alles entdecken, was es zu entdecken gibt, und euer Fortschritt
wird doch nur ein Fortschreiten von der Menschheit weg sein. Die Kluft zwischen
cuch und ihr kann cines Tages so grol werden, daB cuer Jubelschrei iiber irgend-
eine neue Errungenschaft von cinem universalen Entsetzensschrei beantwortet
werden kinnte®, Und am Ende gesteht Galilei: ,Ich habe meinen Beruf verraten.
Ein Mensch. der das tut, was ich getan habe, kann in den Reihen der Wissenschaft
nicht geduldet werden®. Was hat Galilei verraten? Weil die Wissenschaft an sich
politisch ist - bei Brecht metaphorisch formuliert: die Unterdriickten rissen Gali-
lei das Teleskop aus der Hand und richteten es auf ihre Unterdriicker -, bedeutet
Galileis Leugnen der Wihrheit die Erdbewegung betreffend zugleich, daB .der
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Kampf der romischen Hausfrau um Milch® nicht gewonnen werden kann, .Die
Wissenschaft [..] hat mit beiden Kampfen zu tun®, und deswegen wiegt Galileis
moralisches Versagen schwer

5) Wissenschaftler werden von notwendiger Arbeit dafilr freigestellt, daB
sie Zeit und Krifte fiir die Ausbildung von Fihigkeiten verwenden, was die Ent-
wicklung des virtuellen Gattungssubjektes Menschheit insgesamt befordem mag,
wovon aber die allermeisten in dieser Gesellschaft ausgeschlossen sind. Dieses
Privileg fiir die Wissenschaftler ist moralisch nicht zu legitimieren. Jedoch aufer-
legt es ihnen die Pilicht, solche Verhaltnisse einzurichten, in denen die Entwick:
lung der menschlichen Fihigkeiten insgesamt nicht zum Schaden, sondern zum
Nutzen aller wird.

Die in den aufgefithrien Postulaten konkretisierte Moral der Wissenschaft
zerfiel, kaum daB sie formuliert war. Dieser Zerfall der Moral ist die Korruption
der Wissenschaft. Kant und Fichte nshmen als Trager der Wissenschaft ein Gat-
tungssubjeks an, das nicht filr sich existiert, sondern lediglich als Moglichkeit in
jedem Erdenbiirger enthalten ist Als Subjeks der Moral fungiert das reine Selbst-
bewultsein, das sich die Fille der empirischen Welt gegenuberstellt, sie als sein
Jenseits fixiert und sich selbst negativ gegen diese Fulle bestimmt, Dic Beziehung
beider ist die Moralitit, wobei gerade die prinzipielle Unerreichbarkeit des mora-
lischen Gesetzes (und bestimmter: obiger Postulate) aus ihr einen Kampf und eine
unendliche Aufgabe macht. Die von Fichte propagierte Gelehrtenrepublik gab es
nie. Hegel sah die Aufhebung des moralischen Sollens in dem wirklichen ProzeS,
der die der Vernunft widerstreitende Einrichtung der Gesellschaft ,auf den Kopf,
das ist auf den Gedanken stellt®. Damit wire jenes ideelle Subjek: im wirklichen
Subjekt der Geschichte aufgehoben. Dies miflang. Ein Zeichen dafiir ist die
Preisgabe des moralischen Anspruchs der W issenschaften im 19, Jahrhundert. Die
Wissenschaft insgesamt und speziell dann auch die Naturwissenschaften zerfielen
in Einzeldisziplinen. Kein inneres Band kompensierte ihre Spezialisierung. Die
Reflexion des Ganzen wurde zum zeitraubenden Hindemis oder belichelten
Luxus: fir die Moral der Wissenschaft sah man andere Spezialisten oder gar die
Pfaffen als zustandig an. Wahrend bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die techni-
sche Anwendung naturwissenschaftlicher Resultate marginal und firr die Lebens-
verhiltnisse unbedeutend geblieben war, fanden in der industriellen Revolution
ab Mitte des 19. Jahrhunderts die Resultate insbesondere neu entstandener Teil-
disziplinen (wie der Organischen Chemie) reifenden Absatz. Die kapitalistische
Produktionsweise wurde zum Stimulans der Wissenschaftsentwicklung und be-
gann fur diese dadurch bestimmend zu werden, daff die Wissenschaftler ihr
Augenmerk auf gewisse Gebiete richteten und solche Resultate zu erzielen trach-
teten, die Anwendung in einer profitablen Produktion versprachen. Einige Wis-
senschaftler versuchten sich als in der Regel bald scheiternde Unternehmer, dic
iibergrofe Mehrheit wurde als Lohnarbeiter eingestellt. Damit waren nicht nur
die fertigen Resultate der Wissenschaft, sondern auch die tatige wissenschaftliche
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Arbeitskraft selbst zum Mittel fiir die Vermehrung des Kapitals geworden. Dies
multte die Moral der Wissenschaft aushdhlen. Denn der Triiger der Moral, jenes
Gattungssubjekt, lift nur solche Zwecke zu, die mit der Vernunft vereinbar sind.
Wenn mit der Vermehrung des Kapitals, des gegen jeden besonderen Gebrauchs-
wert gleichgiiltigen Werts, ¢in objektiv Unverniinftiges sich zum bestimmenden
Zweck der Wissenschaftsentwicklung installiert, dann wird jenes Gattungssubjekt
absterben und die Moral als von innen ausgehhlte Phrase zurucklassen. Die thres
wissenschaftlichen SelbsthewuBtseins Beraubten sind filr Brecht .cin Geschlecht
erfinderischer Zwerge, die fir alles gemietet werden konnen.” Zu Anfang dieser
Entwicklung mag es noch einzelne Wissenschaftler gegeben haben, die entschei-
den konnten, ob sie als Lohnarbeiter oder ob sie nicht lieber als Privatgelehrte for-
schen wollten. Diese Freiheit der Entscheidung wurde sehr bald unterminiert.
Dafiir erwies sich ein wissenschaftsimmanenter Sachverhalt als Ansatzpunkt: Das
methodische Moment der wissenschaftlichen Arbeit akkumuliert. Denn jede wei-
tere Entwicklung der Naturwissenschaften baut auf vorangegangenen Resultaten
auf. Neue reproduzierbare Zusammenhinge lassen sich nur auffinden, wenn man
sich das bisherige, betrachtlich angewachsene Wissen angecignet hat und iiber ein
immer sufwendigeres Instrumentarium, das vergangene wissenschaftliche Arbeit
vergegenstindlicht enthalt, verfiigen kann. Uber diese notwendigen Bedingungen
ihrer Arbeit werden Wissenschaftler abhiingig von einer nicht mehr privat organi-
sierbaren, langjahrigen wissenschaftlichen Ausbildung und von Geldgebern, die
das Instrumentarium bezahlen. Dies war — zumindest im Prinzip - anders zu Gali-
leis Zeiten. als Wissenschaftler das vergleichsweise bescheidene Instrumentarium
entweder selbst herstellten oder mit wenigen Handwerkern kooperierten, Der
idealistische Entwurf einer Gelehrtenrepublik faft das der Wissenschaft zugrun-
deliegende Subjekt ideell, namlich als reines SelbstbewuBisein, und unterstell, die
materiellen Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit wiiren fiir alle in gleicher Wei-
se zuginglich. Aber die materiellen Bedingungen sind der Wissenschaft hetero-
nomen Zwecken unterworfen, nimlich denen staatlicher Herrschalt und des Pro-
fits der Zukunft. Am idealistischen Konzept ist nicht falsch, daft die Wissenschaft
unter fiir sie konstitutiven, apriorischen Bedingungen steht. Falsch ist allein, daf
diese Bedingungen ausschlieRlich ideell gefaBt worden sind, so als wiire die Wis-
senschaft die Kommunikation bloBer Geistwesen. Weil die materialen Vorausset-
zungen wissenschaftlicher Arbeit ausgeblendet wurden, hatte die in einem reinen
intelligiblen Charakrer gegrundete Moral der Wissenschaft von Beginn an etwas
Verlogenes. Das Ideelle der Moral ist durch die weitere Entwicklung der Wissen-
schaft in der kapitalistischen Gesellschaft offengelegt worden, indem Staat und
Kapital die Wissenschaft an deren materialem Apriori ergriffen und damit die
Moral auf den Begriff brachten: auf ein Sollen, dem die moralischen Postulate als
ein unerreichbares Jenseits vorgestellt sind. In ihrer Unerreichbarkeit soll der
wahre Anker und der rechte Trost fiir den tiglichen Kampf liegen. Gerade die fur
die neuzeitlichen Naturwissenschaften konstitutive Einheit mit der kérperlichen



Arbeit, wodurch die Wissenschaft die Moglichkeit zur gesellschaftlichen Emanzi-
pation freisetzte und - als Reflex dessen - die Moral der Wissenschaft in die Welk
setzte, bietet den Ansatzpunkt, diese Emanzipation zu verhindern und die Moral
auf eine unendliche Aufgabe, das vergebliche Sollen, zu bringen. Damit ist der
Grund angegeben, warum heute, wenn die ,Verantwortung der Wissenschaft' be-
schworen und gar jene Passage von Brecht vorgelesen wird, das Pathos von der
Moral der Wissenschaft hohl klingt und den seltsam beriihrien Zuhdrer eine
ebenso gehaltlose wie unhaltbare Leere beschleicht, die anzeigt, dab das Subjeks
der Moral, sei es Menschheit schlechthin oder reines SelbsthewuBtsein genanne,
verblichen ist, bevor es hitte leben und sich entfalten kénnen Wer mit dem
sehnsiichtigen Blick zuruck auf die heroische Zeit der Wissenschaf: heute noch
Tugenden wie wissenschaftliche Leidenschaft oder gar Hingabe an die Sache
bemiiht, dem sei niichtern die Wirklichkeit des Wissenschaftsbetriebs entgegen-
gehalten: ,So ein exklusiver Fachgelehrter ist [...] dem Fabrikarbeiter ihnlich, der
sein Leben lang nichts anderes macht als eine bestimmte Schraube oder Hand-
habe zu einem bestimmten Werkzeug oder zu einer Maschine, worin er dann frei-
lich eine unglaubliche Virtuositit erlangt” (Nietzsche). Wissenschaftliche Arbeit
ist Lohnarbeit geworden und wie fast alle Arbeiten reell subsumiert. Einer aus
wissenschaftlicher Arbeit entspringenden besonderen Moral fehlt das Subjeke
Manche ziehen daraus den Schluf, Moral habe schlechthin tiberhaupt keine Sub-
stanz, die Begrundung der Moral aus der Vernunft sei metaphysischer Hokuspo-
kus und die Reflexion auf die Moral und ihren Zerfall sei schlicht Zeitverschwen-
dung. Es sei vielmehr ganz einfach: In der Wissenschaft gehe es halt zu wie im
richtigen Leben ~ was immer an Jiesem so bezeichneten Leben richtig sein mag.
Betriigereien kommen vor. Fallen sie auf, werden sie geahndet, aber nur dann,
wenn das Ahnden funktional fir den Betrieb (im besonderen Fall: fiir den Wis-
senschaftsbetrieb) sel. Manchmal sei auch das Betriigen funktional Insgesamt
komme es sehr darauf an, wer betriige und zu welchem Zweck. Das moralische
Getue sei pure Heuchele:, Aber die ungeschmink:e Darstellung der Wirklichkeit
ist nicht deren Kritik. Kritik ist nicht méglich ohne die Reflexion auf die ideelle
Moral, die, von Anbeginn widersprichlich, in threm ZerfallsprozeR auf die mate-
rialen Ursachen fur denselben verweist.

Was also bleibr?

Falsch ist der Versuch, den heutigen Wissenschaftsbetrieb an der vom Deut-
schen Idealismus vor knapp 200 Jzhren formulierten Moral der Wissenschaft zu
blamieren und thm jene Gelehrtenrepublik gegeniiberzustellen, die es niemals
gab. Denn dann fixierte man, unbekiimmert um Geschichte und gesellschaftliche
Herrschalt, die Moral zu einer unzerstérbaren Substanz, die selbstandig und un- |
abhangig von thren materialen Bedingungen existierte. Doch die reelle Subsum-
tion wissenschaftlicher Arbeit unter die Zwecke von Kapital und Staar hat inzwi-
schen stattgefunden und die materialen Bedingungen wissenschaftlicher Arbeit
soweit unterworfen, dall die Selbstandigkeit der Moral als falsche Hypostase
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dekuvriert und der Appell an die Wissenschaftler 2ur Verantwortung' ein vergeb-
liches und leeres Sollen ist.

Falsch ist aber zugleich auch die abstrakte Gegenposition, namlich das leere
Sollen, welches Resultat der Geschichte ist, unbekiimmert um die Geschichte zu
einem immerwihrenden Faktum zu fixieren und damit jegliche Moral - und die
Reflexion auf die Moral - als pure Heuchele: abzuhaken. So wird das leere Sollen
lediglich emport bebildert, aber nicht begriffen, geschweige denn kritisiers. Darin
treffen sich Befiirworter des gegenwartigen Wissenschaftsbetriebs, die das leere
Sollen fiir ein idealistisches Relik: halten und es, weil fiir das normale Funktionie-
ren ginzlich uberflussig, entweder beseitigen wollen oder bloB ignorieren, mit
Gegnern, deren prinzipicller Amoralismus allerdings noch genug von dem ent-
hilt, wogegen er sich richtet. Ob man nun die Moral der Wissenschaft als unzer-
storbare Substanz hochachtet oder ob man das leere Sollen ignoriert bzw. wegen
seiner Leere miflachtet, in keinem Falle gelangt man zu einem Begriff dieses leeren
Sollens, namlich dem der Entsubstantialisierung der Moral Dal die Moral in die
Welt gesetzt und aus der Vernunft begriinder wurde, war Reflex eines emanzipa-
torischen Anspruchs. Dieser Reflex muBl unterschieden werden von dem Prozeft
der Entsubstantialisierung und von den Ursachen, die ihn bewirkten. Die Korrup-
tion der Wissenschaft ist der Zerfall eines Ideellen zu einem in der Tat Nichtigen
oder Substanzlosen. Weder ist das Ideelle erkennbar chne den Zerfall. Denn nur
vom Resultat her weill man, was da zerfiel und was daran falsch war. Noch ist das
substanzlose leere Sollen ohne das [deelle, woraus es zerfiel, erkennbar. Denn un-
mittelbar und fiir sich genommen - d h. ohne den ¢ine Differenz voraussetzenden
Proze - ist ein Nichtiges oder Substanzloses nicht begriffen. Der Zerfall der Mo-
ral ist nicht durch die Moral selbst gesetzt. Das fuhrt zur Reflexion der heterono-
men, materialen Ursachen, die die Aufhebung der Moral in dem wirklichen Pro-
2eB, der dic kapitalistische Einrichtung der Welt auf den Kopf gestellt hiitte, ver-
hinderten und statt dessen die bei Fichte noch auf Umwilzung zielende Moral der
Wissenschalt zum ubiquitiren Geschwatze von der Verantwortung der Wissen-
schaft’ degenerierten. Wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, sollte auch von
der Moral der Wissenschaft schweigen
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