Chem ker an der Heimatfront - Die |.G Farben, die deutsche Cheme
und der National sozialisnus

VWr aber vomKapitalisnmus nicht reden wll,
sol I te auch vom Faschi smus schwei gen.
Max Hor khei ner (1939)!

Chem ker der |.GFarben risteten Htler fir den 2. Weltkrieg, sie konzipierten
und leiteten |.G Auschwitz. \enn heute (berhaupt, was selten genug vorkomt,
Chem eprof essoren oder Vertreter der Chemschen Industrie das Verhdltnis von
Chem e und National sozialisnus 6ffentlich ansprechen, dann wird

Fremdhei t der Wssenschaftler Htler gegenilber reklamert. D e national sozia-
listische Periode sei ein |ehrreiches Kapitel dber die "Anbival enz" naturw s-
senschaftlicher Tatigkeit und tber die "Verstrickung" und "G atwanderung"
tragischer Figuren in der Zeit von 1933 his 1945. Aber das Verhéltnis der
Chem ker zur kapitalistischen Produktionsweise und zum national en Staat wurde
schon Mtte des 19. Jahrhunderts begriindet. Der Weg der Chenmie seitdem- in
den National sozialisnus und dariiber hinaus - war ein ebenso gefeierter we
honorierter Koni gsweg. Fast ohne Ausnahne befiirworteten die Chem ker die
Zwecke von Kapital und Staat. Firs Ceschaft und fir die Ehre der Nation planten
die |.GFarben mt Leichen und gingen (ber Leichen. Und heute - beschéaftigen
sich Wssenschaftler des Freien Wstens w eder oder inmer noch damt,

wie in wenigen Mnuten mt noch zu perfektionierender Technik ein zum Feind
erkl&rtes Volk, wie MIlionen von Russen planméli g und industriell genordet

wer den konnen.

\

Der Koni gsweg der Chemie beginnt in der Mtte des 19. Jahrhunderts. Er hatte

seinen Gund darin, daR die Resultate der Wssenschaft die vorhandenen Pro-



duktionsverfahren entscheidend verdnderten. Dies erdffnete neue Produktions-
zwei ge und erndglichte eine forcierte Akkunulation des Kapitals in der Che-
mschen Industrie. Die Chemsche Industrie ihrerseits forderte die Cheme, wobei
eine Genze zw schen G undl agenforschung und angewandter Forschung kaum zu
ziehen war. Die aus dem Mehrwert bezahlten Chemiker kritisierten nicht die

kapi talistische Ausheutung, die Kapitalisten |ieBen den Chemkern in deren
engerem Arbei tsbereich einen Freiraum Mt der rapiden Entw cklung der

organi schen Cheme, mt der Entdeckung synthetischer Farbstoffe und Arzneimtte
erlangte die deutsche Cheme eine filhrende Rolle, die deutschen Chem ekonzerne
erlangten ltgeltung - vor dem 1. \eltkrieg produzierten sie 86% des \elthedarfs
an Farbstoffen. Auch das Verh&ltnis der Chemker zum Staat wurde in dieser Zeit
begriindet: Der Staat richtete privilegierte, weil von universitdrer Lehre
freigestellte Forschungsinstitute ein, die bezeichnenderwei se Kaiser-W/|hel m
Institute hieRen. Sol cherart gefdrderte Chem ker erwiesen sich nicht als

Staat sfeinde, sondern al's unterténige Nationalisten. Auf ihre Wise dienten
Direktoren jener Kaiser-Wlhelmlinstitute dem Kaiser auf dessen Fel dziigen - m't
Sprengstoff und Gftgas. Die oft gebrauchte Formulierung vomfir die damalige
Zeit typischen deutschnational en "Enpfinden" verharmost den geféhrlichen
National i smus dieser Chemker, weil sie dessen Ursachen entweder in die
individuelle Psyche oder in eine diffuse Zeitstromung verlegt. Dieser
Nationalisnus hat einen objektiven Gund: die Verbeantung der Cheme. Mhrend im
17. und 18. Jahrhundert Naturwi ssenschaftler entweder Privatiers oder abhangig
von ei nem Mizen waren, ist Ende des 19. Jahrhunderts die Finanzierung durch den
Staat zur materiellen Voraussetzung chem scher Forschung geworden. Gerade in
dieser Zeit entwickelt sich in den Kopfen der Chem ker ein massiver
Nationalisnus, der dann iml1. Weltkrieg mt chem scher Wicht praktisch wird -
Chemie war damals eine recht angewandte Wssenschaft. Wrd der Nationalisnus als

psycho-
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| ogi sches Problem fir das die Cheme nicht zustdndig ist, abgewehrt, so
offenbart sich darin nur, daf Chem eprofessoren sich hiiten niissen, die ent-

schei dende materielle Bedingung ihrer Tatigkeit zu kritisieren.

1909 entdeckte Fritz Haber, materiell geférdert durch die BASF, die Amoniak-
synthese aus \Msserstoff und Stickstoff. EinemIngenieur der BASF, dem Chemie-
nobel prei strdger von 1931 Carl Bosch, gelang 1913 die Umsetzung der Haberschen
Erfindung in den technischen Makstab. Anfangs begrindete die BASF ihr "Projekt
Stickstoff" damt, daR man von den natlrlichen Nitraten, fir die Chile ein
Monopol besaR, unabhédngi g werden niisse, um Dingemttel in ausrei chendem MaRst ab
produzieren zu konnen. Aber Sal peter war auch entschei dender Rohstoff fiir alle
damal s bekannten Sprengstoffe. Der kaiserliche Generalstab setzte 1914 auf
schnel e Erfolge imAngriffskrieg und (ibersah das Rohstof f probl em f {r

Deut schl ands Kriegsproduktion. Nitrate, O, Kautschuk und diverse Metalle mften
aus Ubersee inportiert werden, die englische Marine zielte mt ihrer Blockade
auf eine strategische Achillesferse. Die Vertreter des Kapitals - an der Spitze
der damalige Chef der AEG und spatere AuRenminister der Wimarer Republik \alther
von Rathenau - wiesen auf die Notwendigkeit |angfristiger industrieller Planung
der Kriegsproduktion hin und warfen dem General stab vor, dieser habe demFeind in
di e Hinde gearbeitet, indemer das Kapital von den Kriegsvorbereitungen
ausschl oB. Wenn ein Kapitalvertreter sich als besserer Nationalist erweist,
profiliert er sich fir eine spatere Politikerkarriere; das kaiserliche
Kriegsmnisteriumgrindete eiligst eine ihmunterstellte Kriegsrohstoffbehorde
mt Rathenau als Chef. Leiter der Chem e-Abteilung wirde Fritz Haber mt
il1Tustren Mtarbeitern wie den Chen e-Nobel preistrégern Wl ther Nernst, Em|
Fischer und Richard Wllstéatter. Das "Biiro Haber" wies den zogernden und chem sch
unbeschl agenen CGeneral stab darauf hin, daR der Krieg im Frihjahr 1915 zu Ende
sein wirde, wenn nicht Nitrat synthetisch hergestellt werden konnte. Erst der

Ausgang der Marne-Schlacht Uberzeugte



die MIitédrs: Carl Bosch wurde beauftragt, die imLabor problemose Oxidation des
synthetisch gewonnenen Ammoni aks zu Sal petersdure in techni schem MaRstab zu

real i sieren.

Schon um 1900 hatte Wl hel m Gstwal d ein groftechnisches Verfahren zur kata-

| ytischen Amroni akoxi dation entw ckelt. Der Chem e- Nobel preistréger von 1909
motivierte 1903 seine Forschungen, nanlich die Auffindung eines technisch

geei gneten Katal ysators, so: Chzwar der Stickstoffhedarf Deutschlands, soweit er
die Landwirtschaft betreffe, gedeckt werden konne, sei imKriegsfall eine

techni sche Sal petergew nnung aus Anmoni ak notwendi g. Bei der BASF entdeckte
Mttasch 1914 einen geei gneten Eisen-Wsnut-Kontakt, den er zu einem Zeitpunkt,
als - we er selbst schreibt - "al's Ausgang des Krieges eine erzwngene Ergebung

aus Minitionsnangel zu drohen (!) begann"?

, inmtten "fieberhafter Aufregung" in
den techni schen MaRstab unsetzte. Der Ei sen-Wsnut-Kontakt erndglichte eine

Sal pet er produktion unabhdngi g von Platin, bei wel chemman auf Inporte angew esen
gewesen wdre. Nach dem Vel tkrieg setzte sich Platin durch, aber die deutschen
Chem ker hatten durch den imWeltkrieg forcierten Aushau von Haber-Bosch- und
Cstwal d- Verfahren einen Profite versprechenden Vorsprung auf dem Katal yse- Gebi et

gewonnen,

Die Entw cklung der techni schen Anmoniakoxidation 1914/1915 kann als Prototyp des
Manhat t an- Proj ekts, das die H roshi ma-Bonbe entw ckelte, angesehen werden

Unei ngeschr dnkt e Kooperation von Staat und Kapital ohne Ricksicht auf Kosten und
Mat eri al auf wand; Wssenschaftler, Ingenieure und Facharbeiter, die an der

Amoni aksynt hese beteiligt gewesen und mttlerweile in die Arnee eingezogen
waren, wurden freigestellt, schwere Maschinen, Baumaterialien und andere

techni sche Ausristungsgegenst dnde, die in Deutschland nur noch begrenzt vorhanden
Waren, zusamengezogen, der innerhalb der BASF angesiedelte

Betrieb wurde staatlich subventioniert. Wihrend Bosch an der Heimatfront - den
Laboratorien in Qppau - den dringend benétigten Sprengstoff zu synthe-



tisieren versuchte, ersann Haber einen Plan, umdie Sprengstoffknappheit zu
tiberbricken und die Westfront in Bewegung zu bringen: die weltweit fhrende
deut sche Farbenindustrie stellte giftige Abfallprodukte wie Chlor und Brom her,
die mt geringem Aufwand in Massenvernichtungsmttel verwandelt werden konnten.
\Ml ther Nernst motivierte den Vorstandsvorsitzenden von Bayer, Carl Duisherg,
mt dem Argunent, die Kriegsfihrung mt Gftgasen konne eine W ederbel ebung der
brachl i egenden Kapazitéten der Farbenindustrie zur Fol ge haben. Anscheinend hat
Dui sherg sel bst mt Phosgen experinmentiert, er schrieb in einemBrief vom Mirz
1915: "We unangenehmes wirkt, ersehen Sie ambesten daraus, daB ich fast 8
Tage zu Bett gelegen habe, weil ich nur einige Mile dieses scheufliche Zeug

ei ngeatnet habe ... Venn man nun stundenl ang den Gegner mit diesemgiftigsten
al l er gasform gen Produkte behandelt, so werden meiner Meinung nach die Gegner,
wenn sie nicht, was wahrscheinlich der Fall, sofort ausreifRen, nachtrdglich

"3 Sowohl in Habers Berliner

krank werden und fiebrige Bronchitis bekonmen
Kai ser-W1lhel mInstitut fir Physikalische Cheme und E ektrocheme als auch bei
Bayer liefen die Vorbereitungen fir den mlitarischen Einsatz von chem schen
Kanpf stoffen. Haber leitete personlich den ersten Angriff mt Chlor, allein am
ersten Abend starben 5000 Menschen. Haber warf der Heeresleitung Unfdhigkeit

vor, weil sie es versdunte, mt einemgroBangel egten Angriff nachzustoBen. Die
Deut schen hatten, wie Haber spdter verbittert schrieb, so den Krieg gew nnen
konnen. Haber bekam 1919 den Nobel preis, "Biro"-Kol |l ege Nernst 1920. Zwar galten
bei de Nobel preise nicht den Gftgasexperinmenten: Chlor und Phosgen waren

chem sch | ange bekannte Substanzen, Haber beschaftigte sich (berw egend mt
Anwendungsfragen: Sind Behélter aus Gas oder Metall besser? We schiitzt man die
G ftgase anwendenden Sol daten? Aber das Nobel -Komtee verdeutlichte, daR der
patriotische Einsatz fir den Staat, auch wenn dieser das 1919 international nicht
gerade angesehene, weil eben hesiegte Deutsche Kaiserreich war, als nichts

Ehrenr Ghriges zu gel ten habe.
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Die Chem sche Industrie verzeichnete im1. \eltkrieg einen nicht fir ndglich
gehal tenen, aber durch den "Krieg der Chemker" ermbglichten Aufschwing, und
dies, obwohl auf dem \ltnarkt der Absatz des Artikels Nr. 1, der Farben aller
coul eur, drastisch zurickging. Innerhalb von 9 Mnaten nach Kriegsheginn hatte
z.B. Bayer die Farben-Anlagen auf Kriegslieferungen ungestellt. Die technische
Real i sation der Ammoniakoxidation durch die BASF in Cppau, Boschs Manhattan-
Projekt, war imMi 1915 erfol greich. Sofort anschlieRBend verhandelte die BASF
mt der Reichsregierung Uber die Ausweitung der Amoniakproduktion. Im April 1916
wuirde ein Vertrag geschlossen: Die Reichsregierung gewdhrte ein vorerst nicht
rickzahl bares Darlehen, das dann erst 1923, inmtten der Inflation, von der BASF
in wertloser Papiermark zurtickgezahlt wurde, und eine Absatzgarantie. Die BASF
errichtete eine riesige Haber-Bosch-Anlage in Leuna und verpflichtete sich, auf
die Dauer von 10 Jahren Gewinnanteile an den Staat abzufiihren. Leuna wurde ein
gl dnzendes Ceschaft, die BASF konnte trotz hoher Investitionenin die
"Zukunf t stechnol ogi en" wéhrend des gesanten Krieges noch 25% Dividende an die
Aktiondre ausschitten. 1916 schlossen sich die wchtigsten Chen eunternehnen zur
"I nteressengenei nschaft der deutschen Teerfarbenindustrie" zusanmen. Eine
Kooperation wurde vereinbart, ohne die Unabhéngi gkeit der einzelnen Konzerne zu
ber Gihren; so wurden Patente gemei nsam genutzt und Ertrége aus sol chen Produk-
tionen aufgeteilt. Die durch das "Biro Haber" initiierte Zusamenarbeit der
Unternehnmen fand in der "Interessengeneinschaft" ihre Institutionalisierung.
Durch den 1. Weltkrieg hatte die deutsche chemische Industrie i hr Monopol fir
Farben verloren. Die anerikani sche Regierung erkannte, daf das Monopol der

deut schen Farbenindustrie wegen der Abfallprodukte fir den chem schen

G ftgaskrieg einen strategischen Vorteil verschaffte, und erklarte die Aufnahme
der Farbstof fproduktion zur national en Aufgabe. Dieser stellte sich DuPont, und
die Regierung half mit Schutzzollen. Angesichts



der Zunahme ausl &ndi scher Konkurrenz waren fir die deutsche Farbenindustrie
Cber kapazi t &t en absehbar. Dies zwang, sollte nicht eine ruindse Konkurrenz

unt erei nander entstehen, zu Absprachen iber Preise und Mengenbegrenzungen, al so
zum Kartell. Durch den Wltkrieg - genauer: durch den vom Staat aus national en
G (inden subventionierten Aufbau grofRtechnischer Anlagen - gewann die deutsche
Chem sche Industrie aber auch einen erheblichen Vorsprung in demavancierten
Gebi et der Hochdruck-Cheme. Es war vorauszusehen, dal8 sowohl fir Forschung als
auch fir die technische Realisation Kapital in solchen G 6Renordnungen nétig
sein wirde, die die einzelnen keineswegs kleinen Chem ekonzerne (berfordert
hatten. Die "Interessengenei nschaft"” von 1916 war der Beginn: man wollte

Paral | el forschung vernei den, Patente sammeln und vor allemdas Kapital in die
sich abzei chnenden "Zukunftstechnol ogi en" der Hochdruck- Chem e verlagern. Die
"I nt eressengenei nschaft" stellte schon kurz nach ihrer Giindung massive
Forderungen an den Staat: So dréngte Carl Duisberg, ihr Sprecher und spéterer
Vorstandsvorsitzender der |.G Farben, die Heeresleitung, den Arbeitskré&ftemangel
durch Zwangsver schl eppung bel gi scher Arbeiter zu beseitigen. Er verlangte von der
Regi erung einen al | gemeinen Lohnstopp und Streikverbot fir alle Arbeiter.

Dui sherg war Anhdnger der Forderung nach einem groRdeut schen Reich, sprach von
der Mssion Deutschlands und der deutschen Cheme in der Wlt und davon, das
"Fihrerprinzip" imStaat und in den Konzernen einzufiihren - dies |ange bevor man
von Htler gehort hatte. Fritz TerMeer, Vorstandsmtglied der .G Farben und
verurteilter Kriegsverbrecher, schreibt 1953 iber Duishergs "sozial e
Einstellung": "Dabei war es Duisberg durch den Neubau des G oRwerkes Leverkusen
um di e Jahrhundertwende in besonderem MaRe vergénnt gewesen, seine Gedanken der
Wrksgeneinschaft in die Tat unzusetzen. Er hatte bereits verwrklicht, was 30

Jahre spater unter demBegriff ‘Schonheit der Arbeit’ propagiert wiurde. Die mt
Baunr ei hen geschntickt en Haupt strafen des Wrkes, in Girten eingebettete
Vérkskol oni en, eine ans Werk angrenzende Parkanl age groRen Stils ..."*
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Beanspruchten die Wssenschaftler noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts, "Wchter
(ber den Fortschritt der Menschheit"zu sein, und dachten iber eine verninftige
Einrichtung der Cesellschaft nach, so waren sie amEnde des Jahrhunderts
erfinderische Zwerge und deutsche Nationalisten. Der Nationalisnus |ebt von der
Wit der Menschen, denen das Notigste zum Leben fehlt, die téglich erniedrigt
werden und gezeigt bekonmen, daf sie bloR Mttel fir von anderen bestimte
Zwecke sind, die ihre autonone Subjektivitat durchstreichen missen, wenn sie

| eben wollen. Die durch die Herrschaft von Staat und Kapital produzierte Wit
richtet sich aber nicht gegen deren Ursache, sondern wird in Identifikation mt
den unterdrickenden I nstanzen gegen Juden, Tirken, Ausld&nder insgesant,

Komuni sten gewendet. Die ihrer Subjektivitat Beraubten finden “Sinn' in der
Nation, in der GoRe Deutschlands. Den Chemkern fehlte zwar nicht das Notigste
zum Leben, aber ihre wissenschaftliche Arbeit wirde - und dies gilt ab der Mtte
des 19. Jahrhunderts - gleichfalls zumMttel. Wnn sie w ssenschaftlich
arbeiten wol[ten, nuBten sie sich den Zwecken von Staat und Kapital anpassen.
Damt sind wissenschaftliche Einsicht und Sel bstbewBtsein gestrichen, der
intelligible Charakter der Wssenschaftler, die Voraussetzung ihrer niglichen
Freiheit, ruiniert. In ldentifikation mt den sie ruinierenden Instanzen werden
die Wssenschaftler Nationalisten. An dem Wderspruch, néniich daR

w ssenschaftliche Tatigkeit darauf abzielt, die Mihseligkeit menschlichen
Daseins zu erleichtern, und daf zugleich diese w ssenschaftliche Tatigkeit zu im
Eend | ebenden, bis auf die Haut mt den faszinierenden neuen Mol ekil en gef drbten
Arbeitern in den Chemefabriken fihrte, an di esem Wderspruch wrden die

Chem ker irre. Er produzierte die Wi, die dber jenen Identifikationsnechani snus
in den Nationalisms nindete. Der Ausdruck vom "unpolitischen" oder auch
"wertfreien" Naturw ssenschaftler, geprégt in jener Zeit, verrdt, was den

Nat urwi ssenschaftler entzogen wurde: eine aus der w ssenschaftlichen Vernunft
begriindete politische Einsicht. De
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begrenzte Unterstiitzung wi ssenschaftlicher Arbeit mt einem N cht-H neinreden in
den engeren Forschungshereich war verkniipft mt dem AusschluB jeder Kritik an
den Produktionsverhal tnissen und an der staatlichen Herrschaft. \%nn es darauf
ankam standen die Unpolitischen mt Erfindungsreichtumfir die Ehre des
Vaterlandes ein. Dieses imkaiserlichen Deutschland begriindete Verhéltnis der
Nat urwi ssenschaftler zu Kapital und Staat setzte sich in der Wi marer Republik

und i m National sozialismus fort.

1926 schl ol sich das Kartell "Interessengeneinschaft der deutschen Teerfar-
beni ndustrie” zur "I.G Farbenindustrie Aktiengesellschaft" zusammen. Die Ab-
rundung in einer einzigen Firma bestand auch darin, die deutsche Mnitions-
industrie, Dynamt AGund Westféalische Sprengstoff AG zu schlucken. Aber der
Haupt grund fir die Fusion war die Beschl euni gung des Rationalisierungsprozesses
in der Chemschen Industrie: unrentables Kapital, insbesondere i mFarben-Sektor,
wur de vernichtet. Die 50 000 Farbstoffmarken der Ginderfirma wirden auf 10 000
reduziert und die FarbstoffProduktion so geordnet, daR verwandte Stoffe in
jewei |'s nur einemWerk hergestel It wiurden. Die "Neuen Technol ogien",

i nsbesondere di e Hochdruck-Cheme, hatten einen immensen Kapital bedarf,

0konom sch war die |.G Farben- G (ndung, die Rationalisierung des Farben- Sektors
zugunsten der "Zukunftstechnol ogien", ein Schritt zu hoherer organi scher
Zusamenset zung des Kapitals. Die technische Ursetzung des Bergius-Patents, der
Kohl ehydrierung zu Benzin, hédtte die finanziellen Mglichkeiten der BASF
lberstiegen. Hngegen konnte im G Undungsjdhr 1926 in Leuna neben der Haber-
Bosch-Anlage mt dem Bau einer Anlage zur Massenproduktion von Benzin begonnen
werden. In den Jahren his 1930 gab es in Leuna groRe technische Probleme, die

| nvestitionen Gberschritten die Planungsziffern bei weitem eine profitable
Produktion riickte mehr und nmehr in die Ferne und ein Teil des Vorstands der

|. G Farben pl ddierte aus okonom schen Erwdgungen fir Abbruch. Doch Leuna wurde
wei ter ausgebaut. Dafiir kamen die fol genden Giinde in Betracht:
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1) Der Triunph der deutschen Cheme im1. Weltkrieg mt Amoniak- Synthese und
Sal pet er-Nachschub war noch in Erinnerung, die Amoniak-Synthese erbrachte
groRe Profite, die deutsche Hochdruck-Cheme war weltweit fihrend und hatte

den Flair der "Neuen Technol ogie".

2) Die Anlagen der Hochdruck-Chenie hatten eine imVergleich zur traditionellen
Farbenproduktion héhere organi sche Zusamensetzung des Kapitals; Mehrwert
war in hoherem MaRe akkumulierbar und fixierbar in Maschinerie.

3) Schon ab Mtte der 20ger Jahre gab es eine heinliche Aufristung, die
"Schwar ze Rei chswehr" brauchte Treibstoff - unkontrolliert und unabhdngig von
aus| &ndi schen Anbi et ern.

4) In den Jahren 1927 - 29 waren die Schatzungen (ber die el terdol vorkomen

unsi cher und schienen eine bal di ge Knappheit vorauszusagen.

1930 wurden riesige Erdollager in Texas entdeckt, der Benzinpreis fiel dra-
stisch. Ende 1930 | ag der CGestehungspreis fiir Hydrierbenzin um 700% Uber dem
el t marktpreis, Gkonom sch war Leuna eine Pleite. Bosch und Bergius erhielten
1931 den Nobel preis - we schon 1919 fir Haber und 1920 fiir Nernst ein Nobel-
preis zur richtigen Zeit. Bosch, mttlerweile Vorstandsvorsitzender der |.G-
Farben, beauftragte 1932 den Chemker und |.G Farben-Direktor Bitefisch, der
lber gute Kontakte zu den Nazis verflgte, mt Htler ein Sondierungsgesprdch
(iber Kohlehydrierung zu fihren. I'm Gegensatz zum chem sch unbeschl agenen

kai serlichen General stab entwickelte Htler groRes Interesse bis hin zu

techni schen Details der O-Synthese. Aufgrund der Erfahrungen des 1. Veltkrieges
pladierte Htler fir die O-Synthese. Er erkannte in der Abhangigkeit von

ausl dndi schen Rohstoffen die strategi sche Achillesferse Deutschlands und sah die
Sel bstversorgung mt zentral en Rohstoffen als Voraussetzung fir ein mlitérisch
geristetes Deutschland an. Htler versprach finanzielle Unterstiitzung fir das

|. G Farben-Proj ekt, Bosch (ber Htler danach: "Der Mann ist
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verniinftiger, al's ich dachte"®. Schon seit 1928 existierten geheime Studien der
MIitérs imHeereswaffenant, wo 1928 noch keine Nazis salen, die forderten, es
miBten Erfindungen al's Ersatz fir die strategisch wichtigen Rohstoffe O und

Kaut schuk unterstiitzt werden. Die 1928 nur geforderte Unterstitzung praktizierte
1933 die NS-Regierung, die I.G Farben bekam Subventionen fiir das unter

Rent abi | i t 4t sgesi cht spunkt en marode O - Synt hese-Projekt in Leuna. ImJuni 1933
begannen die Nazis mt demgehei nen, vom Versailler Vertrag untersagten Aufbau
einer Luftwaffe, die |.G Farben-Chem ker wurden kontaktiert, ob das synthetische
Leuna-Benzin als Flugbenzin tauge. ImJahre 1933 spielte die zivile Luftfahrt
eine quantitativ unbedeutende Rolle; das Vertrauen der NSDAP in die |.G-

Chem ker war so groB, daR diese in ein streng geheimes Projekt eingewei ht

wurden. Es stellte sich heraus, dal aus dem Fl ugbenzin ohne Bl eitetraethy

nichts werden wirde. In einer Sitzung i mAugust 1934 zw schen
Wrtschaftmnisterium MIitar und |.G Farben wirde die |.G beauftragt, dber

I hren amerikani schen Geschéftspartner Standard Q| schnellstens eine
Pauschal | i zenz ohne Mengenkontrolle zu bekomren. Die Nazis schoben die

|. G Farben vor und nutzten deren international en Bezi ehungen

I m Septenber 1933 legte die |.G den MIitdrs einen Vierjahres-Plan zur Aus-
wei tung der deutschen Treibstof f produktion vor, einer Ausweitung auf das
Dreieinhal bfache. Die MIitdrs stimten zu. Bosch verhandelte dann mit der NS
Regi erung, Resultat war ein am14.12.1933 unterzeichneter und von Htler
personlich befirworteter Vertrag: Die |.G Farben verpflichtete sich, die Anlagen
in Leuna bis 31.12.1935 auf die dreifache Jahreskapazitét von 1933 auszubauen
und die erhohte Kapazitat wahrend der 10j &hrigen Vertragsdauer beizubehal ten.
Die Reichsregierung garantierte der |1.G wéhrend der Vertragsdauer einen Preis,
der dem 1933 weit (ber Wltmarktpreis |iegenden Kostpreis, welcher eine
verhél t ni sméRi g hohe Abschreibung der immensen Investitionen in Leuna enthielt,
plus einem finfprozentigen Profit auf das
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Anl agekapital entsprach. Dazu kameine Garantie fir den Absatz desjenigen
Benzins, das die I.G Farben nicht selbst verkaufen konnte. Dieser Vertrag kam
zustande trotz der personlichen Aninositaten zwschen Htler und Bosch. Fir Bosch
war vor allen anderen Gesichtspunkten die Verwertung des Anlagekapitals in Leuna
entschei dend. Der Leuna-Vertrag hatte auch ein sowohl von der |.G Farben als
auch von der Rei chsregierung unvorhergesehenes und 1933 auch ni cht
vorhersehbares Resultat: Der Kostpreis wurde j&hrlich neu berechnet. Bis 1936
lag der daraus unmittelbar sich ergebende und garantierte Produktionspreis ber
demPreis, den die |.GFarben fir Leuna-Benzin erzielte. Die Reichsregierung
mifte - we vorgesehen - an die |.G zahlen, insgesant 5 M. Reichsmark. Aber
nach 1936 fiel aufgrund technischer Verbesserungen der garantierte
Produktionspreis unter den erzielten Preis. Laut Vertrag nufte die |.G Farben
ihren Extraprofit an den Staat abgeben: bis Ablauf des Vertrages am 30.06. 1944
insgesant 91 MIlionen Reichsmark. Den Verlust an Extraprofit konpensierte die
|.G durch Lizenzvergaben und durch Ausweitung der Leuna-Kapazitéat Uber die im
Vertrag vereinbarte Menge; den Profit fiir das (berschiissige, vertragsfreie
Benzin konnte die I.G in voller Hohe behalten. Noch i m Nirnberger ProzeR waren

die entgangenen 86 MIlionen Extraprofit fir die Angeklagten ein Gund zur Kl age.

Vor allemwegen ihrer hohen Mbtorisierung erw esen sich die deutschen Truppen
als Meister des Blitzkrieges. Der zweite dafir essentielle Rohstoff war Kaut-
schuk, der genauso wie O vol|stéandig inportiert werden nufte. Die I.G Farben-
Chem ker konnten einen synthetischen Ersatz fir Kautschuk - Buna - herstellen:
Aus den reichlich vorhandenen Rohstoffen Kalk und Kohle | &Rt sich uber Carbid
und Acetylen Butadien synthetisieren, das dann polynerisiert wird. Seit 1926

veranl alite die |.GFarben intensive und aufwendige For-

schungen auf dem Synt hesekaut schukgebiet. Zw schen 1930 und 1932 gel ang die
M schpol ynerisation mt Styren und Acrylnitril. Vor 1933 lief die tech-
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ni sche Buna- Produktion nur sehr schieppend an, zumeinen, weil die O -Synthese
als das riskante Projekt Nr. 1 das investierbare Kapital erheblich beanspruchte,
und zum anderen, weil der Veltmarktpreis fir Kautschuk Anfang der dreiRiger
Jahre verfiel. Die hohen Forschungs- und Entw ckl ungskosten schienen verloren.
Ende 1933 verhandelte die |.G Farben mt dem Wrtschaftmnisteriumund dem

Heer eswaf f enant (ber die groftechni sche Buna-Produktion. Wegen der auf absehbare
Zeit nicht konkurrenzfdhi gen Produktion verlangte Bosch finanzielle Zusagen
seitens der Regierung. Dariber hinaus sollten Buna-Reifen auf MIité&rfahrzeugen
getestet werden. MIitdr und Wrtschaftsmnisteriumlehnten wegen der hohen
Kosten ab. Auf personliche Intervention Htlers hin fanden 1934 neue

Verhandl ungen statt. Danach testete die Armee dann doch Buna-Reifen - mt dem
Ergebnis, daf diese fir die Anforderungen des Heeres nicht taugten. Die

Rei fenindustrie weigerte sich nach wie vor, Buna zu verarbeiten, denn Buna-
Reifen waren ungefdhr 5 mal teurer als Naturkautschuk-Reifen. Das
Wrtschaftsmnisteriumlehnte jede Kostentibernahme ab. Es kamvorerst kein
Vertrag zustande - und dennoch, auf miindliche Zusagen Htlers sich stitzend,
begann die |.G Farben eine riesige Buna-Fabrik in Schkopau. Nach weiteren sehr

| angwi erigen Verhandl ungen gestand die NS-Regierung endlich eine zu verzinsende
Anl ei he und die Abnahme einer bestimten Menge Buna zumrentierlichen Preis zu.

Das 6konom sche Interesse der |. G Farben, das zur Verwertung des in Leuna
brachl i egenden, berdi nmensionierten Anlagekapitals zwang, und das national e
Interesse der Nazis, die wegen der mlitdrischen Bedeutung auf Autarkie setzten,
palten zusanmen, waren glei chwohl nicht schlicht identisch.

Vor 1933 lieR sich die |.GFarben auf die geltenden, durch den Ausgang des 1.

Vel tkrieges hergestellten Geschaftsgrundl agen, also auf die Machtverhalt-

nisse des Wltmarkts positiv ein. Dies kritisierten die Nazis, weil die
Geschéftserfol ge der |.G Farben und die Macht Deutschlands nicht zusammen-
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fielen. Die Orientierung der |.G auf den Wlthandel mige fol gende Zahl
illustrieren: 1928 entfielen 57%des gesanten Ursatzes auf den Export. Vor 1933
unter den Bedingungen der geltenden Geschéftsgrundlagen blieb der I.G Farben nur
die internationale Qption zur Realisation der H gh-Tech- G oRprojekte: Schon 1927
griindete die I.G in den U S A zusammen nmt Standard Q| eine Fabrik zur

Entwi cklung der Hydrierung von Rohél. Eine genei nsane Hol di ng- Gesel I schaft wurde
gebi | det, der die weltweiten Rechte auf die Hydrierungspatente ibertragen
wurden, was sich die .G von Standard teuer bezahlen [ieB. Die I.G Farben
allein war nicht in der Lage, das erforderliche Kapital fir diese GoRprojekte
auf zubringen, zumal auf dem damaligen Stand sowohl Synthese-Benzin als auch Buna
nicht konkurrenzfdhig waren, die |.G spekulierte auf den groRen amerikanischen
Markt, wo der private Personenverkehr schon weit verbreitet war, und auf

mogl i che Verknappungen und daraus fol gende Preiserhéhungen der Rohstoffe. Die
Verhandl ungen mt Standard G| erwesen sich als schwierig, da die |.G Farben
das techni sche know how nur in dosierten Portionen preisgab und teuer verkaufte;
zudemwaren die Projekte wegen der unsicheren Rohstof fvoraussagen fir Erdol und
Kaut schuk &uBerst riskant. Beide Konzerne planten die weltweite Verwertung der
moder nen Hydri erungsverfahren, wobei die |.G Farben ihren w ssenschaftlich-
techni schen Vorsprung wel tweit schiitzen bzw. aushauen wol[te und die

kapital krdftige Standard sich einen Vorteil gegeniber den konkurrierenden

O konzernen versprach. Al's nach 1930 die Preise fir Erdol und Kautschuk
drastisch fielen, wirde die internationale Qotion der |.G Farben fir ihre Hgh-
Tech- Proj ekte noch konplizierter. Nachdemdie |.G 1933 auf das Autarkieprogramm
ungesattelt war, wirden die U S -Fabriken nicht weiter ausgebaut und die

techni sche Entwi cklung dort auf Sparflamme gehalten. Mt dem Angriff der

japani schen Luftwaffe auf Pear| Harbour Ende 1941 und dem Pazifischen Krieg
verknappte sich Kautschuk in den U S A drastisch. Die US. -Regierung nufte
feststellen, daR
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di e Buna-Technik in den U S A zurlckgeblieben war; sie mute in kirzester Zeit
mt NotstandsmaBnahmen eine Gumm - Produktion in Gang setzen. So schnitt im
Vergleich der faschistische Staat besser ab: Zur Sprengung der organischen
Schranke der Produktion ist der Schritt von Naturkautschuk zu Buna notwendi g.
Diese Techni k kann von Einzelkapitalen, die sich in der Konkurrenz behaupten
missen, nicht entw ckelt werden. Der faschistische Staat - und nicht der U.S.-
Staat - subventionierte die Technik der Zukunft und realisierte damt die in der
Sprengung der organi schen Schranke |iegende objektive Tendenz der Technik. Herin
liegt ein Gund fir die Aifinitat der die avancierten Techniken erfindenden
Chem ker zum National sozialisnus bzw. deren Orientierung auf einen starken
Staat.

Mt der Machtergreifung 1933 verordnete Htler Autarkie, um Deutschland auf-

zurtisten und um dadurch die international en Machtverhal tnisse zugunsten

Deut schl ands zu veréndern. Gegen die internationale Verflechtung der |.G Farben
hatte er einzuwenden, daf die Gefahr bestlnde, technisches know how der |.G
wir de anderen Nationen und Mlitérapparaten in die Hinde fallen. Die .G sollte
aber ihre internationalen Verbindungen nutzen, umihrerseits an fir die Nation
wi chtiges know how heranzukommen. Die zuvor angef(hrte Chronik des Jahres 1933
zeigt, daB es keines groRen Zwangs bedurfte: die |.G Farben sattelte schnell von
der Wltmarktorientierung umauf das Autarkieprogramm Die Schwerindustrie, die
vor 1933 Htler néher stand als die I.G Farben, weigerte sich 1936, die im
Rahnen der Autarkie geforderte Unstellung auf unrentable, mnderwertige deutsche
Ei senerze vorzunehmen. In diesem Zusammenhang entstand der Hermann- Giri ng-
Konzern, von der NSDAP direkt kontrolliert, der avancierte technische Verfahren
bei m Verhiit t ungsprozeR einfihrte und sich dann bis hin in den Ristungssekt or
diversifizierte.

Partei und Regierung hatten damt ein Druckmttel gegen die Stahlindustrie,
etwas, was im Chem e-Bereich dank der innovationsfreudigen |.G Farben nicht
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notig war. Nach 1933 stimten das objektive Interesse der |.G, der zu erzielende
Profit, und das der NS Regierung, Deutschlands Macht gegeniiber den Versai 1ler
Bedi ngungen zu stdrken, zusammen, waren aber nicht deckungsgleich: Htler
betrachtete die |.G Farben als Mttel, um Deutschlands Vorherrschaft auf dem

Kontinent durchzusetzen. Fiihrenden |.G-Vertretern mRtraute Htler, der
Kapitalisten verachtete, die sich ungeachtet der nationalen Erfordernisse
ausschlieBlich amProfit orientierten - was aber nicht bedeutete, daR die NS
Regierung mt ihren Entschei dungen der |.G Farben okonom schen Schaden zuf lgte,
sondern |ediglich, daB die Macht Deutschlands vorrangi ger Gesichtspunkt war, mt
und unter dem man Geschafte machen durfte, und der, wenn erst mlitarisch
gefestigt, noch viel eintraglichere Geschafte versprach. Die Urstellung auf

Aut ar ki eprogramm und \f f enproduktion war urspringlich also nicht Plan der I.G-
Manager, sondern staatliche Entscheidung, innerhalb derer die |.G Farben als
Mttel diente, al's H gh-Tech-Ausriister fiir den Krieg. Die |.GFarben ihrerseits
begriff schneller und grindlicher als andere, daR die Ausdehnung ihrer
Geschéftserfol ge davon abhing, we stark Deutschland werden wirde.

Zu unterscheiden sind zwei Gkonom sch begriindete Interessen. Erstens das
Interesse an dem Geschéftserfol g, der unmttelbar zusanmenhdngt mt dem Bestehen
des Einzel kapitals in der Konkurrenz; Kriteriumdabei ist der zu erzielende
Profit. Zweitens das Interesse, akkumulierbaren Mehrwert in Formvon
Maschinerie zu fixieren, wobei in der Regel mt der avancierten Technik eine
hohere organi sche Zusammenset zung des Kapital s einhergeht. Letzteres Interesse
kann mt dem Geschaftserfol g kol lidieren - im19. Jahrhundert gingen die ersten
Chem ker-Unternehner pleite, die bei hohen Kosten neue Techniken entw ckelten;
erst die nachste Unternehmer-Generation, die deren Anlagen unter Wrt aufkaufte,
produzierte rentabel. Eine analoge Kollision lag in den 1930 und 1931 mt

auBer gewdhnl i ch groBer Harte gefthrten Ausein-
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andersetzungen im|.G-Direktoriumumdie Kohle-Hydrierung in Leuna. Eine
Fraktion, orientiert am Geschaftserfolg, pléadierte fir Abbruch des auf absehbare
Zeit unrentablen Leuna- G oRprojekts gegen die andere Fraktion, gefihrt vom

geni al en Hochdruck- Chem ker Bosch. Ungeachtet der personlichen Aninositét zu
Htler nuBte Bosch sich mt den Nazis verbiinden: Denn der Staat subventioniert
die Fixierung von akkumulierbarem Mehrwert in H gh-Tech-Anlagen, in die
Hochdruck- Chem e bei den Nazis, in die AKWTechnik in den 5Qger und 60ger
Jahren. Aus di esem dkonom schen Gund ist in der kapitalistischen

Produktionswei se die Geschichte avancierter Technik mt der M |itérgeschichte
eng verknipft - und die erfinderischen Wssenschaftler und Techniker s&umen in
der Regel nicht, sich der nationalen Aufgabe zur Verfligung zu stellen. Nachdem
die |.GFarben lange Zeit der NS-Bewegung distanziert gegeniibergestanden war,
spendet e Vorstandsvorsitzender Bosch kurz nach der Machtergreifung und noch vor
der wichtigen Mirz-Wahl 1933 der NSDAP 400 000 Rei chsmark, die bei weitem groRte
Ei nzel spende al I er Industrieunternehmen. Sol cherart Spenden inplizierten nicht,
dalR die Spender Htler ihren Wllen hatten aufzw ngen kdnnen oder dal Htler
ihre Marionette war. Jene Spende war vielmehr Eintrittskarte und Antrittsprasent
fir die Verhandl ungen iber die Subventionierung der H gh-Tech-Projekte. De

|. G Farben konnte die Nazis gut gebrauchen erstens wegen der Stabilisierung der
Vorausset zungen fir die Ausheutung der Arbeiterklasse, wegen der Zerschlagung
der Arbeiterbewegung, insbesondere der Kommunistischen Partei, wegen der
Zustimung der Arbeiter zu ihrer Ausbeutung und zum Staat, welche Zustimmung
durch das populistische Mnent in der NS Bewegung bef6rdert wurde, und zweitens
wegen der H gh-Tech-Projekte O -Synthese und Buna, deren international e
Real i sation 1933 konplizierter geworden war. Mt demvon der NS Regierung
vertraglich zugesicherten Produktionspreis bei ginstiger Abschreibung der

I nvestitionskosten und garantiertem Absatz einer die Kapazitéaten auslastenden
Menge an Leuna-Benzin wurde die O -Synthese
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mt einemSchlag profitabel. Unter Bedingungen der Autarkie und der Aufristung
versprach das zweite H gh-Tech-Projekt, Buna, profitabel zu werden. Der Zugriff
auf die riesigen Rohstoffreserven der Sowjetunion und ein starkes Deutschland
eroffneten der |. G Farben eine gegeniber den Versailler Geschaftsgrundl agen
verbesserte international e Perspektive. Deshalb riistete die |.GFarben Htler

aus Eigeninteresse.

ImApril 1936 wurde ein Reichskomm ssariat fir Rohstoffe und Devisen mt Giring
als Chef eingerichtet - Planungsbehtrde und Super-Wrtschaftmnisterium Die
Unterabteilung fir Forschung und Entwi cklung Gbernahmdas |.G Farben-
Vorstandsmtglied, der Chemker Carl Krauch mt einemStab von I.G -
Spezialisten. Geplant wrde die Rohstoffversorgung des rohstoffarmen

Deut schl and; fir strategisch wichtige Stoffe sollten die Chem ker Ersatzstoffe
synthetisieren. Das erfol greich durchgefihrte Autarkieprogrammwar Voraussetzung
fir die geplante Kriegsfihrung. Der erfol greiche Krieg seinerseits sollte fir
das deutsche Kapital eine ausreichende Rohstoff-Basis und billige Arbeitskréfte
schaffen - inshesondere durch den Zugriff auf die Rohstoffe in Sidosteuropa und
in der Sowetunion. Mt demWrtschaftmnister Schacht, einem Konservativen,

Rei chshankpr &si dent in der \einarer Republik und kein Nazi, gab es

auf schl urei che Kontroversen. Schacht |ehnt mt Gkonom schen Argumenten die
Auswei tung der Buna- Produktion ab. Buna war gegentiber Naturkautschuk nicht
konkurrenzfahi g und mute staatlich subventioniert werden. Die Nazis und die

|. G Farben setzten durch, dal eine zweite |.G-Anlage gebaut und subventioniert
wurde - gegen das Wrtschaftmnisteriumund gegen das Heereswaffenant, das fr
Vorratshal tung von Naturkaut schuk plddierte. Ebenfalls vergeblich opponierte
Schacht dagegen, daB die |.G Farben den Léwenantei| der staatlichen Subventionen
i m 1936 verkiindeten Vierjahresplan erhielt - Schacht wollte andere

Cheni eunt ernehmen unt erst it zen, umdie Ubermacht der |.G einzugrenzen. In den
Jahren 1937, 1938 und 1939 gewann die Ab-
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teilung Krauch erheblich an Konpetenzen gegenilber dem Heereswaffenanm. Krauch,
der 1.G-Direktor blieb, wirde die Planung der Kapazitaten fir O, synthetischen
Kautschuk, Sprengstoff, Minition unterstellt. Damt hatte die |.G Farben
direkten Einflul auf Planung und Vorbereitung des 2. Wltkriegs. Die K age des
Chem kers, Haber, chem sch unbeschlagene MIitérs seien zu einer Rohstoffe und
Technik planenden Strategie nicht in der Lage, wurde endlich erhort: jetzt
konnten Chem ker kriegspl anen.

Die Nazis lehnten nicht grundsdtzlich die international en Bezi ehungen und Ver-
flechtungen der |.G Farben ab. So nutzte die |I.G ihre Beziehungen zu Standard
G| und kaufte 500 Tonnen des fiir Flugbenzin essentiellen Bleitetraethyl in der
Funktion eines Strohmannes fir das Luftfahrtmnisterium das nicht direkt als
Kdufer auftreten konnte. Die |.G versuchte - und wurde dazu von der NS-Regie-
rung ernuntert - Kooperation, Vertrdge und gemeinsane Firmen mt Standard G| im
Sinne der NS-Kriegsplanung auszuschlachten: mbglichst wenig Informationen (ber
technische Verfahren in die U S A, noglichst viel Informationen und vor allem
auch Kapital aus den US A indel.G Farben. So kamman an die kriegsw chtige
Bleitetraethyltechnik heran. Mt der von Standard kontrollierten Ethyl Gasolin
Corporation wurde eine geneinsame Gesel | schaft, die Deutsche Athyl GibH,

gegriindet und 1935 in Gapel (Brandenburg) mt der Produktion von Bl eitetraethyl
begonnen. Noch 1943 erhielt der amerikanische Konzern neben den Lizenzgebiihren

di e i hm zust ehenden Di vi denden.

Die |.GFarben fol gte den Eroberungstruppen Htlers und ibernahm die

"Neuor dnung" der chemischen Industrie in den besetzten L&ndern. Alle j(dischen
Beschaftigten wurden entlassen. Der Sache nach waren die Anei gnungsmethoden der
|. G Farben brutal, rechtlich wurden sie durch Ubernahnevertrége abgesegnet - die
|.G kalkulierte wohl auch mt einer mlitérischen Nederlage Htlers. A's nach
dem Minchner Abkomen die |.G Farben mt tschechosl owaki schen Firnen iber den
Kauf von deren Anlagen im Sudetenland verhandelte, drohte sie den Tschechen, die
nicht verkaufen wollten, Htler kénne dies zum AnlaR nehnen, auch den Rest der
Tschechos| owakei zu besetzen. Man verkaufte dann zu den Bedi ngungen der |.G
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Farben. Schon vor demBlitzkrieg gegen Polen hatte die I.G einen Plan poten-
tieller "Erwerbungen" der wichtigsten pol nischen Chem eunternehmen. ImWrt-
schaftsmnisteriumgab es Wderstdande gegen die Methoden der |.G bei der

Anei gnung ausl &ndi scher Firmen. Man wollte lediglich eine provisorische Ver-
wal tung durch die I.6., nicht aber die dauernde Ubernahne genehnigen. Die |.G
erkannte schnel |, daB in den besetzten Cebieten die SS Hmiers und nicht das
Wrtschaftmnisteriumund Giring das Sagen hatte. Sie reagierte auf die Macht-
verschi ebungen innerhal b des NS-Staats und begann, ein engeres Verhaltnis zur SS
auszubauen. Al's mt |&ngerer Kriegsdauer der Arbeitskréfte-Mngel zunahm
organisierte die |.G den Einsatz ausl &ndischer Arbeiter in Deutschland. Ganze
Arbei tstrupps aus den besetzten Gebieten - "geschl ossene Einheiten', die fornal
Beschaftigte der ausldndischen Mittergesel | schaft blieben, wurden nach Deutsch-
| and zwangsver schi ckt.

Ihre Erfolge in den Blitzkriegen von 1939 his 41 verdankten die deutschen Trup-
pen nicht zuletzt der tberlegenen Mtorisierung und Mobilitat. Angetrieben durch
Leuna- Benzin und auf Buna-Reifen zogen sie durch Europa. Die vielen schnellen
Siege aber hatten die Rohstoffreserven strapaziert. Fir den von Anfang an

gepl anten, den Krieg entschei denden Angriff auf die Sow etunion war eine

Ausvei tung der Produktion von synthetischem O und Buna erforderlich. Htler
verschob den Angriffstermin umein Jahr, wdhrend die Kriegsplaner inzw schen den
Rohst of fbedarf fir den Krieg gegen die Sow etunion projektierten. Das

Rei chswi rtschaf tsmnisteriumkonferierte mt den |.G-Vertretern und Chem kern
Fritz TerMeer und Qito Anbros. Inshesondere bei Buna reichten die vorhandenen
Produktionsanl agen nicht aus. Krauch schickte Ende 1940 Anbros, einen der
begabtesten Chem ker der |.G Farben, Schiil er und Schitzling des Nobel preis-
trégers Richard WIlstatter, der seinerseits schon im"Biro Haber" chem sche
Beitrdge zum 1. Weltkrieg geliefert hatte, ins besetzte Polen, umeinen Standort
fr eine neue Hochdruckanl age zu erkunden. Anbros hatte die erste groRe Buna-

Anl age in Schkopau aufgebaut und war fir Buna das, was Bosch fir die
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Amoni aksynt hese und di e Kohl ehydrierung war. Anbros besichtigte nehrere Stand-
orte und schlug einen vor, der die fol genden Vorziige hatte: ausgezei chnete Ver-
kehr sbedi ngungen, sserversorgung, weil an drei-Fl Ussen gel egen, naheliegende
Kohl egrube. Der Nane des pol nischen Dorfes war Auschwitz. Al's Alternativen zu
Auschwitz erwogen die |.G-Chemker Standorte in Norwegen. Der Vorteil von
Auschwitz fir die |.GFarben: Die SS baute ein Konzentrationslager in der Nihe,
der Nachschub an Zwangsarbeitern schien unbegrenzt. Dagegen gab es Berichte iber
wachsenden Wderstand der norwegi schen Bevél kerung gegen die deutschen Besat zer.
Der Mangel an Arbeitskréaften war fir die Produktionsanlagen in Deutschland ein
ernstes Problem ImMi 1941 - einen Mnat vor demStart fir das Unternehnen
Barbarossa - wurde in Auschwitz mt demBau von Anlagen zur Kohl ehydrierung und
Bunapr odukt i on begonnen, es war das groRte Einzel obj ekt der gesanten I.G Farben
und sol Ite die weltgroBte chenische Anlage fir synthetisches O und Gunmi
werden. Al's Direktoren wurden die Chemker Ambros (Buna) und Biitefisch
(Treibstoff) eingesetzt. Htlers Plan, die nationalsozialistische Herrschaft
nach Gsten auszudehnen, stimte mt den Interessen der |.G Farben zusammen: die
riesige Anlage, die als'I.GAuschwitz in den Bichern der |.G firnierte, wirde
fOr dauernden Betrieb konzipiert - wegen ihrer geographi schen Lage und mt ihren
hohen Kapazitaten schien sie geeignet, auch imzu erwartenden Frieden Buna und
Benzin in einen vom Bol schew snus befreiten Csten zu |iefern. Wgen des Zugriffs
auf billige Zwangsarbeiter versprach |. G Auschwitz betrdchtliche Extraprofite.
Angesi chts sol cher Perspektiven verzichtete die |.GFarben auf staatliche
Subventionierung und errichtete |.G Auschwitz in eigener Regie. Planung und
Baubegi nn von |. G Auschwitz geschahen al so vor dem deutschen Angriff auf die
Sowj et uni on. Hauptproblemder |.G war die Beschaffung von Arbeitskraften fir
di e Bauarbeiten. Tausende von ungel ernten Arbeitern wurden gebraucht, ihre
Tétigkeit war von voribergehender Art und konnte nicht zu einer dauernden
Einstellung bei der I.G fiihren. Die Verfiigbarkeit von Arbeitskraften aus einem
KZ palte in die Bauplanung der 1.G Im
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Nirnberger Prozel versuchten die Angeklagten, diesen Punkt zu [eugnen; aber es
ist nicht glaubhaft, daB die Planung |ediglich Transport, \Msserversorgung, Kohle
und Baumaterialien unfallt haben soll, nicht aber die Frage der Arbeitskrdfte, wo
doch damal's ein anwachsender Mangel herrschte. Verbirgt ist, daR der Kommandant
von Auschwitz die Haftlinge nur ungern auf die |.G-Baustelle abgeben wollte;
der I.G sind die Haftlinge nicht aufgezwngen worden. Bendtigt wurden zu Anfang
12 000 Montagearbeiter, eine Zahl, die mt freiwlligen Arbeitern, die es gab,
nicht erreicht werden konnte. Von Anfang an arbeiteten KZ-Haftlinge als

ungel ernte Arbeiter auf der Baustelle. Die |.G hatte von Baubeginn an zu wenig
- vor allemqualifizierte - Arbeitskrdfte und wurde bei den staatlichen
Arbeitséntern vorstellig. Diese wesen polnische und russische Zwangsar bei ter
und Kriegsgefangene zu; so waren i m Novenmber 1943 23 000 Menschen auf der
Baustel | e eingesetzt, davon 19 000 Ausl&nder und KZ-Hiftlinge. Von der SS
erhielt diel.G die Zusage, es wirden mehr Facharbeiter nach Auschwitz verlegt.
"Zweifellos hat die |.G keine besondere Vorliebe fiir die Verwendung von KZ-
Hift1ingen oder von Ausl dndern gehabt, die gegen ihren Wllen zum Arbeitsdienst
in Deutschland gezwungen worden waren. Auf der anderen Seite ist es ebenso
sicher, daf die |.G sich mt der fir sie von den staatlichen Arbeitsantern
geschaf f enen Lage abgefunden (hat)"’(so das Urteil iml.G Farben-ProzeR). \gen
der Bedeutung von |.G Auschwitz ernannte Hnmer den Chef seines personlichen
Stabs Wl f zum Verbi ndungsof fizier zw schen SS und |.G Farben. Wl f und der
Chem ker Biitefisch fir die |.G handelten einen Vertrag aus; die SS iberlaRt der
|.G tagstber die KZ-Haftlinge, die |.G zahlt an die SS, und zwar drei Mark pro
Tag fir einen ungelernten Arbeiter, vier Mark fir einen gelernten Arbeiter, 1,50
Mark fir Kinder. Besondere Arbeitsanreize wie z.B. Zigaretten bekanen die
Haft|inge auf der Baustelle von der |.G. Der Aufbau von |.G Auschwitz ging aber
nicht planmdRig voran. Die I.G hatte mt einer 75% Arbeitsleistung der
Haft|inge gerechnet, erreicht wiurde nicht einmal die Hilfte. In den grindlichen
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|. G -Wochenberichten wurden Beschwerden an die Adresse der SS gerichtet, die
Behandl ung der Hiftlinge sei produktionshemmend. Die Haftlinge nuften jeden Tag
6 Kiloneter vom Haupt|ager Auschwitz zur |.G-Bausteile marschieren, Ermiidung
Krankheit, Untererndhrung senkten die Arbeitsproduktivitdt. Technische Problene
und die Verzbgerung gegeniber demPlan trieben die Kosten in die Hohe, die

I nvestitionen beliefen sich auf 1 MIliarde Reichsmark, die sich nicht
verwertete. Die I.G reagierte schnell mt einer |.G-typischen unkon-
ventionel len Losung: die |.G richtete 1942 ein eigenes Konzentrations|ager
ein. Die dafir n6tigen Investitionen wurden mt 5 MIlionen Mark beziffert, eine
ki eine Summe imVergleich mt der brachliegenden MIliarde. Wegen der Hihe der
Investition durfte es keinen Fehlschlag geben, das private Konzentrationslager
Monowi t z schien kostenglnstiger, die Kontrolle (ber die Haftlinge direkter, die
Disziplinierung effizienter. Die I.G war fir Unterbringung, Verpflegung und
Gesundheit der Haftlinge zust&ndig, die SS ibernahm Bewachung, Bestrafung und
Nachschub der Hiftlinge. Uber dem Eingang stand das Auschwitz-Mbtto: "Arbeit
macht frei". Fritz Sauckel, der General bevol | méchtigte fir den Arbeitseinsatz,
formulierte die Anweisung fir die Behandlung der Arbeitskréfte: "Alle diese
Menschen niissen so erndhrt, untergebracht und behandelt werden, daR sie be

|l8I In

denkbar sparsansten Einsatz die groRtmiglichste Leistung« hervorbringen
| hrem Konzentrationslager erlieB die |.G die Anordnung, daB nicht nehr als fnf
Prozent der Lagerinsassen krank sein durften, wer |é&nger al's 14 Tage krank

d.h. nicht arbeitsféhig war, wirde al's unheilbar eingestuft. Die Verpflegung war
so kalkuliert, daf die Haftlinge nach 3 Mnaten an Auszehrung starben. Ein
ausgekl iigel tes Strafsystemund die Drohung mt der Liquidierung in Birkenau
sollten die Haftlinge zu naximal em Arbeitseinsatz zwingen. Diejenigen |.G-
Vorstandl er, die grundsatzlich von der effizienten Verwertung der Arbeitskréfte
ausgehend den besonderen Bedi ngungen von Auschwitz die effiziente Verwertung

j di scher KZ-Haftlinge anpaften(und dies gerade auch imKonflikt mt der SS),

waren di esel ben, die nicht einsahen,
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f&hige und effiziente Mtarbeiter wegen der NS-Rassengesetze zu verlieren, und
deshal b einiges daran setzten, jidische Chem ker-Kol | egen, insbesondere auf der
Di rektorenebene, vor den Nazis in Sicherheit zu bringen. Diese "Kritik" der |.G
an den Nazis hatte und hat Konjunktur: Heute beklagt man die damalige Vertreibung
vieler Wssenschaftler als einen fir Deutschland nie weder gutzumachenden
Verlust. Auf jene Vertreibung fihrt ein Vorstandsmtglied von Hoechst den

"deut schen Riickstand" in der Biotechnol ogie zurck.

1943 schrieb I.G-Vorstandsmtglied Krauch an Hnmmer, er habe mt Freuden
gehort, dall Hnmier eine weitere Chemefabrik nach dem Mister Auschwitz unter-
stiitzen wolle, die diel.G zur Sicherung der Versorgung mt Buna fir notwendig
hielt. Fir ein anderes bereits bestehendes |.G-Werk (.G -Heydebreck) enpfahl
Krauch, ein firmeneigenes KZ zu errichten, umden Arbeitskréftemangel zu
beheben.

Auch an der Massenvernichtung durch die SSwar die I.G beteiligt. Anfangs
arbeitete die SS mt Lastwagen, deren Auspuffgase man in das Wageni nnere
leitete. Es folgten eigens errichtete Gaskamern und die Verwendung von
Kohl enmonoxi d.

Fir das planmifRige und industrielle Mrden war das nicht effizient genug. Eine
von der |.G kontrollierte Firma - die Degesch (Deutsche Gesellschaft fir
Schadl i ngsbeké&npfung) - lieferte dann das beriichtigte Zyklon B. Die Degesch
machte ein gl &nzendes Gesch&ft mt der SS, die |.G erzielte aus ihren Einlagen
bei der Degesch einen verdoppel ten Dividendenertrag.

|. G -Chemker hatten Nervengase (Tabun, Sarin, Soman) entw ckelt, die unver-
gleichlich gefdhrlicher waren als die Kanpfstoffe des 1. Weltkriegs. Sie wirden
an jdischen Haftlingen ausprobiert. Htler konferierte mt den I.G -Chem kern
(ber den Einsatz von Tabun. Die Fehleinschatzung, die Alliierten besdRen

vergl ei chbare chem sche Kanpfstoffe, hielt Htler von demEinsatz der Nervengase
ab. Aufgrund dieser Fehleinschatzung kames nicht zu einem chem schen H roshima.
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Der Nirnberger ProzeR gegen fihrende |.G -Chem ker und Manager begann Mtte
1947. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Kalte Krieg schon begonnen, es ging w eder
gegen den neuen alten Feind imGsten - "die jidisch-bol schew stische el tver-
schworung" resp. "das Reich des Bosen". Deshalb war es staatsnotwendig, daf
nicht intoto der Einsatz der Angeklagten fir Kapital und Nation verurteilt

wur de, sondern |ediglich Entgleisungen, die (ber den normalen Einsatz fir
Kapital und Nation hinausgingen und an deren Bestrafung die Normalitét propa-
gandi stisch bestdtigt werden konnte. Also wrde das "Abnorme" verurteilt, ins-
besondere der Beitrag der Angeklagten zu die nornmale Ausbeutung des "freiwl-
ligen" Arbeiters (berschreitender Zwangsarbeit und Versklavung in |.G Auschwitz.
Di e ausgesprochen mlden Urteile Uberraschen nicht; insbesondere die ProzeRposi-
tion der Verteidigung enthielt benerkenswerte Kl arstellungen: In Friedenszeiten
seien die Angeklagten ganz nornmale Chemker und Manager, (berzeugte Antikomu-
nisten und anstdandige Patrioten gewesen. Der Krieg habe sie gezwungen, ihre
Aktivitaten zu verlagern, umso ihremVaterland zu dienen. Dies kdnne nicht
strafbar sein. Chemker und Manager anderer Lander h&tten im Prinzip dassel be
getan: "Ersetzen Sie |.G durch ICl fur England oder DuPont fiir Amerika, und die
Parallele wrd offensichtlich". Zwar seien die nazistischen Entgleisungen nicht
zu entschul di gen, aber dafiir seien in erster Linie Htler und die SS
verantwortlich, die den redlichen Patriotisms ausgenutzt und irregeleitet
hatten. Man niisse den Angeklagten zugute halten, dall sie in der Nazi-Propaganda
einen richtigen Kern erkannten: den Antikomunisnus. We die Angekl agten so
firchte auch jeder amerikanische Manager nichts nehr als die Verbreitung des
Kommni smus. Htlers Reden hétten die Angeklagten beeindruckt, weil durch diese
Reden "sich wie ein roter Faden das Bekenntnis zum Frieden" ziehe und die "Angst
vor der konmunistischen Gefahr ... We recht Htler mt dieser Darlegung seiner
Politik hatte ... kann durch die européische Entw cklung der |etzten Mnate

bewi esen wer den"”.
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Unmi ttel bar nach dem2. Weltkrieg setzte General Eisenhower eine Untersu-
chungskommi ssion ein, die zu fol gendem Urteil kam "Chne die |.G mt ihren
riesigen Produktionsstétten, ihrer weitreichenden Forschung und ihrer viel-
faltigen technischen Erfahrung sowie ihrer unfassenden Konzentration wirt-
schaftlicher Macht wére Deutschland im Septenber 1939 nicht in der Lage gewesen,
seinen Angriffskrieg zu beginnen"®. General Eisenhower schlug deshalb vor:
Zerstorung aller |.G-Anlagen, die der Ristungsproduktion dienten, Brechung der
Monopol stel lung, Einbeziehung der Fabrikationsanlagen in die Reparationsgiter,
Ubernahne der Forschungsprogramme und -einrichtungen. Doch die Zerschl agung der
|.G wrde geschickt verzogert, der beginnende Kalte Krieg machte das westliche
Deut schland zu ei nem Verbiindeten. Zuerst dachten die Alliierten an eine
Entflechtung in 47 Einzelbetriebe; die Adenauer-Regierung und die Aktionére
dagegen pl adierten fir die groBen Drei, Bayer, Hoechst und BASF. SchlieRlich
verordneten die Alliierten die Aufteilung auf 9 Firmen und untersagten die

Tei I nahme der verurteilten Kriegsverbrecher. Als 1951 die Listen der
Vorstandsmtglieder und |eitenden Angestellten der groRen Drei veroffentlicht
wur den, standen viele frihere |.G-Leute darauf. Cowohl die |.G als juristische
Person gel 6scht worden war, erhielten die alten |.G-Aktiondre Anteile an den
neuen Firmen al's Entschadigung fir die verlorenen. Der als Kriegsverbrecher
verurteilte Friedrich Jdhne wurde 1955 Vorsitzender des Aufsichtsrats in
Hoechst, Fritz TerMeer, wegen Pl nderung und Versklavung zu 7 Jahren Gefdngnis
verurteilt, wirde 1956 Aufsichtsratsvorsitzender von Bayer. Heinrich Bitefisch,
der 1942 zusammen nit Hnmer Auschwitz inspiziert hatte, dann Direktor der Q-
Abteilung von |.G-Auschwitz war, 1948 verurteilt zu 6 Jahren, vorzeitig
entlassen, umleitende Positionen in der Chemischen Industrie einzunehmen, bekam
daf ir 1964 das "G oRe Verdienstkreuz der Bundesrepublik Deutschland". Nach

Of fentlichen Protesten nuRte die Verleihung zurickgezogen werden.
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Bundesr epubl i kani sche Vergangenhei t sbewdl tigung geht in der Regel so: Von sich
aus hatten Cheme und die Chemker (und an diese Stelle kann man alles ein-
setzen, was Deutschen teuer ist: den Sport, das Kino, die Vehrnacht, das
patriotische Fiihl en) nichts zum National sozialisms beigetragen, "Anmbival enz"
und "G atwanderung” seien dem ungl tickl i chen Unstand ei nes abnormen Fihrers und
ei ner verbrecherischen SS zuzuschreiben. Jene unselige Verstrickung habe m't
1945 auf gehdrt. Sol cherart Vergangenheitsbewdl tigung zehrt zuallererst von der
triigerischen Erleichterung, das Schlimmste sei vorbei. Der Faschisnus kann nicht
wesentlich aus den subjektiven Dispositionen des Fiihrers wie derer, die ihm

fol gten, abgeleitet werden. Die objektiven Voraussetzungen, die den Faschisnus
hervorbrachten, bestehen fort. Nach wie vor niissen die Subjekte, wenn sie |eben
wol | en, ihre autonone Subjektivitat durchstreichen. De dadurch produzierte Wit
richtet sich nach wie vor nicht gegen die Usache der Unterdriickung, sondern
auBert sich qua Identifikationsmechani smus in ei nem ungebrochenen Nationalisnus,
der durch die Kulturindustrie den Menschen auch noch eingebl eut und in der
Konkurrenz der Parteien umdie beste Vertretung deutscher Interessen denokratisch

abgewi ckel t wird.

Die Unterordnung unter die Zwecke von Kapital und Staat hat den intelligiblen
Charakter der Naturw ssenschaftler, die Voraussetzung ihrer nbglichen Freiheit,
ruiniert. Fir fast alle Chemker - und darin unterscheiden sie sich wesentlich
von Physikern, Mathematikern, Biologen - ist die Oientierung auf einen In-
dustriezweig, die Chemsche Industrie, und damt auf die I.G Farben - Nachfol ger
not wendi ge Vorausset zung daf ir, daB sie tberhaupt als Chem ker arbeiten

konnen. Die Geschichte der |.G Farben denonstriert, wohin die Anpassung der
Chem ker an die ihnen gesetzten Zwecke fihrt. Vegen des ruinierten intelligiblen
Charakters sind die Chemker nicht in der Lage, die politische Konsequenz aus
dem Wssen um di ese Geschichte zu ziehen. Deshalb greift ein psychol ogi scher Ab-
wehr mechani snus, der gegen die politische Kritik imunisiert, welche auf das
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Fortbest ehen der objektiven Voraussetzungen des Faschi smus hinweist, und der so
die Fortsetzung der wissenschaftlichen Tatigkeit fir die Chemsche Industrie
schitzt: Die |.GFarben ist die Leiche imKeller des BewuBtseins der Chem ker.
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Anhang

Der voranstehende Text ist ein Vortrag aus dem Jahre 1985. FEr
erschien zusammen mt anderen Beitrégen in einer Broschire des
ASTA der Carl von GCssietzky Universitat mt dem Titel “Chem ker
kanpfen fur Deutschland. Chem e und National sozi alisnus” (Jul
1985). Da die Broschire schnell vergriffen war, gab ich im M
1987 den Vortrag nochmal s separat in der Form ei nes Kkl einen
Heftes heraus — mit einem Vorwort, welches den universitaren

Zusanmenhang erl autert, in dem der danalige Vortrag stand.

Vorwort zur zweiten Aufl age

AuBer | i che Unst ande haben di ese Neuaufl age beférdert. Vor jetzt
zwei Jahren — anl &Blich des 4. Jahrestages der Kapitul ation des
nati onal sozi ali sti schen Staates — fand ei ne vom Prasi denten der
Uni versitat angeregte Gedenkveranstaltung statt, die das

Verhél tnis der Naturw ssenschaften zum Nati onal sozi al i snus
behandel n sollte. Der offizielle Vortrag fol gte dem Mist er
bundesr epubl i kani scher Ver gangenheitsbewdl ti gung: An sich héatten
Chem e und di e Chem ker nichts zum Nati onal sozi al i snus

bei getragen, *Anbival enz” und *“ G atwanderung” der

W ssenschaftl er seien dem abnornen Fuhrer und ei ner

ver brecheri schen SS zuzuschrei ben, mt 1945 jedoch habe diese
unsel i ge “Verstrickung” aufgehort, und das Hi gh-Tech-Zeitalter
kénne nun unbeschwert von sei nen Anfangen begi nnen. Gegen sol che
CGeschi cht sfal schung enpérten sich viele imfeierlichen Saal, was

di e Gedenkveranstal tung an den Rand ei nes Eklats trieb.



Dar auf hin | ud der ASTA zu ei ner Gegenveranstaltung ein, in der
die Kritik in Vortragen (darunter der hier neu aufgel egte) und

Di skussi on bel egt wurde: *“Solcherart Vergangenheitsbewdltigung (die
tbliche heutiger Chem ker, denen nichts an der Kontinuité&t von der |.G Farben zu
i hren Nachf ol ge- Organi sati onen Bayer, Hoechst und BASF auffallt) zehrt
zual l ererst von der trigerischen Erleichterung, das Schlinmste sei vorbei. Der
Faschi smus kann nicht wesent!lich aus den subjektiven Dispositionen des Fihrers
wie derer, die ihmfolgten, abgeleitet werden. Die objektiven Voraussetzungen,
di e den Faschi snus hervorbrachten, bestehen fort.” ImJuli 1985 gab der ASTA
eine Broschire heraus, in der der offizielle Vortrag (dessen Autor Prof. Dr.

Kol'l mt einer Veroffentlichung nicht einverstanden war) und die kritischen
Vortrédge der ASTA-Veranstaltung gegenibergestel It waren und die jetzt vergriffen
i st.

Mein damal i ger Vortrag und der Wssenschaftsbetrieb dieser Universitat, so
zeigten es die vergangenen zwei Jahre, verhalten sich wie Feuer und \Masser. Der
Fachbereich Cheme wol[te einerseits auf keinen Fall mt demVortrag in einen
auch nur entfernten Zusamenhang gestel [t werden, um zugleich andererseits Sitze
des Vortrags auf Punkt und Komma zu bestétigen (wie z.B.: “Auf die Reflexion der
Bedi ngungen i hrer Wssenschaft, auf die Kritik der Unterordnung

wi ssenschaftlicher Arbeit unter die Zwecke von Kapital und Staat reagieren

Chem ker imVergleich zu anderen Naturw ssenschaftlern besonders allergisch und
oft damt, auf den Kritiker |oszugehen. Jene Unterordnung unter die Zwecke von
Kapital und Staat, der auch heute Chemker notwendi g ausgeliefert sind, erweist
sich wegen der besonderen Vergangenheit der Chem schen Industrie als
hochenpfindlicher Punkt.”) Und die hier noch einnmal wiederholte Schl uBpassage
(“Die Unterordnung unter die Zwecke von Kapital und Staat hat den intelligiblen
Charakter der Naturw ssenschaftler, die Voraussetzung ihrer noglichen Freiheit,
ruiniert. Fir fast alle Chemker - und darin unterscheiden sie sich wesentlich



von Physikern, Mathematikern, Biologen - ist die Oientierung auf einen In-
dustriezwei g, die Chemsche Industrie, und damt auf die I.G Farben-Nachfol ger

not wendi ge Vorausset zung daf iir, daB sie tiberhaupt als Chem ker arbeiten

konnen. Die Geschichte der |.G Farben demonstriert, wohin die Anpassung der
Chem ker an die ihnen gesetzten Zwecke fiihrt. Wegen des ruinierten intelligiblen
Charakters sind die Chemker nicht in der Lage, die politische Konsequenz aus
dem Wssen um di ese Geschichte zu ziehen. Deshal b greift ein psychol ogi scher Ab-
wehr mechani snus, der gegen die politische Kritik imunisiert, welche auf das
Fortbestehen der objektiven Voraussetzungen des Faschismus hinweist, und der so
die Fortsetzung der w ssenschaftlichen Tétigkeit fir die Chem sche Industrie
schitzt: Die |.GFarben ist die Leiche imKeller des BewuRtseins der Chemker.”)
konnte ihre Wahrheit unmttel bar demonstrieren und hatte gar die Macht,
semesterlang die Herausgabe eines konmentierten Veranstal tungsverzeichnisses zu
verhindern, weil Cheme-Professoren mt ihren Konmentaren zu ganz anderen
Veranstal tungen nicht in densel ben Heft zusanmmen mit sol chen S&tzen stehen
konnen. Die in demVortrag historisch erlduterte Diagnose - die Unterordnung der
Wssenschaft unter die Zwecke von Kapital und Staat hat den intelligiblen
Charakter der Naturw ssenschaftler ruiniert - wirde an den (vermeintlich
unabhangi gen) Universitatsw ssenschaftlern bestatigt - durch sie selbst.

Die angeblich fir O denburger Wssenschaftler offen stehenden “Universitétsreden”
verwei gerten - nicht ohne Eiertanz - den Abdruck, und kiirzlich wehrten die

uni versitdren Chemker sich mt Hinden und formalen FuBangel n dagegen, daR ein
Hnwei s auf diesen Vortrag im Forschungshericht dieser Universitdt erscheint -
wohl aus Ricksicht auf die |.G Farben-Nachfol ger und weil es schwer fallt, der
eigenen intel |l ektuellen Depravation ins Gesicht zu schauen

Was also ist an diesemVortrag, das derartige Turbul enzen erzeugt - im Gegensatz
zu vielen Papers imWssenschaftshetrieb, der ja nicht unfahig ist, auf den
ersten Blick Ungewdhnliches zur allgeneinen Vergleichgiltigung kl ei nzumahlen? In
den 20er und 30er Jahren war die (deutsche) Hochdruck-Cheme “Hi gh-Tech” oder
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“Zukunftstechnol ogi e”. Der Zusamenhang von damal i ger Technol ogie-Politik und

I hrem Resul tat ist offenkundig - mt Leuna-Benzin und auf Buna-Reifen
blitzkriegten die deutschen Truppen durch Europa. Wrd nun an der Hochdruck-
Chem e gezeigt, was systematisch das Verhdltnis von Staat, Kapital und

technol ogi scher Entwi cklung bestimt, und wird gezeigt, daR der

national sozialistische Staat weniger eine spezifisch nazistische, sondern

viel nehr die damals konsequenteste Technol ogie-Politik machte, dann springen
Anal ogi en zur heutigen Technol ogi e-Politik ins Auge. Dal der Wssenschaftshetrieb
di eses Manuskript al's unverdaulich ausspieh, |iegt demach nicht prinér daran,
daR die Anal yse der Vergangenheit nicht zugel assen werden wirde, sondern daran,
daR am Mdel | des Verhél tnisses von NS-Staat und |.G Farben heutige Technol ogi e-
Politik wiedererkannt wird und daB angesichts der (fortschreitenden) inmanenten
Transformation der Naturw ssenschaften in Technol ogi e Naturw ssenschaftler, die
heute Technol ogen sind, enpfindlich auf den historischen Hnweis reagieren, wozu
ihre Vorganger fahig waren: Hgh-Tech in |.G Auschwitz. Der dann aufleuchtende
Schrecken ob der Chnmacht gegeniiber ihrer Funktionalisierung fir die Zwecke von
Staat und Kapital schldgt umin die Wit gegen den Kritiker, der das ausspricht.

O denburg, imMi 1987.
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