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Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

Einleitende Bemerkungen — Teil 1 [\Von Homer /Hesiod bis Xenophanes]

1) Die Vorlesung versteht sich als Einfiihrung in die Philosophie in doppelter
Hinsicht:
Zum einen fuhrt sie geschichtlich in den ,griechischen Anfang’ der
Philosophie ein —
zum anderen geht es in systematischer Hinsicht um die grundlegenden

Gegenstandsbereiche philosophischer Reflexion.

Die Vorlesung fuhrt in den ,griechischen Anfang’ der Philosophie ein.

Das ist zunéchst ein bewuRtseins- bzw. epochengeschichtliches Datum: nicht
nur vom Wort her entsteht ,Philosophie’ im antik-griechischen Kulturraum.
Sachsystematisch steht die Auseinandersetzung mit diesem Anfang zugleich
fur eine Einfuhrung in die hier in origindrer Weise entdeckten
Gegenstandsbereiche philosophischer Reflexion:

die Selbstreflexion geschichtlicher Praxis, fir die das Wort Philosophie steht,
bildet sich in der Phase eines kulturellen Umbruchs, der von Homer und
Hesiod Uber die Tragddie als Form politischer Selbstverstdndigung und die
vorsokratischen ,Naturlehrer’ bis hin zu Sokrates reicht, dessen Forderung,
dal’ Wissen ein diskursives ,Rechenschaftgeben’ bedeutet, mythische und
kultische Formen kollektiver Selbstverstandigung ebenso abldst wie
Philosophie von ,sophistischen’ Techniken des Wissens unterscheidet, die
allein Interessen bedienen.

Umgekehrt ist es nicht zuletzt die ,Sophistik’, die den Schritt zur Philosophie
gerade provoziert (und deshalb in einem eigenstandigen Teil behandelt
werden wird). Das ist von Platon grundlegend durchreflektiert und von
Avristoteles zum Selbstverstandnis von Philosophie als ,Wissenschaft’

fortgefuhrt worden.
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Wie in diesem Zusammenhang die Vernunft bzw. das, was wir als ,Geist* zu
diskutieren haben (Objektivation vergesellschafteter Praxis...)

/Geist* mdl. erlautern — und auf griechische Begriffe hinweisen/

zum selbstandigen Kriterium fir Fragen nach der Mdglichkeit und Giltigkeit
von Erkenntnis, der Verbindlichkeit ethischer Normen wie schlieBlich fir das

politische Zusammenleben wird, soll in der Vorlesung dargestellt werden.

SCHEMA (,Mythos — Logos’, ... mdl. ausfuhrlicher erlautern):

- Mythos — Epos — Logos (logon didonai)
— Homer /
Hesiod

bis .... Heraklit
,Mythos* [Erz&dhlung mit Erklarfunktion]: Was will man mit der erzéhlenden
Erklarung der Wirklichkeit der Erfahrung + welche Gultigkeit und

;Aufklarung* wird beansprucht?

— ,,Dialektik der Aufklarung®: ,,Schon der Mythos war Aufklarung...*
(Aufklarung uber die Gewalt urspriinglicher ,Natur® +
naturwuchsige Gewalt/ Gewaltzusammenhange als ,geschlossene*
Formationen ...

/Mythos ,erzéhlt* das und fiihrt das vor: dadurch wird der Kreis

naturwuchsiger Gewalt ,transparent —
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Mythologie hingegen repetiert ...

2) Beispiele aus llias, Odyssee und Hesiod —

/1 das Schild des Achill, Ilias XVI11, 483-608 =
Darstellung Kosmogonie + ,olympische Ordnung‘ — ...
» verdeutlichen: ,Kosmos‘= die wohlgeordnete Welt im Unterschied zum
Diffusen ,ungeordneter Natur*
/...
// Od. z.B. Polyphem, Phdaken + ...
- wie Od. seine ,Geschichte* am Hof der Ph. erzahlt = Muster fur den
Vortrag des Epos (fir ,Mythos‘):...
/ Sinnverstandigung durch Erzahlung

[Ad. hat das als ,Urgeschichte von Subjektivitat gedeutet]

+ weitere ...

//[Einschneidend dann Hesiod:
In der ,,Theogonie* wird der Anspruch
»Wahres*, Theog., 28, zu sagen (aléthea — zwar noch nicht: alétheia —
aber mit diesem Anspruch steht die Frage nach
den Kriterien auf der Tagesordnung)
formuliert: ...38: zu sagen, ,was ist, was war, was sein wird"
und dies ...., 45:,.ex archés” (vom Anfang aus/
nicht chronologisch zu verstehen, sondern logisch:
von dem zugrundeliegenden, sich im Erscheinen
auswirkenden ,Prinzip‘ her ...)

weiter zu: ..., 66: ,,nomoi panton® (,aller Dinge Gesetz* .../
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Nomos nicht im Sinne eines juristischen Gesetzes, sondern
im Sinne der Art und Weise, wie ,etwas funktioniert* —

ausgeubt wird, soll es in gutem Sinne ausgetibt werden)

Dann 116 ff. die Theo=Kosmogonie (,Erklarung der inneren Struktur der
Erfahrungswirklichkeit®):
Chaos — Gaia — Tartaros, chtonos — Eros ...
124: Tag und Nacht (zeitliche Ordnung)
dann: Uranos-Gaia / Kronos-Rheia: jiungstes Kind Zeus,
der mit Hilfe von Gaia vor Kronos gerettet wird und dann
mit die Gewaltherrschaft des Kronos ablost...
die ,olympische Ordnung* wird zum ,Inbegriff* eines
,berechenbaren® —
im doppelten Sinn: zunéchst ,einschatzbar, dann auch im
,haturwiss. Sinn ... —
,Kosmos*
[,Kosmos* hat denselben Wortstamm wie ,Kosmetik‘ — also

,wohlgeordnet‘, Kosmos nicht im heutigen Sinne ...]

631-880: die ,,Gigantomachie® ...
. Zeus + Giganten gegen Kronos + Titanen...
[frei +

Die basalen gattungsgeschichtlichen ... Kollektivangste

881 ff. — erzdhlende Beschreibung des wohlgeordneten Kosmos, um ihn

Zu ,verstehen® ...
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3) Was setzt in diesem Kontext der Anspruch, ,,aléthea® zu sagen, in Gang?

VVom Ergebnis her: die Suche — nach Kriterien fir ... — ,aletheia’[,Wahrheit‘]
- nicht ,Richtigkeit’ im neuzeitlichen Sinn der mentalen
Ubereinstimmung mit einem physischen Gegenstand — der ein

,mentaler physischer Gegenstand’ ist ...

,wahr’ ist das, was seinem Erscheinen entspricht, was sich von sich her
,zeigt — ,wahr’ ist dieses Sich-Zeigen selbst. Aber die Frage ist dann
natdrlich:

- was heildt ,(Sich)-Zeigen*?

- und was ist das / was sind die Kriterien seiner Beurteilung?

/ mdl. ergénzen ...

Mit dieser Frage beginnt, woftir dann ab Heraklit und in terminologisch

reflektierter Weise ab Platon der terminus ,,Philosophia® auftaucht.

Das beginnt mit — Thales — mit der Frage nach dem ,Grund’, der sich im
Erscheinenden zeigt und das Erscheinende als Erscheinendes/
das griechische Wort dafir ist Phdnomen — also die
phanomenale Welt .../
erklart wie ,begrindet’.
Die Frage nach dem Grund ist die nach der
- arche (s. Hesiod, ex archés)
- Struktur — Wechselwirkung: von Erscheinung und Erscheinendem
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(Grund - Begrundetes ...)

- wer fragt nach dem ,Grund’ und wer ist die Instanz, die hier Kriterien

formuliert wie anwendet? das ist
- die ,Seele’/ psyché

Exkurs zu psyché

[vgl. Frankel: Das Wort psyché heifit von Haus aus ,Hauch,
Lebensodem’. Im Epos /.../ wird es erstens fur das Leben gebraucht,
aber nicht im Bezug auf Lebensfunktionen (Atmung, Wahrnehmung,
Begehren, ,Bewulitsein’), sondern immer nur im Hinblick auf den
Verlust des Lebens (via negationis: er hatte seine psychg Verloren ...).
Mit psyche wird jenes ,Etwas’ bezeichnet, das im Tod (oder
in Zustdnden der Ohnmacht!) entzogen ist und einen unbelebten Korper
zurlcklant.
Zweitens aber glaubte man zugleich (in der epischen Zeit, weil man die
Vorstellung volliger Vernichtung; Annihilation, nicht mitmachen
wollte, dal} die psych¢ der Gestorbenen in das nachtige Reich der
Unterwelt — den hades als den Ort, wo kein Licht ist ist/
Leben heilit, das Licht der Sonne sehen (zu kénnen) — wandert und dort
ein ,schattenhaftes’ Dasein fuhrt.
Diese Vorstellung von einem Uberdauern der psychg im ... filhrt dann die
Vorstellung von jenem ,lIch’ herbei, das den Tod Uberdauere —
mit zwei Varianten:
a) Pythagoras — ,dieselbe’ Seele wird in verschiedenen korperlichen

Gestalten wiedergeboren (Seelenwanderung ...)
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b) Zur Vorstellung einer Seele, die vom Leib verschieden und vom Leib

zZu trennen ist
Vgl. Xenophanes B 7; Empedokles B 129.
//'Und vor allem dann Heraklit (B 45, 12, 101[habe mir selbst nachgeforscht])
Zuruck zur Einfihrung:
Es ist diese Instanz psychg, die der Tauschung der Vielen entgegengesetzt
wird und

zum Grund der Kritik wird

Die Erscheinungswelt ist Erscheinung von etwas in ihr zu Erkennendem:
= des insbes. bei Heraklit zu erkennenden ,,logos*

Erlauterung von logos

I schliel3t Entzweiung in sich /

Auseinandersetzung zum Zweck des Uberpriifens:

- Dia(Tria)logos — (klassisch-attische) Tragddie

(bringt Entzweiung zur Sprache/

macht Entzweiung zu einem Sprachgeschehen)

- in der Trag. aber "auf der Biihne' = 'kultisch' eingebunden
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Entscheidend fir die Entwicklung zur philosophischen Selbstreflexion und
Uberpriifung geschichtlich-kultureller Erfahrung aber ist das:

- 'dialegesthai’ — logon didonai  — 'direkte Reflexion’

Zusammenfassung:
a) Im Anschlul? an Hesiod ist wichtig
- mit dem Anspruch, ,Wahres’ zu sagen, die Frage, was die Kriterien flr
die Uberprufbarkeit dieses Anspruchs sind
| er bezieht sich darauf,
das Insgesamt gelebter Wirklichkeit
richtig’,
— in ,kundiger’ (= weiser) Weise / sophon
mit ,empeiria“ = Erfahrung”, Kenntnis, Ubung geséttigt

zu verstehen und sagen (=uberprifbar! machen) zu kdénnen.

Zwei Aspekte:

- es muB sich das Ganze einer Weltstruktur begreifen lassen
/ und dies

- ,ex arches’: aus einem logischen Einheitsgrund

| ,einheitliche Welterkenntnis’ /

sinnvolle Erklarung aus einem Prinzip.

4) Dieses Programm realisieren dann die (von Aristoteles so genannten)
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Physiologoi (Naturlehrer = die beanspruchen,
den logos (...) der physis (...) zu vermitteln.

4.1) Als erster ist hier Thales

ZU nennen.

Aristoteles referiert Metaphysik 983b, dal? Thales als ,Urheber* (archégos)
solcher (die Physis materialiter erklarenden) Philosophen gesagt habe, das

Wasser sei das Prinzip alles Seienden.

Entscheidend nicht ... ,Wasser‘, sondern

» dal3 Thales nach einem ,Grund‘ fragt bzw. mit ... antwortet

Damit setzt er eine Dynamik in Gang, denn ...
» die Frage nach einem Grund wird logisch die Frage nach einem =
einzigen Grund (gibt es mehrere Griinde, entsteht die Frage nach dem
,Grund®, weshalb es mehrere Griinde ... gibt/
/Vgl. im Mythos die Frage nach den Genealogien, die bei Zeus als dem
,obersten Gott* ankommen, mit dem alles verbunden sei, weil es ,von
ihm her* kommt — vgl. die notorische Untreue des Zeus ...:
diese nachzuerzahlen wirft Hesiod Homer vor// noch und gerade
bei Platon der ,sittliche Furor (moralistisches
Séuberungsbedirfnis ...)
/ evtl. weitere Belege, um das sich darin auswirkende Erkl&rungsinteresse

plastisch werden zu lassen...
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Nach Thales ist der ndchste wichtige Schritt der, den
Anaximander macht.
IVgl. Zeitleiste — eine halbe Generation nach Thales, gelegentlich
als sein Schiler bezeichnet, was aber vor allem den Zweck hat, eine
,Genealogie* plausibel zu machen ..., s. oben zum Mythos ....

: Anaximander benennt nicht mehr nur eine ,,arche*
(eine stoffliche, welcher Art auch immer),
sondern halt fest, daB es dabei um die Frage nach der (einer) arché geht.

: Seine reflexive Antwort auf das logische Erfordernis, einen Einheitsgrund
usw. ... zu begreifen, ist das ,,apeiron®:
» DK 12 A 14 (Uberlief. bei Arist., Phys. 203b):
,Denn alles ist entweder Prinzip oder aus einem Prinzip [arché oder
ex archés], vom Unbegrenzten (apeiron) aber gibt es kein Prinzip,
denn sonst hétte es eine Grenze (peras). Ist es archg, dann ist es

unentstanden und unverganglich.*

/ .... =eine logische Bestimmung ...

[Nachweise, da3 Anaximander der ,erste‘ war, der vom apeiron als arché in

diesem Sinn sprach, vgl. KRS, 116-118)

/ ... erlautern, was hier logische Bestimmung heif3t und einschlief3t.

10
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Uber das apeiron als (zu denkende) arch@ hinaus gibt es bei Anaximander
noch einen Satz, der so zentral — im aufklarenden Sinn zentral(!) — ist, daR er
»oatz des Anaximander* genannt wird:

»Aus dem aber, woher den Dingen das Entstehen (genesis) ist, entsteht

(ginesthai) (ihnen) auch das Vergehen zu diesem nach dem Notwendigen
(kata to kreon), sie geben namlich einander Recht (dikén) und BuRe (tisin)
fur ihre Ungerechtigkeit[en] [adikias] nach der Ordnung der Zeit (chronou

taxin).“ (DK 12 B 1)

A) Der Kosmos der Erfahrungswirklichkeit (die Entstehung der Dinge und
ihr Vergehen) ist
b) ein Kreislauf, der unter dem rechtméfigen (dike steht fiir Gerechtigkeit,
die Willkir und ... bestrafen wird, vgl. spater Heraklit) Gesetz
c) der Notwendigkeit (des Notwendigen) steht und sich in der
d) Ordnung der Zeit (taxis chronou) vollzieht.

| Zeit selbst wird hier zur ,taxis*

/ gegen dike zu agieren ruft Bule (tisis) mit Notwendigkeit hervor.

Was folgt daraus fir ein Begreifen von ,Geschichte als Naturgeschichte* (vgl.
Benjamin, Adorno)? —
flr das Verstandnis von Gerecht und Gerechtigkeit, wenn ,Recht* den Na-

turzwang gerade nicht wiederholen soll? —
was folgt daraus ,zeittheoretisch (wenn Zeit nicht nur Anschauungs-

form, sondern Bedingung gelebter Erfahrung/ der Selbsterfahrung end-

lichen Daseins ist?

11
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Ausfihrliche Deutungen dieses Satzes (,Spruch®) des Anaximander bei
Heidegger und Bloch -

am nachsten an ihm ist aber vielleicht folgende Sentenz von W. Benjamin:

»ochicksal ist der Schuldzusammenhang des Lebendigen.*

Zurtick zur ,Ubersicht*:
!
Das, woruber wir als Insgesamt von Erfahrung sprechen

— physis — kosmos

hat eine ,innere’ (zu erkennende) Struktur /// es ist nicht blindes Fatum,

unerkennbare Macht, der man bloR unterliegt

- sondern: es ist durch Vernunft erkennbar
- und das Entscheidende ist nicht mehr die Rickfuhrung auf bzw. in einen
,ursprung’
- als durch Erzéhlen nur ,verdoppelte* Riuckfihrung fungiert das
,Berichten®: ,mythologisch* = an Ursprungsméchte zurickbindend
- Anaximanders Satz weist dagegen
- auf die Erkenntnis der Struktur oder inneren Form
/ den zu begreifenden ,Gegenstand’
gemal der Erfahrungswirklichkeit und dies
kata to kreon
hin.

12
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Im Anschluf3 an Anaximander sind noch zwei Namen hervorzuheben (fiir ale
vgl. die ,Zeitleiste*) — und zwar
» Anaximenes und Xenophanes,

und dies wegen folgender (Begriffs-) Perspektiven.

Anaximenes (manchmal als Schiiler von Anaximander bezeichnet —
insgesamt haben wir es bis einschl. Anaximenes mit ,Physiologoi’ aus Milet
zu tun/ deshalb heif3en diese ionischen ,Naturphilosophen’ auch ,Milesier® —
— Kleinasien/
Xenophanes hat gegen Ende des 6. Jh.‘s — vielleicht nach der
Unterwerfung der griech. Stadte Kleinasiens durch Kyros 547/46-544 v.
Chr. — seine Heimatstadt Kolophon verlassen und hiekt sich dann

vornehmlich auf Sizilien [Magna graeca] auf.)

Anaximenes ,erklart* das materielle Substrat dessen, was Anaximander

,apeiron‘ genannt hat, mit der= als ,Luft* (denn aus ihr entstehe alles und l6se

sich wieder in sie auf)/

Wichtig daran ist die Analogiebildung, mit der er dies plausibel machen
will: die Luft sei ,,wie die Seele, die in uns alles zusammenhalt*.
,Seele ist psyche [lat. anima]

- damit kommt der Begriff der ,Seele’ ins Spiel...

[Vorsicht!: ,Seele’ nicht im heutigen Sinn von Individualseele —
sondern: eine dynamische Energie, die den Kosmos durchpulst und
belebt .../ = “Weltseele’, von deren Energie sich ein Teil jeweils in

endlichen Wesen verkorpert findet ...]

13
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» War bis zu Anaximander die Rede vom ‘Was’ der arche, so taucht jetzt
mit dem Begriff der psyche die Instanz auf, die nach diesem ‘Was’ fragt — die
Frage also nach dem “Wer’ des Erkennensvorgangs.

Nun zu Xenophanes :

Bei ihm taucht scharfe Kritik an den *Dichtern’ (vmtl. Weil er in einem Teil
seiner Téatigkeit mit diesen konkurrierte) — insbes. Homer und Hesiod (Kritik
an deren Darstellung der Gotter/ wie spéater Platon: ‘Gotter’ miften als

‘moralische Vorbilder’ dargestellt sein...)

Fur die weitere Entwicklung bedeutsam :
(1) er hat nicht nur von ‘einer arch&’ gesprochen, sondern davon, daf} dies

‘das Eine’ sei: to hen ...

(2) scharfe Kritik an anthropomorphisierenden Gottesvorstellungen/
Projektionen :
Wenn Pferde oder Ochsen malen kdnnten, dann wiirden ,,Pferde
pferdedhnlich und Ochsen ochsenahnlich/ die Gestalten der Gotter
[thedn ideas] malen und ihnen solchen Gestalten andichten, ,,wie sie
gerade selbst die Gestalt hatten.” (DK B 15, vgl. auch B 16)
[Die Kritik Feuerbachs oder Nietzsches, dal Religion die Projektion irdischer

Verhaltnisse sei, ist also ‘nichts Neues’]

(3) spricht Xenophanes vom ,,n(o)us®, vgl. DK A 35 (Bericht tber ihn) und
vor allem B 24:

14
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,»Als ganzes sieht [das Eine/ das Gottliche], als ganzes erfalit es, als ganzes
hort es.” Und B 25 (Referat bei Simplikios): Alles erkenne [noein] der
Gott, indem er mit ,,Einsicht* (mit dem nous) alles durchdringt.

» damit ist der Begriff/ der Anspruch des n(o)us originar formuliert.

nous/nus || das begreifende Vermogen.

Mit der Abfolge: physis — mythos/
/aletha ‘sagen’
logos — arché — ex archés
/ psychg, to hen [das Eine] und nous

Ist das begriffliche Set fir die weitere Entwicklung gegeben.

Die néchste Station ist Heraklit.

15



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

HERAKLIT:

A) Biogr. Angaben:

Heraklit war (vgl. Snell, Testimonia)Angehdriger des patrizischen Stadtadels

von Ephesus (griechische Kolonie in Kleinasien [lonien], bis ins 5. Jh. von

Persern besetzt — Artemis-Tempel (...: Herostrat...).

Er stammt aus vornehmer/koniglicher Familie, das Ehrenamt des

»Priester/Konigs = basileus* hat Her. Als Erbe ausgeschlagen und an seinen

Bruder weitergegeben/ Heraklit war bewuRter Aristokrat (vgl. B. 29)*

- Gesichert ist die personliche Beziehung zum Perserkonig Dareios I., das
ermoglicht die ansatzweise Rekonstruktion wichtigster Lebensdaten (478
v. Chr. wurde Ephesus von den Persern befreit) —

Her.'s ,Blutezeit* (akmé) wird auf 504 / 01 v. Chr. datiert: Normalerweise
bedeutet akmé = ein Lebensalter von ca. 40 Jahren. Ergo: ca. 545/40 als
Geb.datum — je nach Interpretationsstrategie wird das Geb.datum auch spater

angesetzt (um Nahe zu Platon... plausibel zu machen)

Die ,Schrift’ (wie bei allen...: ,,Peri physeos® [physis nicht nur= ,Natur®,
sondern Insgesamt der Erfahrungswirklichkeit ...]) ist vermutlich lange nach
der ,Blitezeit* verfalit (,Alterswerk*) —

nach 490: wegen der Erwahnung von Hekataios und Xenophanes (vgl. B

40) oder nach —

480: Vertreibung (B 121 erwahnt) des Hermodoros aus Ephesus 478.

Heraklit hat sein ,Buch* im Artemistempel in Ephesus hinterlegt. (Diese

! Zahlung der Fragm. nach Diels-Kranz, Die Fragmente der VVorsokratiker (die Zahlen
,aufgelesen®, haben keine konzeptionelle Funktion).

16
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»adepositio“ als Weihegeschenk in der Absicht, das ,eigene Wort zu
verewigen‘!)

Die Schrift ist in Prosa verfal3t — anders als etwa Parmenides (vgl. Teil 3 der
...), der seine Schrift in Gedichtform (analog Hesiod) konzipiert hat.

//Einschub: Oft hat man Heraklit als ,ontologie-kritischen Anwalt des Werdens'
gegen Parmenides als ,Anwalt der/ einer Ontologie des Seins’ gestellt -

das greift viel zu kurz und ist fur die Entwicklung, in der Heraklit wie Parmenides
entscheidende Stationen - ,Weichenstellungen* (man kdnnte auch sagen:

Revolutionen) - markieren, ,unterkomplex’.
Heraklits ,Prosa’ hat als Hintergrund einen kulturellen Kontext, in dem sich
(in der klass. Antike) der Hohepunkt der lyrischen Sprache bei Pindar
erreicht findet und in dem die klass. attische Tragddie (— Aischylos) auf den
,gesellschaftlichen Plan* tritt
, Tragodie [... - Streitgesprach — Dialogik/ Stichomythie [Erzahlkampf]

— reflektierte Dialogik dann— ,Dialektik‘].

Heraklits Prosa exponiert, bis in den ,anti-thetischen® Stil hinein (...),

,Gegensitzlichkeiten® [,Logos«<>Dia-/Anti-Logos]

Zurick zu den biograph. Angaben. Er sei im Alter von 60 Jahren gestorben —
vielleicht kurz nach der Hinterlegung seines ,Buchs‘ im Artemistempel,
also ca. 480/47077?).

Heraklits Leben ist anekdoten-umwoben
(der ,weinende* Philosoph im Gegensatz zum ,lachenden Demokrit*:
Raffael setzt ihn in der ,,Schule von Athen* in nachdenklicher
(melancholischer?) Pose an den vorderen Bildrand fast in die Mitte,
allerdings zugleich so, daR die Blickrichtung Gber ihn in die Bildmitte =

auf Platon und Aristoteles weist ...).
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Zur Charakteristik seines ,Habitus‘ paft vielleicht am besten folgendes Zitat
aus Kirk/Raven/Schofield (Die Vorsokratiker):

,»Die einzigen Details Uber Heraklits Leben, die als wahr anzuerkennen
sicher sein kdnnte, sind die, daB er sein Leben in Ephesus verbrachte, dal
er aus einer alten aristokratischen Familie stammte und daR er sich mit
seinen Mitblrgern nicht gut verstand.“

Il Scharfe Polemik gegen Homer, Hesiod und insbesondere

Pythagoras (llignerische ,Vielwisserei* statt Vernunft [nous], B 40).

Sein ,Werk’: die schon erwahnte im Tempel hinterlegte ,Schrift’.

Heraklit hat eine kontinuierliche und wirkméchtige Rezeption erfahren —

beginnend bereits bei Platon und Aristoteles.

Sein ,Buch’ freilich ist als Ganzes nicht und nur in Fragmenten erhalten. Die
,Rezeption‘ Heraklits ist so immer mit der Uberlieferung der dadurch
erhaltenen Fragmente verbunden — wobei diese Fragmente (,Satze®) oft in die
jeweiligen Argumentationen derer, die sich auf ihn — ,erklarend®, umdeutend
oder ihn kritisierend ... — beziehen, eingebunden sind.
Hinzukommt, daB etwa in der romischen Kaiserzeit viele auf Heraklit sich
berufen haben — die ,,Herakliteer*, die ihn oft nur als Stichwortgeber flr
eigenen ,Lehren benutzt haben:

die Lehre etwa vom ,ewigen FluB=Wandel der wahrnenmbaren Welt,

stammt von diesen, nicht von Heraklit!

Nach dem Enden der Antike flachte die Rezeption Heraklits stetig ab. Mit
dem Wiedererstarken des Interesses an Logik (im weiteren Sinn) ab dem 13.
Jahrhundert (... Aristoteles latinus..., insbes. ,,Metaphysik*) taucht auch das
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Interesse an Heraklit wieder auf.
Eine erste Sammlung seiner Fragmente gibt es dann 1573 durch Henricus
Stephanus in der ,,Poesis philosophica®.
Diese ,Heraklit-Ausgabe“ wird auch noch in der Epoche des Deutschen
Idealismus benutzt — z.B. von Holderlin und Hegel zitiert.
/ Zu Holderlin — vgl. Hyperion, ,Athener-Brief ....
/ Zu Hegel — in den ,,Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie*
heil3t es (bezlglich Heraklit): ,,Hier sehen wir Land; es ist kein Satz des

Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen.*?

Aber nicht nur die Periode des Deutschen Idealismus ist Heraklit eine
entscheidende Referenz. Die entscheidende Referenz ist er auch fur
Nietzsche — und zwar durchgangig von den frithen Schriften
(Geburt der Tragtdie, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen ...): Heraklit ist Nietzsches Kronzeuge fur seine ,Metaphysik
der Kunst bzw. Artisten-Metaphysik*
/ frei erlautern ...
€S Ist ein Spiel, nehmt’s nicht zu pathetisch, und vor Allem nicht
moralisch!“ (KSA 1, 832)°
— bis zu den spaten Schriften und den NachlaRfragmenten, z.B.
Sommer-Herbst 1884:
,Darin, dal die Welt ein gottliches Spiel sei und jenseits von Gut und
Bose — habe ich die Vedantaphilos<ophie> und Heraclit zum
Vorgéanger.”“ (KSA 11, 201)

2 Hegel, Vorl. Gesch.d.Philos.-1, Theorie-Werkausgabe 18, 320.
% Noch in Adornos ,,Negativer Dialektik“ hallt das nach....
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B) Stichworte zur ,Lehre* Heraklits.

I) Im Zentrum steht hier zundchst und vor allem der Begriff (des):

L&gos

: Logos — das meint nicht nur ,Wort* (Aussage bzw. allgemeiner:

artikulierte Sinneinheit).
Logos meint
a) die Struktur des zu erfahrenden Zusammenhangs lebendiger
Wirklichkeit (des ,Kosmos‘ — ,wohlgeordnet*, etym. Zus.hang mit
,Kosmetik*) — und zugleich
B) die Struktur des Redens (Aussagens) iiber diese Wirklichkeit.

In diesem Doppelsinn ist der ,Logos‘ das, was das uns — das allen —
/ Gemeinsame ist:
das — xynon ist (vgl. B 1, 2, 72, 113).*

I1) Parallel- bzw. konzeptionell rahmende Begriffe sind:
dike (fr. 28, 23, 80) -
/zu erinnern an Anaximander, B 1.
Recht = (1) Gerechtigkeit ist der Rahmen, in den sich flr Heraklit die
Erfahrungswirklichkeit fligt — ein Rahmen, den auch ,Helios* (die
Kraft der Sonne: die ,Sonne als gottliche Kraft* — wie er mythologisch
als ,méchtiger Gott‘ erzahlt wird) zu befolgen hat (vgl. B 94).
/ hier zeigt sich ein sowohl aufklarerischer (gegen die Idolatrie von

,Naturmdchten* gerichteter) wie auch ein durchaus ,optimistischer* Zug.

* Hinweis wdh., daB der Zahlung bei Diels-Kranz keine systematische Absicht zugrunde
liegt, sondern der Alphabetik der Fundstellen folgt.
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Ein weiterer ,Parallelbegriff‘ zu logos ist nomos —
/frei: ,,Will man Verniinftiges [mit Vernunft: nd] aussagen, mufl man
sich stark machen mit dem allen Gemeinsamen, wie mit dem Gesetz
[noms] die Stadt [polis] — und noch viel starker: ndhren sich doch alle
menschlichen Gesetze von dem Einen, dem Géttlichen. Denn das
herrscht [kratei], soweit es will und gentgt allem und ist ihm
uberlegen.” (B 114)

/ Evtl. Hinweis auf Platon, Gorgias 484B =

Zitat Pindar, fr. 169: nomos—basileus...

[1.1) P ’Parallelbegriffe’ sind keine ‘Synonyme’ — also:
: logos nicht = Weltgesetz (Recht)/
> er ist auch nichts ,Gesetztes* wie nomos —,
sondern meint ein erkennendes (,in sich realisierendes® —

vgl. die Doppelbedeutung von ,to realize* im Engl.) Verhalten.
Am ehesten umschreibbar mit:
a) — Rede, Ruf, b;) — MaR, Malistab b,) — Verhéltnis
- vgl. metra, B 30 (s. im Folgenden ...).
a) Logos = Sprache, Satz, verbundene Rede in Differenz zu den
einzelnen Namen, Benennungen (der Satz ist Zusammenfugung der

entgegengesetzten Teile) — erst spater (bei Platon via Sophistik) diskutiert.

b1+2) MaR, Verhaltnis — Uberlegung — Erzahlung + Rede
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,Zusammenfassung*:

- Heraklit unterscheidet den logos von sich (B 50)

- auf den logos soll man horen (B 50)

- der logos teilt sich den Menschen mit, wird aber von ihnen nicht
verstanden (B 1)

- der L6gos ist allgemein/ gemeinsam: xynon —

- diesem Gemeinsamen gegeniber gibt es Einzelmeinungen (B 2)

- mit ihm gehen die Menschen andauernd um// der alles lenkt // er begegnet
ihnen jeden Tag — trotzdem sind sie im Widerspruch mit ihm (B 72)

- Gemal (gemal: ... nach dem Mal3!, vgl. Teil 111) dem Logos geschieht
alles (B 1) —und er ist ,einer’ (vgl. das Zeus-Fragment)

- und noch einmal: ,Logos‘ = Struktur der Wirklichkeit, Gber die wir reden

— wie Struktur dieses Redens (Aussagens, ...)

Heraklits ,L6gos’ ist damit

weder nur ,objektiv’: - objektiv ist er als das ,Richtige’, Uberindividuelle, als
kein subjektives Produkt

noch nur ,subjektiv’: - subjektiv ist er, sofern er sich erst durch

Uberlegung der Seele mitteilt / reproduziert.

Damit kommen wir zu einem ndchsten zentralen Fragment

I — B30 (zentral insbes. wegen Metra — Logizitat ...)

Kosmon tonde (ton auton hapanton*) ~ Diese Weltordnung (wie sie ist) hat nicht der Gotter

oute tis thedn oute anthropon epoigsen, noch der Menschen einer geschaffen,

all’ en aei kai estin kai estai’ sondern sie war immer und ist und wird sein.
pyr aeizoon, haptomenon immerlebendes Feuer, aufflammend
metra kai aposbennymenon metra. nach Malen und verléschend nach Mal3en.
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* Zusatz bei Klemens v. Alexandrien, Stromata/
evtl. frei erlautern

Kosmos als Weltordnung:
die erscheinende Wirklichkeit hat eine ,Ordnung*, wobei Ordnung hier nichts
anderes heift als: rekonstruierbare Logizitat, Nicht-Chaos ...
+ ,rational‘ rekonstruierbar: nach MafRen: haptdbmenon meétra,
a) Vgl. Metronom fiirs Klavier

b) d.h. das zugeteilte MaR + Metrum als innere Form des Rhythmos!

Das ,,nach Malien*, metra ist wichtig: = mit einer rekonstruierbaren Logizitét.
Diese Logizitat oder Verniinftigkeit ist

erkenn-

aussag- und

mitteilbar.

/ Auch wenn ,die Vielen® sie wahrnehmend zu erkennen

nicht in der Lage sind.

Und diese Rhythmizitat = Logizitéat hat einen (=einzigen) Einheitsgrund
(vgl. B 32 und B 41: der mythologische (,kultische‘) der Name fir dies
Eine (to hen) ist Zeus.

— Einschub (zur ,Logik des Einen) —
wenn wir nach einem Einheitsgrund (,Prinzip‘, arch€) fragen, ergibt sich
zwingend, daf} darauf nur ein Eines (ein einziges ,Eines‘ — ,das Eine‘)
die logisch befriedigende Antwort sein kann. Denn gébe es zwei
Prinzipien, mifite man fragen (und beantworten), woher diese beiden ...

kommen. Ergo braucht es — logisch notwendig — ,ein Prinzip®.
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Wenn es B 50 ,,hen panta einai heif3t (dal? ,,Eins/ das Eine alles ist*), so

verwischt das keine Differenz(ierung)en.

Vielmehr ist es ,,weise” (= versteht das Gemeinte richtig), im Verschiedenen

das sich immer (aei) gleiche Eine zu erkennen, zu ,gewahren’

/(dal? das Eine im Verschiedenen sich zeigt ..

Zugleich spricht Her. von einer pozelRhaften Wirklichkeit (aufflammend —

verléschend).

).

Hinweis, da3 mit ,,pyr acizoon® — immerlebendes Feuer — eine ,energetische

Instanz* gemeint ist, deren Spiel sich von selbst erhéalt/
Vgl. B 52: der Aion (das ,Ewige‘) = spielendes Kind
/ evtl. breiter erlautern: Etymologie von aion ..., [lias, ...

USW.

,Ein andauerndes (,ewiges‘) Spiel von Gegensétzen®:

Die Erfahrungswirklichkeit, die das uns allen ,Gemeinsame* ist (= der

Kosmos) zeigt sich — und entsprechend ihr ,Logos* als eine

» Logizitat von Gegenséatzen.

V) Was ist die ,Instanz* wie die ,Methode‘, diese Logizitat von Gegenséatzen

zu ,erkennen‘ bzw. dieser Logizitat inne zu werden?
- zunéchst zur ,Methode* (nicht im neuzeitlichen Verstandnis), sondern
Methode = die methodos (hodos = Weg: die met-hodos ist die
Weise, wie ein Weg gegangen werden sollte ...).
a) vgl. zur Methode B 101:

»Ich habe mir selbst nachgeforscht.*

®Vgl. Nietzsches Bezugnahme auf Her., dazu vgl.: G. Wohlfart, »Also sprach Herak-
leitos«, Freiburg/Munchen 1991.
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Das ist @) das Prinzip der Prifung/ Prifung als Prinzip

b) ein aufkl&rerisches Moment (nichts Gegebenes als mythologisch (1)

Sakrosanktes anzunehmen)

c) von dem auszugehen, was und wie man es ,erfahrt*:

d) deshalb kann Her. sagen, was man ,,sehen, horen, erfahren [lernen]

kann [opsis, ako€, math&sis], das ziehe ich vor.
Wenn man so will: Lob der Empirie —
Heraklit pirscht nicht nach ,metaphysischen® Hinter- oder Oberwelten.../
Jedoch zugleich: ,,Schlechte Zeugen sind Augen und Ohren den Menschen,
die barbarische Seelen haben (,Seelen*, die die ,falsche* Sprache haben).®
Was die Sinne liefern, versteht sich nicht von selbst — es muf3 ,verstanden*

werden (wahr-genommen, nicht nur empfunden...) — nous, noein.

Welcher Instanz wird man inne, wenn man sich selbst ,nachforscht*?

B) ... Antwort ist ,psyché‘ — vgl. B 155: Der psychg ist Sinn/ Erkldrung
(Logos) eigen, der sich aus sich selbst mehrt/ frei
/ ein in uns wohnendes Unbeschranktes ...
- Wird man dessen gewahr, so meint dies, ,sich selbst zu erkennen*

(Inschrift auf dem delphischen Tempel ...)
> sich selbst als , Teil* und
: das ,Ganze* (den kosmos ...) qua psyché in uns
! den Hinweis wdh., da3 psyché nicht ,Individualseele‘ meint,
sondern primér ,Weltseele* = eine ,Wirklichkeit*, deren ,Wirken* wir
durch uns — in uns wahrzunehmen vermdgen (wenn wir dieses

Wirken ,selbsterkennend® aktivieren ...).

® barbaros“ = wértlich diejenigen, die nicht griechisch sprechen — roh und ungebildet sind
[mit barbaroi sind zu Her.* Zeit insbes. die Perser gemeint, die lonien besetzt hatten und
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> psyché
/ physis, die sich als physis erkennt
/ das ist der ,Teil’ des Menschen
Diese Instanz kann selbst nur durch sich selbst erkannt werden.

Solches Erkennen (zu erkennen) ist dem Menschen eigentimlich.

Produziert wird damit von den Naturdingen Differentes, etwas durch

menschliches Tun ,Gesetztes‘ —

— Basalstruktur fiir die Unterscheidung zwischen ,physis’ und ,nomos’.

B 116: ,,Dem Menschen allein ist es zuteil, sich selbst zu erkennen und
verstandig zu denken* —
: gigndskein + sophronein.

Erkennen und Besinnung (...).

+ B 113: ,,Gemeinsam ist allen das ,Denken’ (phronein) —

[Zur Erinnerung: Man soll dem Gemeinsamen folgen]

v) Das geschieht nicht im ,Abriicken* von der Erfahrungswirklichkeit.
Vgl. B 35: es braucht empirisch-erfahrungsgesattigtes Wissen —
»Augenzeugen®* (der histor ist der Augenzeuge — davon der
Begriff der Historie ...) -
fiir das, was Her. unter philosophischem Wissen versteht.
I'»> Hier taucht das Wort Philosophie (der Begriff Philosophie) in originarer
Weise auf!

,»ES missen sehr vieler Dinge kundig sein, die das Wissen Liebende
[Philosophen] sind.*

des Griechischen nicht méchtig waren ...].
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» Das ,Ziel* fur das, was ,philosophisches Wissen* erreichbar machen soll -
Ziel gerade auch im ethisch-lebensfihrungs-praktischen Sinn —
formuliert oder fallt B 112 zusammen:

Sophronein areté megiste, Besonnenes Denken ist groRte Tugend, und

kai sophig aléthea legein kai poiein Weisheit ist, Wahres zu sagen und hervorzubrin-
gen

kata physin epaontas. nach/gemaR der Physis, auf sie hinhorchend.

2 / mdl. ergdnzen — Sophrosyne — phronesis

,Zur Besinnung kommen* — ein im ,Erkennen-von*
sich erkennender Selbstbezug/
/ hat auch so etwas wie aus einem ,Aul3er-sich-sein wieder

Zur ... zu kommen

/ evtl. Bezug zur klass. attischen Tragddie — insbes. auf Sophokles, der
ca. ein halbes Jahrhundert nach Her. dessen
Phronesis-Forderung fir die Polisbewohner und das Selbstverstandnis

der polis ansichtig macht und tberzeugend vorfihrt.

Die durch Besinnung, Besonnenheit zu vermeidende — zu iberwindende —
Gefahr ist fur Her. = ,,hybris*

(vgl. B 43: Hybris sei so schlimm wie eine Feuersbrunst...).
— Hybris nicht ,AnmalBung‘, sondern ,Vermessenheit‘ = das ,Mal}‘ zu

verlieren: vgl. B 30 die ,,metra“ ...

V) [Harmonie — Theorie des Schénen] Was bedeutet ,Zur-Besinnung-
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Kommen* angesichts oder im Kontext einer Erfahrungswirklichkeit, zu der

Her. Zugleich anmerkt:

- B 123: physis kryptesthai phileT (@1 kpontechon irei):
Die physis liebt es, sich zu verbergen.
(...) was sich im Erscheinen verbirgt .../

und indem es als Sich-verbergendes sich zeigt?

,Erfahrungswirklichkeit als Logizitat von Gegensatzen‘ — von

,Gegenstrebigem* (das Eine ist nicht Vieles, gerade deshalb zeigt es sich im

Vielen, s. vorher).

,Einheit von Gegenstrebigem* — das ist, was Heraklit unter ,,Harmonie*

versteht und ihn zu einem zentralen Ahnherr der Auffassung des

,Schonen® wie einer Theorie des ,Asthetischen® macht (hier etwas

anachronistische Verwendung des Begriffs ,Asthetische Theorie* — diese gibt es im

heutigen Sinn erst seit Baumgarten (Aesthetica, 1750-1758).
Bedeutsam — und bereits bei Platon (Symposion 187a) aufgegriffen — sind
diesbeztglich Her.*s ,Harmonie-Fragmente".

» Harmonie — Gegenstrebige Fiigung (...), einschl&gig insbesondere:
die Fragmente: B8 B 10 B51

Il Zun&chst: Harmonie nicht ,Harmonisierung‘ (VVerschleierung von
Gegensétzen)
Wenn ,Gegensatz’/ Auseinandersetzung die Grundstruktur ...

und dies gleichzeitig eine ,schone Ordnung’ sein soll:
Dann ist es der Begriff der Harmonie, in dem diese Einheit von Gegensatz

und Einheit — keine Einheit, die von Gegensétzlichkeit absieht oder
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abstrahiert — sich faft:
/nicht ,Einklang’, sondern Zusammenklang —

Logos = Harmonie = ,ausgetragene Spannung*
(Her. betont das Moment der Spannung, des Gegensatzes sehr — vgl.

Hegels: ,,kein Satz des Her., den ich nicht eingearbeitet habe... -

/aber das &ndert nichts daran, dal3 er dem Modell antiker Theorie folgt: im

Erkennen der Ordnung der VVorhandenen zu einem Teil dieser Ordnung zu

werden, sich einzuordnen in die bzw. in der ,Harmonie der Gegensatze
dieser Welt‘. Parmenides wird ,Denken* der vorhandenen Welt
entgegensetzen.)

Heraklit: Gerade in der spannungsvollen Gegensatzlichkeit des ,kosmos*

zeigt sich seine ,Verninftigkeit®.

B 51:. ,,Sie verstehen nicht, wie das Unterschiedene/in verschiedene

Richtungen Auseinanderstrebende/Auseinandergestrebt Habende mit

sich zusammenstimmt: des Widerstrebenden Fligung/gegenstrebige

Flgung wie bei Bogen und Leier.*

[zu B 51 gehort B 48: "Nun ist der Bogen dem Namen nach Leben, in der Tat
(dem Werk nach) aber Tod." (to toxon-Bogen=bids; Leben = bios)]

B 10: ,,Zusammensetzungen — Ganzes und Nichtganzes, Zusam-
menstimmendes — Unterschiedenes, Ubereinstimmendes —
Auseinander(MiR)‘stimmendes®, und aus allem Eins und aus Einem
Alles.*

sympheromenon — diapheromenon ...

(\Von Platon: Sophistes, 242 e, exponiert .... zitiert.)

Hinweis: ,Konzert* — concertare (miteinander streiten)

B 8: ,,Das Wider(einander)strebende zusammenstimmend (...) aus dem
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Unterschiedenen die schdnste Harmonie.*
(Fur Aristoteles, Nik. Ethik, Buch VIII, 1155b4f., als Beispiel fir 'Freundschaft'.)

Von hier nun zu B 54 (und B 55):

B 54: ,,Mehr als sichtbare gilt unsichtbare Harmonie.*
(Unsichtbare/verborgene Harmonie ist starker/méchtiger/ —
vornehmer(!) als sichtbare/offenbare/6ffentliche(!) Harmonie."”
zu beachten hier:
wenn die unsichtbare ... ,starker® ist als die ... —, dann beschwort Her. damit
nicht: eine ,unsichtbare im Gegensatz zur sichtbaren Harmonie* (keine
intelligible Hyperharmonie ...: vgl. diesbezliglich auch die Sottisen
gegen Pythagoras),
sondern:
das selbst nicht wie ein Gegenstand erscheinende ,Strukturgesetz* ist
,starker*, weil wir es im Begreifen dieses Strukturgesetzes im
Erscheinenden begreifen +
sozusagen doppelte ,Harmonie* (vielleicht jetzt besser: Entsprechung):
einerseits die ,objektive, auf die wir uns beziehen, andererseits auch
die Harmonie des menschlichen Geistes, der sich als physis zu physis
verhalt —
Ubereinstimmung der erkennenden Haltung mit dem, was erfahrbar

ist.

—: ein ,optimistisches‘ Element bei Heraklit: die Forderung, im Einklang zu
sein mit diesem Kosmos (dieser ,Weltordnung*) =
gedacht als erstrebenswerter + erfiillbarer Lebensfiihrungsanspruch —

. ein Lebensfuhrungsanspruch, der uns am ,Schoénen* nicht apart, son-
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dern nur insbesondere kenntlich wird.

Zusammengefalit in/mit B 102:
»Vor Gott/ dem Gott ist alles schdn (kala) und gut (agatha) und
gerecht (dikaia — vgl. dike!); aber die Menschen wihnen, das eine sei
unrecht, das andere recht.” (Ubers., Snell)

Dal’ Heraklit damit nicht auf ,Harmonisierung* abzweckt vgl. den ,kallistos

kosmos“ in B 124: ,,Wie ein wiist hingeschutteter Misthaufen ist die

schonste (vollkommenste) Welt.*

An dem, was ,schén’ oder ,Harmonie’ heil3t, erfahren wir keine andere Welt,
sondern das Strukturgesetz dieser Welt — wenn man so will:

das sind die Augenblicke, in denen uns Welt sinnvoll erscheint

— voll Sinn und

— ,sinnlich‘: die Augenblicke &sthetischer Sinnevidenz.

Das Adjektiv ,schon® war fiir die Epoche Heraklits und bis zu Aristoteles

gleichbedeutend mit ,ethisch gut’.

Exkurs — Heraklit als Ahnherr einer:
»~Metaphysik der Kunst“ (Nietzsche)/ ...

LAsthetischer Theorie* (Adorno)/ ...

Asthetik / Asthetische Theorie, die sich von Heraklit her begreift, ist keine philosophi-
sche Regionaldisziplin (neben Sprach- oder Religionsphilosophie z.B.).

Als Regionaldisziplin ist ,Asthetik’ eine Wendung des 18. Jahrhunderts/

auf eine philosophische Regionaldisziplin reduziert.

[Lehre vom Schonen der Kunst = das bedeutet zwar Emanzipation der 'Kunst' aus/von
kultischen Einbindungen,

aber Uber die Lehre vom Schonen fuhrt das dann zu einer Abschwachung -

eine Abschwachung insbesondere jener Bedeutungsgehalte der Erfahrung (des Ge-

31



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

genstandes, des Gewahrwerdens) des Schénen bzw. jener Schicht, die in der Antike
(namentlich bei Heraklit und dann auch insbes. bei Platon: Symposion, Phaidros) und
auch im Mittelalter das ,Schone* ausgezeichnet haben:

-an dem, was wir als ,Schones’ begreifen: als kalos, wird so etwas wie
sinnfalliges Begreifen intelligibler Strukturen ... evident).

Der Protest gegen die im 18. Jahrhundert einsetzende ,Geschmacksasthetik® ist Ubri-
gens ein gemeinsames Signum der Kunst des 20. Jahrhunderts bzw. der Moderne
nach Baudelaire: alles, nur keine ,schéne Kunst' | kein Kitsch‘]. Und man greift hier
bewuft auf die Antike zuriick - was Heraklit angeht, ist der bekannteste Rekurs der
von Nietzsche auf Heraklit.

Wenn Asthetik es zu tun hat mit dem kulturellen Ineinander wirklichkeits-
deutenden wie Erfahrungswelten erschliefSienden, geschichts-, religions- und sprach-
philosophischen Symbolisierungsleistungen, dann wird fur diese kulturgeschichtliche
Selbstreflexion und Deutung der Selbstverstandigungsformen geschichtlichen Han-
delns Heraklit zu einem Kronzeugen.

V1) ,Gegenstrebige Flgung — Einheit von Gegenséatzen*

Nicht ,Beseitigung’ der Gegensétze ist ,Harmonie’, sondern Begreifen, Aus-
halten der Gegenséatze — sonst wére es ja nicht die ,Harmonie’ dieses Kosmos
bzw. dieser physis:

,Harmonie* ist da am starksten, wo sie am ,spannungsgeladensten® ist: das
meint keine quantitative Steigerung — sondern ein intensiveres Begreifen der
Spannung:

- zeitgesattigt - weltgeséttigt (voll der Zerrissenheit ...

Noch einmal:

»Wie ein wist hingeschtteter Misthaufen ist die schonste
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(vollkommenste) Welt.*
An dem, was ,schon’ oder ,Harmonie’ heilit, erfahren wir keine andere Welt,
sondern das Strukturgesetz dieser Welt — wenn man so will:

das sind die Augenblicke, in denen uns Welt sinnvoll erscheint.

Wenn ,diese‘ (so verstandene) Welt die ,schonste” ist, dann deshalb, weil
sie mit dike
zu tun hat
,Gerechtigkeit als Ubergeordnetes Prinzip (Gerechtigkeit nicht in einem
,moralischen® Sinn): vgl. Anaximander, B 1: Die ,Dinge‘ — das, was phy-
sis meint — stehen in Wechselwirkung: im Verhéltnis von Recht und BuRe.
Davon zeugt als ,Gesetz’ (,metrum*, nomos) eine ,Logos-Struktur®,
ein (in seinem Erscheinen sich ,verbergendes®) Prinzip, ein
,strukturierter Logos‘ und eine ,Vernunft® (nous), die ihm entspricht.
Fur Heraklit geht es darum, sich genau darauf zu ,besinnen‘ — deshalb noch
einmal (abschliefend) —

B 112: Verstandiges Denken ,,S0phronein
ist groRte Tugend/Tuchtigkeit areté megiste
und Weisheit ist, kai sophié
Wahres zu sagen alethéa légein
und zu tun kai poiein
nach/gemaR der physis kata physin
auf sie hinhorchend. epaontas.”

/[ mdl. ...
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3) PARMENIDES:

1) Lebensdaten: Platons Bericht in der Eingangsszene des Dialogs
»Parmenides* besagt, dal} der ,junge Sokrates’ (== 20 Jahre alt) bei den
Panathenien den ,alten Parmenides’ (alt == 65/70 Jahre) und den ,eine
Generation gegeniber Parmenides jingeren Zenon’ getroffen habe. Das ergibt
ca. 450 flr dieses Treffen. Wenn Parm. 450 ca. 65/70 Jahre alt war, dann wére
er ca. 520/515 v. Chr. geboren (und Platon mdchte Zenon als Schiiler von

Parmenides darstellen).

Das bedeutet, dal? Parmenides nach Heraklit gelebt hatte — und so ist
Parmenides’ Philosophie auch als Reaktion auf Heraklit gedeutet worden.

Die Chronographie ,nach Heraklit Parmenides’ ist in Zweifel gezogen
worden — am grindlichsten von K. Reinhardt (in: Parmenides und die
Geschichte der griech. Philosophie, zuerst 1916) — und umgekehrt Heraklit als

Antwort auf Parmenides interpretiert worden.

Sicher scheint::
Parmenides ist vermutlich in Elea geboren (— Sizilien, Magna Graeca)
Elea war gegriindet worden von loniern (...), die den Untergang des
Lyderreichs durch die persische Eroberung erlebt hatten und nach
Suditalien ausgewandert waren:
Gegriindet von Phokaern, ungefahr 540 v. Chr. — einige versuchen,
Parmenides’ Geburtsdatum auf dieses Griindungsdatum zu legen und seine
akme (zu akme vgl. die Erldut. im Teil 2 der VL) dann auf ca. 500 zu legen: so
Apollodoros, der entsprechend fur die Geburt 544-41 ansetzt.

Das widerspricht den Angaben, die Platon im Dialog ,,Parmenides* macht —

34



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

auch dann, wenn Platon ,nur* ca. 15-20 Jahre schummelt = Parmenides jlinger
macht, um die Begegnung mit Sokrates moglich zu machen (und damit eine

Genealogie: Parmenides-Sokrates-Platon vorzuzeigen).

Das ist nicht eindeutig zu l6sen — und die chronographischen Angaben héngen
auch immer mit dem Interpretationsinteresse zusammen:
Ist Parmenides Antwort auf Heraklit (statt: Werden — ,Sein’ usw.) oder

umgekehrt?

Jedenfalls dirfte sein Wirken nach 500 fallen — und:

vermutlich diirfte auch seine Schrift = das Lehrgedicht ,,Peri physeos® in
diesem Zeitraum entstanden sein.

— Von den Daten her also ungefahr gleichzeitig mit Heraklit (wenn auch
dessen Schrift nach 480 entstanden sein durfte). — Zu Heraklit kein Kontakt —
dieser in Ephesus (lonien/ Kleinasien), Parm. in Elea (Velia) = auf Sizilien —
und vermutl. auch keine Kenntnisnahme (Parm., fr. 6,9 = Kritik am
,gegenstrebigen Weg ist zu wenig, um sie als Kritik an Heraklit deuten zu

konnen).

,Verbindungen® aber fiihren
- zu Xenophanes — vgl. Teil 1 der VL —: Rede vom ,hen’, vom ,nus’+ die
Versform des Lehrgedichts
- und evtl. zu Anaximander — vgl. Teil 1 — und dessen ,Schuld’-
fragment: Parm., 8,9 heil3t es: ,,dal} (etwas) ist“ ,verdankt‘ sich keiner
Schuld...
Insbesondere wegen des ,Wahrheits’anspruchs und der ,Rahmung* des
Lehrgedichts — gottgeweiht (Musenweihe bei Hesiod, die ,,Goéttin* im Prooem.

bei Parm.) zu ,kiinden*, ,,was ist, was sein wird, was war* — ist dieses
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Lehrgedicht Hesiods ,,Theogonie* verpflichtet.

Und damit nun zu diesem

2) Werk:
Parmenides hat nur eine, kurze Schrift geschrieben. Es ist ein Lehrgedicht —
nicht ,Prosa’, sondern in Versen wie Xenophanes — VVerse pragen sich ihres
Rhythmus wegen wie Sinnspriiche ein...
Diese Schrift hatte zwei Teile
a) Teil 1: die sog. Rede von der Wahrheit = gleicher Anspruch wie bei
Hesiod
und
b) Teil 2: die Meinungen der Sterblichen oder vom Schein (von den
doxai).
Mit den beiden Teilen ist ein , Theorie‘-Konzept formuliert, das als Probierstein
seiner Giiltigkeit (= Erklarungskraft) nicht nur die ,Richtigkeit* des
behaupteten ,Wahren* ansetzt, sondern dies dahin erweitert, dal} eine solche
Richtigkeit erst dann erfullt ist, wenn das Konzept auch erklaren kann, weshalb
,falsche‘ Vorstellungen falsch sind, d.h. den Grund von deren Falschheit
anzugeben vermag.
// verum est index sui et falsi...
Parm. legt damit den origindren Malistab/ Anspruch aller ,ldeologiekritik® vor
(,1deologie = ,notwendiger Schein‘: wie erklart sich, dal} und weshalb

etwas ,notwendiger Schein® ist).

Teil 1 zeigt, wie sehr Parmenides Hesiod verpflichtet ist.

2.1) Von diesem Teil 1 besitzen wir durch die Abschrift des Simplikios

Simplicius) = Aristoteles-Kommentator aus dem 6. Jahrh. n. Chr. (also
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ca. 1100 Jahre nach Parmenides)

ca. 9/10: Simplikios hat aus dem ihm vorliegenden Text des Lehrgedichts
~wegen der Seltenheit des Buches* und damit der Leser die Darstellung
der parmenideischen Lehre am Originalwortlaut Gberprifen kdnne,
kurz vor Schlielung der platonischen Akademie in Athen — 529 n. Chr.
und vermutlich dort ein altes Exemplar abgeschrieben.’

Daraus ersieht man, dafl Parmenides’ Schrift bzw. Lehrgedicht

a) wenig gelesen wurde und

b) noch seltener abgeschrieben worden ist.

Aber: Parmenides’ Grundgedanke bedeutet eine derartige Revolution, dal’ der
Parmenides-Herausgeber und —Ubersetzer U. Holscher 1969 zu recht davon
spricht, daB sich das philosophische Denken in ein

» ,vor- und nachparmenideisches Zeitalter“ scheide (Hélscher, Ed., 66).°

Man muf mit — vor allem auch nachfolgenden — Interpretationen und
Deutungen [hardcore-neoplatonists...] nicht Gbereinstimmen.
Doch ist es sicher so, dal} sein Grundgedanke eine

entscheidende Weichenstellung
fiir die weitere bzw. in der weiteren Entwicklung der Geschichte markiert, und
zwar nicht nur fir die Geschichte (und das Verstehen der Geschichte) des

philosophischen Denkens.

2.2) Nun zum Lehrgedicht — zundchst sein:
Aufbau (der Ed. Holscher folgend):

” Ware das nicht geschehen, wére von Parmenides sehr viel weniger tberliefert... .

® Der Band ist zuerst in der ,, Theorie“-Reihe des Suhrkamp-Verlags erschienen — die Reihe
wurde zu dieser Zeit von H. Blumenberg, J. Habermas, D. Henrich und J. Taubes heraus-
gegeben// die ,heroische* Suhrkamp-Zeit.)
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1) ,wahre/liberzeugende 2) Kosmologien/
Methode’ doxai:
fr. 1: Auffahrt fr. 10
! !
fr.11
fr. 5: Anfang-Ruckkehr !
! fr. 9
\
fr. 2: Programm test. 37
(Disjunktion) !
fr. 12
! l
fr. 13
fr. 3: Kernthese !
test. 37
! ad fr. 10 40a/43a/43
fr. 6: erste Erlauterung/ !
Begrindung fr. 15 |
! fr. 15a
fr. 7: logos gegen die Sinne test. 22/ 44/ 51/ 53/
(als Automaten) 52/ 53/ 53
!
L. 8: Zweite Explikation/ fr.17
Konklusion — ,Negativ’- !

Attribute fr.18
| test. 45/ 46b/46a/46
[ 8.51 = Ubergang]
fr. 16 [naturalistisch!]
} test. 48
fr. 19

Conclusio: fr. 4 (schlief3t die doxai von
2 mit der tberzeug. Rede von 1
zusammen)
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3) Nunen detail ....

fr. 1 — Auffahrt: = Berufung durch die ... (vgl. ob.)

/ hinter sich das Haus der Nacht — dem Licht zu
/ das Tor der Stralien- die ,Schwelle* von Tag und Nacht

- Bezug a) auf Hesiod, Theogonie, v. 743-759: beschrieben wird dort der
Tartaros —

Es geht um die/ an die Grenzen des Wahrnehmbaren: ,,es war kein
schlechtes Geschick, diesen ,Weg* zu machen: der ,auBerhalb‘ des
menschlichen Alltags fuhrt
/ Bei dem, was die Grenzen des Alltaglichen tberschreitet, geht es um
die ,Bedingungen der Mdglichkeit® dessen, was und wie es uns
erscheint...
- Bezug b) zur Zeit / zum Wandel — Umschlag? von Zeit: die absolut
basale Einteilung ist die in Tag und Nacht (das Tor von ...)
] dike o6ffnet dieses Tor
(..., vgl. die Erlaut. Zu 1.22)
1.18 —es erscheint ein ,,chasma“ (,,Schlund*)
| dort hindurch (also offenkundig in jenen Bereich, der
aller Ordnung vorgangig ist) fihrt
1.22 — die ,,thea“
| der Weg des Erzidhlers ist geleitet von: themis + dike
/Themis (mythologisch): Tochter von Uranos und Gaia (Himmel und Erde),
zeugt mit Zeus die ,Moiren* (die das Leben in seiner physischen Endlichkeit
,bestimmenden® Schicksalsgéttinen ...). — In Themis als dem ,Recht* werden
die elementaren Forderungen der Familie (der Bereich, in dem und durch den
sich die Gattung selbst erhdlt und ,fortsetzt*...) als verburgt gedacht: =
Rechtsgarantin. — Dike ist (wie ihre Schwestern: Eunomia

[Wonhlgesetzlichkeit] uns Eirene [Friede] von Zeus mit Themis gezeugt: sie
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steht fur gute Rechtspraxis und Gerechtigkeit als deren Mal3stab — diké ist
sozusagen im Vergesellschaftungszusammenhang wirkendes ,Recht* (vgl.
auch Heraklits Exponierung der dike ...): nur was ,gerecht® ist, ist ,Recht* und
verninftig ...
Wer in diesem Sinne dem von Themis und Dike geleiteten ,Weg* folgt, fiir den
gilt (wird versprochen!):
. ,,Du darfst alles erfahren*
(das ,unerschrocken-ruhige Herz* der alétheia ...)

1.28-32: Programm: neben der ,wohlgerundeten Wahrheit*
(Kyklos= in sich zuriickkehrender Kreis: ,wahrhafte
Unendlichkeit statt falscher Endlosigkeit ...)

auch die doxai der Sterblichen, auf die man sich nicht verlassen kann,
und warum diese Meinungen gebildet wurden (was der Grund der
Tauschungen ist) — beides zusammen hat den Anspruch
uberzeugender Wahrheit.
/Mdl. ausfiihren — zu peithein (= tGberzeugen)
,Uberzeugen* = mit Argumenten tberzeugen
peithein bedeutet aber auch: Uberreden ... (diese Zweideutigkeit

,uberzeugen-uberreden* wird insbes. Gorgias aufgreifen — vgl. Teil 4 zur Sophistik).

fr. 5: Bezug zur methodischen Bemerkung
Gleich ist fur mich [xynon! ...], von wo ich anfange;
denn dahin werde ich wieder zurtickkommen.
/Kreismotiv, s.0. und: Parm. argumentiert gegen ,empirische*

Plausibilisierungsversuche, was er fordert, ist:
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— eine methodisch(=geprufte) Grundlegung. Die Exposition dieser

Grundlegung setzt ein mit:

= fr. 2: (dieses nun Zeile fiir Zeile)
2.1.— mythos — akoue: hore die Rede
2.2.— welche Wege des Suchens zu denken (noesai) sind
2.3-4.— dereine (dal ... ist) = Uberzeugend/ mit der Wahrheit
2.5.— [der andere] nicht ist, und es ist notwendig, nicht sein ist
[nicht-sein ist das, was ist]
2.6.— das ist kein erfahrbarer/‘kundebringender® Weg

2.7.— denn dann miBte, was nicht ist, wie etwas, was ist, gedacht
werden kdnnen
/das lasse sich [ohne Selbstwiderspruch] weder

(nach)vollziehen noch aussagen

Nun kommt der Grundgedanke — der entscheidende Satz

[alle nun folgenden Sétze sind Stichworte, die der miindlichen Erl&uterung

— Extrapolation + des Nachfragens ... — bediirfen!]:*
fr. 3:
denn dasselbe (= Subjekt des Satzes)
> ist

noein und sein

Paraphrase 1: Denn es ist dasselbe, daR etwas gedacht wird und dal3 es (was
gedacht wird) ist/
= logische Implikation des Denkens

¥ Nicht nur, weil Hegel angemerkt hat, da mit Parm. ,,das eigentliche Philosophieren
angefangen* habe (Vorl. Gesch..d.Philos, TW 18,290).
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denn sonst wiirde man denken, was nicht sein kann (abstrus)
oder: man waurde nicht das denken, was der Gegenstand des Denkens sein
soll
insofern zu Gibersetzen: DENN DASSELBE IST,
WAS GEDACHT WERDEN KANN UND WAS IST

Paraphr. 2: L Sein hat nur dasjenige, was gedacht werden kann,

, was die Priifung durch das noein ,besteht.

: Was nicht zu denken ist, ist nicht
Das ist naturlich eine strikte Restriktion (,Minimalisierung’) des Begriffs
Sein

— Sein mit dem Anspruch, ausgesagt werden zu kénnen (,Kunde’ zu bringen),

gibt es nur durchs Denken.

Von ,dem/im ontologischen Singular Sein’ und ,dem/im ontologischen ...Denken’ ist hier nicht
die Rede® -
Ergo: ,,.Denn dasselbe ist Denken und Sein* — diese ontologische Behauptung

muRte andere Satze bemuhen ... /ergénzen...

Zuruick zu Parmenides® Satz:

— denn dasselbe ist, was gedacht werden kann/
was sich denken laft, ...

Nur das, was sich denken laRt, ist

(kann beanspruchen, wahrhaft ,zu sein®)

19 Dje iibliche Ubersetzung ,Denken und Sein ist dasselbe* verballhornt diesen Gedanken.
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Denn sonst (= AusschluBverfahren/
Elenktische (elenchos), indirekte Widerlegung/Beweis)
muf3te man sagen:
a) was sich denken IaRt, ist nicht
das ist entweder eine willkirliche Einbildung oder widersinnig in
der Bedeutung: was sich denken 1&Rt als Seiendes ist (zugleich)
nicht
b) was sich denken laft,
b.1) von dem &Lt sich zugleich sagen, dal? es nicht ist
// diese Option entgeht dem AusschluBverfahren (vgl. ein Bild — Platons
Beispiel im ,,Sophistes*)
b.2) von dem l&ft sich nicht zugleich denken, dal es nicht ist — oder in
der starken Variante des Arguments:
- von dem, was sich denken l&Rt, von dem mul} zugleich gedacht werden,

dal? es ist: wenn damit ,nicht nichts‘ gedacht sein soll.

Diese These bzw. Argumentation lauft unter der Pramisse des tertium non
datur// des ausgeschlossenen Dritten —
Vgl. Aristoteles: ,,Das nach Affirmation und Negation Entgegengesetzte
kann kein Mittleres besitzen.” (Metaphysik X, 1057a)

» Zusammenfassungq zu fr. 3::

Was ist mit fr. 3 erreicht?
- Nur was gedacht werden kann, ist
- Denn wenn das, was nicht ist, ist
- Dann miRte gedacht werden kdnnen,
dal} man etwas zugleich als seiend denkt, und dies, was man als seiend

denkt, zugleich als nicht-seiend denkt
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= offenkundiger Selbstwiderspruch.

Jeder Satz Uiber Seiendes (das Insgesamt der Erfahrungswirklichkeit)
thematisiert es als Gegenstand des Denkens/
>als etwas, Uber das Aussagen gemacht werden<
und das Denken ,vergleicht’: dies etwas
mit den Aussagen, die
uber es gemacht werden.
Das Denken (von etwas ) «» noein
darf sich nicht selbst widersprechen — und wenn es diesem methodischen
Postulat entspricht:
- durchdringt (der nus) alles (Xenophanes B 25)

Denn Sein mit dem Anspruch auf Gultigkeit hat ja nur, was sich denken I&ft.

— Wir haben (Parmenides gibt) keinen ,starken’ Beweis,
dal Sein und Denken dasselbe sind
denn so lautet der Satz nicht ---
/nicht ,Sein und Denken* sind, sondern to auto ist das Subjekt des Satzes!
(Auch ist nicht die Rede von ,dem’ Sein und ,dem’ Denken.)
— Wir haben einen indirekten ,Beweis’ vgl.:
- Sein ist, indem es nicht ist — nein

- Werden ist, indem es nichtist —

- Negation ist, indem sie nicht ist —
Aber was ist damit bewiesen? — Zunéchst ist ein Anspruch formuliert: nur fir
das, was den Kriterien des Denkens/ noeins/ genligt, kann beansprucht werden,

daR es ,ist*.1

! Dieses Kriterium erfiillen nur (grob gesagt) 5% unserer Erfahrung. Die restlichen 95%
streicht Parmenides durch (sie ,sind‘ nicht). M. Theunissen spricht deshalb bezugl. Parm.
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Wenn dieser Beweis ,stimmt*, dann ist zu fragen, was der ,lberzeugende Weg’
ist, der ihm entspricht (hodos — methodos).

Damit kommen wir zu

4) Explikation:
!
fr.6: 1 .. zusagenund zu denken ist, daR Seiendes ist
/sich treu bleibt, denn es ist, indem es ist/
Was man sagen und denken kann, muB sein, denn "
2 Nichts ist nicht
das gilt es, in seinem doppelten Sinn zu lesen:

/I nichts ist nicht (denn wenn es ist, muf? es ,haben zu sein®)

// nichts ist nicht (alles, was ist, ist ,nicht nicht(s)*)

[,,nichts ist nicht“: nicht ,das’ Nichts, sondern:
kein Gegenstand, der erscheint, ist nicht —

alles, was erscheint, ,ist’
Ivielleicht die Hoffnung: alles, was erscheint, ist nicht umsonst/]
der erste Weg des Suchens (nichts), von dem ich dich abhalte

so dann: die nicht (ouden) wissenden Sterblichen
amechanie: Unkundigkeit

schwankender, irrender Verstand: nus
differenzierungsunfahige (taube + blinde) VVolkerschaften

bei denen Sein (pelein) + Nichtsein = als dasselbe gesetzt werden

© O N oo o1 &~ W

und nicht als dasselbe [tauton] (und die setzen)
es gebe in allem/bei allem: palintropos keleuthos (umgekehrten/

gegenstrebigen Weg, vgl. ob. Wg. Heraklit)

Von einem ,,Wahngebilde“ - dies allerdings unter der Uberschrift ,,Realitatsverleugnung
aus Leiden am Leben* (M. Th., Negative Theologie der Zeit, 115-117) — Man kann Platons
Denken (vgl. Teil 5 der VL) als den Versuch verstehen, entschieden mehr als die ,5 Pro-
zent* dem von Parm. gesetzten Anspruch genugen zu lassen.
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Noch einmal zurtick zu:
6.2: ,,nichts ist nicht* / = alles ,ist* (hat Sein)
denn wenn es ist (dieses Nicht-ist), dann in der Weise
daR es ist —
nicht, daB es nicht ist
ein Drittes, gibt es fur Parmenides nicht)

6.8: — pélein = sich bewegen sich regen// sein + werden: sein im Sinne von
[nur miindlich] ,(sich) ereignen’.

Fortsetzung der Explikation des Giberzeugenden Wegs in:
fr. 7: 1 nie werden ... sich die Nichtseienden zwingen lassen zu sein
2 halte den Gedanken (! — néema) fern von diesem Weg

3 — Gewohnheit der vielen Erfahrung: ethos polypeiron (sic!)

4 nichts erblickende Augen = alle
dréhnendes Gehor drei
die Zunge (die sprechende) negativ

— 7.5 folgt der methodisch zentrale Satz:
- krinai  — unterscheide, scheide richte, trenne, beurteile ..
-16go — mit dem Denken
- polyderin  — (die) ,vielstreitige’
- elenchon — Widerlegung, Beweismittel, , These’, die

- aus mir selbst / eméden = verstirktes ego/ausgesprochene/verbalisierte

Ab 7.5. richtet sich die Argumentation
U gegen die Sinne (vgl. Auge, Gehér, Zunge ...)
(Gegen die Sinne insgesamt und generell? — oder nur gegen die ,nichts

erblickenden’ ..., zum Wahrnehmen unféhigen?? — vermutlich gegen die
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Sinne generell: kann aber auch dazu auffordern, die ,Sinne* zum ,Wahr-

nehmen* zu bringen ...).

5) Mitden fr. 6 und 7 ist der Weg bezeichnet, der zur argumentativen
Ausformulierung (der These) von fr. 3 in fr. 8 fuhrt:

Wegen des in fr. 7 Gezeigten bleibt Gbrig als:

fr.8: 1ff. —der eine (einzige) — einzig gangbare Weg
die Rede (Mythos), daB (nur das Ist) ,ist".

8.2/3 — dieser Weg/ hodos — methodos

hat viele Zeichen (semata polla) — Zeichen — vgl. Rede/

ab 8.3 — nennt Parmenides die Zeichen flr diesen Zugang
/ die Zeichen, die die Gangbarkeit dieses Wegs, d.h.
den methodischen Zugang [Wegpramisse]

(hos eon) belegen/beweisen/
8.3: ungeworden | das alles sind
8.4: ganz: einheitlich, unerschitterlich, keine (?) direkten

vollendet (nicht weiter zu vervollkommnen) Aussagen/Bestimm.
8.5: zeitliche Bestimmung — ..., sondern (jeweils) Sondern:
jetzt ist es zugleich ganz lwenn das ...
jeweils im Jetzt der Aktualitat des ,Ist’
/ alles keine direkten Bestimmungen, sondern—:
Wenn das, was man sagen und denken kann, ist dann hat es folgende
Attribute/ dann muf3 die Rede von ihm folgende Zeichen bentitzen —

Es geht um eine Denkkonsequenz.
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8.8/9 — wiederholte/ zugespitzte These
/ nicht sagbar und denkbar ist
das Wie (aus dem) nicht ist — ... ist
L denn wie sollte der Ubergang/ die Notwendigkeit erklért werden kénnen:

Nicht-Sein — Sein?

8.9-11 — Denn wie sollte die Genealogie eines Ursprungs — oder einer ,Schuld®
(vgl. Anaximander)
gesagt oder gedacht werden konnen ...: Das bekraftigt:
| Wenn es ,Notwendigkeit’ gibt, dann nur (!)

durch die Tétigkeit des Denkens und die Denkbestimmungen.

— Einschub:
» 8.12-19 //ndchste wichtige Passage //
Holscher hat recht (Ed. HOlsch., S. 92), wenn er festhalt, dal’ 8.12-19 die fur
Parmenides’ These gefahrlichste Stelle im ,Beweisgang’ liegt, denn:
Warum soll tiber das Seiende hinaus nichts werden kénnen//
Denn das tréfe
das Urteil/die Denkimplikation/,
dal3 Nicht-Sein nicht zu denken ist [denn in dem Augenblick, wo
gedacht wird, wird immer etwas gedacht ...],
nicht.
Bleibt das ,abstrakte’ (vgl. Hegel) Argument —
dal} ,Sein’ dann / das Seiende (sic!) //das Noch-Nicht
zu etwas werden midil3te, wenn es noch nicht ist braucht nicht
ausgeschlossen
zu werden//

dieses Argument gilt fur
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,das Sein’ — also fiir das
zum Sein abstrahierte Seiende/
dies Sein bleibt innerhalb der ,Fesseln® seiner Denkbestimmung
- Seiendes (aber) kann sehr wohl Uber sich hinaus (anderes Seiendes)
werden:
- Nur das (abstrakt gefalite) Sein kann nicht tber sich hinaus werden:
- . denn das miifte es werden,
was es per definitionem nicht ist
Doppeldeutigkeit dieser Bestimmung:
dann miRte es ,werden’, was es per def. nicht ist — und
dann miRte ,es’ (jenes andere ,es’) werden, was es per def.
nicht ist
- und werden kann es nicht:
denn entweder ist es oder nicht (tertium non ...)
/ das Sein: kann nicht werden, denn dann ware es nicht

[aber das, was ist, ist nicht ,das’ Sein

[ esist das ,Ist’ des Seins, aber es ist nicht ,das Sein’
/mdl. ergénzen ...
Zusatz:
- Parmenides benutzt diké schliet Werden und Zugrundegehen aus
+ Krisis: estin/ ouk estin  Er zieht sich auf die abstrakte
/ananke Disjunktion zuriick —
in der das ,Ist’ des Seienden als Bestimmung des Seins
verstanden wird/
Was nicht auftaucht ist ,Sein* als Kopula — Existenzaussage —
Bestimmung ,Sein’
//[Einschubende.

Fortsetzung des Beweisgangs in:
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8.12/13 — auch kann nichts entstehen (ber das Seiende hinaus
- ausdem Grund (...)
- hélt es dike (das Recht: was die Ordnung regelt)
- 15: krisis = Kriterium der Beurteilung
8.16 — scharfe Disjunktion — ist oder nicht ist
- beginnt mit der indirekten Beweisflihrung
8.18 — pélein jetzt positiv — fur ,Sein’ (sich regen, bewegen, werden(!) —s.0.)
8.19 — Wie konnte Sein werden (...)
was (es) nicht ist — denn es = das Seiende/ wére
dann genau .../ das ,Ist® ist diesseits und jenseits
der Grenze
- Seiendes ist diesseits und jenseits der Grenze der Bestimmung zwischen
,Sein - Nicht-sein’

!
8.21: - ,, verschollen der Untergang (oAebpog) und ...*/
Werden (genesis) ist ausgeldscht
- olethros: Vernichtung/ VVerderben/ Untergang Tod — ,eilen weg’/
apystos = ohne Kunde, verschollen, unhorbar
» hier wird das ,geheime’ Motiv von Parmenides’ Konzept deutlich:
es ist ein Sicherungs-,
Heilsbringer/Erlosungsmotiv*?
Holscher: ein ,,existentiale Motiv* — K. Heinrich: hinweis auf Jona (den

Propheten ...) in: Parmenides und Jona — M. Theunissen (s.0.)

Es geht Parmenides um eine Sicherung gegen die ,erlosungsbedurftige’
Verfaltheit der Welt — um: Sein gegen das Nicht-Bestéandige/ Drohende.

12 Evtl. die Inschrift auf einer Herme (= Kultpfeiler mit einem aufgesetzten Kopf) in Elea/
Velia erwdhnen, die Parmenides als ,,physikos* benennt. ,Physikos* durfte hier nicht nur
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I/ Wéhrend Heraklit zum (starkeren) ,Gegner’ Uberlauft — Identifikation
mit dem Aggressor: .... durch eine qua ,Universalisierung’ von
,Gegensatz’ vereinheitlichende Theorie —

stellen Parmenides und Jona das Denken dem Aggressor entgegen.

> mindlich erganzen: praktizierter versus ,harmonisierender’ Gegensatz ...

Iweiter in 8. ...
8.24: - die Denkbestimmung ,Seiendes’ 1aRt sich nicht teilen
8.33: es leidet keinen Mangel, denn wiirde das,
was wir als Seiendes denken,
einen Mangel leiden (bediirfte es etwas, um zu sein) —
dann ware es nicht (als) Seiendes, also wirde ihm alles mangeln
/wir bewegen uns in der Tautologie einer Denkbestimmung und ihrer
Notwendigkeit (ananké)/
+ Berufung auf ,Themis’ (8.32: Holsch. Gbersetzt: ,,(...) weil nach Fug das
Seiende nicht unvollendet ist (...)*“ — ,Fug‘«< Fiigung) —
die Rede von der Gottheit steht hier zugleich fur Entmythologisierung: sie

wird in einen Argumentationsgang ,eingebunden®.

Darauf folgt die Parallelformulierung zu fr. 3:

= 8.34: ,,Dasselbige aber ist: zu erkennen und ...*
a) Holscher: ,,Das Selbige aber ist zu erkennen, und zugleich der Grund,
weshalb eine Erkenntnis seiend ist.“
b) KRS: ,,Und es zu erkennen ist dasselbe, wie die Erkenntnis, warum es
Ist.”

/und gegen Riickfuhrungen in ,Unvordenkliches

c) Hegels Ubersetzung von 8.34:

,Naturlehrer* meinen, sondern auch Arzt (=einer, der zu heilen vermag).
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,,Das Denken und das, weswillen der Gedanke ist, ist dasselbe.”
J /ad Hegel frei

Es geht um die Bindung ans ,Aussagen‘: das denkerische Prifen zeigt sich im
,Vergleich® (hegelisch formuliert) des Ausgesagten (des legein) mit dem
Gemeinten
8.35/36: Denn nicht ohne das, worauf sich ein legein — l0gos

bezieht, wirst du finden (= denken kdnnen),

worauf sich dieses legein bezieht.

(8.37 sequit die mythologische Riickbindung/- versicherung an ,,moira“ (sic!))

Wichtiger ist die Fortsetzung der préadizierten

— Attribute
lganz + Junbeweglich
denn waére es nicht denn wére es an einem Ort
ganz, dann ware das, nicht — miifte sich also zu einem
was ,ist’ = zu sein, meint, ,leeren’ Ort erst hinbewegen,
nirgends gébe es ,zwei Seiende’

—Wie schon angemerkt: Die von Parmenides genannten ,Attribute‘ kehren in der Ideenlehre

wieder, wie sie der mittlere Platon (z.B. Phaidon...) ausgefiihrt hat (nochmals der Hinweis,
dal Platon dadurch mehr an Erfahrungswirklichkeit als dem parmenideischen Kriterien

gentigend einbeziehen bzw. ,retten® will).

Erneuter Einschub
8.38-41.:
/: dal? die aletheia = die Uberzeugende Rede

die doxai -
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= die vielen Benennungen, die dies ,Eine’ zum Gegenstand haben,
,enthalt’ / die Meinungen ,erkl&ren’ kann
(vgl. den erwahnten ,ideologiekritisch-aufkl&drenden Anspruch).

/Einschubende

8.42-49: weitere Attribute + Folgerungen
- das ... ist sich selbst in jeder Hinsicht und
(raumlich gedacht) von allen Seiten her gleich.

/Es sei [8.48],,asylon = unverletzlich!/

Bedeutsam(er) ist dann die 8.51 ff. folgende methodische Bemerkung + der
Ubergang:
— die Meinungen der Sterblichen sind notwendig
\ wenn sie das, was im Denken / dem Denken

,eines ist’, bezogen haben auf die Gegenstande der Erfahrung,

d.h. auf den Kosmos
dann ergeben sich zwei Formen — morpheé:
... solche zwei haben sie — Anaximander (etc.) — sich entschieden, jeweils zu
nennen, von denen eine (eine allein — separat von der anderen)

zu nennen nicht angeht.

Diese beiden Formen (Prinzipien) sind:
a) atherisches Feuer = Licht (phaos)
b) undurchdringliches Dunkel = Nacht (nyx)
Diese beiden Formen (morphai) — Opposita — gehéren immer zusammen:
in der Anwendung auf die Gegenstande der Erfahrung
zielt Parmenides also

nicht auf eine Einheit, auf ein Prinzip, ,auf das sich alles zurtckfthren lieRe’,
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sondern: auf die Interaktion / das Zusammenspiel
entgegengesetzter Kréfte.

!
das fuhrt er dann nach 8.61 aus — mit dem Anspruch:

8.60: ,,Diese ganze Weltordnung / Weltordnung in ihrer Ganzheit
verkiinde ich dir, so daR dich niemals

irgendeine Ansicht (gnome) von Sterblichen

uberholen wird“

= untiberholbar, sicherstes Wissen

» hier wieder das Sicherheits-, Heilsversprechensmotiv (vgl. oben:

,Ausgeldscht ist Genesis und Verderben/ nochmals der Hinweis auf Jona ...).

5) Damit sind wir bei der Erklarung der Meinungen im zweiten Teil des

Lehrgedichts, der nur héchst fragmentarisch tberliefert ist.

Wichtig fiir diese Vorlesung ist nur der durch diesen zweiten Teil belegte
Wabhrheitsanspruch, den es damit seit Parmenides gibt:
Theorie —
Philosophie als ,befragbare’ Explikation und Deutung der/ von
Erfahrungswirklichkeit —
erschopft sich nicht in der ,Richtigkeit’ des Konzipierten
(wére nur Rechthaberei ...), sondern erfillt sich erst dann (wird,
mythologisch gesprochen, erst dann ,méchtig’), wenn nicht nur die
Richtigkeit/ Gultigkeit des Eigenen erklart werden kann, sondern
ebenso, worin die Nicht-Richtigkeit/ ,Falschheit’ der anderen

Meinungen grindet

54



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

: verum est index sui et falsi

., Kritik” als integrales Moment von Theorie ...

6) Der Teil zu Parmenides begann mit einem Hinweis auf Platons Dialog
~Parmenides®. Mit einer Bemerkung zu diesem Dialog soll dieser Teil auch
schliefl3en.

Wie erwéhnt inszeniert Platon im ,,Parmenides” eine Begegnung und ein
Gesprach zwischen (dem ,alten®) Parmenides, Zenon und (dem ,jungen®)
Sokrates = Parm., 127a-137c.

Der ,junge‘ Sokrates vertritt mit VVerve die ,Ideenlehre® in ihrer klassischen
Form (ausformuliert insbes. Phaidon, Politeia, teilweise Phaidros):

Die Welt des Intelligiblen (der ,Ideen®) ist die wahre Welt (unveranderlich,

ewig — vgl. die Attribute ,wahrhaften Seins‘ in Parmenides® Lehrgedicht) —

in Differenz nicht nur zur, sondern in strikter Trennung (chorismos) von
der ,Welt des Veranderlichen® (in der Erfahrungswirklichkeit dieser Welt
kéamen nur ungleiche Ab- oder Nachbilder der Ideen zur Erscheinung). Ein

Chorismos, der sich gerade auf (den historischen) Parmenides und sein

Lehrgedicht beruft: nur das, was durchs Denken gesichert ist, hat ,Sein‘ —

alles Andere (= Veranderliche/ die oben einmal erwahnten ,95%°*) habe

kein ,Sein‘= sei nur schattenhaftes Abbild.
Platon l4Rt nun im ersten Teil des Dialogs (,,Parmenides*) den mit Sokrates
diskutierenden ,alten‘ Parmenides die Ideenlehre und den mit ihr verbundenen

Chorismos sowohl zer- wie widerlegen.

Der ,reife‘ Platon — der Dialog ,,Parmenides* gehort zu seinem Spatwerk (vgl.
Teil 5 der VL) — also 1&4Bt den historischen Parmenides, der fiir die

,Ideenlehre*, wie sie der klassische (,mittlere) Platon vertritt (und mit der der
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Name Platon immer verbunden wird), ein Kronzeuge ist — Sein hat nur das,
was den Ideen entspricht, allem anderen kommt nur ,Nicht-Sein‘ zu — auftreten
als denjenigen, der aufweist, in welche Aporien die ,klassische Ideenlehre*
fuhrt, weshalb sie ihrem Anspruch, die Erfahrungswirklichkeit zu
philosophisch gesichertem Wissen zu fiihren, nicht genigt.

Platon 1aBt Parmenides sagen: ,,Siehst du nun, Sokrates, in welche Aporie es
fuhrt, wenn jemand die Ideen (eidg) als allein fiir sich selbst seiend (auta kath

auta) absondert?* (Parm., 133a)

Darauf werden wir im Platon-Teil der VVorlesung zuriickkommen.

Davor gibt es noch als wichtige, nachste Station die
Sophistik
und zwar a), weil Gorgias (der namhafteste der Sophisten) direkt an
Parmenides anknipft,
und b), weil das, was Platon konzipiert hat, als ,Antwort auf die sophistische

Herausforderung® verstanden werden kann.
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4) SOPHISTIK

1) Anschlul} an Parmenides
2) Einschub zur Hard-/Software (den Medien) kultureller Uberlieferung
3) Sophistik allgemein
4) Einzelne Vertreter
Protagoras
Gorgias
Prodikos
5) Ubergang zur Bestimmung der ,sophistischen Herausforderung®, der sich Platon gegen-
Ubersah.

1) Um der Bedeutung gerecht zu werden, die der Gruppierung der ,Sophi-
sten‘ zukommt, gilt es, sich noch einmal die ,Revolution®, die grundlegenden
Weichenstellung, zu vergegenwaértigen, die mit Parmenides® Schrift verbun-
den ist. Durch sie sind folgende MaRstabe gesetzt:

a) Nur das, was durch das Denken (noein) gepriift werden kann und durch es
gepruft ist, kann den Anspruch erfillen, als Seiendes ,Geltung= Giiltig-
keit* zu haben — insofern: zu ,sein®.

b) Das derart ,Geprifte* sagt sich nicht selber aus: es mul} vielmehr ausge-
sagt werden — nur dann, wenn es in ausgesagter Form erscheint (als ,Lo-
gos®), laikt es sich prifen —

c) Also hangt die Priifung durch das noein mit dem Aussagen/ dem legein
zusammen — nur fir das, was durch das noein geprift erscheint und in
Ausgesagtes (in ,logoi*) Ubersetzt werden kann, 4Rt sich der Anspruch
stellen, Geltung und Giltigkeit zu haben: wahrhaft zu ,sein‘ /,Wahres*
Zu sein

d) Wenn das so ist: dann gilt aber fiir alles, was durch das noein gepruft er-
scheint und in Ausgesagtes (in ,logoi®) sich Ubersetzt findet, der An-
spruch, Geltung und Giiltigkeit zu haben, d.h. ,Wahres* zu sein in dem
Sinn, Uberzeugungskraft zu haben —

daraus ergibt sich unmittelbar die Frage:

e) Wie laRt sich die Realisierung des Anspruchs, durch Reden/ Satze (logoi)
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zu iiberzeugen, a) erzielen und zugleich B) iiberpriifen?
Uberpriifen etwa auch in der Hinsicht, was ,Uberzeugen‘ von bloRem
,Uberreden* unterscheidet?
— das kann nicht durch die Behauptung irgendwelcher ,wahren Dinge*
erfolgen, das bliebe immer nur ,doxa‘: Denn ,wahr‘ hangt mit und nach
Parmenides vom ,noein‘ ab ..., ergo kommt es auf die Analyse/ Priifung
der Formen an, in denen der jedesmalige gedankliche Gegenstand
(,no€éma‘) ausgesagt erscheint —
das verweist:
f) auf die (Analyse der) ,Kunst der Rede‘/ der Struktur des Aussagens — das
aber heil3t: auf die Disziplin der Rhetorik und Rhetorik als Disziplin.
!
» Exakt dies war das Tatigkeitsfeld der ,,Sophisten* —
mit ihnen bezeichnet man die Gruppierung derjenigen, die die Analyse der
,Kunst der Rede‘/ der Struktur des Aussagens praktiziert und gelehrt haben —
/gelehrt haben, wie ein Logos so ,lberzeugend® wirkt, dal er nicht als blof3e

<13 arscheint — es waren

,Uberredung
wortlich: ,Weisheitslehrer®. Die Bezeichnung ,Sophisten* umfalit professio-
nelle Lehrer, die im 5. Jh. v. Chr. den griechischen Kulturraum durchwander-
ten und in den Stddten ihre jeweilige Kunst (techng, ,sophia‘) anboten (ver-
gleichbar dem, was heutzutage mit Lebenskunstspezialisten in social media
oder Talkshows oder auch ,Thinktanks* oder ... sein Auftreten und seine
,Follower* hat).

Chronographisch agierten sie mehr oder minder zeitgleich mit Sokrates,
so dal’ ,von auBBen* betrachtet Sokrates durchaus der Epoche der Sophistik

zugerechnet werden konnte (vgl. Aristophanes® ,,Wolken®). Platon hat frei-

13 Peitho/ peithein meint im Griech. sowohl ,iiberzeugen* wie iiberreden. Evtl. hier schon
auf Nietzsche verweisen?
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lich daflr gesorgt, dafl Sokrates zum Gegenbild bloRer Sophistik — oder um-
gekehrt: die Sophistik zum strikten Gegenbild dessen, was Philosophie sei —
wurde und der Sophistik einen schlechten Leumund verpalit.

Gleichwohl verlduft ihr Wirken zeitgleich mit dem von Sokrates und
parallel zur klassischen Phase der attischen Tragddie (insbesondere Aischy-
los, Sophokles). Faktisch — von der unmittelbaren politischen Wirkung her —
hat sich in der athenischen polis tbrigens nicht Platon, sondern Isokrates

(Schiler von Gorgias, s. unt.) durchgesetzt.

Ehe wir auf die Rolle der Sophistik als integrales Moment im und fiir den

,Anfang der Philosophie‘ eingehen, braucht es aber zwei Hinweise.

2) Der erste Hinweis betrifft die Hardware des kulturellen Gedachtnisses —
und zwar zundchst seinen buchstéblichen Tréager: = das Material auf dem
geschrieben wird.

(A) Papyrus: wurde in Agypten ab dem 4. Jahrtausend v. Chr. als zu
beschreibendes Material genutzt (Papyrus ist eine Schilfpflanze: da sie
am Nilufer wuchs, bot sich ihre Nutzung fir Agypten an).

- ab dem 6. Jahrhundert wurden Papyrusrollen in Griechenland als
Schrifttrédger genutzt: , Texte* mufBten jeweils abgeschrieben werden und
wurden in gerolltem Zustand (Papyrus lief3 sich nur einseitig
beschreiben) weitergegeben — bzw. verkauft: vgl. die Eingangsszene in
Platons

»Phaidros*, wo dargestellt wird, wie Phaidros eine Rede vom
Sophisten Lysias gekauft hat — entsprechend: Sophistik = kdufliches Wissen

- Das Faktum des neuen Schrifttragers Papyrus, der relativ einfach zu
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vervielféltigen ( = abzuschreiben) war/
einfacher jedenfalls zu vervielfaltigen als durch das ,Kopieren*
von Texten auf bzw. in Wachs- oder Tontafeln vorher/

muR man damit zusammenbringen, dal — und das ist der zweite Hinweis:

(B) ca. 800 im griechischen Kulturraum (an den Firstenhofen) die
Vokalschrift entwickelt wurde: die Einbeziehung der funf VVokale in die
,Schrift* ermdglichte die Aufzeichnung dessen, was vorher nur mindlich
weitergegeben werden konnte
(bloRe Konsonantenabfolgen kann man nicht sprechen — es braucht die
Angabe/die Rhapsoden wuRten, wie etwas zu sprechen = zu vokalisieren
ist. Mit dem die VVokale enthaltenden Alphabet wurde es moglich,
Gesagtes zu fixieren= aufzuzeichnen= weiterzugeben, und so

unabhangig vom mdl. VVortrag zu machen) —

Das heil3t: (angefangen mit Homer) gab es im griechischen Kulturraum
- abca. 800 v.Chr. ein Software-System, das die mundliche Tradition
vorher aufzeichnungsfahig machte, und
- mit dem Papyrus ab dem 6. Jahrhundert v. Chr. eine Hardware, die die
Vervielfaltigung und Verbreitung von Texten entschieden
vereinfachte.
Diesen materialen Fakten ist es zu verdanken, dal} es ab/ seit Homer
,schriftliche Uberlieferung® gibt™ —
/und sie sind die Basis dafur, dal3 im 5. Jahrhundert v. Chr. jene

4 Neben der Epik umgreift das die Lyrik (Sappho, Pindar, ...), die klassische attische
Tragddie (Aischylos, Sophokles, Euripides, ...), aber insbesondere auch die Schriften[sic!]
der VVorsokratiker (der aufklarenden ,Naturlehrer® vor Sokrates), die dann zu ,wissenschaft-
licher Prosa“ Uberleiteten. In schriftliche Form gebracht (auf- und abgeschrieben) haben
sich schlieBlich insbesondere die Werke von Platon und die Manuskripte von Aristoteles
(nur die Manuskripte..., keine ,veroff. Werke) erhalten.
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Gruppierung von wandernden ,Weisheitslehren* (wie gesagt:
Lebenskunstberatern — ,Technikern® der Lebensfiihrung) auftauchte
(insbesondere in Athen), die man Sophisten nannte und die ihre
Lehrangebote vervielfaltigten, um sie (k&uflich) anzubieten.

2.1) » Ein kleiner Einschub zur Weiterentwicklung der kulturellen
Hardware:
- ab dem 6. Jahrh. v. Chr. war, wie gesagt, Papyrus zum Tréager der
schriftl. Uberlieferung im griech. Kulturraum geworden,
- zum Beschreiben wurden ab dem 3. Jahrh. v. Chr. die Pinsel durch den

»kalamos* (= Rohrhalm mit gespaltener Spitze, eine Art ,Stift*) ersetzt.

- Mit dem Zerfall des Imperium Romanum ging Agypten als Papyrus-
Lieferant fiir den européischen Kulturraum verloren — was zur Folge
hatte, dal? dort ab dem 4./5. Jahrh. n. Chr. Papyrus durch den Schrifttrager

Pergament ersetzt wurde.

- Pergament ist ein aus Tierhduten hergestellter Beschreibstoff: = sehr viel
teurer als Papyrus (was zur Folge hatte, dal3 im Mittelalter ,Blicher* zu
Luxusgitern wurden ...), aber beidseitig beschreibbar und nach Tilgung
beschriebener Seiten wieder verwendbar. Zudem ist Pergament
wesentlich feiner als Papyrus — kann also hintereinander ,gebunden® und
zwischen zwei ,Deckeln® zu einem ,Buch‘ ,gebunden® werden

(Papyruskonvolute wurden gerollt).

AuRerhalb des européischen Kulturzusammenhangs war ca. 105 n.Chr.

61



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

- Papier in China erfunden worden. Papier ist ein aus zerlegten Fasern
hergestellter Werkstoff, dessen Herstellung in China als Geheimnis
gehutet wurde. Ca. 750/800 wird Samarkand (bei einem Grenzstreit
festgenommene Chinesen (Zeit der T ang-Dynastie) sollen das Know-
how der Papierherstellung nach Samarkand [heute Usbekistan] gebracht
haben) zu einem Zentrum der Papierherstellung. Da 711 Samarkand von
den Omajjaden erobert worden war, wurde Papier von dort aus im
arabischen Kulturraum als Uberlieferungstrager benutzt und omniprasent
(: wesentlich unkomplizierter herzustellen + vielseitiger .... Zum Beispiel
fiir Erfordernisse institutioneller Verwaltung, aber gerade auch fir

Literatur und Wissenschaft).

- Der Name ,Papier* ist die Ubersetzung furr den neuen Werkstoff, der mit
Tierhduten nichts mehr zu tun hatte und materialiter dem Papyrus
ahnlicher war (sieht man von der Quelle und der Art des Hergestellten
ab),

- seine Benutzung wird im 11./12. Jahrh. durch die Araber nach Spanien und
damit in den europaischen Kulturraum gebracht, 1256 gibt es die erste
(europadische) Papiermihle in Foligno (Umbrien) und 1390 eine erste

Papiermuhle in Nirnberg.
Ohne den Werkstoff ,Papier® hatte die Erfindung des Drucks mit beweglichen

Lettern nicht die epochale Z&sur bewirken kénnen, die durch den Buchdruck

dann bewirkt worden ist ... (vgl. z.B. Reformation...).
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Doch nun zurtick zur Sophistik im 5. Jahr. v.Chr..

3) ,Sophisten‘ wird
- ab dem 5. Jahrhundert die universale Bezeichnung fiir Ratgeber der
Lebenskunst/ der besseren Meisterung (technites) des Lebens (+
Redenschreiber).

3.1) - ,sophos® ist der ,Kundige® = derjenige, der weil, wie etwas geht —
wie etwas funktioniert (ganz gut im englischen Know-how enthalten:
,sophon* fur das Schuhemachen bedeutet das Wissen und Konnen,
(qute) Schuhe zu machen ...

- ein ,,sophistés* ist jemand, der die erforderliche ,Techniken*
beherrscht und lehrt = technitgs.™
Deshalb war ,Sophist* bis zur Mitte des 5. Jahrh. v. Chr. keine abschatzige
Bezeichnung, kein ,Schimpfwort®, sondern eine Bezeichnung, mit dem diese
Lehrer der fur jeweilige Zwecke erforderlichen Techniken fiir sich selbst
Werbung machten.
— Darin schwingt ein durchaus ,demokratischer® — gegen die geschlossene
(,archaische®) Wertewelt aristokratischer Provenienz gerichteter — Impetus
mit. Und dies insbesondere in der Metropole des griech. Kulturraums:
in Athen — wo auf dem ,Markt‘/ der agora/ die Sophisten ihr Wissen /
reflektierte Wissensfertigkeiten (in der Erklarung von Natur, fir
Grammatik, Geschichte, religitse Praktiken und Kulte einschl. der Kritik
daran ...) fiir alle anboten:
Anboten gegen Bezahlung.

Dieses Gegen-Bezahlung-Anbieten fiihrt dann freilich ab der Mitte des 5.

Jh.‘s dazu, daR Sophistik zur Bezeichnung fur k&ufliches Wissens bzw. deren

1% Techné wird ins Lateinische mit ,,ars® tibersetzt — ars — ,Kunst® ab der Renaissance.
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Anbieter wurde
— zu Anbietern insbes. fir ,Techniken® der Politik und Rhetorik — die
dadurch schnell dem Verdacht blofien Manipulierens: ,geschickten
Uberredens® und damit der ,Demagogie‘ (das Volk durch Reden zu

,Uberreden® ...) ausgesetzt waren — so wird:

» ,Sophistik® zum Label fiir eine gegen Bezahlung angebotene
Dienstleistung der ,,Wohlberatenheit* (euboulia) — vgl. Platon: Protagoras
318e,

[+ ...

Die bekanntesten unter diesen ,Wissen‘ und Techniken der Lebensfiihrung

(in allem und fur alles: vgl. Hippias) als Dienstleistung flr Einzelne, aber

auch fur die Struktur des Zusammenlebens (die jeweilige polis) Anbietenden

sind —
- Gorgias
- Protagoras
- Prodikos
- Kritias (: weitere mdl. ... erg.)
Zum Kernangebot wird:
— die bessere Meisterung des Lebens durch ,Rede* (das Training, mit
Uberzeugender Wirkung/ Erfolg/ zu kommunizieren) — d.h.:
» ,.durch angemessenes Reden fir praktisch jedes Handeln eine
gunstige Gelegenheit (des Gelingens des beabsichtigten Zwecks) zu
schaffen*
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3.2) Weitere zentrale Themen:*°

- das Verhéltnis von Nomos und Physis:
/ ,physis*: wie etwas von sich her ,wéchst* und ist — das Gegebene ...
mdl. erg.

/ ,nomos*: wie etwas gemacht, praktiziert wird —

bei Pindar ist ,nomos* z.B. so etwas wie ,Tonart‘/ die (Art und) Weise,
wie ein Lied vorgetragen wird: eine spezifische ,Gesetzlichkeit* woraus
spater die Fixierung zu (gesellschaftlich bzw. juristisch bindendem
,Gesetz* wird) ... mdl. erg.

/ Thematisch wird die Differenz ,nomos-physis‘, wenn eine durch das
Herkommen verbirgerte Ordnung (die es zu befolgen gelte) ihre
Normativitét verliert bzw. ihre Akzeptanz erschittert wird. Genau dies —
ein Schwund des selbstverstandlichen Geltens hergebrachter ,Normen* —
hatte ab dem 7. Jahrh. v. Chr. eingesetzt und die ,archaische‘ Epoche

abgelost.

Reflektiert wird/ zur Sprache kommt/ dieser Ablésungsprozel insbes. bei den
in Teil 1 der Vorlesung behandelten Gestalten. Heraklit (Teil 2) und
Parmenides (Teil 3) stellen die origindren Antworten dar auf die Fragen, die
sich ergeben, wenn durch Aufklarung
/ und mit einem Aufkl&rungsprozel haben wir es hier seit Hesiod
zu tun/
gesellschaftliche Ordnungen (poleis) ihre kultische Rahmung (vgl.
Xenophanes* Kritik an anthropomorphen Gottesvorstellungen) und

1% Gut aufgelistet in (der empfehlenswerten! Ausgabe): Die Sophisten. Gr.-Deutsch. Hg. u.
ubers. v. T. Schirren u. T. Zinsmaier, Stuttgart 2003 [reclam 18264], 17 ff..
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ideologische Verbindlichkeit = Giiltigkeit verlieren.’

- Disputierkunst (Logos gegen/ anti Logos):
Das Lernen der Kunst der ,Rede gegen Rede‘ — Modell ist das
Gerichtsverfahren, in dem Griinde ausgetauscht werden ..., um
— im Konfliktfall! — zu kléren: was ist jeweils gerecht oder nicht
gerecht...
/Gesteigert bis zur ,Eristik® = Kunst des Streitens ... einschl. des
Angebots, durch die Kunst der Rede ,das schwéchere Argument zum
besseren zu machen® ... — vgl. die dann folgenden Vorwirfe an
,sophistische Tauschungsmandver*: an der ,Kunst®, bei gegensatzlichen
Positionen fir jede der Seiten ,gut® zu argumentieren — und zwar
unabhéngig vom behandelten Gegenstand ... (,,Wer mehr zahlt, kriegt die

bessere Argumentation ...* —, Wem mehr folgen, dem ...*).

- Der Konnex (der Sophistik) zur Rhetorik

/ Die Kunst des besseren — = iiberzeugenden Argumentierens

braucht (die Satze der) Sprache und ist eine zu lernende bzw. zu ibende

Kunst (techng).

/Zu diskutieren und zu lernen, was die ,Kunst der Sprache/ die
Beherrschung der Sprache als Kunst * in sich begreift, ist der
Gegenstandsbereich der Rhetorik.

In dem Dialog, in dem Platon sich am ausfthrlichsten mit der Rhetorik
(seiner Zeit) auseinandersetzt, hat er sie sehr treffend als ,,Kunst der

Seelenleitung durch Worte/Reden*:

7 Evtl. schon hier Anm. zu ,,Giiltigkeit“: was mit der Rede von ,Wahrheit* beansprucht
wird, ist der Anspruch, dal? etwas fur alle zustimmungspflichtige Verbindlichkeit hat ... -
Substitut religiéser ,Ordnungen® (Glauben = Zustimmen und etwas fir sich als unbedingt
gultig erachten ...).
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als eine ,,techné” der ,,psychagogia dia logon* bezeichnet (vgl.
Phaidros 261a).

/ Hier geht es
a) auf einer alltaglich-pragmatischen Ebene um die Schulung und
Ubung kommunikativer Kompetenz(en),

b) um die Erprobung der ,durch Rede und Gegenrede* gesicherten —
wie wir heute sagen wirden — Standards wissenschaftlichen
Argumentierens.

Da ergibt sich dann freilich sofort
c) die Frage, ob sich diese Erprobung der ,durch Rede und
Gegenrede* gesicherten Standards wissenschaftlichen Argumentierens
abgeldst und getrennt von den jeweils diskutierten Inhalten machen
laRt.

Das nicht zuletzt ist die Stelle — die Verwerfungslinie/ Sollbruchstelle
—, an der Platons ,Dialektik‘ programmatisch ansetzt
(von Sokrates* ,Maieutik® unterschieden: er ist eigentlich der
konsequenteste Anwender des Priif-Verfahrens der Anti-Logik:
des Prifens durch ,Rede gegen Rede®).

Fur die ihre Methode reflektierenden Sophisten wie fir Platon ist freilich
d) Parmenides die maRgebliche Referenz: nur das durch das noein
Geprdifte (nur das durch ,das Denken Hindurchgegangene®) kann
Gultigkeit beanspruchen.

a) Ist das ,nur‘ eine Uberpriifung der Aussagekunst- wie
Aussagestrukturen (— insbes. Gorgias) oder muf}

b) die Uberpriifung der Aussagestrukturen noch ,mehr* einschliefen
(— die dialektische Programmatik, mit der Platon {liber die Sokrates

verpflichteten Anféange hinausgehen wird/ mdl. evtl. erg.)
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3.3) Zentrale Themen. —
Wenn Parmenides’ Projekt der Sicherung von Wissen durch die reine
Selbstbeziehung des Denkens seine Eindeutigkeit verliert, gleichwohl vom
Anspruch her insbes. seine methodische Giltigkeit behalt, bleibt nur die
Diskussion der Art und Weise, wie wir unsere Meinungen austauschen — d.h.
die Diskussion der Kriterien der Verwendung der Worter.
= Prufung der Verfahren der Rede/ Redeerzeugung —
= s0 etwas wie ein Offenlegen der Werkzeuge, die zur Verfligung stehen,
um uberzeugende Wirkung zu erreichen.
Der in der ,Sicherung von Wissen durch Selbstbeziehung des Denkens*
Agierende ist der Mensch. Genau dies kommt im vielleicht
bekanntesten Satz von Protagoras: ,,Der Mensch ist das MaR aller
Dinge (panton krematon metron anthropos), der seienden, dal3 sie
sind, der nicht-seienden, daB sie nicht sind.*
zur Sprache. Dieser Satz druickt
/im AnschlulR an Parmenides: vgl. ,,der seienden, dal} sie sind,
der nicht-seienden, daB...*/

aus, daR nur das von Menschen Hervorgebrachte tberprifbar und gltig ist.

Damit ist
a) der Gegensatz zwischen nomos und physis (vgl. 3.2) aufgebrochen und
b) ruckt mit ihm die Diskussion des Verhéltnisses Sprache (= das, was der
Mensch als ,metron‘ aussagt) — (ausgesagte) Wirklichkeit ins Zentrum —
denn — so formuliert es Gorgias (Fr. 3, Uber das Nichtseiende [sic!]) -
: die Dinge sind nicht Rede, aber nur durch Reden kdnnen wir uns
Uber Gesehenes, Gehortes, ... verstandigen.
Damit entféllt (der Blick auf) ein sprachunabhangiges ,Sein* als

Kriterium der Gultigkeit/ von Wahrheit, denn ,,der, der spricht,
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spricht (...) keine Farbe (aus), sondern eine Rede.“*®

/mdl. erlautern — vielleicht bis zu Wittgenstein: Wenn jemand vom Lowen
spricht, springt kein Léwe aus dem sprechenden Mund ...

In diesen Zusammenhang gehort, was man dann den Sophisten vehement
vorgeworfen hat — so sagt Protagoras, es gehe darum ,,die schwéchere Sache
zur starkeren zu machen* /so wirft es ihm Aristoteles vor (Rhetorik 11 24,
1402a).

Zur Erinnerung: Parmenides’ Gottin bietet als Wahrheit/ als methodisches
Wahrheitsversprechen einen ,Weg der Uberzeugung*/
einen Uberzeugenden Weg an —
— Gorgias definiert: das Mittel des ,,Uberzeugens* (peithous) ist die
Rede, der ,,logos*:
,»die Rede ndmlich, die Seele-iiberzeugende, zwingt stets die, die sie
bekehrt, den Worten zu glauben. (...)* (Fr. 11,12 Upers: Buchheim, 20, S. 11y
und:
DaB aber Uberzeugung (peithd), gesellt sie sich zur Rede (logd), auch
die Seele (psyche) prégt, wie sie (die Rede!) will, mufl man sich klar

machen* (Gorgias, Lobpreis der Helena = Fr. 118" 1011

3.4) Wenn man lehren, trainieren und prifen will, wie sich iberzeugende
Wirkung zur Rede ,gesellt*, wird Rhetorik zur Grundlagendisziplin.*®
Dazu geh0ort das Training, daB es

zu jedem Sachverhalt zwei logoi gebe, die einander entgegengesetzt seien

8 vgl. Gorgias von Leontinoi, Fr. 3.22 (Uber das Nichtseiende), in: Reden, Fragmente und
Testimonien. Hg. v. Th. Buchheim, Hamburg 1989, 50.
19 Das miiBite heutzutage auf die social media ausgeweitet/ (ibertragen werden.
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(— Protagoras, zit. nach Diogenes Laertius X 51)
Dazu gehdrt auch das schon zitierte VVersprechen,

~die schwachere Sache zur starkeren zu machen* (! nach Aristoteles, Rhetorik i 24,

1402a).
Platon &Rt diese Programmatik Protagoras durch Sokrates in den
Mund legen — mit der Absicht, diesem Sophisten: pars pro toto
damit allen —,

einen schlechten Leumund zu verschaffen.

Zweifellos verfanglich, weil miRdeutbar, sind folgende Formulierungen von
Gorgias (referierte Formulierungen):
Von dem, was Himmelsforscher (metedrologoi) im ,wissenschaftlichen®
Diskurs tun, habe er gesagt, dal3
in den ,Redekédmpfen‘ dabei ein Logds wirkméchtig sei, der ,,nach
Regeln der Kunst (techn€) geschrieben, nicht im Blick auf Wahrheit
gesprochen ist“ (Gorgias, Lobpreis der Helena =Fr. 11.13 Buc- 20, 5.

10/11
)

/ ,,ouk alétheia lechtheis*: sic...

- und weiter:
»Im selben Verhaltnis steht die Wirkkraft der Rede [dynamis logou] zur
Ordnung der Seele [taxis psychés] wie die Ordnung von Drogen [taxis
pharmakon] zur Natur des Korpers [physis somaton].* (Fr. 11.14 Ebd)
[frei. erl.
+ thetisch:
»Die Rede ist“, so Gorgias (vgl. Fr. 11.8), ,.ein groRer Bewirker (logos
dynastés megas estin), Mit dem kleinsten und unscheinbarstem Korper [dem

sinnlich verlautenden Wort] vollbringt sie gottlichste Werke (theiotata
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erga).”
(Ed. Buchh., S. 8/ in: Die Sophisten, vgl. Anm. 3, S. 82)
Die ,Rede’ als ,Droge‘ (pharmakon) der ,Seele — als ,groRer Bewirker* —
ist das nicht einfach zutreffend? — denn:
wir kénnen nicht mit der Wahrheit Giberzeugen, sondern nur mit Wortern —
denn ,Wahrheit* ist auch nur ein Wort: die Beanspruchung des mit
,Wahrheit* Gemeinten lauft Gber Worter: ,Wahrheit* gebraucht man als ein
Wort, um zu Uberzeugen:
... + erganzen
einschl. Hinweis auf Nietzsches: ,,Wahrheit, was ist das flr eine Luge, mit
der man die Menschen tberreden will...“/

/iiberreden < iiberzeugen ...

aber nun zu Einzelnen unter den Sophisten

4) PROTAGORAS, GORGIAS, PRODIKOS:

4.1) PROTAGORAS (von Abdera, Stadt in Thrakien — entlegen)
- geb. ungeféhr 485, gest. ca. 415
- aus vermogenden Verhéltnissen
- wandernder Lehrer der Redekunst und der Kunst der richtigen
Lebensflhrung
- ein im griechischen Kulturraum angesehener Mann: 450-444 erhielt er
beispielsweise den Auftrag, zus. mit Perikles der Stadt Thurioi die Gesetze
zu geben (...)
- zwischen 420 und 415 in Athen eine Asebie-ProzeR gegen ihn:
vorgeworfen wird ihm eine agnostische Haltung: ,,Uber die Goétter kénne

man weder sagen, ,,daf sie sind, noch auch, dal3 sie nicht sind“ — und zwar
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wegen ,,der Verborgenheit“ des dabei Thematisierten und ,,der Kiirze des
Menschenlebens*“?®: Protagoras wird verbannt u. ertrinkt auf der Uberfahrt

nach Sizilien.

Erhalten sind insbesondere (fragmentarisch!) zwei Texte:

a) die ,,Niederschmetternden Reden* (Kataballontes) (= bisherige Irrtimer
umstiirzende Reden) und

b) die Rede iiber die ,,Alctheia‘.

Platon hat einen Dialog ,,Protagoras® verfalt; im ,, Theaitetos” wird auf ihn

referiert

Protagoras kn(pft direkt an Parmenides an (nur dasjenige ist, dem Sein/ d.h. zu
sein/ zugesprochen werden kann). Doch —
Was heil3t hier ,zusprechen*? ... eine Frage, der sich sofort
die nachste anschlief3t:
- und zwar nicht nur: Was bewirkt das sprachliche ,Zusprechen’,
sondern: Wie bewirkt es (um tberzeugende Geltung zu erreichen)?

In diesen Kontext gehort der bereits erwéhnte ,bertihmt’ (beriichtigt)

gewordene Satz, Ziel sei es,

» den ,schwicheren Logos zum stirkeren zu machen’.
Aristoteles bezeichnet ihn Rhetorik 11 24 als ,,falsch und nicht wahr:
pseudos ouk aleth&s®. Er gehore in keine ,,techng&®, sondern
thematisiere allein rhetorische oder eristische Fertigkeiten (Arist.

spricht damit der Rhetorik den Status einer techn€ ab!).

29 \/gl. Die Sophisten (wie Anm. 4), S. 36/37.
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Am bekanntesten der ,,Homo mensura-Satz* — Diogenes Laertius (X, 51)
berichtet, Protagoras habe eine Schrift folgendermal3en begonnen:
» ,Aller Dinge MaR ist der Mensch, derer die sind, daB sie sind, und
derer, die nicht sind, dal? sie nicht sind.
Panton chrématon metron anthropos, ton men onton hos estin ton
de ouk ontdn hds ouk esti.« (' Sophisten. ... S. 36/137)
Und Sextus Empiricus berichtet:
,,und Protagoras will, daB3 aller Dinge (chrémata) Mal3 der Mensch sei,
derer die sind, daB sie sind, und derer, die nicht sind, dal? sie nicht sind.
Dabei meint er mit ,MalB}‘ (metron) das kritérion, mit den Dingen aber

meint er die konkreten Entitaten (pragmata). (Pymon- Hypotyposen l, zit. nach Die

Sophisten, S. 45)

[frei/ —
Um zusammenzufassen: Der Homo-Mensura-Satz ( ,HMS*)
bedeutet NICHT, dal? sich der Mensch zum Willkirherrscher aufschwingt
oder dal er im Zentrum von allem sei
— sondern: der Mensch ist der, der qua Erkenntnis der ,Beurteiler’ — logos
= urteilendes ,Mal} — ist.
Es geht Protagoras um die korrekte, ethisch zumutbare Einschatzung
menschlichen Verhaltens — und darum, daR sich die Menschen als die
bewul3t werden, die mit dem Wissen die gewulten Gegenstande — dem
Akt wie der Form nach — hervorbringen:
Der springende Punkt im HMS ist das metron (der Mensch, der sich seiner
logischen Stellung nach als Taktgeber begreifen soll und dadurch zur mensura
des Kosmos wird) —
vgl. (nochmals) Heraklit, B 30:
»Diese Weltordnung [diesen Kosmos] hat
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nicht der Gotter noch der Menschen einer geschaffen,
sondern sie war immer und ist und wird sein.
immerlebendes Feuer, aufflammend

nach Mal3en und verléschend nach Malen.*

(Kosmon tonde/ oute tis thedn oute anthropon epoiésen,/ all’ en aei kai estin kai estai /
pyr aeizoon, haptomenon/ metra kai aposbennymenon metra.)

Entscheidend ist hier das ,,metra kai ... metra®: fur Heraklit hat die
Erfahrungswirklichkeit des ,Kosmos* eine — zu begreifende — Logizitét (ein
metron).

Wer diese innere Logizitat begreift, wird zum Mal3: zum Taktgeber der
Gegenstande der Erfahrung (derer, die sind, daB sie ... derer, die nicht sind, so
dal sie ...) —es ist die Tatigkeit des Erkennens (vgl. das priifende noein bei
Parmenides!), die die jeweiligen ,metra‘ begreift, eine Téatigkeit, die den
Menschen zum ,metron‘ macht — nicht mehr und nicht weniger als diese

Konsequenz zieht und formuliert Protagoras.

4.2) GORGIAS von Leontinoi (Sizilien)

Lebenszeit tber 100 Jahre (109 Jahre), genaue Daten umstritten
- von ungef. 480 bis ungef. 380
- bezeugt ist ein Aufenthalt in Athen fur 427 (als Gesandter seiner
Heimatstadt Leontinoi)

- also Zeitgenosse von Sokrates und auch von Platon.

Fuhrte in der zweiten Halfte seines Lebens das Leben eines wandernden
Redners / Festredners

- und zwar mit ungewohnlich groflem Erfolg und mit ,sagenhaften’
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Honoraren. Trat in der Offentlichkeit mit Purpurkleidung=Wiirde eines
Priesters auf

- verehrt als der, der die Sprache hervorbringt — Logoplast (logous
plattein)

- Selbstweihung mit einer nicht vergoldeten, sondern massivgoldenen
Statue in Delphi [...]

Zu seinen Schiilern zahlten: Perikles — aber auch Alkibiades.?

/ Platon (und Sokrates) haben ihm die Referenz erwiesen. Wenn sie Vorwrfe

gegen ihn erheben, so richten sich diese nicht gegen Gorgias selbst, sondern

gegen die Anwendungen, die dessen techné gefunden habe:

er habe seinen Schiilern allein formale Fertigkeiten der Uberredung vermittelt
G. sei zwar ein eitler ,technites der Worte* gewesen, aber kein

,demagogischer Rhetor’. [Ein solcher Vorwurf hétte auch nicht dem Ansehen

entsprochen, das er quer durch alle poleis, in denen er seine ,Dienste‘ ablieferte, hatte —
und dem hinzu kam, daf er auf Ehe und Kinder verzichtet und bei asketischer

Lebensweise das hohe Alter von ..., s.0., erreicht hat/Marketing als ,Priester*: ... .]

Erhalten sind von ihm

- die Lobrede auf Helena

- die Verteidigung des Palamedes (Gegenspieler des Odysseus)

- Fragmente einer Schrift: Uber das Nichtseiende oder Philosophie.

4.2.1) Mit dem, was sich von der Schrift ,,Peri tou mé ontos/ Uber das
Nichtseiende* erhalten hat, beginnen wir — und zwar weil Gorgias hier direkt

an Parmenides ankniipft.

21 Alkibiades war so etwas wie ein shooting star in der polis Athen und zugleich derjenige,
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(Zusammengefaldt finden sich die Fragmente in: Gorgias von Leontinoi, Reden,
Fragmente und Testimonien. Hg. v. Th. Buchheim — vgl. Anm. 6), S. 40-63: dort
als Fr. 3, Kap. 5, 6, ... usw.)

Es heilt im Referat von Gorgias* Schrift:

»Er behauptet:

- 1) dal’ gar nichts sei/ es gebe nichts, was der Bestimmung ,Sein’ genlgt

- 2) gabe es etwas, es mifte sich der Erkenntnis entziehen — es ware nicht
erkennbar (Kritik aller Bestimmungen, die die von Parmenides
ausgehende Tradition gegeben hat)

- 3) und waére es dennoch erkennbar, liel3e es sich nicht mitteilen
— weil Sprache immer der Ausdruck von etwas und nicht dieses etwas
selbst ist/ weil wir in der Sprache bezeichnen
— und das Bezeichnende nicht identisch mit dem Bezeichneten ist /
bezeichnendes Denken als bezeichnendes Vermégen aber nur gedacht
werden, wenn es sich auf etwas bezieht usw.

Damit sind wir bei den Anfangen der Uberlegungen, die Sinn und Vermogen

oder die Natur der Sprache betreffen.

Systematisch:

Wie Parmenides der Begriinder der Frage nach der Moglichkeit gesicherten

Wissens ist —
Begriinder der ,Metaphysik’ (auch wenn es das Wort ,Metaphysik* erst
nach Aristoteles geben, vgl. Teil 6 dieser VVorlesung),

so ist die Sophistik — und insbesondere Gorgias — der Beginn des
abendlandischen Nachdenkens tiber Sprache — und insofern der Beginn

von Sprachphilosophie und der Rhetorik:

der Athen in die Katastrophe flihrte. VVgl. auch den Schluf3teil in Platons ,,Symposion*®.
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/die Benennung/der Name (= 6noma) wird als ,Wort* begriffen, das sich als
eigener Gegenstand untersuchen lalt —

—,Benennung/ Benennen* als menschliche Hervorbringung

+

— die logoi sind nicht auf einen (numerisch einen: ,eineindeutigen®)

Bedeutungsgehalt zurtickzufiihren
/ den Wortern eignet Polysemie — Parallele zur Entwicklung der Tragodie von
Aischylos zu Euripides (vgl. Vita Protagoras + Nietzsches Hinweis auf
Euripides®’/Sokr.)

4.2.2) Nun zu Gorgias‘ LOBPREIS DER HELENA [Helénes enkomion]
(plot erklaren — Helena — Trojanischer Krieg .... Helena sei
durch Reden verfuhrt/Uberredet/ Giberzeugt worden, deshalb sei
sie unschuldig ...)
Im Folgenden entlang der Edition des ,Lobpreises® in Ed. Buchheim:
Gorgias beschreibt/ erklart die ,Kraft der Rede* = die logoi als Wirkkraft
S.8-11:
a) [freie Einf.] +,,Die Rede ist ein groer Bewirker/ von grof3er
Wirkmachtigkeit:
logds dynasté€s mégas estin
Mit dem Kkleinsten und unscheinbarsten, ... usw.: bereits S. 14 oben
zit,

/ mdl. erg.

B) ,.leidet die Seele (epathen h& psychg) stets vermittelt durch Reden (dia

Bezug zu Euripides herstellen/benennen? Wenn, dann mdl. erg.
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ton 16gon) ein eigenes Leiden (pathema)*
(— vgl. spéater Aristoteles, Peri herm.)

v) ,,Wieviele bekehrten (epeisan)... mittels pseude logon (falscher/
irrefuhrender Reden) ... /
Und daher bestellen die meisten in den meisten Féllen in der Rede
die Ansicht/ Meinung (déxa: das jeweils fur wahr Gehaltene) zur
Hilfe/Beirat (symboulon).
Das jeweils fur wahr Gehaltene aber ist ,,unsicher und unbestandig und
bringt“ die sich auf solche doxa Verlassenden in ,,unsicheres und

unbestandiges* Geschick (eutychia).

d) (12) ,,Rede namlich, die, die die Seele bekehrt,
(logos gar psychen ho peisas) — peitho...

zwingt stets die, die sie bekehrt ... usw.

Nach diesen Hinweisen auf die Wirkkraft, die der Sprache eignet —
dynastés mégas — pathémata psychés
ist aus dem ,,Lobpreis ...* die Sequenz uberliefert,
deren deskriptiver Gehalt
zu einem praskriptiven Programm eines manipulativen Sprachgebrauchs
umgedeutet werden kann
— eine Umdeutung, die dann Gorgias (und ,den Sophisten®) als das, was

sie lehrten, unterstellt worden ist:

— £)(13) ,,DaB aber die Uberredung (peithd), gesellt sie sich zur Rede
(logd), auch die Seele pragt, wie sie (die peithd!) will (...)* -

und in diesem Zusammenhang erfolgt dann das Referat, da Gorgias von
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dem, was Himmelsforscher (metedrologoi) im ,wissenschaftlichen®
Diskurs tun, gesagt habe, dal}
in den ,Redekdmpfen® dabei ein Logds wirkmichtig sei, der ,,nach
Regeln der Kunst (techng) geschrieben, nicht im Blick auf Wahrheit

gesprochen ist“ (Gorgias, Lobpreis der Helena =Fr. 11.13 Buehh- 0. 5.
10/11)

!

: nach Regeln der Kunst, (epeise téchné grapheis,)

!

: nicht etwa im Blick auf Wahrheit (ouk al&theia lechtheis) ...

» Daraus wurde (als Vorwurf) gefolgert, Gorgias habe ,Wahrheit
als kritérion (Kennzeichnen Merkmal = Rechtsgrundlage’) qor Gijltigkeit von Aussagen
aufgegeben und

an die Stelle der al€theia als entscheidendes krit€rion
die Kunstfertigkeit der/in Redegefechte(n): die Wendigkeit des logischen
Kalkuls gesetzt.

— mdl. ergénzen: deskriptiv <> proskriptiv...

diagnostisch <> prognostisch ...

Festzuhalten bleibt die Richtigkeit des Arguments, dal wir tber keine
,Wahrheit* = Gultigkeitsreferenz verfligen, die sich an einer gegebenen
,Realitat* ablesen liele.

Vgl. Parmenides® Einsicht, daR nur das auf Grund der Priifung durch das

Denken Ausgesagte Aussicht hat auf Gltigkeit...!

Die mit der Rede von Wahrheit beanspruchte Gultigkeit — mit Kant formuliert:
etwas jedermann mit dem Anspruch auf Zustimmung ,ansinnen‘ zu kénnen — wird mit

Wortern in Satzen beansprucht — und nur dadurch tberprifbar!
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Genau darauf weist der zunachst vielleicht skandalisierende Satz hin, daf3
,Wahrheit auch nur ein Wort ist*: ein Wort, gebraucht, um — durch
,Uberzeugende Rede* — Gultigkeit und Zustimmung zu beanspruchen ...

» Wir werden sehen, da3 genau an dieser Stelle — der der Frage, was den
,Wortern* und ihrer Verwendung ,Richtigkeit‘=Anspruch auf Giiltigkeit

(,Wahrheit®) sichert — Platons ansetzen wird.

Unter den Sophisten hat diese sowohl philosophiegeschichtlich wie
sprachphilosophisch entscheidende Schwelle insbesondere Gorgias bewuf3t
gemacht und ausgesprochen —

etwa mit folgender Feststellung:

€) (14),,Im selben Verhéltnis steht die Wirkkraft der Rede zur Ordnung der
Seele wie die Ordnung von Drogen zur korperlichen Konstitution:
ton auton de logon echei he tou 16gou dynamis pros tén t€s psyches
taxin heé te ton pharmdkon taxis pros tén ton somaton physin®.

Der Logos — die Kraft der Rede — als Droge der Seele....
+ Anm. zu pharmékon (Gift, Droge): Pharmakon bedeutet Gift und
Heilmittel zugleich (vgl. Pharmazeut: wortlich der Giftmischer). Es

kommt jeweils auf die richtige Mischung an, ob etwas ... oder ...

4.2.3) Sprache als ,zu beherrschendes Instrument‘ (Doppelbedeutung von

,ZU beherrschen® erlautern)
/Vgl. Ed. Buchheim, S. 138:

Ziel dieser Beherrschung sei
. ,andere gewaltig (deinous poiein) zu machen in der Fahigkeit zu reden”
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> und getibt werde sie in der Rhetorik als techné = Meisterdisziplin:
»Alle Vermogen hat sie, indem sie diese unter sich begreift.*

: wenn z.B. ein Arzt Kranke nicht tberreden (1) konnte, ein Medikament
(pharmakon!) zu nehmen, so habe er (Gorgias) sie ,,mit keiner anderen
Kunst als der des Redens (téchné rhétorike)* tiberzeugt (!).

(Von Platon im Dialog ,,Gorgias* 456a-b erwéhnt)

4.2.4) Nun zur im engeren Sinn sprachphilosophischen Herausforderung, die
sich durch Gorgias im Anschlu an oder in Konsequenz von Parmenides
formuliert findet.

Es geht

d) S. 52 (Fr. 3(23)/ 62: um den Zweifel an der Moéglichkeit, dal} sich das, was
uns zum Gegenstand der Erfahrung geworden ist und wird, Gberhaupt =

adaquat wiedergeben lasse.

/ zentrale Ansatzpunkte (alle aus: ,Uber das Nichtseiende):
a) (Fr. 3.23) “Wenn es aber auch moglich ist zu erkennen (gignoskein),
und was man erkennt zu sagen (gignoskée 1égein) — wie aber sollte dann
der Horende dasselbe auffassen (t0 autd ennoései)? Denn es ist nicht
maglich, dal dasselbe zugleich (gleichzeitig: hama) in Mehreren und

getrennt Seienden (choris ousin) ist; zwei namlich ware das Eins/dies
Eine (tb hen) ««(Buchheim, 52/53)

B)[!!: Fazit zu Gorgias: Konsequenz der Auffassung von G. wiére, dal} ...]
(Fr. 3.26): “Auf diese Weise also kénnte, wenn etwas erkennbar ist

(gnoston), keiner es einem anderen verdeutlichen, sowohl weil die Dinge
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keine Reden sind, als auch weil keiner mit einem anderen dasselbe

auffaBit (heteros hetérd tauton ennoe).« (¢ Buehheim. ebd.)

Und gleichsam zusammenfassend:
v)[3, 84] “Denn das, womit wir bedeuten, ist die Rede, Rede aber ist das
Vorliegende und Seiende nicht (I6gos dé ouk esti hypokeimena? kai
onta). Nicht also bedeuten (ményomen) wir unseren Mitmenschen das
Seiende (ta onta), sondern Rede (logon), welche etwas anderes ist als das
Vorliegende. Wie nun das Sichtbare kaum horbar werden durfte und
umgekehrt, so wenig auch dirfte, da das Seiende auBerhalb vorliegt, es

unsere Rede werden,« (EPd- 62/63)

[3,85] [mdlI. einleiten] ...... ,Gllt aber das, so ist nicht die Rede
Darstellung des AuReren, sondern das AufRere wird zur Deutung der
Rede.« E*)

sic(1): das ,AuRere* ist immer ein mental gedachtes/ gepriiftes (vgl.
Parmenides) AuReres.

[3,86] ,,Und gewil} ...... / Denn auch wenn die Rede vorliegt, sagt er
(Gorgias), unterscheidet sie sich vom ubrigen Vorliegenden, und am
meisten Unterschied besteht zwischen sichtbaren Korpern und Sprache
/orata somata ton 16gon/.*

(Vgl. Wittgensteins Feststellung: ,,Was man sagen kann, kann man nicht

zeigen. — Was man zeigen kann, kann man nicht sagen.”...)

Wofir steht hier die ,somatische‘ Differenz — das Korperliche: sinnlich
Sichtbare als das — um einen Terminus von Adorno zu verwenden — :
,Nichtidentische? ...

/ mdl. ergénzen.

23 Evtl. Verweis auf die terminologische Bedeutung, die das Wort ,,hypokeinemon® bei
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Verliert durch die Einsicht,
daR wir uns mit der Sprache auf etwas beziehen, wovon wir
gleichurspringlich mit den gebrauchten Wortern und Sétzen wissen,
dal es von unseren Aussagen Uber ... unterschieden sein und bleiben
muf3, weil Sprache, wenn sich die Worter nur auf sich bezdgen,
buchstéblich sinnlos wére ...

die Schluf3folgerung, die Sextus Empiricus aus seinem Referat aus Gorgias*
,Uber das Nichtseiende* zieht:
[3,87] dal® angesichts des von Gorgias Festgestellten, das

aletheias kritérion verschwindet,
nicht ihren skandalisierenden Charakter:

gewinnt sie nicht umgekehrt erkenntniserschliellende Kraft?

Erfordern (,provozieren‘?) Gorgias‘ Darlegungen nicht genau eine Antwort
auf die Frage, was beziglich der Worter die ,Richtigkeit der Benennungen*
sichert? —
/ es ist die Suche nach einer Antwort auf diese Frage, mit der Platons
eigenstandige Philosophie beginnt — er wird hier zun&chst einsetzen, was

man seine Ideenlehre genannt hat (vgl. Kratylos, ...).

Ehe wir zu Platon kommen, mussen wir aber noch kurz auf einen dritten

unter den Sophisten eingehen, auf Prodikos.

4.3) Die von Gorgias exponierte Themen-/ Problemstellung findet sich bei
Prodikos mit aller Deutlichkeit ausgesprochen — und auf ihn wird sich

Platon in dieser Hinsicht direkt beziehen.

Aristoteles erhalten wird (Kategorienschrift!).
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Biographisch ist nicht viel Sicheres bekannt — wohl eine knappe Generation
junger als Protagoras, den Platon im gleichnamigen Dialog sagen l&ait, er
konne der Vater der Anwesenden (u.a. Sokrates und Prodikos sein, vgl.
»Protagoras“ 317e).
Platon fiihrt Prodikos als Prototyp jener Sophisten an, die ihre techné gegen
viel Geld angeboten haben — und entsprechend blof3 k&ufliches Wissen zu
bieten hatten, so heilit es
Kratylos, 384b: ,,Das mit den Worten ist gerade kein kleines Lehrstiick
(mathéma). Wenn ich ndmlich von Prodikos schon die 50-Drachmen-
Vorlesung gehort hatte, welche dem, der sie anhért, erlaubt, in dieser
Sache gebildet zu sein, wie jener sagt, wiirde nichts hindern, daf? du
sofort genau die Wahrheit wiiBtest tiber die Richtigkeit der Benennungen
(onomaton orthot€tos); jetzt aber habe ich sie nicht gehort, sondern nur
die Ein-DraChme-VorIesung.“ (Zit. nach: Die Sophisten, ed. Schirren,..., 232/233)
Ist es nicht ein — rhetorischer(?!) — Schachzug, mit dem Platon hier
den Prodikos diskredidiert?
Wichtig ist, daB Prodikos die Frage nach der ,,Richtigkeit der Benennungen*
aufwirft. Vgl. Platon
Euthydemos, 277e: ,,Zun&chst ndmlich, wie Prodikos sagt, muf3 man
etwas Uber die Richtigkeit der Benennungen (onomaton orthotgtos)
erfahren. (...) (DaB z.B. die Menschen) von >lernen< dann sprechen, wenn
einer von Anfang an keinerlei Wissen tber irgendeine Sache hat, spater
aber dann Wissen hat (episteme); sie nennen aber auch genau das
>lernenc, wenn einer schon das Wissen hat und mit diesem Wissen genau
die Sache betrachtet, wie sie verrichtet oder erdrtert wird. Eher nennen sie

nun das >verstehenc als >lernen¢, bisweilen aber auch >lernenc.« (e Sophisten,

ebd.)
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Damit sind wir (mit Prodikos) beim sprachphilosophiegeschichtlichen
Einsatzpunkt fur Platon.

5) » Die ,sophistische Herausforderung® als
sprachphilosophiegeschichtlicher Einsatzpunkt fiir Platon:
— wenn die Benennungen als Konstrukt menschlicher Hervorbringung

zu deuten sind, taucht auf, was man semantische Differenz nennen kann.

Das schliel3t folgende Themen ein:

A) die Fragen: Was ist die Wirklichkeit des Denkens?
— auf welche Wirklichkeit richtet es sich?
— welche Wirklichkeit erzeugt es?
Die Wirklichkeit des Denkens ist eine in der Sprache vermittelte

- vgl. Heraklits ,,logos*.
Parmenides steht flr den Versuch, den logos als Aussagen von der
internen Logik des Denkens her zu begreifen und gleichzeitig an die
interne Logik des noein zu binden. Protagoras wie Gorgias zeigen die
Konsequenzen, die sich daraus folgern lassen (vgl. oben ...).
Der spéte Platon wird die Frage, ob es eine ,interne Logik des Denkens*
gibt, die das, worauf es sich bezieht, ausschliel3t — eine reine, abgetrennte
,Welt der Ideen‘ —, aus guten Griinden verneinen und veranderte

Konzepte vorlegen (vgl. Teil 5 der Vorlesung).

B) Sprache heif3t: — Mitteilen von Erinnertem
— Zeichengeben fir Erinnertes
Was sind die Kriterien — gibt es Kriterien — fiir dieses Mitteilen??

— man kann auch sagen: Gibt es Wahrheitskriterien — und zwar
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methodisch tberprufbare
— Kriterien nicht des Glaubens/ der Plausibilitat durch Bericht
(=Mythos)
— Kriterien auch nicht des Uberredens/-zeugens (s.0.)
- sondern ...: welche?
Das Bewul3tsein fiir dieses Problem der (,Wahrheits‘-) Gltigkeitskriterien
des Ausgesagten wie des Aussagens haben die Sophisten gescharft bzw. die

Notwendigkeit seiner Beantwortung unabweisbar werden lassen.
C) Das Wahrheitsproblem wird ,in der Sprache ausgetragen’

Wir kdnnen Meinungen /*wahre Ansichten’ nur durch Worte austauschen —
noch einmal zu Gorgias:
[3, 84] “Denn das, womit wir bedeuten, ist die Rede, Rede aber ist das
Vorliegende und Seiende nicht (l6gos de ouk esti hypokeimena kai onta).
Nicht also bedeuten (ményomen) wir unseren Mitmenschen das Seiende
(ta onta), sondern Rede, welche etwas anderes ist als das VVorliegende.
Wie nun das Sichtbare kaum hérbar werden dirfte und umgekehrt, so

wenig auch dirfte, da das Seiende auf3erhalb vorliegt, es unsere Rede

werden.*

Wie verschaffen wir der ,Rede‘ (den AuRerungen) ,Wahrheit’
= intersubjektive Glltigkeit, flr die beansprucht werden kann,
a) daB sie fir alle gilt -
b) dal sie normative Geltung hat —
und c) eine Form des Wissens ergibt, die in ethischer Hinsicht zu

verantworten ist wie praktisch zur Rechenschaft gezogen werden kann?
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Indem wir uns — so der basale Ansatz — um die ,,Richtigkeit der Benennungen

(die: onomaton orthotes) kiimmern:
- das heilt aber priméar und in origindrer Weise:
Kriterien fur das und im Verhéltnis Wort (Nomen — Substantiv) —

,Sache’ (res) zu klaren und diskursiv Gberprifbar zu machen.

» Genau dies wird zum Einsatzpunkt fiir Platon.
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5) PLATON — THEMATISCHE HINWEISE ZU EINZELNEN WERKEN: **

1) Einleitend

2) Kratylos — Menon

3) Phaidon

4) Politeia [Gleichnisse]

5) Phaidros

6) Theaitetos/ Sophistes

7) Parmenides
1) Platons Bedeutung fir die weitere Entwicklung der Geschichte der
Philosophie markiert am deutlichsten eine Bemerkung von A.N. Whitehead:
Alle weitere philosophische Arbeit liel3e sich als ,,Fulinote zu Platon*
verstehen. VVon grundlegender Bedeutung ist sie allemal — und dies
insbesondere fir das, was ,Anfang der Philosophie‘ heift. Die Bestrebungen,
die seit Hesiods Formel und Anspruch, ,Wahres zu sagen®, im griechischen
Kulturraum eine rapide Entwicklung in Gang gesetzt haben, erfahren in
Platons Werk eine erste ,systematische‘ Zusammenfassung. Im Folgenden

konnen hierzu nicht mehr als nur stichpunktartige Hinweise gegeben werden.

Sie gehen aus von den ,Herausforderungen®, denen sich Platon im Ubergang
vom 5. Jh. zum 4. Jh. v. Chr. gegenibersah. Zu diesen Herausforderungen —
dem ,Bewul3tsein von Noten‘ (Hegel) — gehdren
- die realgeschichtliche Katastrophe, die die athenische Polis 404. V.
Chr. erlitten hatte (eine Katastrophe, die u.a. mit Alkibiades verbunden
ist, der zeitweilig ,Schiler® von Sokrates war, vgl. den Schlul3teil des
»Symposion*)
- das fur Platons Erleben unmittelbar einschneidende Trauma, daR die

athenische Polis Sokrates 399 v. Chr. zum Tode verurteilte und

24 Um diesen Teil der VL nicht zu umfangreich werden zu lassen, bleiben viele Dialoge
unerwahnt — etwa Platons vielleicht schonstes Werk: das ,,.Symposion [Trinkgelage]* oder
z.B. auch der ,, Timaios* (mit seiner ,Deduktion* des Kosmos aus noetischen Prinzipien
und der Definition von ,Zeit* ...). Auch das, was zu den hier behandelten Werken Platons
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hinrichtete
- schliellich im ,Hintergrund® das Zugrundegegangensein bzw. der

Schwund normativ-gultiger ethischer Malstébe fur das, was ein
Zusammenleben in der Polis, also ,politisches Dasein®, erfordert —
letztlich wirksam wird dabei die ,sophistische Herausforderung®, die
im Laufe des 5. Jh.‘s immer drdngender die Formen gesellschaftlicher
Selbstverstandigung charakterisierte.

All diese Katastrophen kann man als Ruckfall ins Amorphe und die Gewalt

bloRer Natur (,das Recht des Starkeren‘= Gewaltsameren) umschreiben — ein

Riickfall, vor dem keine zivilisatorische Praxis (,Kultur®) gefeit ist.

Was laRt sich einem solchen Ruckfall entgegensetzen, um ihn zu verhindern?
Platons gesamtes Werk kann man als Versuch einer Antwort auf diese
Frage(n) verstehen.
Koordinaten fiir (,Referenzen* bei) diesem Versuch finden sich
insbesondere bei
- a) Heraklit: mit der Forderung, den ,Logos* einsichtig zu machen, dem alles
folgt, und bei
- b) Parmenides: nur das durch das noein Gepriifte habe Anspruch auf
Giltigkeit. Hinzukommt natdrlich
- ¢) Sokrates als Vorbild, weil er fiir das, was er philosophisch praktizierte (es
gibt von ihm keine eigenen Texte — zur Gestalt ist er durch die Dialoge
Platons geworden!), mit seinem Leben einstand und damit einen
Anspruch aufstellte, der ,Philosophie‘ von ,Sophistik* (und ... ... )
abgrenzte.
Alle drei der genannten Herausforderungen und Vorgaben lassen sich in der

Frage (und der Entwicklung von Konzepten der Antwort auf diese Frage)

sich angesprochen findet, kann nicht mehr als stichpunktartige Hinweise geben.
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versammeln, worin die ,Richtigkeit von Wortverwendungen* griindet und
was sie garantiert — denn:
— ,Wahrheit ist zunédchst auch nur ein Wort (wie andere ...). Wenn das
so ist, dann kommt es darauf an, zu klaren, was damit verbunden wird
und was mit diesem Wort ,gesichert* werden soll.
Zum Beispiel impliziert der Anspruch, ,Wahres zu sagen‘, so etwas wie

transsubjektive — nicht nur intersubjektive — Gultigkeit (mit Kant

formuliert: die Forderung, jedermann ,anzusinnen‘ zuzustimmen — das ist ein sehr

hoher [oder tiefgreifender...] Anspruch: in ,alltdglichen Urteilen® wird er nicht

benotigt — thematisch wird er erst in Krisen=Konfliktsituationen).
Die Frage nach der Richtigkeit der Wortverwendungen (onomaton
orthotgtos) ist ein im Kern sprachphilosophisches Thema — im direkten
AnschluB an die ,sophistische Herausforderung®, die sich insbesondere durch
Gorgias formuliert findet.?
Der Beginn/Einsatzpunkt sprachphilosophischer Reflexion ist Ausdruck einer
Krise (vgl. Teil 4 der VL):
- Ausdruck des Zweifels an der Eignung der Worte, die ,Dinge’ korrekt
wiederzugeben,
Neben Gorgias vgl. z.B. auch:
,»Aus dieser Annahme ging die Gberspannteste unter den erwahnten
Ansichten hervor, derer ndmlich, die sich Anhanger des Herakleitos
nennen, und des Kratylos, der zuletzt gar nichts mehr glaubte sagen zu
durfen, sondern nur den Finger zum Zeigen bewegte und dem Herakleitos
Vorwirfe dartiber machte, dal3 er erklarte, man kénne nicht zweimal in

denselben FIuR einsteigen: denn er meinte, man kénne es auch nicht ein-

2% Historisch (soziokulturell real) hat sich in der Politik im Gibrigen nicht Platon, sondern
der Gorgias-Schiler und Rhetor (wie gerihmter Logograph) Isokrates (436-338) ,durchge-
setzt* = tagespolitisch mehr Wirksamkeit erreicht.
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mal.” (Arist., Metaphysik 1V, 1010a9-15)*

1.2)  Aufdiese ,Uberspannung’ reagiert in originarer Weise Platon:
mit der Frage nach der ,,Richtigkeit der Worter* (onomaton orthotgtos)
Ausgangspunkt ist der
Zweifel an der Eignung der Worte, die ,Dinge‘ — die Gegenstande der
Erfahrungswirklichkeit korrekt wiederzugeben:

Was ist fiir diese Defizitempfindung das Kriterium?

a) Zweifel an der Sprache (...) als einem problemlos (=automatisch)
funktionierendem Korrelat von Dingen:
- was sichert ..., wem die Worter ,korrespondieren® sollen?
b) Zweifel an der Sachhaltigkeit der Worter /= der Bezeichnungen (in) der
Sprache: wir verstandigen uns nicht mittels der ,Dinge*, sondern mit Zeichen
.../ mdl. ausf.: Der Zweifel an der Sachlichkeit der sich als Zeichen auf ...
beziehenden Worter ging so weit, dall Antisthenes erklérte,

einzig Tautologien seien wahr).

» Daraus folgen (mindestens) folgende Problemstellungen:

a) Was sichert eine Gultigkeit/VVerbindlichkeit der als 'Zeichen' aufgefalten
Worter?

b) Was heil3t 'Zeichen' verstehen?

c) Was verstehen wir als Bedeutung der als Zeichen

verstandenen Worter (bzw. AuRerungsformen)?

— Zus.gefaBt ist das die Frage nach der Korrektheit des Wirklichkeitsbezugs
der Worter: was erklart ihre Richtigkeit und Falschheit?

28 Durch diesen Kratylos soll Platon zur Philosophie gebracht (iiberzeugt) worden sein.
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2) Damit sind wir beim (Dialog) ,,Kratylos*:
/: Trialog zwischen Sokrates, Hermogenes (Schuiler von Sokrates)
und Kratylos (Schiler von Heraklit/ ,Lehrer® von Platon)
mdl. ergénzen...
2.1) ,Thesei‘-These = Hermogenes:
a:/ den Wortern kommt ihre Bedeutung/ Referenz durch — Ubereinkunft
(syntheke) zu
/ die Details, z.B. 384 d ... mdl.
b:/ Sokrates® Prifung / Einwand (elenchos):
Wenn alles thesei ist (gesetzt durch Ubereinkunft) — kann es
dann falsche Rede geben (vgl. 385 c)?
c:/ was heift durch Ubereinkunft ,setzen‘?

— d:/ 387 b: Ist Reden (legein) eine Praxis (Handlung)? die des onomazein?

/ nun habe jede Handlung die ihr eigene ,Natur‘ (387 d) und bedient
sich eines Instruments (organon) — also
Praxis = onoma (Benennung) ist das organon (Werkzeug).
Dieses (=Hermogenes‘) Modell braucht
a) einen Wortbildner (nomothet€s) und b) einen Beurteiler =
Dialektiker (vgl. 388 e — 389 a + 389 d/e), da der Nomothetgs
kontrolliert werden mul3: vgl. 390 e + ...
— Was haben wir damit gewonnen?:
Es wird ,entdeckt®, dal3 Sprache
a) eine Handlung ist (praxis) 387b-c [to legein/ to onomazein] und
B) dal} das Wort (“onoma”) [Verb: = rhema] ein Werkzeug (organon) ist
388b 13-21:

» Ein Wort ist ein belehrendes/ informationsiibermittelndes Werkzeug und ein das
Wesen unterscheidendes Werkzeug”: ein ,,6rganon didaskalikon kai diakritikon tés

usias”.
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— Damit wird Sprache aus der Sicht des Sprechens definiert/konzipiert.
Fazit — Hermogenes-Teil:
Aspekte der Sprache (und immer im Hinblick auf die Frage, was die
Gultigkeit von Wortverwendungen garantiert):
Ein Benutzer der Worter ( = Lehrender: didaskalikos)
Ein Verfertiger der ,, (=nomothetes)
Ein Beurteilerder ,, (= dialektikos).

Das Verfertigen der Worter ist ein Handwerk gemdR Natur (wie andere

handwerkliche Techniken).
Damit widerlegt Sokrates Hermogenes’ Arbitraritatsthese —
1. Zusammenfassung (Uberleitung zum Krat.Teil): 390e
die individuell arbitrére These wird ad absurdum gefuihrt:

N ’Sprechen’ (Gultigkeit) ist nichts, was individuell kontingenten

Denn: Was sichert die Richtigkeit der mentalen Setzungen (vgl. Gorgias!)

Regeln folgt /
Weil wir im Sprechen nicht je individuellen Regeln folgen, trifft die thesei-
These nicht zu (Platon wendet sich nicht gegen ,,kata syntheken*!).
» Widerlegung der ,thesei’-These:
die Regeln des Sprechens beruhen nicht auf individuell-arbitréreren
Akten.

Neuansatz:

2.2) Kratylos* These = physei These (vgl. 390e / 391 a):
— Den Wortern kommt ihre Bedeutung nicht durch arbitrdre Akte,
sondern ,von Natur aus‘ zu.
/Wenn das ,Verfertigen* auch der Worter ein Handwerk gemaR Natur
(s.0.) ist, dann muf sich dies ,gemaR Natur* in den Wortern zeigen.
/Sequit: Etymologienteil (Etymologien enthalten die ,Geschichte der
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Worter...)*’

423 ¢ — erster Einschnitt: Auch wenn man der physei-These folgt, muf? man
zugeben, dal Worter ,nachgebildet sind/ nachahmen‘ = mimésis sind:
a) Das Wort soll wiedergeben, was einen Sachverhalt wesenhaft (ousia!),
423e, kennzeichnet.
B) dies geschieht (= mimeésis) durch Bezeichnung (s€émainein): 427 c/d
.... Daraus folgt:
v) Widerlegung der physei-These (fur die Platon ,Sympathie* hat, weil sie
Sprache menschlicher Willkir entriickt, trotzdem Widerlegung) —

denn: Es gibt auch falsche Rede

[damit ist NICHT LUGE gemeint — ,Lige* ist in gewisser Weise prézisester
Umgang mit ... (Wabhrheit?), wer llgt, kennt ja ...]

Sondern: es gibt auch falsche Rede — durch irrigen Zeichengebrauch.

Daraus folgt die Frage:

» Was ist der MaRstab fur die Richtigkeit von Wortverwendungen?

Damit fragt man nach dem Malistab der Richtigkeit wvon
Wortverwendungen wie danach, was Quelle der Tduschung ist.

Eine Handlung, die uns gemeinsam ist = auf die wir uns geeinigt haben:
[434e] ,,Und wenn du Gewohnheit sagst (ethos), glaubst du etwas
anderes zu sagen als Ubereinkunft (syntheke)? Oder meinst ...

[435 b] ,,Wenn wir dieses nun eingestehen, Kratylos, ... so wirden
auch Ubereinkunft und Gewohnheit (synthéke + ethos) etwas beitragen

zur Kundgabe der Gedanken, indem wir sprechen.”

?" Nicht fiir uns interessant/ aber wer Platon genauer kennenlernen will, hat hier eine Fundgrube —
vgl. z.B. 397 c/d: a) Ableitung von Theos (Gott) von thein (gehen/ laufen): Gotter als konkreter
Allg.begriff/ b) zweites Beispiel: anthropos — 339 c: ,anthropos = anathron ha opdpe/ c) der
Korper als Kerker/ Gewahrsam der Seele: ,,soma = s€ma*, 400c, d) 404 b/c: D&méter/ Phrongsis/
Dikaiosyng ... usw. usw.).
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Ergo = Konklusion: die physei-These trifft aus zwei Griinden nicht zu:
a) Es gibt keine vollstandige (bedeutungsidentische) Nachahmung, die

die Worter = physei leisten: ,physei‘ erklart nur ,Ahnlichkeit’.
b) Was ,die Worter® leisten (ihr Gelingen) bedarf zusatzlich der
Konvention und Vereinbarung (434e), also eines ,lbersubjektiven® Akts.

2.3) Weder also die ,thesei- noch die ,physei‘-These erkldren, was die

Worter ,funktionieren® l&i3t

— Die Richtigkeit der Worter kann nicht aus den Woértern allein

deduziert / als Mafstab gewonnen werden.

Wenn die Worter den ,Fluf? der Dinge* (vgl. Heraklit) nachahmen und
deshalb weder diese Dinge noch die sie nachahmenden Worter stabile
Referenz bedeuten, dann muf3

» ctwas anderes (auf)gesucht werden als Worte, was ,,uns ohne Worte“ die

... verstehen 1dft: ,,aneu onomaton (...) tén alétheian ton onton* (438d).

» Evident, dafl hier auf die die ‘Ideenlehre’ verwiesen bzw. sie ihrem
logischen Ort nach eingefuhrt wird:
das Verstehen eines Wortes/ Namens bezieht sich auf/ bedarf einer
intelligible/n Leistung = ,ldee* (conceptus). Daraus folgt das
— semiotische Dreieck:

-pragma - phone -intell. Leistung/ res  -signum - conceptus

Konklusion — Kratylos (bezlglich beider Optionen/ was sie leisten):
a) Hermogenes: kommunikativer Aspekt ohne Fundierung
b) Kratylos: blof} physei ohne kommunikative Leistung
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2.4) MENON:
a) Kernfrage ist, ob Tugend (aret€) lernbar ist
b) In diesem Zusammenhang kommt Sokrates auf den ,,streitsiichtigen Satz*
(eristikos logos) zu sprechen, dal3
ein Mensch weder suchen kann, was er weif3, noch suchen kann, was
er nicht weild —
/was er weil3, braucht er nicht zu suchen, was er nicht weil3, kann er
nicht suchen.
Und hélt diesem Satz die Wiedererinnerung als Gehalt und Methode des

Lernens (des Lernenkénnens und Lernenmdissens) entgegen, ...

/: Einsatzpunkt, daR Sokrates erzahlt, was er von
»weisen Priestern und Priesterinnen gehort hat®,
denen daran gelegen war, Rechenschaft zu geben (,,logon didonai®)
= Rickblick auf Geheimkult der Pythagoréer:
Sokrates will das ,,alte Wissen“ (sophia) in die argumentierende Sprache
der Philosophie tbersetzen/
— d.h.: Erinnern argumentativ transparent machen:
Suchen kann man nur, was man kennt (These) — was man kennt, hat man
erinnert
!
2.4.1) Menon 81 b ff.: Anamnesis-Theorem —
gekoppelt an Unsterblichkeit der Seele
81 c/d: orphisch-pythagoreische These, dald Natur unter sich verwandt ist
— daraus folgt erster ThesensatzP,,Alles Suchen und Lernen =
Wiedererinnern®
2.4.2) Beispiel, // voraussetzung ist gemeinsame Sprache!

/ mdl. vorfuhren:
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wie konstruiert/ rekonstruiert man ein Quadrat von der doppelten

GroRe eines vorgegebenen Quadrats ABCD (... + Zeichnung)
Der in Geometrie nicht ausgebildete Hausdiener vollzieht die logischen
Uberlegungen, wie man ... verdoppelt ohne Probleme mit

2.4.3) Menon 85d: Eine Erkenntnis aus sich selbst (aus dem eigenen Wissen)
hervorholen (analambanein) == Wiedererinnerung: anamngésis +
erlautern — etwas latent Gewul3tes wissend aktualisieren

2.4.4) Fazit doppelt:

- die ,richtige’ These: Lernen = (Wieder)Erinnern: eine Erkenntnis aus sich

hervorholen: betrifft die Struktur der Erkenntnis —

betrifft die Begriindung der Form apriorischer Erkenntnis —
es ist die Frage nach dem Grund der Urteilskraft (,,Kannst Du zu-
stimmen, wenn ich sage ...*),

dieser ,Befund* (des strukturellen Aspektes) ist zu unterscheiden

- davon, wie die Moglichkeit der Wieder-Erinnerung selbst ,begriindet® wird:
Unsterblichkeit, Zusatzmythologem der Praexistenz etc.
» : was das Wiedererinnerungstheorem leisten soll, ist von der Art, wie

es begriindet — ,,unterfuttert” — wird, zu unterscheiden!

3) PHAIDON

3.1) Plot: Gesprach bis Sonnenuntergang — erst nach Untergang der Sonne darf
Sokrates hingerichtet werden (Schierlingsbecher) —
Zeit fiir das Gesprach ist, weil sich die Hinrichtung verzégerte: vor dem Ge-
richtstag war das ,Schiff nach Delos’ losgefahren, bis zu seiner Ruickkehr
mulite die polis ,reingehalten’, niemand hingerichtet werden —am Abend vor
dem Gesprachstag war das Schiff zuriickgekehrt...

Deshalb das lange Gespréach am Hinrichtungstag (vom Vormittag bis Sonnenunter-

97



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

gang) + ...
Teilnehmer:

- philoi: Phaidon, Apollodoros (auch: Sympo.), Kritobulos, Kriton,
Hermogenes (vgl. ,,Kratylos*), Epigenes, Aischines, Antithesnes /
Platon selbst war ,krank* (ihm war wegen der bevorstehenden Hinrich-
tung schlecht ...)

- xenoi: Simmias, Kebes (beides Pythagordaer), Phaidondes, Eukleides,

Terpsion
Schluf’=Ziel: Lob des Sokrates als — ariston der edelste, beste
— phronimataton verninftigste
— dikaiotaton gerechteste

Ein zentrales Leitwort fir das, was durchgéangig plausibel gemacht werden
soll, ist das:

» ,von hier nach dort: enthende ekeise® (107e, 117, ¥9- 2uch im Phaidros/fre erl.

/ Die Bewegung dorthin, wo die Seele frei ist

+ : Sokrates, der mit seinem Leben einstand fir die Lehre, dal
Philosophieren heil3e, sterben zu lernen
- was nichts mit ,Selbstmord’ zu tun hat(!) -

mit dem Verbot, der Achtung des Selbstmordes setzt das Gesprach ein

: sondern (— 67d)) formuliert, sich unabh&ngig zu machen von ...
+ einen ethischen Kontext (vgl. 69b/c) hat = Lebensfihrungsziel
Impliziert die
:Trennung (Charismos) mundus sensibilis / mundus intelligibilis (spatere

Terminologie von Augustinus)
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Der Phaidon vermittelt in exemplarischer Weise
- vier zentrale Themenstellungen/ Zentren platonischer Philosophie (des
klassischen Platonismus) —
a) - die Lehre von der Wiedererinnerung (Anamnesis, insbes. 72a ff., 75d/e)
B) - die sokratische Forderung des ,,logon didonai* (vgl. 76b, 101d)
y) - die Bestimmung von Sinn und Wesen von ,,philosophia“ (z.B. 81b)
d) - (der Gebrauch des Wortes) ,,idea”, z.B. 104 b-105c¢

3.2) Das Theorem der Anamnesis wird im Phaidon — Gesprach von Sokrates
mit seinen Freunden ehe er.. — formuliert im Abschnitt 72e-77a,
beginnt orphisch-pythagoreisch (70c): *Wir haben eine alte Rede erin-
nert/palaios logos mnemémetha" (iiber die Unsterblichkeit der Seele, ..):
Kreislauf des Lebens - Entstehen des Entgegengesetzten aus Entgegen-
gesetztem, Werden des Belebten aus Totem etc. —
Préexistenz wird nicht als Metapher gedacht: Platon (Sokrates) gentigt es
nicht, die Lehre von der Wiedererinnerung ,innerpsychisch® (in der / als
Beziehung der psyché auf sich) zu ,begriinden‘. Sokrates will vielmehr
die innere Struktur der ... mit einem aulRerpsychischen (,nattrlichen®)
Zusatzgrund ,absichern®:

P> logisch hat das die gleiche Struktur wie die Riickfiihrung von BewuRtsein auf neu-
rophysiologische Gegebenheiten (vor ihrem BewuBtwerden sind sie im ,Gehirn’ ge-
geben: vor der ,Geburt’ des BewulRtwerdens sind die Gedanken bereits im Gehirn
praformiert und BewuRtsein dadurch determiniert ...). Reduktive Neurobiologie ist
so die ,modernste’ Form des Mythologems=der Annahme, mentale Gehalte paexi-
stierten ...

Eine logische Bestimmung (der ,Semantik des Erinnerns‘) wird auf eine chronologi-
sche ,zuriickgefuhrt’: sozusagen naturalistische Ersatzbegriindung.

— konzeptionell soll mit der Rede von einer Priexistenz aber vor allem die

Mdoglichkeit erfahrungsvorgéngiger und damit erfahrungsunabhangiger
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(apriorischer) Erkenntnis ,gesichert* werden.

In dem Sinn heif3t es: ,,alles Lernen (mathé&sis) ist Wiedererinnern* (72¢).

— Zum sachlichen Kern:
wenn wir uns erinnern, dann heif3t das, dal wir auf etwas zuriick-
kommen, was wir kennen (d.h. offenkundig schon erinnert haben,
insbesondere beim bewulten Erinnern: wenn wir erinnern, dad wir
erinnern ...)
+ das rhetorische Spiel Platons — Simmias sagt z.B. zu Kebes:
"Erinnere (hypomné&son) mich, denn ich habe es jetzt nicht gegenwirtig
erinnert (memnémai)“ — Schleiermacher: "besinne mich im Augenblick
nicht recht darauf"...
Fur die ,Semantik* des Erinnerns:
Struktur ,hypomné&sis“ (Mahnung, Denkmal, Erinnerungszeichen, kann
z.B. Schrift sein) — ,mnémonein“=Erinnern als Aktus und Vermogen —
»anamngésis®: Struktur sich selbst begreifenden (sich auf sich beziehen-

den) Erinnerns ...

3.3) ,Beweise’ fiir die ,Unsterblichkeit der Seele® evtl. mindlich

P der entscheidende ,Beweis’ —
nur wenn das, was wir Seele nennen, mit dem Tod=der Ablosung vom Korper nicht stirbt,
wird Verantwortlichkeit fir das jeweils eigene Tun und Lassen vor dem Tod plausibel, weil

die Seele nur ,zur Rechenschaft gezogen werden kann’ ...

/26.1.2021/

wurde im BBB-Meeting angesprochen

Hier nur Hinweis auf den Ubergang zur/
die Vorbereitung der ,ldeenlehre’ 78c — 79a:
/ ,,Das viele Schone (...) kannst du berlhren, sehen ... mit den Sinnen wahr-

nehmen
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- was aber etwas (als es) selbst gemal seiner selbst (ist), kann
nur durch das Denken (durch den logismos der dianoia) erreicht wer-
den -
. es ist aeide (unsichtbar, ohne Form) ... und wird nicht gesehen (ouk
orata)

ergo: dyo eide (zwei Formen) des Seienden — das Sichtbare und das Unsichtba-

re

— Die Seele gehort zum Unsichtbaren: hélt sie sich hier an das ,mit sich
selbst Gleiche’ ist sie im Zustand der phrongsis
81 b — die Welt des Geistes/ der Vernunft/ des Denkens als diejenige, die
fir die Augen dunkel [,Angstmotiv!: nicht ,beherrschbar] ist/ nicht sichtbar —
vgl. die darauf beruhende Metapher vom ,inneren Auge des Geistes’ ...
und vor allem die terminologische Setzung des Wortes
»philosophia“, die dem ,,noéton“ (dem durch Vernunft ,Fal3baren) gilt.
» Damit ist ,Philosophie* als (Terminus) Programm wie Anspruch inau-

guriert.

Die Seele gleicht dem Unverénderlichen, woraus folgt:
— Philosophie bedeutet die Differenz zwischen aisthéton/oraton und

nogton/aeides zu erkennen und den Grund der Differenz zu begreifen.

3.3.1) In diesen Zusammenhang gehdrt Sokrates’ autobiographischer Bericht/
der Rickblick auf seine intellektuelle Sozialisation (96a ff.):
,histor physeos’ — die ,naturabgelesenen’ Antworten befriedigten nicht —
Abkehr von den physiologoi: von den Naturlehrern, die den ,nus’ aus der
physis ableiten oder in ihr aufzeigen wollten (vgl. Teile 1-3 der VL).

Dieser Bericht ,kulminiert’ 99d in Sokrates‘ Bekenntnis zur
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» ,zweitbesten Fahrt“ = der ,Liebe zur Weisheit*/
fur die steht an dieser Stelle die lIdeenlehre.

[...]
99 e: ,Zuflucht’ beim Logos

: Ubergang zu den logischen Bestimmungen / zu den Gedanken

(vgl. Parmenides’ Revolution) —
verbunden damit (101 d) das logon didonai = ,,Gib Rechenschaft!*

= a) benenne die ,rational (" = rechnen/ logisch formalisieren) iy harnriifbaren wie

b) ethisch zu verantwortenden Griinde.

In diesem Zusammenhang gebraucht Platon die Termini
. eidos (species) — Begriff/ entspricht: ousia — was etwas wirklich ist
- idea (,1deen’) als Bedeutungsgehalt eines Wortes (vgl. 103b, 104b)
und verkniipft dies 103 b mit dem: Benennen — onomazein =
— Bedeutungs-, Wahrheitsgehalt eines Wortes ist die in ihm benannte
idea (104b):
Idea kommt von idein, das ist grammatisch der Aorist zu
orad=sehen. Der Aorist ist im Griechischen die Form eines Verbs, die das
durch es angezeigte Tatigsein als solches bezeichnet —: bezlglich ,Sehen*
also nicht: wer sieht und wann gesehen wird, sondern das ,reine Sehen*
selbst — ,Sehen, wie etwas in Wirklichkeit ist ...*)
/ mdl. weiter ausfihren
/ Deutlich wird hier, daR das, was ,ldee‘ meint — der logische Ort der Ideen —
- der Sicherung und Giltigkeit unserer Wortverwendungen sowie
- deren Rekonstruktion und Uberpriifbarmachung gilt. Deren Methode =
- das Verfahren ist die Dialektik, die Gesagtes mit dem Gemeintem ver-
gleicht. Unmittelbar verbunden damt ist

- eine zutiefst ethische Konnotation: Bei dem, was durch die ,Einsicht‘, wie
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,etwas wirklich* — und nicht bloB irgendwelchen Anscheinen nach — ist, geht
es um verantwortliches + zu verantwortendes Tun (Tun oder Lassen) und um
ein Lebensfihrungsziel:

dieses Ziel hat Platon auf eine sehr kurze und einprdgsame Formel

gebracht — diese lautet (zweimal im Phaidon gesetzt — vgl. 107c +

117¢c): ,»von hier nach dort“ — enthende ekeise

(gegen (114 b) ,,uberreden®, Gorgias ...).
114 d: Deutung von enthende:
»wir sind dem Asklepios noch einen Hahn schuldig” —

und ekeise: ,,Da waren seine Augen gebrochen.” (118 a)

Einige Stichworter zur Zusammenfassung:

1) Philosophieren hei3t die Geschiedenheit der Seele vom Kdorper
begreifen

2) psyche choris somatos

3) Anamngsis

4) Ideenlehre

5) Ethisch richtige/ gerechtfertigte Lebensfiihrung.
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4) POLITEIA

/...
Was im Phaidon angesprochen/ konzipiert ist, versucht Platon in der ganzen
Breite seiner Konsequenzen insbesondere in der Politeia — den zehn Bilichern
uber den ,Staat’ — darzustellen/ auszufiihren.

- Die Politeia ist das wirkméchtigste Werk Platons (Unmoglich in einer .......)

Zunachst zum Titel (Untertitel: Uber das Gerechte, das Politische=das Zusammenleben Betreffende...)
Politeia: von ,,polis* —
das ist fur Platons Epoche die Form gesellschaftlichen Zusammenlebens/
vergesellschafteten Seins, aul’erhalb der menschliches existere nicht
maoglich ist — die Grenzen der Polis markieren die Grenzen des Lebens-
maoglichen, dies ist dann Ubersetzt: der ,Staat’
- was setzt eine solche Form des Zusammenlebens voraus — was sind die
inneren Kriterien ihrer Beurteilung?

4.1) Ubersicht:

1) Buch I (gehort zu Platons frithen Dialogen):

: Exposition der Fragestellung — insbesondere im Gespréch mit dem Sophi-
sten Thrasymachos (letztes Drittel des 5. Jahrhunderts — aus Chalkedon
am Bosoprus) — Platon 1aRt hier Sokrates ,antisophistische® Thesen mit
sophistischer ,Anti-logik*‘ (vgl. Teil 4 der VL) vertreten

: 338 a ff./ 338 ¢ — Perspektive: was ist fur das Zusammenleben der Men-
schen gerecht (dikaion; ,das Gerechte‘ als MaRstab)?

Nach einem argumentativen Hin und Her, in dem 340 d Sokr. einmal als Sy-
kophant (,,Verdreher*) gescholten wird (vgl. seine Verurteilung durch
die polis!), mundet die Frage nach dem Mal3stab fiirs dikaion 353d in

die Frage — was die die Seele spezifisch auszeichnende ,Fertigkeit’ =
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areté ist?

- das ist die Frage danach, was uns ,,gut und lobenswert und gliicklich leben*
laRt — was uns ,,wohl leben* 1aRt (vgl. ,Leb wohl!”)

— 354a: (eu zon + makarios + eudaimon)

Buch I hat ein offenes Ende: in Buch Il wird es auch als Prooimonion der
Politeia bezeichnet — aber die grundsatzliche Fragestellung ist exponiert.

Es ist eine Probe des logon didonai

- Sokr. bedient sich der Worter und beansprucht ein Wahrheitskriterium

- soll geklart werden kénnen, wie menschliches Leben als ,gutes’, als eu

zein?® funktionieren kann

2) Buch Il -V /471 c:

- Genealogie der polis (Grund der Vergesellschaftung) — 369b: ,,So entsteht
eine polis, weil jeder einzelne von uns sich selbst nicht gentigt, sondern
gar vieles bedarf. Oder glaubst du, da3 aus einem anderen Grund (archg)
eine polis gebaut (oikizein) wird?*

Ivgl. weiter: 371 b: Geldwirtschaft 371 e: Proletarier (Taglohner — misthotoi), ... .

- Wéchtererziehung: frei erg. und erlautern (Platon als Urahn totalitarer Herr-
schaft ..., s. gleich)

- Kritik an den Dichtern (insbes. Homer) — wegen deren schlechter Darstel-
lung der Gotter (keine Vorbilder ...)

— deshalb 376¢-403c (etwas, was man Platon nicht verzeihen kann!) die

28
»eu zein“: sprichwortliche Formel fir Sophokles, vgl. Aristophanes’ Auskunft (im

»Frieden®) — auf die Frage ,,Was macht Sophokles?* lautet die Antwort: ,,eudaimonei*/ ,,ihm
geht's gut®.
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Vertreibung der ,Dichter® aus der polis, z.B. 398 a/b, wiederholt 595a-
608Db)

- Wichtererziehung weiter | | totalitdrer/
» Spartanische Kasernierung + Schmerzen 413 d | spartanischer (...)
Kasernierung 415 d ff. | Sadismus

/hier greift der Vorwurf eines programmatischen Totalitarismus!
:auch wenn Weisheit + Tapferkeit (andreia) + Gerechtigkeit (diakaio-
syn&) + Besonnenheit (sophrosyné) durch die geschilderten Prakti-
ken/Methoden erreicht werden sollen — durch die Methoden des Wegs
zu ihnen werden die zu erreichenden Ziele ein wenig diskreditiert ...
» Evtl. kleiner Exkurs zum 435¢ zitierten Sprichwort:
»Cchalepa ta kala: das Schone ist schwer® — mit Verweis auf Symposi-

on/aber nicht in dieser Vorlesung...

| Weiter mit den totalitdren MaBBnahmen:

z.B. (Buch V, 449a ff). Frauen- und Kindergemeinschaft (449a ff.)
totale Kasernierung mit dem Ziel entindividuierten = totalitar beherrsch-
ten ,Aufwuchses*:
,S0 dal} weder ein Vater sein Kind kenne, noch ein Kind seinen Vater*

/(jeder ist permanenter und restloser Kontrolle unterworfen)
= Verhinderung kernfamilidrer Bindungen als basales Erziehungsziel in
totalitdren Systemen
- das ist der Entwurf eines totalitdren Staates (einer ,VVolksgemeinschaft*:

koinonia, vgl. 466d) und totalitirer Gleichschaltung als seiner inneren

Form/ (um die Abgriinde deutlich zu machen: Hinweis auf die Napolas der Nazis! ...)
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Insgesamt aber:
— Gébe es nur diese Seite(n) der ,,Politeia* wére sie nur von historiographi-

schem Interesse.... (manche, z.B. Popper, sehen das so).

Deshalb zum

Neuansatz — markiert durch das ,,exaiphnés‘ 472a (plotzlich)/

/ ,exaiphnés” ist bei Platon ein ganz entscheidender ,Argumenta-
tions-Marker‘ — vgl. Symposion, 7. Brief, Parmenides: mdl. erganzen

und erldutern...
— mit einem ,,logos paradoxos* (,,paradox* hier = unerwartet,
sachlich aber auch: tiberraschend fiir die geldufige Meinung ...)
und der Feststellung, die die ,Bedingung der Mdglichkeit* ist der Realisie-
rung jener vorbildhaften (paradeigma, 472e) Vergesellschaftungsform, die

Gerechtigkeit und Gliick (eudaimonia) zusammenfgt.

Diese Feststellung lautet— 473c-e, dal3 es nur dann:

» ..(...) wenn entweder die Philosophen Kénige werden oder die Kdnige
(basilges)*® und Machthaber (dynastai) zu philosophieren lernten, so daR
politische Herrschaft (politiké) und Philosophie zusammenfielen (...),
,.Erholung von dem Ubel (kakon paula)“ giibe ,fiir die Staaten und das
menschliche Geschlecht®.

475 b (Buch V): ,der Philosoph® ist ein / nicht nach Herrschaft!, sondern/

/Plural!

nach Sophias (Wissen, Kundigsein, Verstehen) — Begieriger (im

Gemut Bewegter)

29 \/gl. Anm. 2 zu Teil 5.1 der VL: ,,Basileus” hat nicht mehr die ,priesterkénigliche* Be-
deutung wie noch bei Heraklit (vgl. Heraklit, B 52, und Teil 2 der VVorlesung), sondern
primér eine ,kultisch-religiose®. Das im engeren=direkten Sinn ,politische‘ Fiilhrungsman-
dat der Macht- und Gewaltaustibung lag beim ,,archon* (beschreibt die ,Wé&chtererziehung*
die Ingredienzen solcher und das making fit for solche ,Machtaustibung* entsprechend
dressierter ,Funktionare‘?)
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Was zeichnet nun den Philosophen (gegenlber den Wéchtern!) aus??
Damit ist die Frage exponiert, deren Beantwortung insbesondere in den Bi-
chern VI und VII erfolgt.

Gegenstand der Bucher VI und VIl ist die Darstellung, worin philosophisches
Wissen griindet und was es als Verhalten fordert.

In den Zusammenhang dieser Darstellung gehort der Satz 497 d: ,,Denn alles
GroRe ist unsicher/schwankend®, und das Schéne ist (ta kala), wie man sagt,

seinem Sein (seiner Wirklichkeit) nach schwer.“

» In den Zusammenhang, was philosophisches Wissen und Tun kennzeich-
net (und was im zugrunde liegt), gehdren dabei insbesondere die
» drei Gleichnisse:

- das Sonnengleichnis (Buch V, 506b-509b)

- das Liniengleichnis (Buch V, 509¢-511e) und

- das Hohlengleichnis (Buch VI, 514a-517a + ,Deutung‘: 517b-521b)

Die ,Gleichnisse‘ sollen plausibel machen (davon ,uberzeugen‘!), daf} sich
nur durch (prinzipien-)theoretisch fundiertes und dialektisch gepriftes
Grundlegungswissen erreichen lasse, was ,verninftiges® Zusammenleben
ermdglicht.

/ Mdl. das kritische Moment solchen dialektisch gepriften Grundle-
gungswissens stark machen — das kritische Moment, die Zwéange der Ge-
wohnheit wie die Gewohnheit der Zwénge zunéchst als solche zu erkennen,
um sich ,Klarheit* zu verschaffen und ,Aufklarung in Zwielicht* des Ge-
wohnten zu bringen (Klarheit, Aufklarung, Zwielicht = die Metaphorik von

Sonnen- und Héhlengleichnis ....).

%0 Evtl. Hinweis auf Heideggers MiBbrauch(?) dieser Stelle: Alles GroRe ,,stehe im Sturm*
(Rektoratsrede...).
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In den Blchern VIII und IX werden dann folgende Herrschaftsformen disku-
tiert —
sortiert nach besserer und verkehrter Form —
a) Aristokratie —
Timokratie
b) Oligarchie —
Demokratie
c) Tyrannis
(= als pure Willkir grote Krise)

Buch IX: der tyrannische Mensch — Anthropologie des Tyrannischen

Buch X: erneute Poetenvertreibung “"erzeinicnt)

Wichtiger aber (in Buch X) sind:

596 a — die Stelle zu eidos = Bedeutungsgehalt eines onoma:
Platon benennt also schon in der Politeia jenes Argument, das Aristote-
les zum Generaleinwand gegen die ,klassische* Ideenlehre erheben
wird (bloRe Verdoppelung des empirisch VVorfindlichen). 596a ist der
,Kipppunkt‘, der zur ,Verabschiedung‘/Relativierung der Ideenlehre
fuhrt...
— 597 d-e: Stelle zu Mimesis, die Nachahmung zum bloRen Kopieren
degradiert (... von den drei Betten)
— 607 b — Dichtervertreibung (,alter Streit zwischen Philosophie und
Dichtung* — schlechtes Gewissen P1.s?)

: sequnt Jenseitsmythen — poetische Erzéhlungen ... bezogen auf die

Kraft der psyché: kosmisches Recyclingsystem

4.2) Nun zum Kern des in dieser VL Behandelten —
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den berihmten drei Gleichnissen (Schluf? von Buch VI, Beginn von Buch
Wil}

» Insbesondere in den drei Gleichnissen der Politeia hat Platon die beiden
Gedanken

— Erkenntnis als Teilhabe am zuhtchst Guten/=Licht und als Realisierung des in
INMygem Licht griindenden ,unerschitterlichen Wissen’ —

zu veranschaulichen versucht.

Genau diese Struktur — oder diese Logizitat — teilt das Licht der Wahrheit
oder die Wahrheit als (intelligibles) Licht mit dem sich selbst reflektierenden
Denken oder der Sphare des Intelligiblen.

4.2.1) Im Sonnengleichnis der Politeia wird dies versinnbildlicht.

Plausibel gemacht werden soll, daB die Idee des Guten die groRte Ein-
sicht ist (Resp. 505a), um deretwillen die Seele alles tut (505e). Dieses Gute
selbst sei nicht bestimmbar, aber durch Vergleiche lasse es sich verdeutli-
chen.

Ausgangspunkt ist, dal} das Viele gesehen, aber nicht gedacht werde, die
Ideen hingegen gedacht, aber nicht gesehen werden (507b/c).

Das Sichtbare (oreton) sowohl wie das Sehen selbst (die opsis) bedirfen
einer dritten Instanz, die Bedingung von beider Mdoglichkeit ist: diese Instanz
ist das Licht (507e).

Der Sinn des Sehens und das Vermégen des Gesehenwerdens sind durch

das zu ,,verehrende Band des Lichts* verbunden (507e/508a).

Ihm entspricht auf der Seite der Wahrnehmung (aisth&sis) das Auge — das

sonnenartigste (508b) unter den Wahrnehmungsorganen.
- NB: Privilegierung des Lichts und des Sehens ...
— Was das Gute im Bereich des Denkbaren im Verhéltnis zum Denken und
dem Gedachten ist, das ist die Sonne im Bereich des Sichtbaren im Ver-
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héltnis zum Gesicht und zum Gesehenen (508b/c).

Die Strahlkraft der Sonne ist der Grund deutlicher Sichtbarkeit.
Dem Licht der Sonne, den Farben, die das tdgliche Licht (hémerieon
phos) bringt, folgt deutliches Sehen — ihm entspricht die Seele, der
die Wahrheit (al€theia) dessen, was wirklich ist, ,einleuchtet’.
Dieser leuchtenden Wahrheit steht das mit Finsterem Gemischte entge-
gen, dem allein vernunftlose Meinungen entsprechen./ vgl. ob.: Privile-
gierung des Lichts und des Sehsinns...
Entscheidend nun ist der Ubergang von der metaphorischen zur metaphysi-
schen Analogie:
so wie es zwar fur den Bereich des Sichtbaren richtig sei, Licht und
Gesicht fir sonnenartig zu halten,
nicht richtig hingegen, sie fur die Sonne selbst,
so sei zwar richtig, Erkenntnis und Wabhrheit fir dem Guten ver-
wandt (zu halten),

fiir das Gute selbst aber beide zu halten nicht richtig.

Die Idee des Guten (idea agathou) iberrage vielmehr in ihrer unverursachten

Einzigkeit alle (GUbrigen) Ideen, die als von ihr verursacht zu denken sind.

— Implizit das Strukturprinzip — die Logizitat von: Ursache — Verursachtes
/ wenn etwas Wirkung ist (als Wirkung zu verstehen ist), dann ist es Er-
scheinung einer (seiner) Ursache ...

Dieses Strukturprinzip wird auf das (Sonnen-) Licht als Quelle alles Sichtba-

ren Ubertragen:

Wie die Sonne dem, was gesehen wird, nicht nur das Vermdogen,
gesehen zu werden, sondern auch Werden und Wachstum und Nah-

rung verleiht, / ohne doch selbst ein (oder im) Werden zu sein,
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so ist dem Erkennbaren nicht nur das Erkanntwerden von dem Guten her
anwesend,
sondern auch Sein (einai) und Wesen (ousia) habe es von ihm.

[Werden und Wachstum und Nahrung // gegebenenfalls gesondert erl.]

Wie die Sonne dem, was gesehen wird, nicht nur das Vermdgen,
gesehen zu werden, sondern auch
Werden und Wachstum und Nahrung verleiht,
ohne doch selbst ein (oder im) Werden zu sein,
so ist dem Erkennbaren
nicht nur das Erkanntwerden von dem Guten her anwesend,
sondern auch Sein (einai) und Wesen (ousia) habe es von ihm.
P Es selbst aber ist jenseits des als/ des wie ein Wesen Bestimmbaren
(epekeina tés ousias, 509b).
An der Relation zwischen der Sonne und dem im Tageslicht Erscheinenden
wird klar, daR die Quelle des Lichts von allem in ihm Erscheinenden unter-
schieden bleibt —
jede bestimmende, das Sein des Lichts in seinem ,Wesen’ fassen
wollende Definition wiirde das Licht als Prinzip wie etwas durch
es und in ihm Prinzipiiertes denken.
Licht ist insofern wie die Idee des Guten, die sich deshalb als
das ,,Leuchtendste des Seienden* (518c) erweist,
der Grund der Sichtbarkeit und des Sehens von allem Erscheinenden und
deshalb von jedem erscheinenden Gegenstand prinzipiell verschieden:
— ,Prinzip’/
Was (als) Prinzip (zu denken) ist, bleibt von dem von ihm Prinzipiier-
ten ,prinzipiell” unterschieden.
»  Mit dem ,,epekeina tés ousias“ (509b) formuliert Platon in origina-

rer Weise den Gedanken der bleibenden Transzendenz dessen, was

112



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

als menschlicher Willktr entzogen zu denken ist.
I/ Der Gedanke der Transzendenz (real?-)metaphorisch:
(1)Wie das Licht als transzendentes Prinzip in der Immanenz des im
Licht sich Zeigenden (den phainomena) sich zeigt/ und (2) nicht
selbst erscheint/ so kann sich (3) Denken nur in Relation zu etwas

begreifen, was von ihm unterschieden bleibt ...

Die erkenntnistheoretischen wie praktisch-ethischen Konsequenzen dieses
Gedankens, dafy
— Denken sich nur in Relation zu etwas zu begreifen vermag,
was von ihm unterschieden bleibt /was es als von sich unter-
schieden bleibend denkt ...,
fiir das menschliche Zusammenleben entfalten
a) das Linien- und
b) das Hohlengleichnis.
: Die erkenntnistheoretischen (,geistphilosophischen®) das Liniengleichnis,
weil es das, was ,,epekeina“ ist (und zu denken bleibt), nicht in einen getrenn-
ten Raum (choris) setzt, sondern mit der Selbstreflexion des Denkens — will

es begreifen, was sich in ihm zeigt und ,findet* — verbindet.

4.2.2) Liniengleichnis

Allg.: Struktur des Denkens, in der sich zugleich zu dem, was sich
der Bestimmung durch das Denken entzieht, ein Zugang — Methode +
Uberpriifbarkeit — findet —
+ Hierher gehorig auch die Def. von Dialektik (nachgeholt Pol. 533c-
534b): der Dialektiker ist der, der diese Struktur des Denkens reflektiert
(pruft, vergleicht usw. ...)

Fur das Folgende vgl. Schematisierung des Liniengleichnisses —
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mdl. zu erlautern:

LINIENGLEICHNIS: Pol. 509 - 511b

Ideen

Bezugsobjekte
der
Hypotheseis

Dinge (Pflanzen,
Tiere, Artefakte)

Bilder von
Dingen

mégliche Gegen-
\  stinde der Noesis
(Noesis im weite-
ren Sinn)

-

|

AN

\

mogliche Gegen-
" stinde der Wahr-
nehmung

[ —

AC:CB = AD:DC = CE:EB

NOESIS (intuitive
Schau der Ideen)

DIANOIA (dis-
kursives Denken}

PISTIS (Glaube,
Uberzeugung)

EIKASIA (Wahr-
scheinlichkeit,
Vermuten)

— doxa (Meinung): das fiir wahr Gehaltene (empirisch Gesehene)

— pistis (wortl.: Glaube): die Hypothesen, die den Bereich A-D erkléren

sollen (= naturwissenschaftliche Annahmen, ,Gesetze®)

— dianoia (Denken): Reflexion der logischen Implikationen, die dem Den-

ken eignen, das z.B. die Hypothesen (vgl. pistis) bildet — ,Logik des
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Denkens*

— no&sis: worin griindet dieses Vermdgen der dianoia, was ist seine Ermog-
lichung? ...hier geht es ,letztlich® um das, was Aristoteles ,Denken des
Denkens* nennen wird. ,Intuitiv‘ heil3t: nicht durch Beziehung auf
,Denk-AuBeres‘ vermittelt — ,Schau‘ = Theorie der ,Ideen*, aber nicht
nur der lIdeen, sondern dessen, was ,,epekeina ...“ bleibt: wodurch sie zu
,denken* selbst ermdglicht wird und sich in der Noesis im engeren Sinn
,findet".

Erster Hinweis — ,Gleichung mit einer Unbekannten* (Vergleich nicht tber-
strapazieren — ,,B* ... 1&Bt sich nicht ausrechnen)

Zweiter — viel wichtigerer — Hinweis auf die hier in origindrer Form grundge-

legte:

— negative Dialektik des Einen.

Weiterer Hinweis:

Im Liniengleichnis IaRt Platon zundchst den Bereich des Sichtbaren nach dem

Grad von Deutlichkeit und Undeutlichkeit (saphéneia/asapheia) einteilen.

saphéneia/asapheia = an der Metaphorik des Lichts orientiert!!

Wie sich Deutlichkeit und Undeutlichkeit hier als Verhéltnis zwischen Ge-

dachtem und bloRem Meinen erweise, verhalte sich die Vernunfteinsicht

(no&sis) zum diskursiven Denken (dianoia).

Ad ,Verhiltnis‘ = ,,ana logon* — gemal} einem Logos: d.h. logisch explizier-
bar. ,,Ana“, weil sich Denken hier auf sich selbst bezieht — , kata“ hief3e auch
,gemaR‘: aber gemal einem gegebenen (,auRerlichen*) Verhaltnis — hier aber
bezieht sich das ,Denken des Denkens* als noé&sis auf ,sich selbst‘, d.h. auf
seine ,inneren Strukturen‘ — es findet (oder soll finden) etwas ,ana logon‘=
durch sich selbst: in sich selbst. Das leitet zur ,Spétphilosophie® ... tber.
4.2.3) Hohlengleichnis:
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Geht es im

- Sonnengleichnis um die Bestimmung des Mal3es, an dem sich Denken zu
orientieren hat, und im

- Liniengleichnis um das Verhéltnis des Erkennens zu diesem Mal? — der Idee
des Einen jenseits des wie ... Bestimmbaren —, so zieht

- Platon im Hohlengleichnis daraus im Hinblick auf den Bildungsgang wie
den Anspruch philosophischen Wissens die zugleich ethisch-praktische

Konsequenzen.

Dariber hinaus ist das Hohlengleichnis einer der wirkungstrachtigsten Er-
zahlungen, die Struktur und Vorgang des Erkennens nach Maligabe und mit

den Mitteln der Aufklarungs- und Lichtmetaphorik gleichsam orchestrieren.

Zugleich bildet es (mit den beiden anderen Gleichnissen) den Ubergang, der
uber Veranschaulichungsweisen wahren Erkennens in metaphorischer Rede
hinausfuhren soll: die Logik (Logik im Sinne Hegels!) und Grammatik der
Substrukturen ,wahren‘ Erkennens ist dann der Gegenstand von Platons
Spatphilosophie (und der Diskussionen, bei denen z.B. Aristoteles 18 Jahre in

der Akademie zugegen war).

Die Hohle ist unterirdisch, sie hat einen gegen das Licht gerichteten Zugang.
Die Gefangenen in der Hohle befinden sich nicht im Dunkel, sondern in einer
zwielichtigen Welt, in der die Wirkungen der Lichtquellen nur indirekt an
von Menschen bewerkstelligten Dingen/Artefakten erscheinen.

Die Metaphorik ,Gefangene* (z.B. den Kopf nicht drehen konnen ...) steht
fir die ,Zwange* jeweiliger Sozialisation, gesellschaftlicher Gewohnheiten

... fur das Nicht-Bemerken solcher Zwénge als Zwange (Unterdrickung

funktioniert dann perfekt, wenn sie als Unterdriickung gar nicht (mehr)
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wahrgenommen wird — vgl. die Analysen z.B. von Foucault...).

—  Umssich aus diesen Fesseln der Zwénge ,l6sen* zu kdnnen, braucht es
einen Zwang (vgl. 515c¢): ,Zwang* = das Gewohnte befriedigt nicht mehr
oder wird Ursache des Leidens ... der Zwang, die Zwange des Eingelib-
ten, der Internalisierung von Zwéngen zu verlassen: ,aufzustehen® ...
Eine solche Losung von den Fesseln bedeutet eine Wendung (periagoge)
gegen das Licht und initiiert die Umlenkung aus einem nachthaften in
den wahren Tag

(nykterinos hémeras eis al€things, 521c¢).

Uber die N6tigung, in das Licht selbst zu sehen, fuihrt der Weg weiter hinauf

an das Licht der Sonne (phos héliou, 515e).

/ aus dem Zwielicht in das Klare, d.h. (sich selbst) Durchsichtige

Das Symposion stellt dieser N6tigung zum Licht das Wollen, d.h. den sich am Scho-
nen (kalon) entziindenden eros als Triebkraft des Aufstiegs zum Licht der Erkenntnis
an die Seite (vgl. Symp. 204d-212a).// Symposion evtl. frei erg.
Zuriick zum Héhlengleichnis:

Da die Augen von der Strahlkraft des Lichts im unvermittelten Sehen tber-

fordert wéren, flhrt der Aufstieg ins erkennende Sehen des Lichts im HOh-
lengleichnis zunéchst in ein nachtliches Ambiente aus Mond- und Sternen-
licht mit Erscheinungen, die sich im reflektierenden Spiegel des Wassers
zeigen,

d.h. logisch zu

— Vermittlungsinstanzen, in denen sich die Unmittelbarkeit bricht (reflek-

tiert erscheint und deshalb der Reflexion bedarf...).

Das Erkennen dieser Vermittlungsinstanzen ist der Weg, der zur Erkenntnis
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des Wahren im Sinne wahrer Erkenntnis zu flhren vermag.
Bezogen aufs Sonnengleichnis: Es ist die Ubung in diesem Reflektie-
ren des reflektierten Erscheinens des Lichts, die es letztlich ermdglicht,
die Sonne selbst als Quelle des Lichts selbst an der ihr eigenen Stelle
(chora) anzusehen und zu betrachten (515e-516¢).
Bezogen aufs Liniengleichnis: Reflexion des Reflektierens steht fiir
das Begreifen dessen, was in Relation zwischen ...- .... jeweils ,,ana
logon* zu erkennen ist.
Das Gleichnis schlie3t mit der
— Notwendigkeit der Um- oder Riickkehr in die Héhle — mit der Parallele
der Wendung vom reinen Licht des Denkens in das Zwielicht der vielen
Meinungen (inkl. der Anspielung, daR der, der in die H6hle zurtickkehrt
~womoglich ausgelacht und umgebracht* wirde, vgl. 517a: = Anspie-
lung auf das Sokrates in Athen Widerfahrene).
» Diese ethische Konsequenz ist entscheidend:
Aufgabe philosophischen Wissens wird es, im ,Dunkel’ der Alltags-
welt Aufklarungs- und Anleitungsarbeit im Hinblick auf die Idee des
Guten zu leisten.
Denn die Idee des Guten sei fur alles der Ursprung des Richtigen und
Schoénen: im Sichtbaren, indem sie das Licht und seine Ursache (die
Sonne) erzeugt — im Denkbaren als alleinige ,Herrscherin’, indem sie
zu Wahrheit und Vernunft verhilft (517b/c).

Der Erkenntnisweg der Seele erfille sich insofern darin, dal} man ihr Er-
kenntnisvermogen ,nach oben’/ sic

Sehen + ...
richtet und das Einsehbare vom Zwielicht (...) sondert.

Die Intelligibilitat des Guten wird realisiert, indem
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seine bleibende Transzendenz erkannt wird bzw.

schlagartig (exaiphnes: 515c¢, 516a) einleuchtet.
Den ,Ort’ (chora) dieser Idee zeichnet strahlende Helligkeit aus; es bedarf
philosophisch geschulter Augen, um hier etwas zu sehen, die ,,Vielen“ sind
des Anblicks des Géttlichen mit den ,Augen der Seele’ nicht fahig.*

Noch einmal:

—  der erreicht hat, wofur ,philosophisches Wissen* steht, darf (fiir Platon)
nicht mit oder in seinem ,Wissen* ruhen bzw. sich bescheiden, sondern
muf} den ,Weg zuriick’

/ den ,Weg hinab‘/ ins Zwielicht menschlichen Zusammenlebens = das
,Dunkel* vergesellschafteten Daseins antreten.

Weil es schwierig ist, sich in diesem Zwielicht ,geschickt* zu verhalten — so

geschickt, wie die Sophisten bzw. jeweiligen ,Lebenskunstberater*, die sich

mit ihren spirituellen Wellnessangeboten im Zwielicht ebenso wie die das
gesellschaftliche Zwielicht nur Beschreibenden eingerichtet haben —, wird
der, der in die ,HOhle* zurtickkehrt verlacht oder sogar (vgl. Sokrates) umge-
bracht.

— Gerade aber deshalb benennt und betont Platon mit der Forderung, den
,Weg zuriick‘ zu nehmen, die ethische Dimension wie Verpflichtung fur das,

was er unter philosophischem Wissen versteht.

31 vgl. Sophistes 254a.
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5) Phaidros
Der ,Phaidros* ist fir den Blick auf Platons gesamtes Werk wvon
weichenstellender Bedeutung. Zudem ist es der Dialog, der zusammen mit
dem ,Symposion“ in der Platon-Neurezeption in der Renaissance eine
wesentliche Rolle spielte.
In thematischer Hinsicht ist es der Dialog Platons zum Verhéltnis
,Seele/ psyche — Erinnerung’ (= das von den Speicherleistungen des
Gedé&chtnisses unterschiedene Erinnern)
-+ das begeisterte Erinnern, die gottliche Begeisterung, die uns
,schopferisch’ werden laRt.
— Was unterscheidet Philosophieren von ... : Horen, Meinen, schriftlicher
Fixierung: Informationsspeicherung? ... vgl. die ,Schriftkritik‘ am Schluf3

des Dialogs.

5.1) ...beginnt ,spielerisch’ = Prooimion (Motive + methodos: Terminus— 270d,
benennend: ,,hodos” = Weg/ die ,,met-hodos* = die (reflektierte!) Art und Weise, wie man

einen Weg geht ...: hier wird sie explizit als

» Dialektik gefal’t und bezeichnet (vgl. 249b/c, 266b/c) — ,Dialektik® im
Sinne Platons: der Kunst des Unterscheidens/ Differenzierens wie des
Zusammenfassens zu ,Einem‘ (ein Eines gibt es nur als Einheit des

Verschiedenen ...)

/Szenerie: Phaidros ist ganz begeistert von einer Rede Uber den Eros, die er bei Lysias
(Sophist) gehdrt und gekauft hat/
231 a — Referat der Rede des Lysias (auf dem neuesten Stand der Redetechnik)
+ Sokr.’s Kritik (234 d)
: 237 a: Sokrates’ 1. Rede dann gleichsam parallel zu der des Lysias —
enthé&lt aber
238d bereits die motivische Einbeziehung von: dithyrambos (Dithyrambos
eigentlich Kultlied zu Ehren des Dionysos [des ,entgrenzenden Rausches® ...] und:
nympholéptos (von den Nymphen ergriffen = ,von Sinnen‘ im Sinne von
,begeistert* = ,wahnsinnig® sein/ das ist die Begeist(er)ung, die es zur —
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Philosophie zu erheben/ als Philosophie aufzuheben gilt) —
— diese 1. Rede=,paraphrasiert’ Lysias‘ Rede — bis zur Zasur
242c: durch das ,,semeion daimonion®, das Sokrates erscheint (er nennt es sein Daimonion:
es ist fur die Gestalt des Sokrates ebenso typisch wie sein plétzliches
,Stehenbleiben* — wegen/ in einer Uberlegung ,stillzustehen‘, vgl. Symposion).
Dal3 er durch dieses Zeichen zur Besinnung kommt (vgl. Motivik des Von-Sinnen-
Seins ...1), bewegt ihn zum Widerruf (zur Palinodie) dessen, was er in der 1. Rede
gesagt hat (Stichwort ,dialektische Ubung). Er will jetzt eine ,trinkbare Rede’
geben, um den ,Geschmack des vorher Gehdérten hinunterzuspilen® (243d).
Diese ,trinkbare‘ — der Seele keinen ,Schluckauf* (vgl. Symp. 185c: dort bekommt Aristophanes
wegen Pausanias‘ Rede einen Schluckauf) verursachende — Rede bildet dann den

5.2) ersten Hauptteil des Phaidros.
244 a: Sokrates’ 2. (zentrale) Rede (ber die ,mania’ (den ,Wahnsinn*, der uns
schopferisch werden 1&Rt). Hier geht es darum, was jeweils
— eros (,Liebe* als das, was uns um- wie antreibt)*
— psyché (was zu BewuBtsein kommt) wie
— anamngésis (mit der semantischen Evidenz, daR jedes ein
Wiedererinnern = ein ,Erinnern des Erinnerns® ist ...)
wirklich, d.h. ihrer jeweiligen Wirklichkeit nach sind.
Oder bezogen auf die ,Kraft des Eros‘: es geht um ein  Rede(n)/legein:
uber den ,,Wahn- und Wahrsinn* der Liebe und dessen Explikation — das
liebende und begeisterte Erinnertsein (257 b) dem eros gewidmet.
Hierzu nur einige Verweise:
245a: o) trit€ mania ... ,Mantik‘: das Verstehen von ,Zeichen® (Zeichen als
Zeichen zu verstehen — vgl. Kratylos)
In diesem Zusammenhang lobende Erwahnung der Dichtkunst (pogsis),
fast Rehabilitierung (statt der ,Dichtervertreibung® in der Politeia)
B) ,,péri physeds psychés: Uber die Natur der Seele = Theorie von

BewuRtsein einschl. des Theorems der ,Unsterblichkeit der Seele

%2 In zentraler Weise von Platon im ,,Symposion“ diskutiert.
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(damit nicht gemeint ist ,Individualseele‘ im nachantiken Sinn!):
psyché = sich selbstbewegend (Korper werden von anderen ...
bewegt)/ was ,,auto kin€ton kann nicht vergehen, ergo ...)
| + 246 a ff.: Seelenwagen-Gleichnis (Triebkréfte in der ,Seele‘: im
,BewuBtseinshaushalt® ...und
| 246 e: das Gottliche ist ... einschl. der Rede (der ,Erzahlung‘...)
vom
247 c: hyperouranios topos: ,iberhimmlischer Ort*,
an dem das Seelengespann (248c: Mythos vom Seelenwagen-Gespann)/
die ,Seele als Triebkréaftegespann (248 c)
einen ,Umschwung* erfahrt —

— mit (der Metaphorik) dieser Rede vom ,,iberhimmlischen Ort* werden
vor allem rdumliche Vorstellungen fiir mentale Ordnungen ad absurdum
geflhrt

- in der (als) Natur der Seele (des Bewulf3tseins) findet sich (qua Erinnerung)
die Dynamik eines zeithaften Geschehens ...

Auf diese ,Realia® verweist auch die erste ,Definition‘ dessen, was nach
Platon unter Dialektik zu verstehen ist — er 1aRt Sokrates 249b-c sagen:

»Denn der Mensch mulR gemal dem, was man Idee (eidos) nennt, Einsicht
gewinnen, bis er aus dem Vielen der voriibergehenden Wahrnehmungen
zu dem Einen (hen) Zusammengenommenen durch (schlu3folgernde)
Uberlegung (logismd) kommt. Und dieses ist die (Wieder-)Erinnerung
(anamnésis) von jenem (ekeinon), die (Plural!) die Seele einst(mals)
geschaut, den Gott begleitend und das Uberblickend, was jetzt zu sein
scheint, auf das hin, was wahrhaft (wirklich) ist.*

» Das Unterscheiden und Verbinden IST (=) Wieder-Erinnerung — und
,Dialektik* zum Verfahren (zur ,methodos®) ausbuchstabiertes,

methodisch gewordenes Erinnern (vgl. auch 265e-266c¢).
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Zuruck zur mythologisch(-metaphorisch)en Rede im Phaidros.
Der Erfahrungsweg, der mit dem Bild vom Weg des ,Seelengespanns‘ zum
,Umschwung‘ am ,Gberhimmlischen Ort* fiihrt, leitet Gber zur
,vierten Art des Wahnsinns*: der ,tetartes mania“, die wiederum
a) mit der ‘semantischen Natur’ der Wiedererinnerung und
b) mit der Erfahrung des Schdnen (dem Grund ,&sthetischer Erfahrung)
zu tun hat: ,,Wenige (oligai) bleiben tbrig, denen das Erinnern stark
genug gegenwartig ist (mnémées ikands parestin) (...)* (250a)
— C) Was uns dergestalt gegenwartig (von neuem erinnert) erscheint, 1ait
uns begeistert = ,in Gott sein* (vgl. 249d, 253a): enthousiasmos (,en-

theou-siasmos*). Nietzsche verwendet dies, wenn er von Augenblicken spricht, ,in
denen ein Gott durch uns tanzt® ...
— d) es sind Augenblicke der ,Schonheit (kallos)‘: dasthetische Erfahrung als
Sinnevidenz ...
/ mdl. mit Beispielen ergénzen (was ,tut sich in uns‘, wenn uns
etwas wirklich ,gefallt, wenn wir von ... ,begeistert* sind? .../
» | ,Der Schonheit (kallos) allein ist dies zu teil geworden, daR sie uns das

ekphanestaton (Hervorleuchtendste) und erasmidtaton (Liebreizendste)
ist.“ (250d)

— Darin grundet auch (vgl. 250b) die ,Sonderstellung* der ,ldee des
Schonen® gegenuber den anderen ,lIdeen® (Gerechtigkeit, Besonnenheit,
usw. ...). Der Erfahrung des Schonen eignet jene Sinnevidenz, die den
anderen ,ldeen‘ mangelt. ,Der Schonheit allein ist es zuteil geworden®,
dal? ihr Bedeutungsgehalt nicht nur zu denken (— ldeen) ist, sondern
dal? sie uns/ ihr Bedeutungsgehalt in sinnlicher Gegenwart erscheint
(wobei Platon hier zugleich das Sehen in extremer Weise privilegiert).
Der ,Preis‘, den wir dafur zu zahlen haben, besteht darin, dal3 diese

begeisterte/ begeisternde Sinnevidenz nicht eindeutig ist — sie a8t sich
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nicht eindeutig definieren.*
Das ,,ekphanestaton kai erasmiotaton® wird zugleich 250e mit
— ,enthende ekeise” = ,von hier nach dort*: dem Sich-L&sen aus den

Beschrankungen des Empirischen ...verbunden (vgl. Phaidon).

Doch zuriick zur Struktur des Erinnerns.
Es ergibt sich die Differenzierung zwischen

- hypomnésis gedéchtnishaftes Aufbewahren: Erinnertes

- mneme Erinnern als Vermogen, als eigenstandiger ,Akt
- anamngsis  Erinnerung als ,Erinnern des Erinnerns‘/ Begreifen der
Struktur.

Nach dem ,HOhepunkt® 259/250 &Rt Platon Sokrates noch einmal

253d: den Mythos vom Seelengespann/ dem guten und schlechten Teil der
Seele aufgreifen,

255d: eine reflexionstheoretische Anmerkung (dal3 die Seele ,,wie in einem
Spiegel sich selbst zu sehen/ scheint®) einfuigen, dies

256a: mit dem terminologisch-expliziten Hinweis auf ,Philosophie
verbinden und

256e ff. mit dem Schlufl3gebet an den Eros als Gott beenden.

= Summe von Teil |

5.3) Teil Il — hat zu tun mit der Schreib- und Redekunst/
stellt also Platons Hauptauseinandersetzung mit Rhetorik und
Sophistik dar
Die Kunst der Rede (rhétorike) — Gorgias!!

3% Denn ware diese Sinnevidenz eindeutig = als Wahrheit uns gegenwartig, gabe es kein
Halten mehr: davor warnt Platon mit dem ,,deinos* (250d): deinos = ungeheuer, furchtbar
(vgl. das berihmte 2. Stasimon in Sophokles* ,,Antigone*: Viel Ungeheures gibt’s,/ Doch
nichts ist ungeheurer als der Mensch ....).
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= die Kunst der Seelenleitung durch Worte
(261 a) rhétorike techng = psychagogia dia logon
/:'Wie leitet die Rede durch Worte die ,Seele*?

Vorspann: Zikaden-Mythos
: Dichtung — philomouson/ mittagsstundenmotiv — vgl. 242 a, Sokr. Rede-1
259 e (gegen Soph. — mehrmaliger Neuansatz, 264 e/ 265 a — 266 d, 269 d, 272 c)
!
265 d-266be: zentrale Passage zum P> ,.dialektischen Verfahren®,
seiner Semantik: o) Zusammenbringen des ) Unterschiedenen, des

genau Differenzierten (einschl. ,Einbau‘ der ,Ideenlehre’):

265d-e — wortliche Ubersetzung:
o) ,,Zusammensehend (synoronta) das iiberall Zerstreute
einzusammeln in eine (=einzige) idea (Form), so daR ein jedes genau
bestimmt (horizomenos) ist.*” +
B) ,Die umgekehrte Fihigkeit: nach Formen (eideBeommen ubers
Schlelermachery 71y zerteilen, wie etwas in seinen Gliedern gewachsen ist,
und nicht zu versuchen, nach der Art eines schlechten Kochs,
irgendeinen Teil zu zerbrechen, sondern vielmehr so vorzugehen,
wie gerade auch die beiden Reden das Vernunftlose (aphron — vgl.

phronésis: Besinnung) des Denkens (dianoia) als eine gemeinsame
« [Ubersetzung Paulsen/ Rehn]

Form (eidos) aufgefalt haben (...).
266¢: Sokrates: ,,Hiervon nun bin ich ein grof8er Verehrer (erastes), Phaidros,
von den Trennungen (diaireseon)und Zusammenfithrungen (syn-
agogon), damit ich zu sprechen und zu denken in der Lage bin.
Wenn ich aber einen anderen flr fahig halte, auf das von Natur aus
Eine und Viele zu schauen (hen kai polla pephykos oran), so folge
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ich ihm »auf seiner Spur nach wie auf der eines Gottese [ O

Vv.193] « [Ubersetzung Paulsen/ Rehn]

Vgl. auch noch einmal 249b-c: ,,.Denn der Mensch mull gemald dem, was
man Idee (eidos) nennt, Einsicht gewinnen, bis er aus dem Vielen
der vorlbergehenden Wahrnehmungen zu dem Einen (hen)
Zusammengenommenen durch  (schluBfolgernde)  Uberlegung
(logismd) kommt. Und dieses gHervorhebung, JK e (Wieder-
)Erinnerung (anamnésis) von jenem (ekeindon), die (Plural!) die
Seele einst(mals) geschaut, den Gott begleitend und das
Uberblickend, was jetzt zu sein scheint, auf das hin, was wahrhaft
(wirklich) ist.

// Zum Begriff von Dialektik:—mdl. ,Dialektik*... bis hin zum ,notwendigen
Widerspruch® — hat nichts mit dem ,Dreischritt*: ,These* ,Antithese‘ und
,Synthese‘ (= Verballhornung von Dialektik) zu tun ...

Auf die Passage zur Struktur dialektischen Denkens folgt im Phaidros:

!

266 d — 271 c: Kritik zeitgenossischer Rhetorik, ausgehend von:

271 c: (die Kraft der Rede) logou dynamis = psychagogia (Seelenleitung):

: gegen das Glaubliche (pithanos)
" - und gegen das eikos (Wahrscheinliche)
mdl. erlautern — auch gegen das ,Uberreden (peitho...) gerichtet ...
: miindet in die|
274c (ff.) — Sage (akog) von Theuth (einer der ,,alten Gotter” in Naukratis in
Agypten — also Berufung auf archaische Zeit)

— davor die methodische Bemerkung:

»-oage (lege), was du gehort zu haben (akckoenai, s. akog)
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behauptest“: d.h. also eine erinnerte Begebenheit durch Rede
(Sprache) zu erinnern — wiedererinnern zu lassen
/ ... frei erganzen

Theuth = Erfinder von Zahl (arithmos), Rechnung (logismos), Geometrie und
Astronomie, Brett und Waurfelspiel = ,Superingenieur‘, der neben den
genannten
— auch die Schrift (grammata) erfunden habe.
Er stellt seine Erfindungen dem dgyptischen Konig Thamus vor. Alle werden
von Thamus gepruft — und Platon inszeniert dann insbesondere die
Diskussion der Erfindung der Schrift (=Hardware des kulturellen Gedachtnisses —

vgl. die Erfindung der Vokalschrift + Benutzung von Papyrus (vgl. den Exkurs zur

Hardware kultureller Uberlieferung in Teil 4 der VL) = Damit kommen wir zur

» Schriftkritik [Noch einmal: Sage, was du gehért zu haben behauptest]
a) Sage, was du ... - was du erinnert hast (erst in der ...)
B) Wortspiel mit der Doppeldeutigkeit von pharmakon:
zum einen Hilfsmittel (so Theuth)
zum anderen Gift (darauf weist Thamus hin)
y) ein Hilfsmittel fur die Speicherleistungen
des Gedichtnisses — hypomnésis (vgl. ,Festplatte®)
Gift aber fir die Fahigkeit des Erinnerns: die mnéme — ,Weil sie auf
das Speichern und seine Mdglichkeiten vertrauen, wirst du den
Seelen der Lernenden Vergessen (I€thé) einflossen, da sie das
Erinnern (die mnéme) vernachlidssigen und sich nicht durch sich
selbst erinnern (anamimnéskomenous, Verbform zu anamnésis).*
(275a)
d) Thamus® Kritik mundet in das uniibersetzbare Wortspiel, dal die,

die sich auf Informationsspeicherungshardware verlassen (= meinen,
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algorithmisieren zu kénnen, was Erinnern ist)

— ,,doxosophoi anti sophon* wiirden —

Schleiermacher Ubersetzt ,,dlnkelweise statt weise®: sie ,dunken*
sich weise(=kundig), haben aber genau das Gegenteil erreicht/
bewirkt.

[Freilich bedeutet die Praposition anti nicht nur ,statt, sondern auch
»angesichts“ (nah gegeniber, vgl. im Dtsch. ,,ant”“ als Vorsilbe in: ,,Ant-
litz“, ,,Ant-wort“) — denn natirlich hat die Speicherleistung des
Gedéchtnisses mit der Féhigkeit des Erinnerns zu tun, sie kann diese
Fahigkeit aber nicht ersetzen ...).

Konklusion: ,deinos‘ (,ungeheuer®...) wird die ,Schrift* — werden
Speichermedien, wenn man meint, sie konnte(n) die ,lebendige
Rede* und das ,lebendige Erinnern® ersetzen: Formen des
Speicherns sind Hilfsmittel fur das Erinnern, werden sie aber mit der
Fahigkeit des Erinnerns verwechselt, flol3en sie ,Vergessen® ein.

Im Gegensatz zur ,Kopie der Kopie* (die gespeichert wird) kommt es auf das

lebendige Ineinander von AuBerungsformen und Erinnerungsgeschehen an,

erst darin erfillt sich, was ,Sprache® meint und ihrem ,Wesen* nach bezweckt

(als ,Seelenleitung durch Worte). Sie wird von Sokrates folgendermalen

beschrieben:

» Eine Rede, ,mit Wissen (episteme) geschrieben in der Seele des

l

Lernenden, fahig, sich selbst zu helfen, und zu reden und zu schweigen

(legein te kai sigan) wissend, gegen wen sie soll. — Du meinst die

lebende und beseelte Rede des Wissenden, von der die geschriebene ein
Abbild (eidolon) ist.*“ (276a)

276a: ... zu reden und zu schweigen zu wissen (aus wahrhafter ...)/

mdl. ergédnzen und erldutern — ,Schweigen® (sigan) ist nicht der Gegensatz

128



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

von Sprache, sondern gehort in sie — es steht z.B. flir das Moment des Horens

im Reden (des sich Besinnens: vgl. phronésis! ...) ...

Platon ist kein Maschinenstirmer — natdrlich ist die ,Schrift, wie jede

Informationsspeicherungshardware, ein Hilfsmittel gerade auch kultureller

Uberlieferung und des kulturellen Gedachtnisses: vgl. Anm. 11 unten.

P 276e — 277a: Bestimmung des philosophischen Logos,
~wenn einer sich der Kunst der Dialektik bedient und dann, wenn er
eine geeignete Seele gefunden hat, mit Einsicht Worte pflanzt und
sét, die fahig sind, sich selbst und dem, der sie gepflanzt hat, zu
helfen, und nicht fruchtlos sind, sondern (andere Worte in anderen
Charakteren erwachsen lassen), und eben dies unsterblich zu
erhalten vermdgen, und den, der sie besitzt, so gltcklich zu machen

(eudaimonein), wie dies fiir einen Menschen mdglich ist.”

Darauf folgt die SchluRsequenz mit
- eher tadelnden Ratschlagen, die Phaidros dem Lysias tberbringen soll
(inkl. Herabstufung von Poeten, Redenschreibern, Gesetzesschreibern)

- einem lobenden Hinweis auf Isokrates (436-338: Schiiler des Gorgias,
Konkurrent von Platon — von der Wirkung her hat sich in Athen Isokrates mit seiner

Schule durchgesetzt), der ,,Freund/ Geféhrte* genannt wird

- und 278d der Wortbestimmung flr Philosophie: ,,Jemand einen Weisen
zu nennen“, sei etwas GrolRes und gebihre allein Gott.
~Weisheitsliebend (philosophon)*“ den zu nennen, der ,mit Einsicht
Worte pflanzt“ (vgl. oben), sei ,angemessen (harmottoi) und
schicklich.”

5.4) Aus einem veroffentlichten Text zur Schriftkritik im ,Phaidros*:
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Was ist das Kriterium fur die Kritik an den Notationssystemen des Erinnerns (...)?

[...] Das Rahmenthema des ,,Phaidros* ist die Frage nach der Redekunst als
der Fahigkeit einer ,,Seelenleitung durch Worte* (einer psychagogia dia
I6gon, Phdr. 261a). Diese Fahigkeit zeige sich im Wissen, in der Rede ,,zu
reden und zu schweigen zu wissen* (vgl. 276a). Diese Fahigkeit 1aBt sich
durch keine Technik kopieren, da es dabei um die weder technisch noch
logisch hintergehbare Beziehung von Sprache und Erinnerung selbst geht. In
diesem Zusammenhang wird der Mythos von Theuth referiert (vgl. 274c-
275b).

Gefragt nach dem Nutzen der von ihm erfundenen Buchstaben antwortet
der Supererfinder (und Gott) Theuth, da diese ein Hilfsmittel fir die
Erinnerung (mnémé) sei, da dadurch die Menschen gedachtnisreicher
wirden. Die Kritik an dieser Technik bzw. Kenntnis (mathema) benutzt die
Zweideutigkeit des Wortes ,,pharmakon®. Hilfsmittel und zugleich Gift sei
die Schrift als ein Verfahren der Speicherung von Gedé&chtnisgehalten, d.h.
moglichen  Gegenstdnden des Erinnerns.  Natirlich  entlastet  der
Gedachtnisspeicher der Schrift als Informationsaufzeichnungstechnik die
Féhigkeit des Erinnerns. Aber im Vertrauen darauf, dal? sich die Fahigkeit
des  Erinnerns  durch  eine  solche (wie  (berhaupt eine)
Informationsaufzeichnungstechnik ersetzen lasse, bewirkt diese Erfindung
das Gegenteil. Sie werde ,,der Lernenden Seelen Vergessen einfloRen aus
Unbesorgtheit um das Erinnern®. Daraus folgt als Zusammenfassung, daf? die
Schrift ein Hilfsmittel nicht fur die Fahigkeit des Erinnerns (die mnémg),
sondern allein fir die Aufbewahrungsleistung (die hypomnésis) des
Gedachtnisses ist.

Kein Akt der Aufzeichnung und Archivierung/Thesaurierung von Ge-
déchtnisgehalten kann Erinnern als F&higkeit und als Vermdgen sui generis
ersetzen.

Gerade die Schrift ist keine Kopie des Erinnerns.
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Sie bedarf vielmehr der Erinnerung (bzw. Wiedererinnerung). Ohne
Erinnern bleibt die Schrift ,stumm®: sie verharrt ehrwirdig schweigend
(semnos siga, 275d). Der schweigende Logos der Schrift bedarf der
(Wieder)Erinnerung. Erst dadurch entsteht die sinnvolle Sprache lebender
und beseelter Rede (276a). Die Notationssysteme, in denen Erinnern
aulerlich fixiert erscheint, ,helfen® insofern, als sie zum Erinnern anregen.
Platon konstruiert deshalb keinen Gegensatz zwischen Schrift und Erinne-
rung: er stellt vielmehr die Ansicht zur Kritik, den Akt des Erinnerns durch
Technologien der  Gedachtnisspeicherung/  Informationsaufzeichnung
ersetzen zu wollen. Mit dieser Kritik aber ist Platon kein
,Maschinenstiirmer*.** Seine Kritik der Schrift ist vielmehr im wértlichen
Sinn dialektischer Natur.

Die Schrift als die Form, in der die Ubersetzung von Erinnerung in Sprache
fixiert wird, ist nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt der Kritik. Denn es ist
die Schrift, die uns bemerken 1aRt, dal® kein Austausch von Gedéchtnisgehal-
ten die Fahigkeit des Erinnerns zu ersetzen vermag. Umgekehrt erschopft
sich diese Fahigkeit nicht in bloRer Inwendigkeit. Die Erinnerung bedarf der
Sprache. Deshalb geht Sokrates® Bericht lber Theuths Erfindung als
Leitmotiv der Satz ,,Erzéhle, was du gehort (d.h. erinnert) zu haben behaup-
test“ (Phdr., 274c) voraus. Erst in Formen der AuBerung konnen wir auf
unser Erinnern zuriickkommen und sei es im Modus der Defizienz, dal? keine
Technologie den Akt des Erinnerns ersetzen kann.

DaB wir erst in Formen der AuRerung auf die Fahigkeit und die Kraft des
Erinnerns zuriickzukommen vermdogen, ist im tbrigen fir Platons Theorem
der Erinnerung als Wiedererinnerung fundamental. Nicht die Schrift wird
deshalb im ,,Phaidros® kritisiert, sondern die Meinung, die Zusammen-
gehorigkeit von Erinnerung und Sprache durch eine Technik ersetzen zu kon-

nen.

% Im ,,Timaios“ (Tim. 23a-c) etwa wird die Schrift als notwendiges Mittel kulturellen
Gedéchtnisses bezeichnet.
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Die Schriftkritik im ,,Phaidros* zeigt (Antwort auf die Frage: Wann und unter

welchen Voraussetzungen wirde Theuth’s Erfindung funktionieren?):

wenn Erinnerung mit Gedéchtnis zusammenfiele, wiirde Theuth’s Er-
findung ...

tut es aber nicht: Erinnern ist nicht als gleichsam automatisch funktio-
nierender Kopiervorgang zu denken/ zu erklaren

Erinnern konserviert nicht + ist nicht die bedeutungsidentische Kopie
von etwas vor-anamnetisch Gegebenen

ist eine Bewul3tseinsleistung sui generis: nicht auf etwas Anderes zu-

rickfihrbar...

und l&it sich durch ,Datenspeicherungsvorgénge’ und/ oder Datentra-

ger nicht substituieren.

Nicht zuletzt die Frage, was es mit dieser Bewul3tseinsleistung ,Erinnern’ auf

sich hat, leitet zu den Themen Uber, die der ,spéte Platon diskutiert hat.
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6) THEAITETOS UND SOPHISTES.

6.1) Der ,, Theaitetos* schlief3t direkt an die Thematik des ,,Phaidros* an.
Der Dialog wird als ,,Buch* vorgestellt ... + das VVorgesprach thematisiert
hypomnémata
| anamimnéskomenos
| agraphon + biblion (sic)
Das Geschriebene hat dann Eukleides bei Sokrates nachgefragt ... (vgl.
142a-143c).
Szenario: Theaitetos = Realgestalt aus Athen + Mitglied der plat. Akademie/
. im Dialog tritt Theai. als ca. 15-Jahriger auf — der Dialog spielt 399 (kurz
vor S.’s Hinrichtung) — Theai. wurde 369 verwundet und starb auf dem

Heimweg an einer Epidemie, der Dialog ist damit nach 369 verfalit ...

(1) Thema ist Bestimmung von ,Wissen’ (episteémg)
Vgl. die Frage 145e —,,was Erkenntnis ist?*
Folgt: Aufzéhlung von einzelnen Disziplinen (technai)
+ Sokrates’ Kautele: Es geht nicht um die Frage, wovon es Erkenntnis
gibt (=technisches Wissen),
sondern um die Frage, was Erkenntnis ist ...
150 b: zur ,Maieutik’ von Sokr.
These 1: epistéme = aisthésis/ Bezug auf Protagoras’ Satz (vgl. Teil 4 der VL)
152 a: Phantasie (wie es jedem erscheint) = aisthanesthai ...
Referiert werden: Theorien der Wahrnehmung ...
+155d: ... Verwunderung/ Staunen [thaumazein] als Anfang der Philosophie
[arch€ philosophias] /156 d: versus Reduktionisten

daR: Wissen = Wahrnehmen bedeutet
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ein ,Abbildungskonzept’ (Wissen = mentale Kopie)
163a ff.. Wenn Erkenntnis = Wahrnehmen, dann ist Erk. gebunden an

Wahrnehmen/ mnémeé unmoglich — ...

. ,Einwand’ — es gibt auch ,Wissen’ von dem, dessen wir uns ,nur’

erinnern (das wir nicht aktual sehen)

163 b /damit ist das erinnerungslose Wahrnehmen der Sache nach

widerlegt

163 e ff.. mnémé (als sekundires ...) von primédren Eindriicken her

nicht zu erklaren
Rahmen: epistemée nicht von der aisthésis her erklarbar [+ ....... ]
165 b: fiir und wider Protagoras/
Protagoras’ Satz durchzieht den ganzen Dialog ... | Protagoras

| Heraklit

Von Sok. verteidigt
172 c: Philosophie als nicht-instrumentelle Wissensform | Parmenides

Eher ,ehrfiirchtig’ umgangen

!
176 a: enthende ekeise ... (s.oben...): es gelte zu ,fliehen’/

Flucht (phyg€) zur homoiosis thed (Angleichung an Gott)
180 b ff./ 181 c:
Diskussion ,Heraklit” — eher Herakliteer
- kingsis = a) alloiosis (Verdnderung) — b ) phora: Ortsbewegung
- mit Heraklit destruiert, dal epistemé = aisthésis ...
183 e ff..: ... ,Anrufung’ von Parmenides/ Sokr. umgeht ...
185 d/e -186¢: die Seele erforsche = episkopein blicke nach dem Wissen des
Gemeinschaftlichen in den Dingen — der koina
/ dieses Gemeinschaftliche ist nicht durch Wahrnehmung gegeben, sondern

ein Urteilsvorgang
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: das Gemeinschaftliche = die ousia (186 a)

: Erste Konklusion aisthésis reicht nicht, um ... — epistéme zu erkléren.

6.2) Damit kommt das Gesprach 187 d ff. zum eigentlichen Thema —
: woher kommt falsche Meinung (doxazein)?
- wie kommen wir vom Wahrnehmen zu(m) Aussagen?
188 d ff. falsche doxa = hinzukommender Akt/ - Wie entsteht falsche doxa?:
eine verwechselte Meinung = falscher Wortgebrauch
Mafstab: die Unterscheidung/ das Denken
didnoia/ dianoeisthein
| definiert als: ,,eine Rede, welche die Seele bei
189 sich selbst durchgeht gemal} dem,
was sie untersucht“ (skopein)
190 a: ,,doxazein“ = legein / doxa gesprochene Rede (= logos eireménos) /
stillschweigend zu sich selbst (sigeé pros auton)
Schweigen ist das Moment des Hérens = Erinnerns in der Rede (vgl. die

Bestimmung vom Phaidros: ...)

- Urteilsbildung = ein inneres Gespréch/ ein inneres Vergleichen, bei dem das,
was etwas ist, mit dem, was es nicht ist, verwechselt werden kann
. die Vorstellung, dal3 Urteilsbildung eine mentale Représentation von sel, ist
deshalb moéglicherweise fehlerhaft /
Denn woher und wodurch ,wissen’ wir von dem, von dem wir sagen,
dal’ durch Wissen es reprasentiert wirde? ...
. ergibt aber zugleich ... Représentation + Vergleichen (s.0.) beruht auf dem
Vermogen der Erinnerung — denn
: 191e ff.: psyche ist das Verknupfen von Vorstellungen / woher ruhren die

Vorstellungen und die Verknipfungen??
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Deshalb
6.2.1) — Ad Erinnern
o) Wachsgqufimodell

a) Gedachtnis — 191d: Bild fir die Erinnerungsleistungen
= wachserner Abdruck (die Seele = pragbare Wachsschicht, ...)/

Modell der ,Festplatte’: es gibt eidola (sic!) in der mnémé semeion (des
Wahrgenommenen) — mnémeion

b) falsches Vorstellen [pseudé doxazein] entsteht
193 b-d [193 c] : — sémeion [ anagndrisis (Wiedererkennung)
-, Spur’ (Passung)
c) falsches Vorstellen hat zu tun mit den Verbindungen, die hier
hergestellt werden
1196¢c/d:  Der ,Fehler’ (= falsches Meinen) entsteht durch falsche
Verbindungen  (Synapsen) von Wahrgenommenem und dianoia (Denken)
/ der ,Fehler liegt weder bei/ in der aisthésis noch der dianoia, sondern bei

beider Verbindung in Aussagen tber sinnlich Wahrgenommenes.

197b — néchster Schritt: hier geht es nicht um Erinnern bezuglich
Wahrnehmen, sondern um das Erinnern im Denken selbst: vorgeschaltet

— ,Wissen’ = (erste Option): das Haben einer Erkenntnis: epistémes
hexis,

verandert = (zweite Option) zu Besitz einer Erkenntnis: epistémes

ktesis

Haben = aktueller Gebrauch/

Besitz = prinzipiell méglicher Gebrauch -
— Wir konnen eine Erkenntnis besitzen, auch wenn wir sie nicht aktual (nicht
aktualisiert) haben =
Beleg dafir, daR die 1:1-,Abdruck‘-Modelle nicht funktionieren (nicht
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hinreichend erkl&ren — sie erklaren nur das mechanische Abspeichernmodell).
Deshalb

B) Taubenschlagmodell

197c ff. — der  Versuch, ein entsprechend  dynamisiertes
,Repréasentationsmodell’ zu formulieren:
197c ff.: im Taubenschlagmodell wird die Psyche als ,,Behélter*
(ayyeov — angeion) gedacht = raumliche Metaphorik ...
— mit dem ebenfalls nicht beantwortet werden kann:
»Wie und wodurch kommen wir zu dem Urteil, das wahre von falschen
Einzelurteilen unterscheidet?”, die ,Repréasentationskette’ funktioniert nicht
mehr — insofern ist 200 b/c = Widerlegung des Reprasentationsmodells
(auch ,dynamisierter Représentation®)
/ evtl. Hinweis auf jetzige Techniken der Datenspeicherung —

wichtiger ist aber

»201c-d: die endgiiltige Definition ,,epistemé = aléthé doxa meta logou:

Erkenntnis = richtige Vorstellung mit ihrer Erklarung (verbunden)*

Diese Definition (ihre Bedingung der Mdglichkeit zu erléren) ist der Mal3stab,
an dem gemessen wird, und miindet in die Erkenntnis,
dal3 Erinnern nicht als ,Kopie von’ gedacht werden kann/ auch Wissen —
epistem& kann nicht als Kopie von / Reprasentation eines Bestandes/
gedacht werden —
denn woher wissen wir, daR das, wovon ... als Kopie erscheint, Wissen ist

/ es ergibt sich flrs ,Représentieren’ ein infiniter Regrel3

bezogen auf Semantik des Erinnerns zwei Argumente:
a) ware Erinnern = eineindeutiges Abspeichern von ..., dann liefRe sich falsches Vorstellen nicht
erkléren (195d)
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b) (200 b/c) zentrales Argument: wenn Erkenntnis (auch falsches Vorstellen) auf vor-
faulerpsychisch Gegebenes zuriickgefihrt werden soll, entsteht ein infiniter Regrel3
(Erkenntnisse mussen jeweils auf etwas anderes Gespeichertes/ erinnerungsunabhéngig
Objektives ...)

darauf folgt der ,Traum’, dal® Wissen auf ,stocheia’ zurlickzuftihren ware |

v) 201e ff. [Kritik am logischen Atomismus]®
Sokrates weist die These, dafll es ein Wissen von zusammengesetzten
Dingen gébe, deren Elemente nicht bekannt seien, zurlick. /Ebensowenig
aber sind diese stoicheia erkennbar (denn dann mufRten wir in logischer
Analyse hinter die Sprache zurlck, tber die Sprache hinaus kénnen ...).

. Es ist unmdglich, den konkreten Logos der Sprache/ Sprache als konkreten

Logos (z.B. durch die ,logische Analyse der Sprache ...“) zu ,hintergehen’ —
was ,vor’ der Sprache ist, erschlie3t sich nur einem Traum ...:
eine ,primare Sprache’ logisch reiner Elemente (= reine Logik vor/ ohne

Sprache) ist ein Traum (im negativen Sinne!).

Von dieser ertraumten Schicht logisch reiner Elemente vor aller Sprache/
konkreter, verbundener Rede ist/ und vom Logos als per definitionem
symplokeé (Akt der Verbindung) heil3t es ,, Theaitetos” (201e — 202a/b):

,HOre also einen Traum fir einen anderen. (...) die ersten stoicheia (...)
lieRen keine Erklarung zu/waren eines logos nicht teilhaftig. Sondern
man konne nur jedes von ihnen benennen, nicht aber irgendetwas
anderes davon aussagen, weder dal3 sie seien (...) usw., denn alsdann
wirde ihnen doch ein Sein oder Nichtsein beigelegt [ousian € mé ousian
auto prostithesthai] / / Daher man ihnen weder das selbst (auto) noch
das jenes (...) zusetzen durfe. Denn eben diese Begriffe laufen tberall
umher und werden mit allem zusammengeflgt, immer aber als verschie-
den von denen, welchen sie beigelegt werden. Jene Dinge mifiten aber,

%% Im 20. Jahrhundert ist Wittgenstein auf diese Kritik zuriickgekommen, vgl. Philosophi-
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wenn es maoglich ware, sich Uber sie zu erklaren und jedes seine ei-
gentumlicher Erklarung héatte (oikeion logon), ohne alle anderen erkléart
werden. Nun aber sei es unmdglich, dafd irgendeins von den ersten
Dingen durch eine Erklarung ausgedriickt werde [adynaton einai hotioun
ton proton rhéthénai 16g0d], denn es gabe fir sie nichts als nur genannt zu
werden [onomazesthai monon), sie hatten eben nur einen Namen. Was
aber aus diesen schon zusammengesetzt ware, dessen Namen ware, so
wie er selbst aus mehreren zusammengeflochten ist, ebenfalls
zusammengeflochten und zu einer Erklarung geworden (I6gon gegoné-
nai). Denn Verflechtung von Namen sei das Wesen der Erklarung
[onomatdn gar symplokén einai I6gou ousian] (...)."
(= 201e/202a/b; Ubersetzung Schleiermacher)
Noch einmal: Es ist unmdglich, hinter den konkreten Logos der Sprache/

Sprache als konkreten Logos zu kommen, um z.B. eine ,primére’ Sprache
,reiner Logik* zu finden:

[eine primére ... Sprache ist ein destruktiver/ restriktiver (Alp-), Traum* ...,
denn
» Verflechtung der Namen (= Verbindung des jeweils Benannten) ist das
Wesen des ,Logos‘ — der Sprache: 202 b: ,,onométon symploke = logou ousia“

Aber was ist die ,Verbindung’, die einen logos zum ... macht?? Dies lait

203e: Platon durch Sokrates ,,idea* als den ,Bedeutungsgehalt’ einfiihren, auf

dem der Logos als Symploke beruht.

d) Die Frage, was ein 10gos ist, bleibt im Theait. ungeklart /

— Aber (gleichsam positives/konstruktives Ergebnis) 206d: logos
= dall man seine Gedanken (dianoia) durch die Stimme (phongs) mittels
Namen und Verben (meta onomaton kai rhématon) deutlich macht

(emphang poiein).

sche Untersuchungen, § 46.
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Vollzieht argumentativ den Ubergang zu wirklicher Sprache — zu Sprache als
Sprachpraxis (und nicht als Kopie gegebener ...)
/Wissen ist ,logos’, der logos = symploké = Fazit (Theaitetos): ein Logos ist a)
eine Verflechtung = ein Satz-Gebilde =
b) die d&ufere /sinnliche Erscheinung eines Inneren (Unsinnlichen/
Mentalen),
zu fragen bleibt:
c) was ist das spezifisch unterscheidende Kriterium (Sémeion apanton
diapherein)
Im ,, Theaitetos” formuliert Platon nur eine ,negative’ Konklusion:
Weder die aisthésis, noch die alethés doxa noch der mit der richtigen
Vorstellung verbundene Logos kénnten ,,epistemé* ,begriinden‘ (= die
Gltigkeit von Erkenntnis sichern)
und verweist auf das Erfordernis/ den Wunsch einer Fortfiihrung:
»Morgen wollen wir uns wieder hier treffen* (210d).

Damit sind wir beim

6.2) SOPHISTES

6.2.1) Das Thema dieses Dialogs — die Eingangsszenerie mit Theodoros,
Sokrates, Theiatetos und dem ,Fremden* schliel3t der ,,gestrigen Verabredung*
gemal an den Dialog ,,Theaitetos* an und fuhrt dann zum Dialog zwischen
Theiatetos und dem ,Fremden® (der Schiler von Parmenides, vgl. Teil 3 der
Vorlesung, genannt wird ) — ist die Frage/ sind die Fragen:
- Was zeichnet einen ,Sophisten’ aus? — was unterscheidet philosophisches
Wissen von sophistischem ,Scheinwissen’ —

diese Unterscheidungen fullen die erste lange Sequenz im Dialog, die hier

nicht behandelt wird.
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- Weil der Soph. ein Dialog zwischen Theaitetos und dem ,Fremden’ als
Schiler von Parmenides ist, ein kleiner Rekurs auf Parmenides (vgl. Teil 3...):
: Dasselbe ist, was gedacht werden kann und was ist
: Nur das durch das Denken Gepriifte bzw. Konstituierte
hat Gultigkeit/ kann Gultigkeit beanspruchen
: Das durch das Denken Geprfte = das durch Reden ,Erzeugte’
: Nur dies hat Sein (kann Gultigkeit beanspruchen) =
Rhetorik stellt eine unmittelbare Konsequenz aus der parmenideischen

Revolution dar (vgl. Teil 4).
Genau dies wird jetzt zur Diskussion gestellt und zur Revision der
parmenideischen Grundunterscheidung: ,Nur das Sein ist” wie zur Revision

der Dichotomie ,Sein — Nichtseiendes’ fuihren.

Denn mit dieser Dichotomie arbeite(t) auch der ,Sophist’:

Der Sophist arbeitet, wenn nur das Denken Giiltigkeit zu konstituieren vermag,
mit ,Schein‘/ er erzeugt ,Schein’ — da jeder (Sophist) behaupten wird,
keinen Scheinen zu produzieren, mufd man kléren:
was ist ,Schein’ (was schlieRt das Reden vom Schein als Schein ein)??

233c: doxastike epistemé ...

6.2.2) Es folgen Beispiele fur die Substrukturen ... :
a) ,sprachpragmatischer’ Einsatzpunkt (von Parmenides’ Grundunterscheidung
ausgehend) : Reden = Zeichen(geben) von ...
238c: (was nicht ist: mé& on) = arréton: unsagbar, adianoctaton:
unausdenkbar, aphthengton: unverlautbar)/ Doch:
Jede Rede ist Rede von etwas, also ist auch die Rede vom Nichtseienden
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... Rede von etwas (sic! ...)

/ Es sind also ,Seiendes‘ und ,Nichtseiendes* mit- bzw. in der Rede
ineinander gemischt: fur ihr Ineinander steht ,Schein‘ (der Sophist
produziert etwas, was so aussieht wie Wahres, und iberzeugt/Uberredet
mit etwas, was wie Wahres ausschaut: also dem ,Schein‘ des Wahren —
ergo nachste Frage: was ist Schein? — offenkundig etwas, was ausschaut
wie ,Sein‘, aber es nicht ist —

/

b) leitet Gber zur Semantik des eikon (vom eidolon unterschieden), 239d ff.
— eidolon: blof3e Kopie, ,Abbild*, Gotzenbild (vgl. ,,1dol*)
— eikon(a): ,Bild‘, in dem etwas zur Erscheinung bringt — vgl. Ikone
(mdl. weitere Beispiele zur Erlauterung — etwa Y. Kleins ,,Monochromes
Blau“ ...)
(Platon 1aRt die Diskussion kommentarlos/=methodischer Schnitzer/ vom
eidolon zum eikdn springen ...) Vom eikon dann heil3t es, daf3 es
240b: ,,(nicht) wirklich ein nicht wirklich Seiendes* sei.*

/ zuerst textkritisch erldutern, vgl. Anm. 13, dann die sachliche Erklarung zur

Semantik des Begriffs ,Bild* (inwiefern ein Bild als Erscheinungswirklichkeit

bzw. die Erscheinungswirklichkeit als Bild zu begreifen ist):

» Als ,Bild* (eikon) begreifen wir etwas dann, wenn wir es als Bild von
etwas begreifen, was selbst nicht Bild ist — im Gegensatz zu den eidola: das
sind ,Abbilder* = Bilder (Kopien) von Bildern — was logisch in einen
infiniten RegreR mundet, in dem weder die Bilder (als Bilder) noch, wovon

die Bilder Bilder sind, sich begreifen lassen. (Sophistisches ,Scheinwissen*

% Zur Konjektur oder Nichtkonjektur eines ,zweiten® ,,ouk/nicht* (=ouk) in: ,,Ouk on ara
[ouks] ontds estin ontds hén legomen eikona®, vgl. H. Meinhardt, Kommentar, in: ders.
(Hg.), Platon. Der Sophist. Gr.-Dt., Stuttgart 1990, S. 217, Anm. 84; C. Iber, Kommentar,
in: ders. (Hg.), Platon, Sophistes. Text und Kommentar, Frankfurt/M. 2007, S. 247-249.
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bewegt sich in diesem infiniten Regrel... .)
— Gerade deshalb, weil Bilder ,nur Bilder sind — von etwas, was
,selbst nicht Bild* ist (vgl. oben) —, zeigt sich, wovon sie Bilder sind, in
den Bildern selbst: der Sphare der Bilder — also dem Insgesamt der
Erfahrungswirklichkeit, sofern diese als Erscheinung (Bild) begriffen

(,eingesehen®) wird — eignet damit Intelligibilitat ...

—  Die ,Semantik* des Bildes zeigt / aus ihr ergibt sich, dal es

Gegenstande der Erfahrung gibt, in denen Seiendes und Nichtseiendes

ineinander verflochten sind (240c: symploké) — ein, wie Platon den

»Fremden* (den Schiler des ,Vaters‘ Parmenides, vgl. Teil 4 der VL)

sagen lant

— ,verrickter* Sachverhalt: ,atopos* (240c) — ,atopisch‘= in der
logischen Ordnung, in der Sokrates und Platon zunédchst Parmenides
gefolgt sind, nicht zu ,verortender® Sachverhalt, den es aber ,gibt‘, der
also einer neuen logischen Ordnung/ einer neuen begrifflichen Matrix
bedarf ...

Was das beinhaltet bzw. als Konsequenz erfordert, bringt Platon mit der

aufllerordentlich dramatischen Rede/ Metapher vom

— 241d: ,Vatermord’ (patraloia!®’), der an Parmenides zu begehen sei, zum

>

Ausdruck

Sachlich geht es um folgende Einsicht: Es gibt Erfahrungsgegensténde, in
denen ,Seiendes* (ontisches Gegebensein) und ,Nichtseiendes*
(Nichtgegebensein) verknlpft/ verbunden/ nicht voneinander zu trennen
oder gegeneinander zu dichotomisieren sind

— ein solcher Erfahrungsgegenstand ist in logischer Hinsicht ,das Bild* (=

die Sphéare des Erscheinenden): es ist ,Seiendes* (faktisch gegeben) und

3" Eines der schlimmsten Verbrechen im soziokulturellen Kontext (vgl. Aischylos, Orestie)
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zugleich ,Nichtseiendes (wovon das Bild Bild ist, ,ist* Nichtseiendes:
denn waére dieses ,wovon das Bild Bild ist* gegeben, ware es selbst nur
wieder ein Bild — und das Bild nicht Bild, sondern blof3es ,Gotzenbild* =
triigerischer: ,falscher® Schein — nicht Erscheinung). Im Bild ist also auch
Nichtseiendes. Damit ist die Dichotomie: nur Seiendes ,ist* — Nichtseiendes
ist (das, was) nicht (ist) — ausgehebelt.

6.2.3)

» Damit ist so etwas wie eine Revolution — eine ,zweite‘, wenn man die
parmenideische die erste nennt (vgl. Teil 3 der VL) — der Denkungsart
angelegt bzw. angeregt. Sie betrifft nicht nur den ,Vatermord* an der
These, daB nur ,das Seiende ist, sondern auch die ,klassische® Ideenlehre,
die Platon im Phaidon, in der Politeia usw. dargestellt hat (vgl. den Teil 1
zu Platon). Denn:

— mit dem Einsatz der ,Ideen‘ sollte jenes Sein gesichert werden, das als
Unveranderliches, Stabiles, In-sich-Ruhendes (geschlossener ,Kreis*) usw.
logisch garantiert, worauf sich die Rede von Seiendem (also die Gltigkeit
beanspruchende Explikation= Pradikation unserer Erfahrungswirklichkeit)
bezieht. Nun ,ist® — in gewisser: zu erkldrender Weise - auch
Nichtseiendes. Deshalb schlief3t sich an die Passagen 240d-245e, in denen
der angesprochene Vatermord an Parmenides durchdekliniert wird,

246a-249e die ,,gigantomachia* an.

» Die ,Giganten (Anspielung auf Hesiods ,,Theogonie®, vgl. Teil 1 der VL),
die sich hier gegentiberstehen, sind

a) 246d ff.: die ,Freunde der Materie* - die in heutiger Terminologie

(neuro-)physiologischen Reduktionisten — diese Reduktionisten werden

schnell widerlegt mit folgenden Argumenten: o) dall es sterbliche
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Lebewesen gebe — wenn sterblich, dann weil ,beseelte Korper® (soma
empsychon) habend — damit ist auch die psyche Teil des ,Seienden®
(246e), B) dalR zum ,feststellbaren® Sein auch Unkorperliches gehdre
wie z.B. das Urteil, dal etwas gerecht sei (oder nicht): das ist auf das
materielle Substrat nicht reduzibel, ergo ... (247a-b) — y) daB das
materielle Sein doch (247e-248a) dynamis sei: = Beféhigung zur
Veranderung, die zu bemerken selbst Teil ,des Seienden‘ (der ,,onta)
sei: daB ,jetziges Sein‘ wird, was ,vorher nicht war*, ergo .../ Sind
damit die ,Freunde der Materie* widerlegt, wendet sich das Gesprach
nun den
b) den ,Freunden der Ideen* (eidon philous, 248a) zu.

Auch die ,Freunde der Ideen® werden widerlegt (,widerlegt® insofern,
als auch ihre ,Sicherung® des Wissens gegen sophistische Einwande
nicht genlgt).

— Mit der Kritik an den Freunden der ldeen kritisiert Platon seine eigene

,Ideenlehre‘. Der Motor dieser Kritik ist im Dialog der ,,Fremde* = der Schiiler

des Parmenides: damit wird versucht, die Kritik an der ldeenlehre mit dem

,Lehrer® Parmenides zu verbinden ...

Vgl. nachher (unter 7) die Hinweise zum Dialog ,,Parmenides®, in dem
Platon Parmenides im Gesprach das vom jungen Sokrates emphatisch
vorgebrachte Konzept der Ideen vollstandig zerpfliickt.

Die explizite Relativierung dessen, was durch die Ideenlehre zu erreichen sei,
wird an den zur Kritik/ Relativierung ,freigegebenen‘ Thesen deutlich — die
Ideenfreunde hielten ,,doch Werden (genesis) und Sein (ousia)* fur ,,scharf
getrennt (choris)“ und dafir, dal? wir durch ,den Korper qua Wahrnehmung
Gemeinschaft mit dem Werden*, durch die ,Seele aber tiber das Denken mit
dem wahrhaften Wesen, das sich stets auf dieselbe Weise verhélt, wahrend

das Werden aber immer anders® (sich verhalte) (248a). Hier tauchen alle
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Termini auf, mit denen Platon die Ideenlehre instrumentiert hat.
Das Kernargument, das nun gegen die (Erklarungskraft der) ldeenlehre
eingefuhrt wird, lautet, dal} das ,,Erkennen (gignoskein)“ ein ,,Bewirken
(poiein)* und das ,,Erkanntwerden (gignoskomenon) ein Erleiden (paschein)*
sei (248d). Der ,nous* (,Geist’, Vernunft) fligt in seiner Ausibung (im
Erkennen) dem Erkannten also etwas hinzu: was als ,,ousia® jeweils erkannt
wird (sich erkennen laRt), erfahrt dadurch, dal} es erkannt wird, eine Bewegung
(kingsis). Auch das Bewegte und die Bewegung ,ist® damit: ist Teil des
Seienden. Nur so sei dem ,,vollkommen Seienden (...) Vernunft, Leben und
Seele (nous, zo€, psych&)“ zuzusprechen (248e-249h).

Um das zu ,erkléaren®, reicht die Ideenlehre nicht zu. Man braucht eine

,beweglichere* metaphysische Matrix als logische Substruktur der

Sicherung der Gultigkeit von Erkenntnis bzw. von Aussageformen.

Wie eine solche ,Matrix‘ zu denken ist, hat Platon in seiner Akademie als
,Prinzipienlehre‘ diskutiert. Die Philosophie des ,spaten Platon‘ zeugt von
diesen Diskussionen. — inshes. auch wahrend der 18 Jahre, in denen Aristoteles

in der Akademie an ihnen (als ,Schiler und Kollege®) beteiligt war.

Der Sache nach markieren die dabei diskutierten Gegenstande die nach wie vor
aktuellsten bewul3tseins- oder geistphilosophischen Themenstellungen.
Mehr als dieser Hinweis kann im Rahmen dieser Vorlesung freilich nicht

gegeben werden.

6.2.4)
Um zu rekapitulieren: Die Kritik an den ,Freunden der Ideen’ flihrt zur Frage
nach den Substrukturen des Erkennens: Die schiere Behauptung -einer

Dichotomie (Unveranderliches — Veranderliches ...) wird weder unserer
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Erfahrungswirklichkeit gerecht noch kann sie ,Wissen® stabilisieren/

garantieren.

Was heildt das ,sprachphilosophisch*? — Rlckverweis auf den ,,Kratylos®, mit

dem Platon sozusagen ,angefangen‘ hat (vgl. Teil 5.1)

A) 251 a/b — sprachpragmatischer Ausgangspunkt fir die Klarung der
Struktur sinnvoller Rede/ propositionaler Gehalte:

Satztheorie - sinnvoller Prédikation usw. (Rekurs auf Theait. 202 b:

»Verflechtung ... logos*
B) Klarung der Elemente + Struktur dieser symploke:
= Def. von Philosophie (253c): ,,Und mogen wohl ... den Philosophen
gefunden haben.*
Es folgt (253d-¢) die Def. philosophischer Arbeit als Fahigkeit
begrifflichen Unterscheidens und als ,,Wissenschaft der Dialektik:
— dialektikes episteéme)* —
Hiergegen fliehe der Sophist in die ,,Dunkelheit des Nichtseienden
(skoteinotéta tou m& ontos) und ist wegen der Dunkelheit des Ortes
(to skoteinon tou topou) schwer zu erkennen (katano€sai)* —,
der Philosoph hingegen,
»in vernunftmaRkigem Verfahren mit der Idee des Seienden stets
beschaftigt (tou ontos aei dia logismon proskeimenos idea)”, ist
wiederum wegen
»der Helligkeit der Gegend keineswegs leicht zu erblicken (dia to
lampron au tes choras oudamos eupet€s ophténai), denn die Geistesaugen
(psychés ommata) der meisten sind in das Gottliche ausdauernd

hineinzuschauen unvermdgend)* (254 a/b).

C) Darauf folgt der ,prinzipientheoretische (zu ,,Prinzipien* vgl. ob.)

Vorschlag, den Plato im “Sophistes” vorlegt — die Lehre von den

147



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

— ,megista gen€ (obersten Gattungen)“ (254d-255e):
to on
stasis (Ruhe — das Noetische) kinésis (Bewegung—verind. Natur)
(T Stasis wie kinésis sind — sie sind nicht identisch mit dem Sein,
sondern von ihm verschieden: weil sie verschieden sind, ,sind sie’ =
haben Sein; sie sind als Bestimmungen jeweils mit sich identisch und

voneinander wie vom Sein verschieden ) — logisch folgen also die

,Gattungen®:
to auton to heteron
tauton/Identitat thateron/Verschiedenheit-Nichtidentitat
das (mit sich) Identische das Nichtidentische

Die erklarungskriftigste (sich selbst und die anderen ,geng* erklarende™)

Gattung ist das ,,heteron* (was den ,,Sophistes* zum Grundlagentext
,negativer Dialektik‘ werden a3t ...).

— mdl. Eriugena, Cusanus, Hegel ... bis zu Adorno hinweisen.

Sowohl das Konzept der ,megista gené‘ (obersten Gattungen, ,Prinzipien®)
wie das damit (insbesondere mit dem Status des heteron verbundene)
Dialektik-Konzept bedurften einer eigenen Vorlesungsreihe. In dieser

Vorlesung beschranke ich mich auf die

D) Sprachphilosophischen Grundlegungen im ,,Sophistes* —
/ logos =artikulierte Sinneinheit ist
symploké = Verbindung von Elementen/ und diese Verbindung, das heif3t

das, was den Sinn einer Rede ausmacht, ist selbst kein Element, kann

%8 Sein* ist verschieden von ,Ruhe‘ und ,Bewegung*, Ruhe und Bewegung sind voneinan-
der verschieden, das Selbige ist verschieden vom Verschiedenen wie das Verschiedene
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nicht wie ein Element ,analysiert” werden.
Vgl. die Warnung Soph. 259 d/e,
alles von allem absondern zu wollen — d.h. in unverbundene — logische
Elemente analytisch auflésen zu wollen: ,,Aber auch, o Bester, alles von
allem absondern zu wollen [pan apo pantos apochorizein]*
ist fr Platon ganz und gar ,a-musisch* und a-philosophisch (sic!!):
— ,,amouson + aphilosophon*
Vgl. dann auch denn viel zu selten zitierten Satz vor der ,klassischen logos =
Symploke-Definition*:

» ,Weil es die vollige Vernichtung alles Redens ist, jedes von allem
iibrigen zu trennen (Teleotate pantdon 10gon estin aphanisis to dialyein
hekaston apo panton). Denn nur durch gegenseitige Verflechtung der
Begriffe (allélon ton eidon symplokén) kann uns ja eine Rede entstehen
(16gos gégonen heémin).* (259e)

Die philosophische Reflexion der Sprache hat es mit konkreter Rede zu tun /

der in Verbindung = Satzen erscheinenden Sprachwirklichkeit.

Und: fiir Platon ist auch der logos eine von den wirklichen Gattungen (onton

genon, vgl. 260a) — und die Fortsetzung:
»Denn der Rede/des logos beraubt, waren wir, was das grofte ist, auch
der Philosophie (to megiston, philosophias) beraubt. Wollten wir sie (=
die Rede, den L&gos //den 16gos der Sprache//, ausschliel3en, dal? sie
uberall nicht sein soll: so vermdchten wir nicht weiter etwas zu sagen.
Wir schl@ssen sie aber aus, wenn wir einrdumten, es gabe gar keine
Verknipfung fir/von nichts mit nichts.* (260a/b)

Das aber heifst — wenn auch der logos als eine der ,obersten Gattungen® ist

(seiend ist)

— das heilit: zum ,Strukturprinzip’ der Wirklichkeit, die wir erfahren — die

verschieden ist vom Selbigen usf.
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das ist, woriber wir sprechen — gehdrt (vgl. die Doppelbeziiglichkeit des
,logos* bei Heraklit (Teil 2 der VL) -,

dald auch Sprache/ genauer das Verhaltnis Erinnerung — Formen der AuRerung, in denen
Erinnern erscheint (die gesprochene Sprache ist eine solche AuRerungsform — eine neben
anderen!)/ zu den ,Formen* gehort, die erfahrungskonstitutiv sind.

Hinweis auf die neuerlichen Naturalisierungstendenzen — der gleiche/ahnliche

Positivismus wie im 19. Jahrhundert — als Gegenmodell). /................

E) Denken und Sprechen.
Die Auffassung des logos als symploke erklért die Moglichkeit von ... und
falscher Rede (nicht grammatische falsche Formen, sondern falsche
,Verbindungen‘: falsche Urteile!!).
Verbindung/ Verflechtung unterscheidet
a) das ,,legein* vom blof3en ,,onomazein* (benennen):
,»(...) indem er Hauptworter mit Zeitwortern verbindet. Darum kénnen
wir auch sagen, dal} er redet und nicht nur nennt ... und dieser
Verknlpfung den Namen Rede (onoma logou)* beilegen (262d).
B) 262 d/e: “pragmata — s€meia” / Zeichencharakter — Inbegriff der
Verknlpfung, fir die Platon den Ausdruck ,,harmottein®“ verwendet —
Sprache als paradigmatischer Fall von ,gegenstrebiger Flgung* (vgl.
den Teil zu Heraklit) ...
v) 262¢: Jede Rede ist Rede von etwas -
» Satzstruktur=: etwas von etwas aussagen, die Rede ,von nichts® sei
unmoglich.
Jeder Satz setzt eine ,Aussage von‘ (auch eine vom Nicht-seienden, das
insofern ist: ...) — eine Aussage Uber etwas, von dem wir wissen, daR es
vom Aussagen unterschieden ist (vgl. heteron!). Ware eine Rede nicht

Rede von etwas, was von den Zeichen der Sprache unterschieden bleibt,
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waére Sprache buchstéblich sinnlos.
0) falsche Rede ist (nicht die Rede von nichts/von einem Falschen =
Nichtseienden — hier die logisch direkte Kritik an Parmenides .../ auch nicht ,blof3
stilistischer* Fehler, sondern) die falsche Verkntuipfung (die Frage wovon? —
der Satzform nach bestimmt):
zitieren 263d: ,,Und redete sie von nichts, so wére sie ganz und gar
keine Rede (...)* —
Das ,Wesen der Rede/ ousia logou® ist die Verkniipfung (syntaktischer
Elemente nach syntaktischen Regeln), die ,etwas entstehen l&Rt/setzt* —
das Kriterium des Aussagens ist nicht eine vorsprachliche ,Ding-,
Bedeutungswelt* (mdl. betonen) —
das Kriterium des ,,legein® ist seine ,innere Struktur/Natur".
g) > ,,Das innere Gesprach der Seele mit sich selbst ohne Stimme: = die
dianoia des Denkens*:
,Also Denken und Rede sind dasselbe, nur dal das innere Gesprach der
Seele mit sich selbst, was ohne Stimme vor sich geht, von uns ist
Gedanke genannt worden. (...) Der AusfluB von jenem aber unter
Begleitung des Lautes durch den Mund heif3t Rede.”
,,OVKOLV d1avola PEV AOYOG TADTOV- TTATNV O UEV EVTOC THS YLYNS TPOC
aUTHV O1A0YOG dvey EVRC Yyvouevocg (...) dtdvola; (...) ‘peopa o1d
10D 6TOUATOG 10V HeTd OOYYoL AékAnTaL AdYOC.
Ubersetzung Apelt: ,,Denken also und Aussage sind dasselbe; nur daR das
erstere ein Gesprach der Seele innerlich mit sich selbst ohne sprachliche
AuRerung ist, weshalb es denn eben diesen Namen von uns erhielt:
Denken [dia-noi-a: dialogos aneu ph.] (...) Dagegen heif3t das Ausstromen
des Gedankens aus der Seele durch den Mund unter Begleitung des Tones
Aussage.” (Kap. 47, S. 119)
Interpretation (mdl. erg.)
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- Denken - logos: dasselbe
- Definition von 'Denken’
- aus der Analogisierung von Denken (dianoia) - Reden (legein) folgt,
dal? die (auch die gesprochene, konkrete) ,,Rede* ein
- Gesprach ,innen der Seele mit sich selbst® — aber eines mit Stimme ist.
6.2.5) Weiterfuhrungen:

- Wenn die Rede das innere Gespréch der Seele mit sich selbst + Stimme: d.h.
in den sinnlichen Formen der AuBerung ist, dann
ist Sprache die ,Einheit (der ProzeR der Einheit)* von Innerem und AuBerem/

von Intelligiblem und Sensiblem (vgl. auch Phaidros ...).

- Wichtig fiir jede Sprachtheorie ist die Realdialektik des ,,heteron®:
Denken und Sprechen ist dasselbe (...), aber durch phoné verschieden.
Daraus ergibt sich:
— Als Sprache begreifen wir etwas in seiner Verschiedenheit von dem,
woruber wir sprechen und was die Rede erst sinnvoll macht.
Sprache ist Setzen von Verschiedenheit:
Inneres - AuBeres/ Intelligibles - Sensibles.
— Die als Zeichen zu verstehenden Worter beziehen sich auf etwas, von
dem wir im Gebrauch der Warter wissen, dal} das mit ihnen Bezeichnete von
den Wortern unterschieden ist:
Sprache enthalt das ihr gegeniiber Nichtidentische — als Nichtidentisches
—als das, was sich der Sprache entzieht und diese selbst als Sich-

Entziehendes sinnvoll macht ..., in sich/

» damit sind wir mit dem ,,Sophistes* mitten in den Diskussionen des 20.

und 21. Jahrhunderts.
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7) PARMENIDES

Der Dialog ,,Parmenides® — zu der von Platon ,konstruierten® Szenerie vgl.
Teil 5.1 der Vorlesung — ist vermutlich vor dem ,,Sophistes* verfa3t. Er wird
in dieser VVorlesung nach dem ,,Sophistes” und am Schluf? behandelt, weil im
»Parmenides” Platon die (Selbst-)Kritik an der ,Ideenlehre® selbst durchge-
fiihrt hat — hier soll auch nur auf die Aspekte dieser Selbstkritik hingewiesen
werden. Auf die Ubungen zum Verstandnis des ,,Einen®, die den ,,Parmeni-
des” zum ,,Meisterstiick antiker Dialektik* (so Hegel) haben werden lassen

(vgl. Parm. 137c¢-166¢), wird hier nicht eingegangen.

7.1) Was soll(te) durch die Ideenlehre gesichert werden? Die
Gultigkeit von Wortverwendungen (Wahrheitsanspruch von Aussagen).
Geht das dadurch, dal3 man fir die Ideen so etwas wie eine eigene ,Region’
ansetzt? (mundus intell. — mundus sensibilis)/ = chorismos: wohl nicht.
: fir die Verdoppelung durch chorismos — vgl. Pol. 596a: wenn es so viele
,Ideen‘ gibt wie Worter (Substantive), dann verliert die Rede von Ideen wis-
sensstabilisierende Kraft...
Denn:
o) welche Instanz/ wer/ erklart den Bezug der Ideen auf das, was durch
sie gesichert werden soll — das konnen diese Ideen nicht selbst: denn
dann waéren sie nicht ,getrennt’
l: negative Dialektik: bei der Negation als Negation (statische Entge-
gensetzung) nicht stehenzubleiben, sondern den ,Grund’ zu erkennen,
der zum Widerspruch — zur Notwendigkeit der Negation positiver
Bestimmungen fuhrt
— dieser Grund ist nicht ,positiv’ greifbar/ es gibt ihn nur durch Nega-
tion — dadurch, dal die Negation/ das Moment des Negativen integra-

ler Bestandteil ist/ wird des ...bzw. der noésis
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) und wie haben ,wir’ an der Sphire der Ideen teil: methexis/
Gibt es eine interne Struktur der Ideen (also dessen, was die Gultig-
keit von Aussagen sichern soll)?
Oder:
ad a) wer erklért, daf} die Ideen richtig angewandt werden (interne
Struktur der Ideen selbst + ihrer gegenseitigen Verbindung) —??7/
— hierfur braucht es eine ,dritte Instanz’ (Aristoteles® ,Dritter Mann®), die
beurteilt, ob die Ideen richtig zugeordnet sind ...
ad B) Wie laBt sich die Teilhabe an ihnen erkliren —
Pointe: teilhaben soll das, was nicht so unveranderlich ist wie die
Ideen, die es/ wir/ als unveranderlich denken
— die Kernfrage: wie kann Denken (die Prifung von Erfahrung)
Gultigkeit beanspruchen, wenn diese nicht empirisch abgeleitet
werden kann und auch nicht als ,zweite Welt’ des Intelligiblen be-
hauptet werden kann?
Diese Frage 1aRt sich nur beantworten, indem // dadurch, daR// man
,dialektisch’ trennt und zusammenbringt (,vergleicht’)
: ) (s. oben) und
: B) das Moment der Negation als konstitutiv hereinnimmt (Negation

als Negation von ..., die dadurch das ,von ...” setzt)

7.2) Was hier summarisch zusammengefalst wurde, exponiert Platon im
ersten Teil (126a-137Db, ca. ein Viertel) des (Dialogs) ,,Parmenides®.
Grobgliederung:
- Prooemium: 126a-127a
Dann in Teil | drei Gesprache:
1) Zenon — Sokrates (127d-130a)
2) Sokrates — Parmenides (130a-136d)
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3) Parmenides — Zenon (136d-137b)

Teil 11 — ist dann die dialektische Ubung, zu der sich Parmenides auf Drangen
bereit erklart, um nicht nur Kritik vorzubringen, sondern ein pragmatisches
Beispiel daflir zu geben, dalk das, was er von philosophischer ,Begriindungs-
arbeit* fordert, kein ,,unmaogliches Ding* (136a) ist. Diese Ubung erstreckt
sich 137c¢-166¢ als Gesprach zwischen Parmenides und einem Aristoteles
(dem ,,Jingsten* im Kreis der Anwesenden: vermutlich jener Aristoteles, der
wie Platons Onkel Kritias an der Terrorherrschaft der ,,Drei3ig” 404 v. Chr.
[vgl. Teil 5.1 der VL] in Athen beteiligt war — also nicht der 384 v. Chr. geb.
Aristoteles, von dem in Teil 6 der VL die Rede sein wird). Diese dialektische
Ubung — das ,,Meisterstiick antiker Dialektik* — zu thematisieren, wiirde den

Rahmen dieser VL sprengen. Ich beschranke mich auf Hinweise zu

Teil I
Parmenides’ Kritik an 128a
der ,ldeen’-Lehre 130a]
des (jungen!) Sokrates 134¢]
bestimmte Negation = 134e
135¢

Vorweggesetzte These(n):
- Denken/
- sofern es Gultigkeit beanspruchen will
- ist das, was sich
- vom Seienden/ dem der ,Zeit’ Unterworfenen
- unterscheidet — aber
- nicht dadurch,

- daR es sich als ,anderes Seiendes’ — (qua) Ideen
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- oder Nicht-Seiendes setzt*, sondern
- dadurch, dal} es sich als Bezug auf Seiendes
- und in seinem Bezug auf Seiendes/
- dem der Bedingung der Zeit Unterworfenen/
- begreift.
* [Vgl. Parmenides’ Kritik an Sokrates’ Ideenannahme.]
Nun detaillierter (ab 130e):
130e — Parmenides steht/ spricht fur ,die’ Philosophie
Parm.’s Darstellung/ Exposition des Kerns der Ideenlehre (des jun-
gen(!) Sokr.) — strikte Trennung dessen, was gesehen und nicht ge-
dacht werden kann, von dem, was nur gedacht und nicht gesehen
werden kann (...: vgl. Teil 5.2_1-4 der VL).
131b — (erster/ zentraler) Einwand:
betrifft das choris/ bezogen auf: hen + tauton —
seiner begrifflichen Bestimmung (eidos) nach soll es zugleich holon
(,Ganzes‘)/ im Vielen sein — d.h. choris seiner selbst sein.
Der Einwand gilt dem choris: wenn man annimmt, daf3 eidos (noetischer
Gehalt) = choris vom Sinnlichen ist, dann fiihrt das dazu,
dal3 das ,choris’ choris seiner selbst gedacht werden mul3.
132c — ,Idee’/ Bestimmung von ,idea’:
}: jedes Denken ist Denken von etwas ... - wovon?
: von dem, was der/ die in allem, was der Gedanke denkt,
anwesende eine (,einigende’) Denkgehalt / Idee ist/
was mit dem Gedanken als der/ die in allem anwesend eine (eini-
gende) Denkgehalt/ Idee erscheint
(Idee als vereinheitlichende Perspektive ist zu schwach!)

132d — zentraler Einwand von Parm. Gegen chorismos / nicht ,zwei Naturen
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132d - Sokrates’ schwache Antwort mit dem ,paradeigma’-Argument:

Ideen = paradeigmata ... folgt: Ahnlichkeits-/ Nachahmungskette

Methexis (Teilhabe: was heilit das logisch? Die Antwort fuhrt auf)
Nachbildung/ Nachahmung

Anknipfungspunkt auch fir das Drei-Betten-Gleichnis (1)

— das ,Nachbildungs’argument trifft nicht blof3 die Tétigkeit der

Mimeten, sondern auch schon die erste mimeésis selbst!!

Daraus folgt:

Ergo:

Methexis = Nachbildung — a) logisch:

was ist der MaRstab, der das Nachgebildete als dhnlich beurteilen
l43t? Das geht nur aus einer ,AuRenperspektive* (Aristoteles wird dar-
aus das Argument vom ,Dritten Mann‘ machen, das in einen infiniten Regref3
fuhrt: wer beurteilt, was aus der ,AuBenperspektive* gesagt wird ...).

b) trifft die Kritik, die das Gleichnis von den drei Betten in der Pol.
.. vorfihrt, dieses Theorem selbst =

ein ,Nachbildungstheorem’, die das Nachgebildete als getrennt ...
denkt, kann die Ahnlichkeit (innere Verbindung) nicht erkléren.

132e-133a:

(1) wenn etwas seinem Begriffsgehalt gleicht/ ahnlich ist, dann muf} dieser

Begriffsgehalt dem ihm Angeéhnelten &hnlich sein, / =Verhéltnis

(2) Was ist der MaRstab, der beurteilen 1aBt, ob und wie das Viele = Ange-

ahnelte dem, wovon es als ..., dem eidos &hnlich ist [P — Eid.]?

(3) Das kann nur der Begriffsgehalt/ das eidos selbst sein —

das insofern am Ein- und Demselben/ dem Einen und Selben/ teilhat

(4) Nur das eidos/ der Begriffsgehalt/ hat vollstandig an sich selbst teil:

Wenn das eidos dasjenige ist, was beurteilen 1aRt, was ithm &hnlich ist,

a) dann kann das eidos nur mit sich ,einig’ sein und dasselbe = tau-
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tologisch sein,
sonst brauchte man eine Denkbestimmung, die das Verhaltnis von
,Ur- u. Abbild’ ,von auRen’ bestimmt
B) dann kann ithm nichts ,dhnlich’ sein
[der Malstab, mit dem gemessen wird, kann nicht selbst ein
Gegenstand dieses Messens sein]
Also: kann das Verhéltnis Eidos — Vieles nicht durch die Nachbil-
dungsrelation verstanden werden.
Es mul} also etwas anderes als die Trennung der Ideen von dem, dessen Be-
griffsbestimmung sie sind, aufgesucht werden, was uns das Verhaltnis zwi-
schen ,ldeen’ und dem ,Anderen’ erklart ...
: daB Ideen diejenigen Bestimmungen sind, die die Sicherheit von
Wortverwendungen garantieren (sollen), bleibt davon unberthrt!
133a/b ff. — Kerneinwand von Parmenides/
er argumentiert ab 134a mit ,Relationalitat’/ diese gilt auch fur

episteéme (135c¢).

7.3) Zusammenfassung.
Die ,reine‘ Ideenlehre, die die ,Ideen” in einer anderen (der ,intelligiblen® —
als erster oder zweiter?) Welt ansetzt, kann die Verbindung zwischen den
Ideen und dem, was durch sie erklart werden soll: was durch die Ideen als
,wahr=glltig* gesichert werden soll, nicht erklaren —:
,»(...) dald weder jene Ideen ihr Vermdgen (dynamis), das sie haben in Be-
zug das (pros ta) haben, was bei uns ist, noch das, was bei uns ist, in Be-
zug auf jenes (pros ekeina), sondern jedes von beiden [nur: Erg. JK] in Be-
zug auf sich selbst.” (134d)
» Wenn das, was ,sicheres Wissen“ garantieren soll, von dem, was als Ge-

genstand der Erfahrung erscheint, abgesondert wird, greifen die von Gor-
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gias (vgl. Teil 4) vorgebrachten Einwénde.

» Soll nicht empirie-abhangiges ,Erkennen‘ moglich sein, muR es aber vom
,Wandel* nicht tangierte Denkbestimmungen (Wissensstrukturen) geben
und es mul} deren Verbindung mit dem, ,was bei uns ist* erklart werden
kdnnen.

» Die Annahme einer (,zweiten‘) Welt des Noetischen neben oder Gber ...
dem, was bei uns ist, leistet das nicht. Der Chorismos der Ideenlehre
bringt die Unmdglichkeit der ,Verbindung* mit sich. Eine solche Verbin-
dung kann nur ber das ,Denken des Denkens* (in der Selbstreflexion be-
grifflicher Bestimmungen) erklart/ geklart?/ gesichert werden.

» Dazu gehort (seit Parmenides), dal jedes Erklarungskraft beanspruchende
Bestimmungsmodell nicht nur sich und sein Gegenteil muB erklaren kon-
nen, sondern ebenso aus sich selbst und seinem Gegenteil sich explizieren
lassen mufd (= Heraklits ,Logos*: Struktur nicht nur der Rede ber Erfahrungswirk-
lichkeit, sondern zugleich Struktur dieser Erfahrungswirklichkeit selbst).

» Das ist das Grundmodell der ,dialektischen® Zusammengehorigkeit von
Position (Thesis) und Negation (Anti-Thesis).

Dieses ,Grundmodell* von Dialektik hat Platon ,,Parmenides* 137c-166¢

paradigmatisch dargestellt (vgl. Hegels Wiirdigung).

Mit diesem Hinweis soll dieser Platon gewidmete Teil schlieRen.

Skizziert wurden die Fragestellungen, deren Diskussion die Spatphase von

Platons Arbeit in der Akademie fullte. Sachlich geht es dabei um Grundle-

gungs-/ Grundsatzfragen philosophischer Erkenntnis. Aristoteles wird von

Fragen einer ,,prote philosophia“ sprechen. Die Editoren der diesbezliglichen

Texte von Aristoteles haben sie unter dem Titel ,,Metaphysik* ediert.
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6) ARISTOTELES

Mit Aristoteles endet die VVorlesung ,,Der Anfang der Philosophie®: mit und
bei ihm ist, wenn man so will, der ,Anfang der Philosophie‘ — als ,Wissen-
schaft* — an sein Ziel gekommen.

Das gilt a) insbesondere fir das Kriterium ,Wissenschaft* im Hinblick
auf den Status philosophischen ,Wissens*: flir den Anspruch und das Ver-

stdndnis einer vom darstellenden Erzéhlen sich abhebenden episte‘me"zum

Begriff von ,Wissenschaft* ... als Gberprifbares und sich berpriifbar machendes ,Wissen’...: evtl. erg/

Und das gilt b) fiir die terminologische Einteilung der Philosophie in zu
differenzierende Disziplinen: so etwas wie die technische Nomenklatur ihrer
Gegenstandsbereiche. Auf diese beiden Aspekte wird sich der diese Vorle-
sung abschlieBende Teil zu Aristoteles beschranken: weder also detailliertere
noch ausfihrlichere Werkanalysen bringen.

Bei Aristoteles findet sich so etwas wie eine Art Zusammenfassung des in
dieser Vorlesung bislang — von Hesiod und den ersten ,\Vorsokratikern® tiber
Heraklit, Parmenides und die Sophistik bis zu Platon — geschilderten KIl&-
rungs- und Aufklarungsprozesses, der in einem Verstandnis von Philosophie
miindet, das bis in ihre Disziplinen wie die fachliche Terminologie sich bis
heute erhalten hat. Diese terminologische (klassifizierende) Ordnung bzw.
Einteilung geht einher mit der Systematisierung von Frage- und Problemstel-

lungen.

6.1) Vielleicht ist dies auch der Grund, weshalb Hegel Aristoteles mit Lob
nachgerade berschittet hat — Aristoteles gilt ihm in den ,,VVorlesungen tber
die Philosophie der Geschichte* als , tiefster und umfangreichster Denker des
Altertums®.

Er ,,ubertreffe”, heil3t es in den ,,Vorlesungen tiber die Geschichte der
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Philosophie* ,,Platon an spekulativer Tiefe“.* / an ,spekulativer Tiefe*!
Aber nicht nur fur das Altertum hat Hegel ihm diese Bedeutung
zugesprochen, sondern auch fir Gegenstand und Art der Philosophie ins-
gesamt. So féhrt er in der Vorlesung zur ,,Geschichte der Philosophie* fort:

~Wirde es Ernst mit der Philosophie, so ware nichts wirdiger, als tber
Aristoteles VVorlesungen zu halten.” (Theorie-Werkausgabe 19, 148)
Und er verbindet damit ein Lob — ein aus dem Munde Hegels vielleicht
unerwartetes hdchstes Lob:
»  Aristoteles sei ein ,,denkender Empiriker” (TW 19, 172) -
Das ist eine interessante Formulierung: denn von ihr ausgehend kann man mit
Hegel sagen, dal}
die Anstrengung philosophischer Aufklarungsarbeit sich darin erfillt,
die ,Empirie der Erfahrungswirklichkeit zum Begriff zu erheben*
oder (wie Hegel mit einer beriihmten Formulierung in der Rechtsphilosophie
sagen wird):

,»ZU begreifen, was ist* (,ist* im Sinne von: was wirklich=wirkend ist).

Also: worum es geht, ist
a)  weder blol3 ,Empirie‘ aufzulesen oder zu repetieren oder zu
verdoppeln®
noch
b)  blol3 Theorien lber die Bildung von Theorien der Verarbeitung
von Theorien zu produzieren — etwa
C) dergestalt: die Naturwissenschaften benutzen Verfahren, und

Philosophie wére die Reflexion der Verfahren ...

%9 Hegel, Theorie-Werkausgabe, Bd. 19, ...., 133.

0 DaR mit der Lehre der ,Ideen* die vorfindliche Empirie bloR verdoppelt (nicht ,gedacht*)
werde, ist der Vorwurf den Aristoteles gegen die ,klassische* Ideenlehre (Platons) erhebt
(vgl. z.B. Metaphysik I (A) 990b, 1 ff.). Die Kritik an einer solchen gleichsam naiven
Verdoppelung der empirischen Welt in einer Sphére des Intelligiblen hat freilich bereits
Platon selbst vorgetragen: vgl. Politeia X, 596a; Parmenides, 130a-136d (vgl. in Teil 5.2

161



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

d) noch bloR die empirische Erfahrungswirklichkeit zu
Uberspringen: das ist (neben dem der ,Verdoppelung®) der Vorwurf,
den Aristoteles gegen Platon erhebt.

Zwischenbemerkung:

— Was Aristoteles (der ,klassischen Ideenlehre von) Platon vorgeworfen hat,
ist in der Folge zu einem Vorurteil gegen die traditionelle Philosophie
Insgesamt geworden —
ein Vorwurf, der verstarkt mit dem Beginn der Wissenschaftsglaubigkeit
im bzw. des 19. Jahrhundert(s) erhoben wurde als das Postulat: nicht auf
,Gedanken‘, sondern auf ,positiven Fakten* konne allein gdltiges
,Wissen* beruhen.

Stellvertretend fiir dieses Positivismus-Programm ein Zitat von Marx:
»,Da, wo die Spekulation aufhort, beim wirklichen Leben,
beginnt also die wirkliche, positive Wissenschaft, die
Darstellung [...] des praktischen Entwicklungsprozesses der
Menschen. Die Phrasen von Bewulitsein horen auf, wirkliches

Wissen muB an ihre Stelle treten.“*

» Positive Wissenschaft‘, ,Phrasen vom Bewul3tsein® ... —
das steht fur eine Naturalisierungstendenz, die ,Empirie* nicht mehr
,denkt‘ und zu begreifen versucht.
Eine solche Naturalisierungstendenz ist z.B. in den Neuro-Bindestrich-
Wissenschaften oder auch in der KI-Forschung allgegenwartig:

der Vorl. den Abschnitt 7.1).

*1 K. Marx/ F. Engels, Deutsche Ideologie, Marx-Engels-Werke, Bd. 3, Berlin 1969, 27. —
Jahre spater hat sich Marx flr dieses Positivismus-Bekenntnis ,entschuldigt®: Im Nachwort
zur 2. Auflage des Kapitals schreibt Marx, er habe die ,,Hegelsche Dialektik zu ,,einer
Zeit kritisiert, wo sie noch Tagesmode war.” Nun aber, dreif3ig Jahre spéter, gefielen sich
diejenigen, die ,,im gebildeten Deutschland das groRe Wort fuhrt[en], darin, Hegel zu
behandeln [...] wie der brave Moses Mendelssohn zu Lessings Zeit den Spinoza behandelt
hat, ndmlich als ,toten Hund*.* Deshalb bekenne er sich jetzt (1873) ,,offen als Schiler
jenes groRen Denkers* und dessen Methode, die ihrem ,,Wesen nach kritisch und revolu-
tionar sei. (K. Marx, Das Kapital, Berlin *1972, S. 27 f.)

162



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

keine ,Gedanken* und das ihnen implizite Selbstverhéltnis (vgl. Platon:
im Denken wissen wir, dal3 das, worauf wir uns denkend beziehen, vom
Denken unterschieden/ verschieden ist, wodurch es Uberhaupt erst sinnvoll
wird — vgl. Teil 5.2 der Vorlesung) —

l

keine wissende (und sich selbst befragende) Beziehung des Denkens
auf sich, sondern Algorithmen ...
all dies sind /um mit Kants Definition von ,Aufklarung‘ = Ausgang aus

selbstverschuldeter Unmiindigkeit zu spielen/ Formen eines ,Eingehens in
selbstverschuldete Unmindigkeit*.  /evtl. erg.

Gegen Formen ,positivistischer Selbstbeschrankung® kann man sich gerade
auf Aristoteles berufen: das Stichwort ,denkender Empiriker* macht ihn zum
Prototyp philosophischer Reflexion.
Denn beruft man sich auf seinen Wissensbegriff, dann geht es nicht darum,
die ,Empirie® gesellschaftlicher und wissenschaftlicher Entwicklungen
neglegieren oder revidieren zu wollen. Vielmehr geht es darum, aufzurufen,
was ,schon einmal* (dem Anspruch nach) erreicht war* —
ein  Erreichtes (Aristoteles* Anspruch an den ,denkenden Geist
philosophischen Betrachtens‘) aufrufen wie Hegel, der ans Ende seiner
,~Enzyklopéddie® folgendes Zitat aus ,,Metaphysik A [Buch XII. Kap. 7]
gesetzt hat: — ans Ende, also nicht als Motto, sondern als Fazit des
,ausgeflhrten Systems‘!
,»Die Vernunfttatigkeit an sich [noésis kath eautén] aber geht auf das an
sich Beste, die hdchste auf das HOchste.

Sich selbst erkennt die Vernunft im Begreifen des Intelligiblen; denn
intelligibel wird sie selbst, den Gegenstand bertihrend und erfassend.

2 Evtl. mdl. erganzen, daB ,Fortschritt* weder geschichtlich noch bewuRtseinsgeschichtlich
ein ,lineares* Geschehen darstellt. Mancher ,Fortschritt® ist vielmehr ein Riickfall...
/*Dialektik der Aufklarung®...
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So daB Vernunft und Intelligibles dasselbe sind [tauton nous kai noéton].
Denn die Vernunft ist das aufnehmende Vermdgen fur das Intelligible
und das Wesen [to gar dektikon tou noétou kai tés tes ousias]. Sie ISt In
wirklicher Téatigkeit [energei de echon], indem sie das Intelligible hat.
Also ist jenes (das Intelligible) noch in vollerem Sinn go6ttlich als das,
was die Vernunft Gottliches zu haben scheint, und die Betrachtung
[he thedria] ist das Angenehmste und Beste [ediston kai ariston]. WWenn
sich nun so gut, wie wir zuweilen, der Gott immer [aei] verhalt, so ist
er bewundernswert [thaumaston], wenn aber noch besser, dann noch
bewundernswerter. So verhélt (hat) er sich.

Und ist des Lebens teilhaftig [z6é hyparchei]. Denn der Vernunft
Wirklichkeit' V'™ SamKelt it | eben [h& gar nou energeia, z6&]. Jener aber
[der Gott] ist Wirklichkeit' V™MKt (o e rgeial, seine Wirklichkeit ist
bestes und ewiges Leben [zoé aristé kai aidios]. Der Gott, sagen wir, ist
bestes (und) ewiges Leben, so daR dem Gott Leben [z6&] und ewiges
Bestehen [ewig sich fortsetzend: aion zu sein] Zukommen [synechés]. Denn
dies ist der Gott [ho theos].”

43 ..
(Metaphysik,1072b18-30 .Ubersetzung H. Bonitz/
Absatzeinteilung: Hegel, Enzyklopadie)
Hier wird deutlich, aus welchem Grund sich Hegel auf Aristoteles*

,denkende Empirie* Dberuft. ,Metaphysik ist keine ,Hyperphysik®,
sondern macht in der Erfahrungswirklichkeit geltend, was mit dem
Intelligiblem und der Rede von Gott — der Rede von etwas, was deshalb
als das ,HdOchste* erscheint, weil es jenseits des Zugriffs und der Willkir
beschrénkter Interessen zu denken ist — gemeint wird und dadurch als
Teil der Erfahrungswirklichkeit zu begreifen ist (,zu begreifen ist®* im

doppelten Sinn: a) begriffen werden kann und b), will man diese

3 Werden Platons Schriften nach der sog. Stephanus-Numerierung zitiert, so die von Atri-
stoteles nach der Seiten- und Zeilenzahlung in/seit: Aristotelis Opera. Ed. I. Bekker. 5 Bde
(mit Index Aristotelicus von H. Bonitz), Berlin 1831/1836/1870.
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Erfahrungswirklichkeit verstehen, begriffen werden muR).

,Denkende Empirie* — das meint denkende Naturbetrachtung, insbesondere
auch der Natur menschlichen: = vergesellschafteten Lebens, jenes Lebens,
das die Sprache ,hat* (anthropos = zdon logon echon). Das Worin (der
logische wie soziale ,Ort*) der durch Sprache und Arbeit sich vollziehenden
Vergesellschaftung ist (flr Aristoteles — wie die ganze Zeitspanne des
,Anfangs der Philosophie®) die polis.

Die denkende Betrachtung vergesellschafteten Daseins ist insofern eine

des ,politischen Lebens®.

Aber nun zunachst zu Vita und Werk von Aristoteles.

6.2) VITA UND WERK

6.2.1) Vita.

Aristoteles ist 384 in Stageira (auf der Chalkidike/Mazedonien) als Sohn des
Arztes Nikomachos geboren,

ca. 367/66 in Platons Akademie, wo Aristoteles dann uber 18 Jahre bis zu
Platons Tod 348/347 préasent war.
/mdl.: Berichte aus der Diskussion in der Akademie (vgl. Teil 5.1
dieser VL) und Platons Vortrag ,,Peri tagathou* ....
!
a) Aristoteles = erster und prominentester Kritiker Platons/
b) bekennt sich aber auch zu Platon (vgl. die Stelle zu ,,Freunden* in
der ,,Nikomachischen Ethik*, vgl. Buch I, 1096a)

Aristoteles Ausscheiden aus der Akademie dirfte im Zwist
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mit Speusippos (=Platons Neffe und Nachfolger) begriindet sein, der
Philosophie in die Mathematik einbezog (Mathematisierung, bei Platon
angelegt ...).
Aber auch andere Dinge: Evtl. Zwist mit Platon, von dem freilich Aristoteles-
Gegner berichten ...

Danach (auf Aufforderung durch Hermeias von Atarneus = Schuler Platons)

in Assos (nahe Troia/ Kleinasien), um dort (zusammen mit dem spéteren

Kontrahenten Xenokrates) eine Dependance der platonischen Akademie zu

errichten.

Heirat mit Pythias, einer Nichte von Hermeias.

Nach dem Sturz von Hermeias geht Aristoteles 345/44 auf Rat von
Theophrast (=Schuler, Freund und Nachfolger von Arist. im ,,Peripatos”,

vgl. u.) nach Mytilene (=groRte Stadt der Insel Lesbos).

343/2 beruft Philipp v. Mazedonien Arist. zum Lehrer seines Sohnes,
des dreizehnjéhr. Alexander (d. Gr.).
Avristoteles dann acht Jahre in Pella (Hauptstadt Makedoniens):
Mystifikation, dal} ,der grofite Philosoph den grofiten Herrscher® etc.;
Aristoteles® unmittelbarer Einflull auf Alexander endete freilich schon

340 (dieser mit Regierungsgeschaften betraut).

Nach Speusippos‘ Tod (340/39) erste unbeeinflufite Wahl des ,Schulober-
hauptes® in Platons Akademie.

Es wird Xenokrates gewéhlt, ein Kontrahent von Aristoteles.
Von da ab hat sich Arist. von der Akademie und dem Kreis der Mitschdiler

gelost.

A
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335 griindet er in Athen (= Ruckkehr nach Athen)
im ,,Lykeion* (= ein staatliches Gymnasion: mdl. erl.)

seine eigene Schule: den

— ,,Peripatos®, der
mehr als Platons Akademie (... ,Kultvereinigung® — vgl. Teil 5.1 der
Vorlesung) den Charakter einer Forschungsstétte hatte.
Der Name ,Peripatos‘ ruhrt daher, dal} Aristoteles dort nicht wie Platon
in der ,Akademie* allein durch ,Frontalunterricht® gelehrt hat, sondern
im Auf- und Abgehen (= peripatein in der Sdulen- =Wandelhalle).

Deswegen seine Schiller = ,Peripatetiker®.

323 endet die Zeit der Téatigkeit im Lykeion — denn:
Nach dem Tod Alexanders d. Gr. 323 wird die makedonische Partei in Athen
(zu der Aristoteles gehdrt) heftig verfolgt.
Als Kkleine Hintergrundinformation: nach 20-jahrigem Zwist hatte Philipp
von Makedonien 338 die faktische Hegemonie auch tber Athen erreicht.
Erbitterter Gegner der makedonischen Partei (und damit auch von
Arist.) war in Athen der Redner Demosthenes (vgl. die sprichwdrtlich
gewordenen ,,Philippika*“ — Reden gegen Philipp) und blieb es bis zu
seinem Selbstmord 322,
Avristoteles war von einer 6ffentlichen Anklage bedroht. Deshalb verlaflt er
323 Athen und geht nach Chalkis auf Euboia, wo er ein Jahr spater (322)
stirbt.

6.2.2) WERK
A) Avristoteles hat ein riesiges Werk hinterlassen. Diogenes Laertius zahlt 146
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Schriften (die 445 270 Zeilen ur_mr_assenDatenerfassung also schon Ende des 3. Jh.*s

n.Chr.) auf.

Es umfal’t Logik (,,Organon®), Physik, Ethik
(insbes. die von Aristoteles® Sohn Nikomachos
herausgeg. ,,Nikomachische Ethik*),
Politik — Sprachphilosophie, Dichtkunst, Rhetorik — vielféltige
material naturphilosophische Schriften und
... eine ,Wissenschaft*, deren Name nicht von Aristoteles stammt, die
es aber terminologisch dann mit/seit Aristoteles gibt: das ist die

» Metaphysik. Der Name Metaphysik ist keine ,bibliothekarische
Notlésung® (in der Bibliothek von Alexandr(e)ia — in hellenistischer Zeit die grofRte
im damals bekannten Kulturraum/ 389 n.Chr. geplindert: ,Notlosung® = die Biicher
»meta ta physika“ waren die ,Blicher* [Rollen!, vgl. in Teil 4 der Vorles. den Einschub
zu ,Papyrus/ Pergament/ Papier...“], die im radumlichen Sinn ,,nach = meta* den
Buchern zur ,Physik* kommen).

— Der Name ,Metaphysik* riihrt vielmehr daher, dald ihr
Gegenstandsbereich die Gegenstédnde der Erfahrungswirklichkeit betrifft,
die Uber den Bereich des ,sinnlich/unmittelbar Wahrnehmbaren®, also
den Bereich der ,physis® hinausgehen — iber den Bereich des sinnlich
Wahrnehmbaren gehen z.B. das Reden tber ,physis‘ als Inbegriff des
Verénderlichen oder die Bestimmung von Zeit [die Bestimmungen
chronos und kairos] hinaus.

Mit diesen Sachverhalten, die ,,uber* die gegebene Empirie hinausgehen,
indem sie kléren, was die im Gegebensein von Empirie wirksamen
,Prinzipien‘ sind (vgl. in Teil 1 der Vorlesung die Frage nach der
,»arché*) und die

das ,,Seiende als Seiendes (to on hé on)“ (also nicht nur ,seiende
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Objekte*, sondern den ,Begriff des Seienden®) denken,
hat es die Wissenschaft der Metaphysik zu tun.

Aristoteles selbst spricht von ,,Erster Philosophie: prote philosophia“("g"
Metaphysik A (Buch I), 993a15/16; E (Buch VI) 1026a24)

B) Die Uberlieferung/philologische Basis von Aristoteles* Schriften ist
verwickelt.
Es gibt eine Gesamtausgabe von Andronikos von Rhodos (Haupt des
Peripatos um 70 v.Chr.), sie z&hlt 33 Titel — und ein Verzeichnis der
Schriften aus dem 3. Jahr. n.Chr., das erheblich abweicht und wesentlich
umfangreicher ist.
Ca. 106 Titel diirften echt sein.
Die Schriften, die Aristoteles selbst zur Veroffentlichung bestimmt hatte,
sind nicht erhalten (es gibt nur Zitate aus ihnen).
Diese (vermutlich 19) publizierten Schriften waren bis auf eine, die
»Mahnschrift zur Philosophie* (Protreptikos), Dialoge.
Sie sind aber nicht so oft bzw. kontinuierlich wie Platons Dialoge
abgeschrieben(=tradiert) worden (vgl. den Einschub zur Hard- und
Software kultureller Uberlieferung in Teil 4 der VL) — weshalb es sie als
Texte nicht mehr gibt.
Erhalten sind ,,akroamatische Schriften: zum Horen(=akroasis) bestimmte
d.h. Lehrschriften, deren Zweck es war, den Schiilern (im Lykeion)
vorgetragen zu werden und als Diskussionsgrundlage zu dienen (=

Manuskripte von Vorlesungsaufrissen, -nachschriften etc.).

Dal? es sich um mindlich vorgetragene Lehrschriften handelt,
bringt mit sich, dal} diese Texte mundlich gedeutet, erklart, erganzt ... =

,verlebendigt® worden sein dirften.
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Diese Erlauterungen fehlen in den Uberlieferten Texten. Ebenso fehlt die
stilistische Uberarbeitung fir die Veroffentlichung. Daraus erklaren sich auch
viele Briiche und Ungereimtheiten — und der bisweilen ,sprode* Stil von
Aristoteles® Schriften.

C) Die erhaltenen (teilweise Nach-) Schriften bilden seit der
,Gesamtausgabe“ durch Andronikos v. Rhodos folgenden Kanon — und
ab hier greift die terminologische Einteilung/ Klassifizierung von

» ,Disziplinen/ Themenbereichen* philosophischer Arbeit:

a) ,Logik* = Organon
(Topik + Uber die sophistischen Widerlegungen (Sophistikon
Elenchon) + Erste und Zweite Analytik + Kategorien-Schrift + Peri
hermeneias/ De interpretatione — wobei Peri herm. +
Kategorienschrift auch in sprachphilosophischer Hinsicht von
grundlegender Bedeutung sind),
b) .Physik®
= die Blcher der ,,Physik“-Vorlesung (Physik&s akroaseos)
- insgesamt Uberliefert sind acht Blicher dieser Lehrschriften zur ,Physik*:
Philosophie der Natur , wobei Buch 7 + zweite Fass. von Buch 7 unecht
sein dlrften)
+ (die sogenannten) ,,Parva Naturalia“ (Uber die Wahrnehmung/ aisthesis
— Uber Gedachtnis und Erinnerung ...) — Tiergeschichte usw. + eine
Vielzahl materialer ,naturphilosophischer* Schriften...
In den Bereich der ,Physik* gehdren — wenn ,physis* das Insgesamt
unserer Erfahrungswirklichkeit bedeutet — auch
— die 14 Biicher ,,Meta ta physika“: die ,,Metaphysik*//
These: ,Metaphysik‘ gehort in die ,Physik* — erst das macht den Begriff
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der physis (als Inbegriff der zu erfahrenden Lebenswirklichkeit)

vollstandig [mdl. erldutern + diskutieren]

c) Ethik — dazu gehdren insbesondere die
— ,,Nikomachische Ethik* (10 Blcher, evtl. von Aristoteles fir eine

Buchausgabe ca. 330 v.Chr. noch selbst vorbereitet/V9" R Nickel in: Aristoteles,

Nikom. Ethik. Gr.-Disch. ... 467) "aber erst von Nikomachos, dem Sohn von
Avristoteles nach dessen Tod herausgegeben)

+ Vorlesungsnachschriften (z.B. Eudemische Ethik, GroRe Ethik)

d) acht Buicher Politik: hier geht Aristoteles von der basalen Grundthese aus,
daR die menschliche Gattung nicht anders denn in Formen der
Vergesellschaftung zu existieren und sich zu erhalten vermag: der
,Mensch lebe seiner Natur nach gemeinschaftlich (politikon)*.** Als
deren erste und basale Form zeigt sich die Struktur Familie, die
wiederum der ,Gesetze der Hauswirtschaft’: der ,,Okonomie* bedarf
(aus ,,0ikos“=Haus und Gesetze=nomoi ergibt sich das Wort:
Okonomie...). Es folgt die Besprechung von Staats- und
Herrschaftsformen, die Diskussion von Verfassungen und in den
Blchern 7 und 8 Uberlegungen, was die ,beste polis‘ sei und welches
Erziehungsprogramm forderlich, um sie zu erreichen.* Als fir ein
entsprechendes Curriculum von zentraler Bedeutung nennt Aristoteles
,Grammatik* (sprachliche Fertigkeiten im hervorbringenden wie
aufnehmenden Sinn: ,Schreiben und Lesen®), Gymnastik, Musik und
Zeichnen. Besondere Beachtung erféhrt dabei die ,Musik*: weil sie

lernen 1aRt, was ,Harmonie* als Austragen und Aushalten von

# (...) epeide physei politikon ho anthropos.« (Nik. Ethik 1.5, 1097b, 11; vgl. auch 1X.9,
1169b, 18/19)

*® Darauf, daB Aristoteles in diesem Zusammenhang Sklaverei als in ihrer Funktion zu
affirmierende ,Selbstverstandlichkeit® behandelt, kann hier nur hingewiesen und nicht in
der erforderlichen Weise diskutiert werden.
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Spannungen meint und zugleich die Wichtigkeit der Befahigung zur
,MuRe* belegt.
e) Rhetorik + Poetik (erhalten ist das erste Buch. Das zweite,

in dem es um das Lachen geht, ist nicht erhalten ...).*

6.3) INHALTLICHE HINWEISE:

(Wdh. von Hegels Lob ...)

Zunéachst Rickbezug auf Platon — Aristoteles der erste Kritiker ...: die Kritik
trifft insbesondere die ,klassische® Ideenlehre des ,mittleren* Platon und ihre
pythagoraischen Subschichten.”” Diese Ideenlehre hat aber schon Platon
selbst kritisiert — vgl. insbes. die Abschnitte 6.2 und 7 in Teil 5.2 der VL. Bei
den diesbezliglichen Diskussionen in der Akademie war Aristoteles 18 Jahre
lang zugegen ...

So wird man festhalten kénnen, dal? die (Ubliche?) Opposition Platon-
Avristoteles Uberholt ist und beiden nicht gerecht wird. Fir die
Entwicklung/Entstehung der Sprachphilosophie etwa &3t sich zeigen, dal
Avristoteles unmittelbar an den spaten Platon und die Diskussionen anschlief3t,

die in Platons Akademie gefiihrt wurden.

6.3.1) Metaphysik

héngt bei Aristoteles mit der ,Physik‘ ursachlich zusammen — also keine
Gegenwissenschaft — oder ,Hyperphysik* (Kant) —

sondern die Frage nach den Prinzipien, die in den physischen Erscheinungen
zu bestimmen sind —

noch einmal: ,Physis® ist nicht auf das neuzeitliche (unser) Naturverstandnis

%8 Evtl. Hinweis auf U. Eco: Der Name der Rose — A.C. Doyle/ Wilhelm v. Ockham (...)
der blinde Bibliotheksleiter— J.L. Borges// ... alles erlaubt, nur nicht ,Lachen® ...
*"\V/gl. bei Aristoteles inshes. Metaphysik X111.4, 1078b, 9-1080a, 11 (Kritik an Platon
direkt), sowie X111.7-9, 1080b, 37-1087a, 10 (Kritik an Mathematisierungstendenzen der
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von natura als ,,res extensae* (= Material) zu reduzieren. ,Natur als dem
Inbegroff dessen, was ,seiend (Seiendes)* ist, wohnen Prinzipien inne —

Prinzipien, die Gegenstand sind der

a) Metaphysik als ,Erster Philosophie* (proté philosophia, s.0.). In ihr geht
es um die
B) epistemé dessen, was ,ist‘/ das Seiende/ und was ihm / an und fir sich =
gemaR seiner selbst — kat* auto
zukommt.
Philosophie = jene Wissenschaft, die von den Gebrauchswissenschaften
unterschieden ist: von diesen unterscheidet sich Philosophie, weil sie das
,Seiende‘ nicht zum Zweck irgendeines Gebrauchs, sondern ,als
Seiendes* thematisiert (vgl. Metaphysik B. IV(I") 1003a, 21 ff.: epistemé
to on h& on) — Hegel wiirde sagen: weil sie das Seiende seinem Begriff
nach (nicht seiner Vorstellung oder dem Nutzen seiner Verwertung nach)
thematisiert.
v) Im Hinblick darauf wird zu einer zentralen Bestimmung, zu erfassen:
Das, was etwas wirklich ist (was zu etwas unverzichtbar gehort).
Dies nennt Aristoteles: ousia / usia
,Wesen* (vgl. Metaphysik B. IV(I') 1007a, 26/27).%
,Ousia“ ist eigentlich nicht tibersetzbar — gelaufig ist die Ubersetzung
,Wesen*: das, was etwas wirklich ist — dasjenige, was man aus der
Bestimmung von etwas nicht wegnehmen kann, ohne dieses ,etwas‘ zu
negieren oder:
dasjenige an einem Sachverhalt, das, nimmt man es weg, den

Sachverhalt ,wegnimmt®.

Platoniker, z.B. bei Speusippos [vgl. oben: 6.2.1]).
8 Vgl. Buch XII (A) insgesamt: 1069a, 18 ff., z.B. 1075a, 31.
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Dies ist eine Bestimmung nicht nur durch das Denken/ durch die
Tatigkeit des Denkens, sondern bezieht sich auf das denkende Begreifen
der Tatigkeit des Denkens selbst — das hangt zusammen mit der
Bestimmung des sowohl logischen wie methodischen ,Innersten® von
Metaphysik —
d) Aristoteles falit als dieses Innerste des Geschafts der Philosophie das
» ..Denken des Denkens* auf:
»oich selbst also erkennt die Vernunft, wenn anders sie das Beste
ist, und die Vernunfterkenntnis (bzw. -tatigkeit) ist Erkenntnis
ihrer Erkenntnis(-tatigkeit: no€sis auton noei (...) kai estin h&
nogsis no€seds noésis.” (Metaphysik XII (A) 1074b 33-35)

NOESIS NOESEOS: das ist jenes Tatigsein, das in der Bestimmung von
Gegenstéanden des Erkennens wie des Erkennens selbst als Gegenstand (der
Uberlegung) wirklich und somit die Grundlage jeden Anspruchs auf ,Wissen*
und dessen Giiltigkeit ist.
Mit dieser Bestimmung kommt eine Entwicklung zum ,Abschluf3*, die
mit Parmenides‘ Revolution (vgl. Teil 3 der VL) eingesetzt hat.
//Evtl. hier auch ein Ruckverweis auf das Liniengleichnis in Platons
»Politeia” (vgl. Teil 5.2 der VL).

Bei der Metaphysik geht es um keine separate ,Welt‘, sondern um das
Begreifen der Strukturen, die uns das Insgesamt der erfahrenen Wirklichkeit

begreifen lassen und in diesem Sinn: uns ,geben®, was wir mit Welt meinen.

In der Schrift Gber die ,,Seele* hat Aristoteles dazu mit einem ebenso
enigmatischen wie hdufig zitierten Satz festgestellt, dal

,»die Seele in gewisser Weise alles Seiende ist: he psyché ta onta pos
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esti panta.* (Peri psych&s/ De anima III (I') 431b, 21)

,Die Seele ist alles* — hier schliet sich zum einen der Kreis, der mit
Parmenides ,These®, dal3 ,,dasselbe ist, was gedacht werden kann
und was ist* begann.

Zum anderen hat der Satz aus dem dritten Buch von ,,De anima“
eine enorme Wirkungsgeschichte erlangt: und zwar verbunden mit
Aristoteles AuRerungen Gber den Nus als ,tatigen Geist* als ,,nous

poétikos* (De anima III, 430a12), als ,,intellectus agens*.*°

6.3.2) Physik.
Was die Physik-Vorlesung angeht, soll hier nur auf ein Theorem hingewiesen
werden, an dem in spezifischer Weise deutlich wird, daR Aristoteles
Auffassung der physis sich markant vom neuzeitlichen Naturverstandnis
unterscheidet. Es ist ein triadisches Prinzip, das fiir Aristoteles* Sicht von
,Natur* basal ist.*°
Das fir das Verstandnis von Natur als physis formulierte triadische Prinzip
laRt sich dergestalt skizzieren:
- ,Natur/ physis’ kommt darin zur Geltung, daR etwas durch sein Er-
scheinen faBlich wird.
- Physis ,ist” — hat Sein: ist wirklich im Sinne von wirkend —, indem sie
sich zeigt (nicht wie etwas erscheint).
- Es ist ein ,offener Prozel’, der nicht von seinem/ oder Uberhaupt ei-
nem/ Ursprung her determiniert ist, sondern in seinem Erscheinen

allererst erst die ,Griinde’ zeigt, als deren ,Folgen’ wir die Erschei-

9 Evtl. Hinweis auf die Verbindung des Theorems vom , intellectus agens* mit der Analy-
se der memoria (der Erinnerung) als ,,abditum mentis“ (das Verborgenen des Geistes) bei
Augustinus (und das Ausbuchstabieren dieser Verbindung ab dem 13. Jahrh. n.Chr. ...).

> AuRen vor bleiben in diesem Teil der Vorlesung (wie schon im Teil zu Platon) Aristote-
les* zeitphilosophische Uberlegungen. Als Gegenpart zu und zusammen mit Augustinus
Analysen der Formen unserer Zeiterfahrung bilden sie bis heute den Referenzrahmen zeit-
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nungen denken.
- Diesem offenen ProzeR eignet damit eine ,Kausalitat’/
sozusagen: natdrlich, sie zu erforschen, ist Gegenstand bei-
spielsweise der Naturwissenschaften: aber es ist
die Kausalitét eines Prozesses, der nicht von seinem Anfang her de-
terminiert ist, sondern auf sein erfiillendes Ende/ sein Ziel hin orien-
tiert ist, so daB wir erst vom Ende/ vom erreichten Ziel [telos]/ her
zu begreifen vermogen, was der ,Anfang’ ist — das dazwischen ist
die Wirklichkeit, in der wir im ProzeR der Natur auf dessen ,beding-
tes Ende’ wie dessen ,bedingenden Anfang’ einwirken
/ Modell dieser Struktur ist naturlich die menschliche Arbeit: das zu er-
reichende Ziel (telos) als Verursachung (,Zweckursache* ...) — erl. und
erganzen.../
- Das Wesen, mit Aristoteles formuliert: die ousia dieses Prozesses, ist
insofern etwas, in dem das Wort
Wesen nicht als Substantiv, sondern als Verb oder substantiviertes
Verb zu verstehen ist/ wir haben diese Bedeutung, wenn wir sagen,
dal etwas ,anwesend’ oder negativ formuliert: ,verwest* ist (= seine
lebendige Gegenwartigkeit verloren hat)
— ,Wesen’ (als usia) ist also wirkende Gegenwaértigkeit oder Dasein

als Bewirken.

Dies fuhrt zum (triadischen) Modell von
» dynamis — energeia — entelecheia:
- Physis ist insofern ein dynamischer Erscheinungszusammenhang: die
Beféhigung, die als Ursache ihrer selbst — oder als dynamis — zu

denken ist, eine dynamis, die selbsttatig oder im Hervorbringen von

philosophischer Diskussion.
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Werken wirksam sein l&ft:

- ,Werke’ = das sind ,,erga“/ im Begriff sein, ein Werk zu wirken, bedeu-
tet deshalb oder insofern ,,energeia® (en-er...),

- im Begriff sein, etwas zu wirken, heil3t ,Hervorbringen’ von etwas, was
vorher noch nicht war / Hervorbringen aber = producere

- also energeia ist die wirkende Befahigung (dynamis, s.0.), die innerhalb
des Wirkzusammenhangs Natur ,produktiv’ sein l1aRt.>

Ergo:
Physis ist dynamis (Befahigung/ Ursache),
die produktiv als energeia ist und sich
in geformter Gestalt = entelecheia (als ihrem ,Ziel)
zeigt bzw. realisiert oder

verwirklicht (,vorher’ war sie als Wirken = wirklich).

Dabei ist — noch einmal — festzuhalten:
diese physis wird nicht (zu) etwas (zu einem Gegenstand),
sondern
ist zu denken als dasjenige, was wirkt, indem Gegenstande erscheinen,
sie ist eine Wirklichkeit, die sich in ihrem Erscheinen zeigt
(bzw. ,,verbirgt”, wie es bei Heraklit heifl3t: ,,Die physis liebt es,
sich zu verbergen.”, vgl. Teil 2 der VL).

Als zusammenfassende Schematisierung:
- dynamis: Vermdogen
2

- energeia: Wirksamkeit/Tatigkeit
2

*Lvgl. Aristoteles, Physik 11.1, 193a-b; 111.1, 201a-b; Metaphysik 1X.8, 1049b.
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- enteleicheia: Zweck-Realisierung der Mdglichkeit (vgl. ergon — telos)
g
- der Wirklichkeit: diese ist Form /
nicht zureichend erkléart mit dem materiellen Substrat — dem
stofflichen Substrat, den res extensae, der hyle (die es
umgekehrt notwendig braucht ...)
Avristoteles entdeckt damit so etwas wie die Produktionslogik der
Wirklichkeit
: was uns als Wirklichkeit zum Gegenstand der Erfahrung wird, ist
nicht identisch /
nicht zureichend erklart
mit dem durch die positiven Gebrauchswissenschaften Feststellbaren.
» Aus diesemin der ,Physis‘ liegenden Grund bedarf es deshalb der

,Wissenschaft der Metaphysik®...

6.3.3) Logik, Wissenschaftstheorie — Sprachphilosophie.
Avristoteles® Texte zur formalen Logik (Topik, Soph. Widerlegungen,
Analytik I/11) werden im Folgenden nicht behandelt. Die Hinweise
beschranken sich auf die (Aspekte der) Texte, mit denen er die Entwicklung
der européischen Sprachphilosophie grundlegend gepragt hat.

Dies sind vor allem:

a) die Kategorienschrift

B) ,,Peri herméneias* / De interpretatione und

v) die Poetik (Peri Poétikes)

Hierzu nur ganz wenige Hinweise —

6.3.3.1) Kategorienschrift (Cat.) —
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sie kann als der meistkommentierte Text der Philosophiegeschichte
gelten (auch wenn die Kap. 10-15 vmtl. nicht von Arist. selbst stammen)/
grundlegend ist

a) die Analyse (vgl. Cat., Kap. 2 und 3), daB jeder Satz die Form hat:

,Von etwas etwas aussagen‘/ kat€gorein = Aussagen/

was Arist. diskutiert, sind entsprechend die Aussageformen (lat.:

Pradikamente).

— Wovon etwas pradiziert wird, nennt er ,,hypokeimenon*

: das kann man (bersetzen mit: Zugrundegelegtes, -liegendes

- ins Lateinische Ubersetzt = subiectum (das ,Daruntergeworfene®).

Das ergibt folgende Grundstruktur (fiir den Typus indogermanischer Sprachen)

— jede Aussage hat
a) ein Subjekt, von dem b) etwas pradiziert wird —
formal: Subjekt — Prddikat (S — P).

— Hinzu kommt nun die Differenzierung, da3 das, wovon etwas
ausgesagt wird, die ,,ousia“ eines Sachverhalts ist, und dal das, was
von ihr ausgesagt wird, jeweils Eigenschaften sind, die fur dieses
Wesen nicht wesentlich sind, sondern zufillig (symbebé&kos).

Das lat. Wort fur ,zufallig/ zufallen® ist ,,accidere®: von daher
,akzidentiell* + Akzidens.
Ins Lat. (ibersetzt wird Ousia mit Substanz.
Fur Aussagen ergibt sich damit die logische Zuordnung:
Substanz — Akzidens.
» Damit haben wir zwei Zuordnungs(sub)strukturen:
Subjekt — Prédikat (s.o.)
und
Substanz — Akzidens.

Daraus ist der SchluR gezogen worden, daR im Aussagen an der
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grammatischen Stelle des Subjekts jeweils von einer ,Substanz‘ die Rede
ist und die grammatische Funktion des Pradikats allein in zufalligen/
,unwesentlichen* Eigenschaften bestehe.

(Nietzsches Vorwurf: mit der Rede von ,Substanz* sitze man nur einem Trugschlu
der indogermanischen Sprachen auf, weil/wenn man glaube, daR da, wo ein Subjekt
im Satz steht, auch eine Substanz dahinterstehe .../ das substantielle Subjekt sei allein
ein durch die Grammatik induzierter Aberglaube. ,Substanzontologien* beruhen auf

unreflektierten grammatischen Téuschungen ... .)

b) Weiter nimmt Aristoteles in der Kat.schrift eine Differenzierung
(,Unterscheidung*?) vor, die eine — im konstruktiven Sinn — endlose
Diskussion entfacht hat. Fir den Begriff des ,Wesens‘/ der ousia
- unterscheidet er zwischen ,,prote ousia“ und ,,deuterai ousiai‘:
zwischen ,erster (grundlegender) ousia“ und ,,zweiten (nachfolgenden)

Wesenheiten* (vgl. Cat. 5, 2a, 11-19). Diese ,zweiten Wesenheiten® sind

,eidos* und ,,genos*/ species — genus ... Art und Gattung.'=Vt- 2f

Metaphysik Z (VII) hinweisen.

/[ mit der Frage, wie hier die internen Verhéltnisse logisch zu

strukturieren sind, beginnt eine ,endlose* Diskussion:

: denn ,Wesen*, Gattung und Art sind Allgemeinbegriffe =

— Universalia.>

— Zumindest erwdhnt werden soll eine Bestimmung von ,,Ousia®, die

manchmal {ibergangen wird. Fiir Aristoteles bezeichnet (s€mainein)
jede ,,ousia”“ ein ,tode ti“: ein ,Dieses-da‘ = ein irreduzibel
Individuelles (das englische ,,individual“ gibt das ganz gut wieder).

>2 Evtl. Hinweis auf den ,Universalienstreit: ... was sind und welche Signifikanz haben
die ,Universalien*? Aristoteles* Position ist die: universalia sunt in rebus (und in den Ge-
genstanden der Erfahrung durch ,Abstraktion* zu entdecken — die ,klassische Ideenlehre®
1413t sich formulieren als: universalia sunt ante rem = vorbildhafte Entitaten, von denen die
empirischen Dinge nur Abschattungen sind ...).
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Im Gefolge dieser Definition entstand vielleicht (da ousiai nicht die
Stelle des Pradikats einnehmen, also nicht ausgesagt werden [kOnnen])
das Diktum ,,individuum est ineffabile®.

6.3.3.2) Peri hermeneias/

Logik des Aussagesatzes: des ,Verstehens* von Sétzen
Lost die Kategorienschrift das Aussagen und den Satz als Zusammenhang in
seine (analytischen) Elemente auf, so versucht Aristoteles in ,,Peri herméneias*
die Verbindung der Elemente in Formen der Aussage (und damit das logische

/herméneia=Sprache, Auslegung,

Fundament des Verstehens von Sétzen) zu erkléren

Erklirung; herméneuein=auslegen, erkliren, ,dolmetschen — deswegen wurde die Uberschrift Peri herm. ins Lat. mit

»De interpretatione* Ubersetzt/

. Dies geschieht in folgender Reihung (der Einfachheit
halber nur mit Nennung der Kapitel):
Kap. 1) Struktur der Sprache/ Verhéltnis bezeichnender Ausdruck -
bezeichnete Sachverhalte —
hat zu tun mit der ,symbolischen Seite* der Sprache: das stimmlich
Vorgebrachte (phong) sei Zeichen bzw. Symbol = AuBerungsformen von a)
pathé€mata en t€ psyché (Erleidnissen in der Seele) oder b) von Erleidnissen
der Seele (pathémata t€s psyches)/
den Unterschied beachten: Erleidnisse in der Seele — da ist die psych& nur
ein  Objekt: so etwas wie ein Datentrager fir Abdricke
(,Festplattenmodell*) ,Erleidnisse der Seele*: da ist die Seele/ das
Bewulitsein nicht nur Objekt, sondern zugleich Subjekt [gen.obiectivus
und subiectivus]
Kap. 2) ,,onomata* = Nennworter: ohne Beziehung zur Zeit =
maogliches Subjekt einer Aussage (vgl. die Satzstruktur S—P).

Kap. 3) ,rhémata® = Aussagewdorter: ein rhéma gibt die Beziechung zur Zeit an
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bei Aristoteles im prasentischen Sinn an ,Zeit* orientiert (Verg.heit und
Zukunft nur Negationen)  ein rhéma =
maogliches Pradikat einer Aussage
Daraus (: S—P) ergibt sich, besprochen in —
Kap. 4) ein ,,logos apophantikos* = ein Wortgeflige als ,anzeigende
Verlautbarung* (anzeigende Verlautbarung gemaR Ubereinkunft):
»phoné semantiké kata syntheékén*
/kata synthekén - ,gemaB Ubereinkunft“: damit kommt
Intersubjektivitat und Sprachpragmatik ins Spiel...
Ein Wortgeflige = logos apophantikos = anzeigende Verlautbarung nun
l&Rt sich auffassen als
Kap. 5/6) bejahende Behauptung: kataphasis oder als verneinende Behauptung:
apophasis
/ dem schliefl3en sich
— ,Wahr-falsch*-Tabellen (...) und der Ubergang zur Analyse konkreter
Rede an.
Kap. 6-8 dienen dieser ,Analyse‘ der Satzformen und ihrer logischen
Implikationen
6: Bejahung — Verneinung // Begriff der Kontradiktion (Entgegensetzung:
antiphasis) von Bejahung und Verneinung »nicht zugleich
bejahen + ...«

7: Differenz — kontradiktorisch (schlechthin entgegengesetzt)

[allgemein: Jeder ...] : und kontrér [Der/ein einzelner Mensch ist/hat
..J/ mdl. erlautern...
8: Aussagen mit jeweils nicht eindeutigem Subjekt und/oder Pradikat
Kap. 9: in ihm steht die ,,Ist-Aussage* (= Kopula) im Mittelpunkt.
Diskutiert wird die Kopula bezlglich der Dimensionen der Zeit (ist - war -
wird sein/ Gegenwart-Vergangenheit-Zukunft — etwas wird ... oder wird
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nicht sein, usw.) und
- diskutiert werden kontradiktorisch entgegengesetzte Aussagen tber
kontingent-zukunftige Ereignisse (futura contingentia):
Lassen sich Aussagen Uber kontingent Zukinftiges machen? (Frage der
Determiniertheit ...)
Kap. 10. diskutiert bejahende oder verneinende Aussagen mit negiertem
Subjekt
und/oder neg. Pradikat (kontrare Aussagen)

Kap. 11: hat eine Sonderstellung, es enthalt eine implizite Auseinandersetzung
mit Platons ,,Sophistes® — beziiglich der Frage des Verhéltnisses
,Einheit/ Eines — ,Vieles/ Verschiedenheit* [thateron] und was hier
,Aussagen‘ heildt ...

Kap. 12/13: Modalitat von Sétzen

- assertorisch (,ist*)

- problematisch (,kann sein‘)

- apodiktisch (,muB sein®)
/ deutlich wird Aristoteles‘ Neigung zur logischen Vereinfachung und
,Sortierung*
— hier evtl. auf den Unterschied zu Platon eingehen...

Kap. 14: SchluBrekurs: Auseinandersetzung mit den ,Meinungen* (doxai) und
mit der Frage, wie ,triigerische Satze/ Trugschlisse* entstehen —
vgl. schon Platons VVorgehensweise im ,,Kratylos“: jede ,Erklarung* der
Sprache muf® die ,Quelle’ und Mdoglichkeit von Tauschungen=
falschem Gebrauch erklaren kénnen.*

Die Trugschlisse/ Tauschungen gehoren auf die Seite des Aussagens,

nicht auf die Seite dessen, worliber ausgesagt wird.

>3 Falscher Gebrauch ist nicht Liige!: wer liigt, ,arbeitet* mit dem richtigen Gebrauch — , Lii-
gen‘ ist absichtsvolles Tun, das die Kenntnis des ,Richtigen‘ voraussetzt...

183



J. Kreuzer — Vorlesung: Der Anfang der Philosophie, Wintersemester 2020/21 | Gesamttext
Textgrundlage fur mdl. Vortrag — Es gilt allein das gesprochene Wort

6.3.3.3) Poetik (Peri Poigtikes)
Diese eher kleinere Text von Aristoteles ist in mehrfacher Hinsicht
aufschluBreich.

A) wegen des Begriffs der mimésis (der ,Nachahmung®). Gilt Platon die
Nachahmung als rein kopierende, unschopferische Tatigkeit — weshalb
er Mimeten und Poeten aus dem Vergesellschaftungszusammenhang
verbannt —, so stellt dem Aristoteles die Einsicht entgegen, dal}
Nachahmen eine kreative (poietische) Tatigkeit ist, die dem Menschen
spezifisch eigen ist: Das ,Nachahmen® ist wie der Umgang mit
»,Harmonien“ und ,,Rhythmus* unserer Natur gemaR (kata physin)
(Poetik 1448b, 20). Die Fihigkeit zur produktiven mimesis zeigt sich
in den diversen Kiinsten, die sich durch die jeweiligen Mittel
unterscheiden. Entscheidend dabei ist, dal? die ,,Nachahmenden
handelnde Menschen (prattontas) nachahmen* — durch mimésis also
uber die Méglichkeiten und Substrukturen menschlicher Praxis
Aufklarung ermdglichen (nicht nur die Empirie verdoppeln, sondern
uber die Bedingungen der Moglichkeit menschlichen Tuns (praxis)
Aufklarung verschafften: vgl. den Anspruch, ,Empirie zu denken®.

B) Zweitens liefert Aristoteles (insbes. in den Kap. 6 und 7) in der Poetik
die erste begriffliche Auseinandersetzung mit und die Klarung der
Bedeutung der (klassisch-attischen) Tragddie (einschl. ihres Bezugs zu
,Mythos*, ihrer gesellschaftlichen Bedeutung wie des Bezugs von
Sprache zu ihrer politischen Bedeutung und zu dem, was Handelnde
jeweils ,umtreibt®: die Frage des nthos (€thos) im Unterschied zu sthos
(ethos) ... —vgl. unten: Teil 6.3.4).

C) Drittens halt Aristoteles fest: ,,Aus dem Gesagten ergibt sich, daR es
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nicht Aufgabe des Dichters ist mitzuteilen, was wirklich geschehen ist,

sondern vielmehr, was geschehen konnte (...). Denn der Dichter

[poiétes] und der Geschichtsschreiber [historikos] unterscheiden sich

nicht dadurch, dal der eine in VVersen und der andere in Prosa mitteilt

(...); sie unterscheiden sich vielmehr dadurch, dal? der eine das

wirklich Geschehene mitteilt, der andere, was geschehen kdnnte. Daher

ist Dichtung etwas Philosophischeres und Ernsthafteres als

Geschichtsschreibung (...).“>*

» GroBere Nihe (Affinitdt) zwischen Philosophie und Dichtkunst als
zwischen Philosophie und ... — mdl. ausfiihren ...

Hier ist Aristoteles wesentlich hellsichtiger als Platon, der die ,Dichter*
aus dem Verbund vergesellschafteten Daseins verbannen wollte ...

D) Von den sprachphilosophischen Anregungen, die sich in der ,,Poetik*
finden, sei hier allein auf Aristoteles® Auffassung der Metapher
hingewiesen:

»,Metaphora de estin onomatos allotriou epiphora (...) kata to
analogon (Eine Metapher ist die Ubertragung eines Wortes
(das somit in uneigentlicher Bedeutung verwendet wird) (...)
nach den Regeln der Analogie).* (Poetik 1457b, 7-9)
/An den Metaphern begreifen wir das ,innere Tun/*Wesen* von Sprache:
als Zusammenbringen und Vergleichung von Vorstellungen,

Benennungen, die durch uns (die psyche) in Beziehung gesetzt werden

/ Analogon = ana (gemaR) einem logos ...: = ein Tun mit ,Regeln‘ +

>* Aristoteles, Poetik 9, 1451a, 37-1451b, 7, zit. nach: A., Poetik. Hg. u. tibers. v. M.
Fuhrmann, Stuttgart 1982, 28/29.

> Unter einer Analogie verstehe ich eine Beziehung, in der sich die zweite GroRe zur
ersten dhnlich verhalt wie die vierte zur dritten (To de analogon lego, hotan homoios eché
to deuteron pros to proton kai to tetarton pros to triton).” (Poetik, 1457b, 17/18; ebd.,
68/69)
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wodurch das, was noch nicht bestimmt ist, ins Verhaltnis mit

Bestimmtheiten gesetzt wird. ,2:1 verhélt sich wie 4:3° (s. Anm.17)/
—vgl. die SchluBwendung im Liniengleichnis von Platons ,,Politeia“ (vgl. Teil 5.2
der VL), wo das ,gemal3 einem Logos* gleichsam als erkenntnistheoretisches Fazit

erscheint ...
In der F&higkeit zur Bildung von Metaphern zeigt sich ein schdpferisches
Tun. So notiert Aristoteles zu dem, was fiir den TragOdiendichter wichtig
sei: Die Féhigkeit, dal}

»man Metaphern zu finden weil3 [to metaphorikon einai] (...), ist

(...) bei weitem das Wichtigste [megiston]. Denn dies ist das

Einzige, was man nicht von einem anderen erlernen kann, und ein

Zeichen von Begabung [s€meion euphyias]. Denn gute Metaphern

zu bilden [eu metapherein] bedeutet, daB man Ahnlichkeiten zu

erkennen [homoion thedrein] vermag). (Poetik 1459a, 6-8)
Was Avrist. hier notiert, geht Gber das, was furs Schreiben von Tragddien
(oder Komddien) wichtig ist, hinaus. In der Bildung von Metaphern zeigt
sich die Fahigkeit des Vergleichens von Ahnlichkeiten: Dies ist ein
Zeichen des Sich-unabhéngig-Machens bzw. des Sich-Befreiens aus
Naturzusammenhangen wie der durch Arbeit vermittelten ,zweiten Natur*
von Vergesellschaftung und ihrer Zwénge.
An der Metapher zeigt sich ,im Kleinen®, was Sprache ,im Ganzen*
ausmacht. Was Aristoteles somit skizziert, halt fest, dal}
— in der Bildung von/ an Metaphern deutlich wird, dal3 Sprache
hervorbringenden Wesens ist — und insofern a) dem ,Wesen* der physis
entspricht (evtl. erlautern mit Ent-Sprechung ...) wie b) tUber die physis
hinausgeht (,,uber-* = ,meta‘), also die basale metaphysische Tatigkeit
darstellt. Sprachliche Nachahmungen sind (taugen sie etwas)

hervorbringend ...
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— Das erklart die Nahe der Dichtkunst zur Philosophie (vgl. C) ob.)
Nun zum letzten thematischen Hinweis —
6.3.4) Ethik
6.3.4.1) Ethik gibt es — als philosophische Disziplin — seit Aristoteles.
Naturlich ist der ganze Prozel3 der ,Aufklarung®, der mit dem ,Anfang der
Philosophie* ursachlich verbunden ist, am Auffinden und der Erkl&rung der
Regeln, die es flr ein gutes Zusammenleben (eines ,politischen® Verbunds
madglichst ohne Desaster und ohne Katastrophen) im vergesellschafteten
Zusammenhang braucht, ,ethisch® motiviert.
Sokrates® Wirken in der polis Athen etwa ist ein in diesem Sinn
ethisch motiviertes Wirken — und viele Schriften Platons wurden mit
dem Untertitel ,ethisch® versehen.
Erinnert sei nur an das Hohlengleichnis, dessen Fazit darin besteht,
dal} es nicht ausreicht, philosophisches Wissen erreicht zu haben,
sondern daf der, der den Weg aus der ,H6hle* (des unaufgeklarten
Zwielichts der Alltagszwénge und ansozialisierten Scheinwissens)
gefunden hat, sich gerade deshalb dazu angehalten findet, in die
Hohle zurlickzukehren: das ist ein unmil3verstandlich ,ethischer*
Imperativ, den Platon damit formuliert.
Aber das Wort ,Ethik* — und mit ihm die Ethik als Gegenstandsbereich — gibt
es erst ab Aristoteles.
Erklart findet sich diese Einfihrung des Worts ,Ethik* am Beginn des
zweiten Buchs der ,,Nikomachischen Ethik*:
Von der ethischen Tugend heil3t es da, dal} sie sich aus der Gewohnheit
ergebe: ,,ethike arete ex ethous (...); daher hat sie auch, mit einer nur
geringen Verdnderung ihren Namen erhalten.* (Nik. Ethik (B) II.1,
1103a, 17/18) Diese ,geringe‘ Veranderung ist die vom Buchstaben

,N(eta)=e*“ zum Buchstaben ,,e(epsilon)=e*“. Es geht um die
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Verschiebung von: ythos (ethos) zu: thos: ethos.
,Ethos* heilst ,Gewohnheit, Sitte, Brauch‘=
das, was man in Gemeinschaft tut und woflr es gemeinschaftlich-
geltende Regeln braucht und zwar insbesondere fur den Krisen-
=Konfliktfall, dal’ ein Tun (oder Unterlassen) als nicht akzeptabel
beurteilt und sanktioniert werden soll
,Ethos* hingegen ist das, was uns jeweils innerlich umtreibt.
Bei Heraklit hei3t es dazu, daB dies, was einen Menschen (,innerlich*)
umtreibt, sein Gott ist: ,,Ethos anthropd daimon.* (B 119)
Mit dem, was uns jeweils ,innerlich* umtreibt, lassen sich keine Regeln
des Zusammenlebens erkldren. Was dergestalt innerlich umtreibt, ist
von Natur gegeben (was ,nur Natur® in uns ist: wie direktes Begehren,
Zorn oder dergleichen). Diese Triebkréfte (daimones) gilt es zu
erkennen (nicht zu verdrangen! — vgl. das Programm von S. Freud), wir
miussen uns Aufklarung uber sie verschaffen. Aber sie konstituieren
keine Struktur, keine Regeln fir vergesellschaftetes Zusammenleben.
Das aber ist der Gegenstand von ,Ethik®.
Deshalb schliel3t Aristoteles an die Anmerkung zur ,geringen‘ Veranderung
des Namens, die dabei im Spiel ist, die Feststellung an,
»dal keine der ethischen Tugenden uns von Natur gegeben wird
(oudemia ton &thikon areton physei hemin engignetai).*°
» Waéren uns ,Tugenden® (aretai) ,von Natur aus‘ (physei) gegeben,
brauchte es keine Ethik — wir wéren dann durch Natur konditioniert bzw.
determiniert.
Wiare das ,der Fall*, wére so etwas wie die Fahigkeit zu freier

Entscheidung eine bloRRe Einbildung — es gébe dann aber auch keine

*® \/gl. Nikomachische Ethik, Buch 1.1, 1103a, 18-19. — Um MiRverstandnisse zu vermei-
den, fugt Aristoteles der Feststellung, dal® Tugenden nicht ,von Natur‘ gegeben seien,
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Verantwortung furs jeweilige Tun. Ein Handlungssubjekt kénnte immer
sagen, daR es etwas ,von der Natur oder sonstwodurch getrieben® getan
hat und deshalb fir sein Tun (oder Lassen) nicht zur Verantwortung
gezogen werden kann.

Sokrates® grundlegende Forderung war aber das ,,logon didonai“ = das
Rechenschaftgeben/ ein Rechenschaftgeben insbesondere fur das
jeweilige Tun oder Lassen im Vergesellschaftungs(= politischen)
Zusammenhang. Platon hat Sokrates‘ Forderung in vielfaltiger Weise
vermittelt und methodisch erweitert. Auf den terminologischen Begriff
gebracht aber findet sich der damit verbundene Gegenstandsbereich von
,Ethik* als einer philosophisch reflektierten epistémé bei und durch

Aristoteles.

6.3.4.2) Dies erfolgt in erster (und eine lange Tradition bildender) Linie in

der
»Nikomachischen Ethik“ (den zehn Bichern der ,,Ethika Nikomacheia“ —
der Name riihrt daher (s. ob.: 6.2.2), daRR Aristoteles* Sohn Nikomachos
sie nach dem Tod seines Vaters herausgegeben hat).

A) Die ,,Nikomachische Ethik* ist der Grundlagentext fiir das, was man

» klassische (,normative*) Tugendethik nennt.’

Hierzu in aller Klrze Hinweise, die sich auf die — wirklich grundlegenden —
Bucher I-111 beziehen (und beschrénken).
In ihnen fuhrt Aristoteles die Diskussion und Beantwortung dreier Fragen aus

- a) was &Rt sich als Ziel allen Handelns auffassen,

sofort hinzu, dal? sie aber auch nicht ,,gegen Natur (para physin)“ seien (vgl. 1103a, 23/24).
> Neben zwei anderen ,Ansétzen* ist das, was sich in Aristoteles* Nik. Ethik formuliert
findet, bis heute im Bereich der praktischen Philosophie von grundlegender Bedeutung.
Die beiden anderen ,Ansatze* sind a) das Moralkonzept Kants sowie b) die Formen utilita-
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- wie &3t sich b) dieses Ziel realisieren und

- was ist ¢) die Voraussetzung dafir, dall Handlungsweisen ethisch
zurechenbar sind, so da man ihretwegen zur VVerantwortung gezogen
werden kann (denn das ist im Konfliktfall die entscheidende Frage).®

B) Buch I: was ist das Ziel allen Handelns?:
— Antwort: das hdchste Gut (to agathon kai ariston)
Was ist dieses Ziel — der alles Handeln motivierende Endzweck?:
— Glickseligkeit (eudaimonia = das um seiner selbst willen Erstrebte),
das vollkommen Gute als Endziel...
Eu- daimonia: = ein Zustand der Seele, in dem sie zur Ruhe kommt,
weil die antreibenden Kréafte (,daimones) in ein ,gutes* (= eu)
Verhéltnis kommen
Buch Il: Wie I&Rt sich dieses Ziel erreichen?
(wie wird das hochste Gut zur ethischen Bestimmung der Handlung)?:
— durch ,Tugend® (areté) als das rechte MaR/ die rechte Mitte —
das ist die durch Vernunft bestimmte mesotés-,Lehre*:
zwischen jeweiligen Handlungsextremen — z.B. ,Feigheit‘ und
,Ubermut* nicht das arithmetisch ,Mittlere‘ oder ... zu tun, sondern
das jeweils ,,Angemessene*: das ,,prepon* ...
» ,.Die Tugend (areté) ist also ein Verhalten der Entscheidung (hexis
proairetik€), begriindet in der Mitte (mesotéti) in Bezug auf uns,
einer Mitte, die durch Uberlegung bestimmt wird (horismeng logd)

und danach, wie sie der Verstandige (phronimos) bestimmen wiirde.

ristischer Ethik, angefangen bei Bentham und J.St. Mill.

*% Im Hinblick auf den Punkt b) halt Aristoteles in der Nik. Ethik fest, was ihn von Platon
unterscheide. ,,Befreundete Ménner* hatten die ,,Ideen* eingeflihrt, um dies zu erkldren
(vgl. NE 1.4, 1096a,13/14). Es gehe aber nicht darum, das ,eine‘ (,reine‘) Gute (die von
allem ,,abgetrennte* Idee des Guten) zu suchen, sondern um ein ,,Gutes* (agathon), das
innerweltlich zu verwirklichen ist (vgl. NE 1.4, 1096b, 31-35).
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Die Mitte aber liegt zwischen (...) UbermaB (hyperbolg) und
Mangel (elleipsis).” (NE 11.6, 1106b, 36-1107a, 4)
/ diskutieren und erlauternd ausfihren: insbes. die Bestimmung: ,,wie
sie ein phronimos bestimmen wiirde* — der Maf3stab des
,Verstandigen® (durch Vernunft Prifbaren) gilt: unabhéngig davon,
daB die jeweilige ,Mitte‘, das jeweilige Mittlere Mal} (mesotes)
umgesetzt wird ...

Buch I11: was ist die Voraussetzung ethischer Zurechenbarkeit?
- Voraussetzung (=Bedingung) ist: Freiwilligkeit des Handelns.
,Freiwillig* (ekousia) sei, dessen Ursprung (arch€) im Handelnden selbst
liegt, sofern er alles Einzelne kennt im Bezug auf den Gegenstand des
Handelns (der jeweiligen ,,praxis®).
/ Einschub: kann man alles ,Einzelne®, alle Umstande kennen? —
kann man (er)kennen, dal? sich nicht alle Umstande erkennen
lassen? — und viele weitere Fragen, die sich hier anschliel3en ...

Den Gegensatz zu Freiwilligkeit bildet Unfreiwilligkeit (akousia). Sie

liegt vor, wenn etwas durch Gewalt (bia) oder Unkenntnis (agnoia)

bestimmt ist. Gewalt heil3t etwas, was seinen Ursprung ,auf3erhalb* hat.
Was das genau meint und was daraus zu folgern ist / ! wichtig fiir den
Krisenfall, ob Verantwortung greift oder nicht/, fuhrt in Buch Il zu
ebenso differenzierten wie verwickelten Darlegungen. Zum
springenden Punkt hierbei wird die (Diskussion der) ,,Entscheidung*
(der prohairesis). Als basales Kriterium dafir, was eine — ethische —
Verantwortung mit sich fiihrt, legt Aristoteles folgende Feststellung
VOor;

» ,.Moglich ist das, was durch uns geschehen kann.” (NE 111.5, 1112b, 27)

Fur das, was ,durch uns geschieht® — ,freiwillig* geschieht, s. vorher
—, sind wir verantwortlich und gegebenenfalls zur Rechenschaft zu

ziehen. Wenn erfullt ist, daR der ,Ursprung‘ des Handelns bei oder
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im Einzelnen selbst liegt (,,h€ arch& en autdo®, NE I11.7, 1114a, 18),
dann liegt ethische Zurechenbarkeit vor./

/ Evtl. an einzelnen Beispielen erldutern — wenn jemand betrunken oder
im Zorn (vgl. NE 111.2, 1110b, 26) etwas Fehlerhaftes tut, kann dies nicht
dadurch ,entschuldigt® werden, dal damit die Zurechenbarkeit auler Kraft
gesetzt sei — denn der Mal3stab, ,wie ein Verstandiger handeln wirde

(s.0.), schlieRt das Wissen ein, dal? man betrunken oder im Zorn ... usw.

In der Mitte von Buch Il formuliert Aristoteles, ehe er die Diskussion

einzelner Tugenden beginnt —

Tugend bestehe darin, zwischen extremen Handlungsdispositionen
eine ,vernunftbestimmte Mitte* zu erreichen (Tapferkeit [andreia]
heil3t z.B. nicht, keine Furcht zu haben; Tapferkeit steht vielmehr in
der ,Mitte* zwischen Ubermut und Feigheit, usw.) -

eine Art Zusammenfassung des in den Biichern I-111 der NE bislang

Diskutierten:

Uber die Tugenden sei nun allgemein gesprochen mit dem Ergebnis,
dalik ,,sie eine Mitte (mesotétes) und ein Verhalten (hexeis) sind. (...)
und daB sie an sich im Vollziehen (praktikai) dessen bestehen,
wodurch sie entstehen, (...) dal3 sie in unserer Gewalt und freiwillig
sind und so, wie es die rechte Vernunft (orthos logos) vorschreibt.
(NE 111.8, 1114b, 26-3¢/ Ubers- O- Gigony

C) Berihmt ist die ,,Nikomachische Ethik* schliel3lich fir die groRe

Bedeutung, die Aristoteles der ,,Freundschaft (philia)* zuspricht.

— Die ,,philia“ gilt ihm als ,,arete* bzw. als etwas, was mit der areté
verbunden ist, und gehort ,,zum Notwendigsten im Leben:
anankaiotaton eis ton bion* (NE VII1.1, 1155a, 2/3)

Die ,Tugend* der philia
/,Tugend‘ meint immer auch eine Befahigung: Tugend zu

praktizieren entsprechend, diese Befdhigung zu realisieren/
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ist flir ein gelingendes (= gllickendes) Zusammenleben unerlallich, denn:
»Der Mensch ist auf organisiertes Zusammenleben angelegt und
zum Zusammenleben geschaffen (politikon gar ho anthropos kai
syzén pephykos).” (NE 1X.9, 1169b, 18/19)
,Glick* (eudaimonia) erfullt sich fir Aristoteles nicht in einem Riickzug
aus der Gemeinschaft, sondern im Verbund vergesellschafteten Daseins:
»-im Zusammenleben und in der Gemeinschaft des Redens und Denkens
(syzén kai koinonein logon kai dianoias)* (NE [X.9, 1170b, 11/12)
— Deutlich wird die vergesellschaftende + ethische‘ Dimension, die der
Sprache zukommt.

6.4) Doch noch einmal — und den Aristoteles-Teil dieser Vorlesung wie die
Vorlesung selbst abschlieBend — zurlick zur philosophischen ,Kerndisziplin®:
der Metaphysik.

Hier hat Aristoteles Feststellungen getroffen, die sich oft zitiert finden und

bis heute als malstabsetzend gelten kdnnen:

a) ,,Alle Menschen streben von Natur nach Wissen (streben danach, zu

/Aorist zu orao, Infinitiv idein!/

wissen: eidenai ). Zeichen davon ist die Liebe zu
den Sinneswahrnehmungen.” (Metaphysik 1.1, 980a, 21/22)

b) Die gesuchte Wissenschaft (der Metaphysik) wird eine betrachtende
(theoretike) sein. ,,Denn die Verwunderung/ das Staunen: to
thaumazein/ ist jetzt wie zuerst der Anfang des Philosophierens. (...)
Deshalb ist der Freund der Sagen auch in gewisser Weise ein
Philosoph (philomythos philosophos estin). Denn der mythos besteht
aus Wunderbarem. Wenn sie (die Ersten der Philosophen)
philosophierten, suchten sie das Erkennen um des Wissens willen,

nicht irgendeinen Nutzens wegen. (...) Denn erst, als alles fir die
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Lebensfiihrung Notwendige vorhanden war, begann man diese Art der
Einsicht (der phronésis) zu suchen. (...) Wie wir einen Menschen, der
um seiner selbst willen, nicht um eines anderen willen ist, frei
(eleutheros) nennen, so auch diese als einzig freie unter allen
Wissenschaften (moné eleuthera ton epistémon); denn sie allein ist um
ihrer selbst willen.* (Metaphysik 1.2, 982b, 12-28)

» Das ,thaumazein®: die Fahigkeit zu staunen (was die Fahigkeit in sich
schliel3t, von Vorurteilen abzulassen!) als Anfang aller Philosophie —
thaumazein als arché philosophias: das findet sich auch bei Platon (vgl.
Theaitetos, 155d) und gilt bis heute.

c) Mit ,Staunen® oder staunender Verwunderung beginnt die
Selbstreflexion geschichtlicher Praxis, fur die das Wort Philosophie
steht und die von Homer und Hesiod tber die Tragtdie als Form
politischer Selbstverstandigung und die vorsokratischen ,Naturlehrer’
bis hin zu Sokrates reicht, dessen Forderung, dal Wissen ein
diskursives ,Rechenschaftgeben’ bedeutet, mythische und kultische
Formen kollektiver Selbstverstandigung ablést.

Einige Stationen dieser Entwicklung hat diese VVorlesung referiert. Mit
Aristoteles kommt sie bei der Metaphysik (der proté philosophia) als
jenem ,Denken des Denkens* an, das als unterschieden von den
Gebrauchswissenschaften wie von instrumenteller Vernunft insgesamt
zu begreifen ist. Es hat den Anspruch, die einzig ,freie* unter den
Wissenschaften zu sein. — Was ist ihr ,Beweggrund‘: was der
Ausgangspunkt des ,metaphysischen Begehrens*? Aristoteles* Antwort
lautet:

»,Das Begehrte ist das schon Scheinende/ das Schone als

Erscheinendes/ (to phainomenon kalon), das aber, was zuerst

[primar] gewollt wird, ist das schon Seiende (to on kalon: das, was
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als Schones ist). (...) Prinzip (archg) ist das Denken (nogsis).*
(Metaphysik XI11.7, 1072a, 27-30)
Was sich als Schones (= Gutes! /...) zeigt: findet sich darin der

Beweggrund — das, was bewegt, ohne selbst bewegt zu werden -,

an dem die Vernunfttéatigkeit sich im ,Denken des Denkens* (der nogsis
noéseos) selbst begreift?

d) Wozu dieser ,Beweggrund‘ bewegt, beschreibt Aristoteles dann wie

folgt:

,»Sich selbst erkennt die Vernunft im Begreifen des Intelligiblen;
denn intelligibel wird sie selbst, den Gegenstand bertihrend und
erfassend. So daR Vernunft und Intelligibles dasselbe sind. Denn die
Vernunft ist das aufnehmende VVermdgen fur das Intelligible und das
Wesen. Sie ist in wirklicher Téatigkeit, indem sie das Intelligible hat.
Also ist jenes (das Intelligible) noch in vollerem Sinn gottlich als
das, was die Vernunft Gottliches zu haben scheint, und die
Betrachtung ist das Angenehmste und Beste.” (Metaphysik XII.7,
1072b, 18-24)

Es macht guten Sinn, da diesen Anspruch der Vernunft Hegel am Ende der
»-Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften® zitiert und damit

Vernunft als Anspruch aufruft.
Es ist ein Anspruch, der mit dem ,,Anfang der Philosophie* im antik-

griechischen Kulturraum erreicht worden ist.

Ihn hat diese VVorlesung nachvollziehbar zu machen versucht.
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