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MicHAEL SOMMER (OLDENBURG)

Von der Zukunft der Vergangenheit:
Geschichte als Wissenschaft

Wer nicht von dreitausend Jahren
sich weill Rechenschaft zu geben,
bleib im Dunkeln unerfahren,
mag von Tag zu Tage leben.

1-W. Goethe, West-dstlicher Divan,
Rendsch Nameh: Buch des Unmutts

Wahrend dieser AufSatz entsteht, bereitet sich das vereinigte
Deutschiand darauf vor, den 25. Jahrestag der friedlichen Re-
volution in der DIDR. zu begehen. »Vieles von dem, was wir
Geschichte nennen, ist reine Erfindung. Jeder hat die Vergan-
genheit und das Bild von ihr, das er braucht, um weiterzuge-
hen und weiterzuredens, gibt die 1984 geborene Journalis-
tin Andrea Hilmniger in einem Blog, das die Onlineausgabe
der ZEIT dem Anlass gewidmet hat, zu bedenken.! In der
Tat: Die Ereignisse der »Wende«fahre 1989 und 1990 wer-
den bis heute in Ost und West vollig gegensitzlich erinnert.
Und auch in den inzwischen lingst nicht mehr so »meuent
Bundeslindern hingt die Wahrnehmung entscheidend von
Alter, politischer Couleur und persdnlichem Beteiligtsein der
Erinnernden ab.

1 http:/ /arww zeit. de/zeit-magazin/2014-09/ ostdeutsche-manifest
mauerfall; 4,9.2014,




2 Michael Sommer

1. Sine ira et studio?

Hiinniger beriihrt mit ihrem flapsig dzhingeworfenen Satz
gleich zwei Grundtatsachen, mit denen sich Historiker tag-
tiglich konfronticrt sehen. Erstens: Die eine Geschichte, die
vermeintlich schlicht das ist, was bis zu der Zeit, da wir leben,
passiert ist, existiert nicht, Geschichte ist nicht einfach ein ge-
gebenes Kontinuum von Ereignissen, sondetn entsteht durch
den schopferischen Ake des Erinnerns. Geschichten, im Plu-
ral, gibt es so viele, wie es Menschen mit einem Gedichtnis
gibt. Damit zusammen hingt Grundeatsache Nummer zwei:
Wer sich erinnert, verfolgt stets einen Zweck. In keinem
Fall werde »Vergangenheit um ihrer selbst willen erinnerts,
schrieb der Agyptologe Jan Assmann vor mehr als 20 Jahren.?
Geschichte gibt Antworten auf elementare Menschheitsfra-
gen: Wer sind wir? Woher kommen Wir? Wer sich auf Ge-
schichte beruft, will aber oft noch mehr: Macht- und Besitz-
angpriiche festzurren, Ideclogien begriinden, den Status quo
zementieren oder anfechten.

Geschichte ist deshalb brandgefihrlich. Wenn mit histori-
schen Grenzverlinfen argumenticrt wird, liegt Krieg meist
schen in der Luft: So war es 1919, als die Pariser Vorortver-
triige die Grenzen in Europa neu zogen; so war es 1939, als
dor Zweite Weltkrieg ausbrach, so ist es seit 1948 im Nahen
Osten und so war es ab 1991, als eine Serie von Kriegen das
ehemalige Jugoslawien erschiitterte. Auch im Hintergrund
nationaler Fragen lodert das Feuer der Geschichte: Ob in
Deutschland, Italien, Griechenland oder Polen — stets kon-
struierten sich die Vorkimpfer nationalstaatlicher Selbstbe-
stimmung die Geschichte, die ihren Interessen niitzte. Und
auch jetzt berufen sich nacionale Minderheiten, die nach
Unabhingigkeit vorz Mutterland streben, von Schottland bis
Katalonien, von Eritrea bis zur Krim, auf vermeintliche oder
reale historische Sonderwege.

2 Assmann 21997, 8. 75.
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Historiker, die sich von Berufs wegen mit Geschichte be-
fassen, wandeln deshalb unweigerlich auf einem schmalen
Grat. Als Wissenschaftler sind sic gehalten, aflen Versuchen,
Geschichte vor den Karren politischer Interessen zu spannen,
eine Absage zu erteilen. Als Menschen, politisch denkenden
zumal, gelingt es thnen aber nur selten, ihre eigenen Uber-
zeugungen abzustreifen und das Geschehen der Vergangen-
heit wahrhaft sine ira et studio, chne jede innere Anteilnahine,
wie sich der rémische Historilker Tacitus zusdriickte,” darzu-
stellen. Tacitus selbst ist das beste Beispiel fir die Unmog-
lickkeit, historische Parteinahme zu vermeiden: Diem System
des Prinzipats, der von Augustus begriindeten, spezifisch ré-
mischen Variante monarchischer Herrschaft, stand er kritisch
gegentiber, ganze Kiibel volt Hohn und Verachtung goss er
iiber Kaiserpersénlichkeiten wie Caligula und Nero aus. So
suggestiv ist die Tendenz seines historiographischen (Euvres,
der Annalen und Historien, dass sich auch heute kaum jemand
seinem Urteil entziehen kann: Auch die moderne Forschung
mag an Caligula und Nero kaum ein gutes Maar finden.*

Moderne Historiker nehmen ebenfalls cum ira et stu-
dic an Debatten teil, bezichen mit Verve politisch Position
und mischen sich als Akteure ins politische Tagesgeschift
ein. Theodor Mommsen war ein Vollblutliberaler ebenso
wie sein Historikerkollege Johann Gustav Droysen. Bei-
de nahmen neben ihver akademischen Arbeit Abgeordne-
tenmandate wahr: Droysen als rechtshiberater Frontbencher
der »Casino«Fraktion in der Frankfurter Paulskirche 1848,
Mommsen zunichst als fortschritts—, dann als nationatlibera-
fes Mitglied 1im PreuBischen Abgeordneterhaus (1863-66,

3 Fac. ann. 1, 1: sinde consilium miki panca de Augusto et extrema
mradere, mox Tiberii principatam et cetera, sine ira et studio, quoram
causas procui kabeos (Daher meme Absicht, nur weniges tiber Angustus
und iiber die Schiussphase seiner Herrschaft zu berichten, dann iiber
den Prinzipat des Tiberius und die ibrigen, alles ohne Hass und Vorein-
genommerntheit, woftir mir jeglicher Grund fehls).

4 Fir einen Versuch, die Quellen im Fall Caligulas gegen den Strich
zu lesen, aber Winteriing 2003.
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1873 ~79), spiter als Vertreter der »Liberalen Verelnigung: im
Deutschen Reichstag {1881-84). Auch in anderen Lindern
tischten Historiker muenter in der Politik mit: in Frankreich
der Sozialist Jean Jaures (1859-1914), der wegen seiner pa-
zifistischen Uberzeugungen am Tag vor Ausbruch des Ersten
Weltkriegs von einem Ultranationalisten ermordet wunrde,
in Italien der Historiker und Philosoph Benedetto Croce
(1866—1952), der seinem Land als liberaler Abgeordneter, als
Bildungsminister und, in hohem Alter, als Mitglied des Ver-
fassungskonvents 1946 diente.

Dach nicht nur als Politiker dilettieren Historiker: biswei-
len nimme die politische Offentlichkeit auch aufmerksam
wahr, was die akademischen Vertreter der Zunft zu sagen
haben. In bestimmten Situationen wird der Elfenbeinturm
zum Leuchtturm, der weit iiber die Fenilletons in den Po-
litikteil der groflen Zeitungen hineinsirahle. In der Bundes-
republik standen Historiker gleich zweimal im Rampenlicht
der Medien: zum ersten Mal wihrend der >Fischer-Kon-
troverse« ab 1962, als die jingere Avantgarde der Zunft um
den Hamburger Ordinarius Fritz Fischer gegen die bisher
geltende Osthodoxie von der Gleichverteilung der Schuld
am Ersten Weltkrieg anargumentierte und behauptete, die
deutsche Reichsleitung trage die Hauptverantwortung fiir
die »Urkatastrophee des 20. Jahrhunderts,” und dann im
*Historikerstreite der 1980er Jahre, der sich an der Frage ent-
ziindete, ob die vergleichende Historisierung des Haolocaust
bereits dessen Relativierung — und damit Verharmlosung —
bedeutete.®

Nicht von ungefihr sind es fast immer Kontroversen um
die Zeitgeschichte, die in der Offentlichkeit wahrgenommen
werden. Liegt ein Ereignis weit hinter dem perséalichen Er-
fahrungshorizont der Zeitgenossen, tendieren sie zu mehr

5 Die Formulicrung stammt von George B Kennan, Zur Fischer-
Kontroverse: Jarausch 2003,

6 Als ebenfalls nicht sine ira et studio verfasste, aber um Objektivitit
bemiihte Darstellung aus der Feder eines Akteurs Geiss 1992, 1988,
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Gelassenheit, vielleicht auch Gleichgiiltigkeit. Mit grofierem
geitlichen Abstand werden die Debatten deshalb weniger auf-
geregt, apgeklirter, aber auch — aus Siche der Mediendffeni-
lichkeit — uninteressanter. Christopher Clarks jlingste Revi-
sion des Fischer'schen Revisionismus wurde zwar im Umfeld
des Gedenkens zur hundertsten Wiederkehr des Kriegsaus-
bruchs 1914 im Blitterwald intensiv wabrgenommen, regte
aber auber einigen noch an der Fischer-Kontroverse persén-
lich Beteitigten hierzulande niemanden mehr anf’’

Andernorts verharren Erinnerungskerne deuntlich Enger
im Abklingbecken der Jahrhunderte, bevor ihre Strahlungs-
intensitit soweit nachgelassen hat, dass man unaufgeregt tiber
ste debattierenn kann. Das beste Beispiel ist wiederum der
Nahe Osten, wo Geschichte buchstiblich vom Erdreich (des
Tempelberges, in dem israelische Archiologen, von Musli-
men misstrauisch befiuge, nach Uberresten des biblischen Je-
rusalem suchen) bis zu den Pforten des Himmels reicht und
ein Politikum. ersten Ranges ist. Auf beiden Seiten stricken
Historiker an Erzihlungen, die Standpunkte der eigenen
Seite legitimieren, aber bezeichnenderweise nur in Istael hat
sich um die Griindungsgeschichte des modernen Staates, die
Vertreibungsgeschichte der Palastinenser und auch um ecige-
ne Schuld eine lebhafte, von der Offentlichkeit breit rezipier-
te Kontroverse entsponnen.’

Immer wieder stehen Historiker im Mittelpunkt des
medialer Interesses. Wo aber ist ihr Placz im beginnenden
3. Jahrtausend? Evidentermalen diitfen sie sich nicht fir die
Legitimiernng von Anspriichen und Machtphantasien her-
geben. Sollen sie aber die intellektuellen Mahner sein, die
ihrer eigenen Gesellschatt den Spiegel vorhalten? Sollen sie
ihr Publikum unterhalten? Oder ihm eine Erzihlung liefern,
dic der Existenz des Individuums als Teil einer Gemeinschaft
- einer Nation etwa oder einer Klasse — Sinn einhaucht?

7 Vgl Clark 2012,
8 Zum sog. israelischen Historikerstreit und die sneuen istaclischen
Flistorikers um Benny Morris vgl. die Beitrage in: Schifer 2000,
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Dass die Geschichtswissenschaft nicht cinfach rekonstruieren
kann, »wie es eigentlich gewesen« {Leopold von Ranke), dass
thre Entwiirfe von Vergangenheit vielmehr immer vorn He-
rizont ihrer Gegenwart ausgehen miissen, dirfte sich nach
dem bisher Gesagten von seibst verstehen.

Um genauer bestimmen zu kdnnen, was Geschichtswis-
senschaft im 21, Jahrhundert leisten soll und wo sie im Ver-
gleich zu den dbrigen Geisteswissenschaften scehr, muss man
sich zunichst der Frage stellen, was Geschichte eigentlich ist:
Welche Zeit behandelt sie, mit welchen Paradigmen arbeitet
sie und worauf stlitzt sie sich?

2. Was ist Geschichte?

Geschichte:Vor rand 3 Millionen Jahren stellte der Mensch
die ersten Werkzeuge her; vor 1,5 Miilionen Jahren lernte er
den aufrechten Gang; vor etwa 800.000 Jahren begann er, das
Feuer za beherrschen; vor gerade eitimal 100.000 Jahren war
die Entwicklung seines Kehlkopfes so weit abgeschlossen,
dass er sprachliche Laute artikulieren konnte, Mindestens seit
35.000 Jahren interessieren sich Menschen flir das Jenseits
und, im weitesten Sinne, fiir Religion; seit rund 12.000 Jah-
ren erwirtschaften sie thre Existenzgrundlage mit sesshaftem
Ackerbau; vor ither 8000 Jahren formten ihre Hinde die ers-
ten GefiBe aus Keramik, etwa zur gleichen Zeit entstanden
die ersten »Proto-Stidtec groBe Siedlungen mit mehreren
Hundert oder gar Tausend Bewohnern, in denen die Hiuser
dicht an dicht standen.

Geschichte? Dhes alles ist Vergangenheit: von Paliontolo-
gen, Anthropologen und Archiclogen rekonstruierte Ver-
gangenheit, aber noch nicht notwendig Geschichte. Der
Konvention folgend, das lernen Kinder schon in der Schu-
le, beginnt Geschichte dort, we die Schrift anfingt, an dem
Pumnkt, ab dem wir durch Textzeugnisse liber Begebenheiten
informiert sind. In den Stromtalzivilisationen Mesopota-
miens und (etwas spiter) Agyptens lag dieser Zeitpunkt et-
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was vor 3000 v. Chr. Strenggenommen missten wir also zu
Goethes Mahnung aus dem Wesi-dstlichen Divan noch wwel
Jahrtausende hinzufiigen. Doch ist die Grenzziehung zwi-
schen schriftloser Vor-Geschichte und schriftlich dokumen-
tierter Geschichte ohnehin willkiirlich. Aus drei Griinden:
Erstens sind Zivilisationen, die nicht iber die Schrift ver-
fiigen, nicht antomatisch geschichtslos. Wo kimen wir hin,
wenn wir den nur partiell schriftlichen prikolumbianischen
RKulturen Altamertkas oder dem Zulureich im 18, Jalwbun-
dert geschichtliche Wirkungsmichtigkeit absprechen wiir-
den? Zweitens wird auch fiir Epochen und Riume, dic
durch Texte bestens dokumentiert sind, der Zugang iber
die materielie Kultur immer wichtiger. Besonders die Ge-
schichte der klassischen Antike wire chne archiologische
und numismatische Quellen kaum zu schreiben. Aber auch
Mittelalter- und Neuzeithistoriker entdecken mekr und
mehr die Bedeutung, die Objekte fiir ihre Arbeit haben.
Drittens bliebe der woméglich bedeutsamste soziale Prozess
der Weltgeschichte tiberhaupt — die allmihliche Ausformung
komplexer, funktional differenzierter, stidtischer Gesell-
schaften — ohne seine bis ins Neolithikum zuriickreichende
Vorgeschichte vollig unverstindlich. Gute Griinde sprechen
deshalb dafiir, als »Geschichtec die Totalitit der menschli-
chen Vergangenheit, einschlieBlich der Stammiesgeschichte
des Home sapiens: im Prinzip also von Lucy bis zur Ene-
schifisselung des menschlichen Genoms, zu begreifen.’
Damit ist auch die Frage beantwortet, wo sich Geschich-
te abspiett: selbstverstindlich iiberall, auf der gesamten Erde.
Seit dem Zeitalter der Entdeckungen steht wenigstens theo-
retisch auBerdem jeder Erdteil mit jedem anderen in mehr
oder weniger direkter Beziehung, Seither ist Weltgeschichte
die Geschichte des ganzen, durch den Prozess der Globa-
lisierung immmer mehr vernetzten und integrierten, Glo-

9 MNoch weiter spannt die sog. Big Hisfory den Bogen, die ausdriicklich
die Geschichte der Erde, ja des Universums mit einbezieht; vgl. Spier
1998,
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bus. Doch auch vorher war zumindest Eurasien samt Afrika
nordlich der Sahara eine Welt, deren Teile in Kontakt zuein-
ander standen, von anderen Erdteilen aber isoliert waren. Wir
konnen die Geschichte der klassisch-antiken, der europi-
isch-mittelalterlichen oder der sogenannten Dritten »Welte
schreiben, wir kénnen europiische oder Nationalgeschichte
schreiben. Jede Geschichte hat ihre Dignitit und ihre Be-
rechtigung, doch gehen die verschiedenen Wissenschafts-
traditionen sehr unterschiedlich mit ihnen wm: Wihrend in
Lindern mit lange ungeldsten nationalen Fragen {Deutsch-
land, talien, Polen) seit dem 19. Jahthundert vorzugsweise
historische Nabelschau betrieben wurde, indem die eigene
Nationalgeschichte gegeniiber anderer Geschichten ein-
schiteBlich Weltgeschichte unverhiltnismiBig privilegiert
wurde (und oft noch wird), haber: in Lindern mit koloma-
ler oder Immigrationsvergangenheit (Vereinigtes Konigreich,
Frankreich, Niederlande, USA) fremde Nationalgeschichten,
aber auch auBlereuropiische und Weltgeschichée einen ganz
anderen Steflenwert. Gerade in puncto Globalgeschichte er-
kennt die deutsche Geschichtswissenschaft erst allmihlich
ihren Nachholbedarf. Noch immer stehen in den Hérsdlen
hierzulande europiische, noch hiufiger deutsche Themen
im Vordergrund, wenn es um die Geschichte der Neuzeit
geht.'® Selbst die Alte Geschichte st nach wie vor auf die
vklassischens, selbstverstindlich europiischen Zivilisations-
zentren Griechenland und Rom zentriert, obwohi Eurasien
mit Nordafrika ab dem Hellenismus eine viel engere Kon-
taktzone bildete, als die Forschung das noch vor Kurzem fiir
moglich gehalten hitte.!

10 S. aber, als breit rezipiertes Manifest fir eine Offung der Perspek-
tive und eine fiir deutschsprachige Historiker neue Art, Geschichte zu
schreiben, Osterhammel 20069,

11 Instruktiv sind etwa die Beitrfige in Seland 2007. Fiir eitnen eigenen
Versuch, die Geschichte der romischen Kaiserzeit, bezogen auf den an-
tiken Mittelmeerraum, gleichsam zu globalisieren: Sommer 22014.
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3. Paradigmen

Dariiber, dass historische Forschung den ganzen Erdball im
Blick haben und sich nicht auf schriftlich dberlieferte Ver-
gangenheit beschriinken sollte, besteht, allen Unterschieden
im Detail zum Trotz, innerhalb der Zunft nahezu Konsens.
Einigkeit herrschte lange Zeit auch dariiber, was denn ei-
genttich Gegenstand bistorischer Forschung sei: Bis weit
ins 20. jahrhundert hinein interessierten sich Historiker vor
allem fir die grofie Politik: Macht, Krieg, Diplomatie — so
lautete der Dreiklang der Themen, die die Agenda histori-
scher Forschung bestimmten. »Staaten sind Gedanken Got-
tes«, aulerte der Berliner Historiker Leopold von Ranke und
umgab so das Politische mit einer fast schon religitsen Aura.
Wie die Geschipfe Gottes galten auch Staaten als bictogi-
sche Lebewesen, die geboren wurden, in ithrer Bliite standen,
welkten und schlieBlich starben.

Diese Bigenschaft teilten sic mit groflen Minnern, den
einzigen Akteuren, die man aufer Staaten gelten lieB. »Man-
ner machen die Geschichte, verkiindete der preuBische
Hothistoriograph Heinrich von Treitschke.”? Schon flir den
Rémer Ennius stand und fiel das Schicksal der Stadt am Ti-
ber, auBer mit der Tradition, mit »Mannern von altem Schrot
und Korne.”® Die Biographie war deshalb, schon in der An-
tike, Klios' einzige legitime Tochter; nicht selten krénte
eine gewichtige Biographie ein historiographisches (Euvre:
im Fall Rankes sein Wallenstein,”” bei dem britischen His-
toriker George Macaulay Trevelyan gar eine Trilogie iiber
Garibaldi,'® Droysens Biographie Alexanders des GroBen war
sogar sein Hrstlingswerle. Und selbst der Kulwurhistoriker

12 Treitschke 1879,Bd. 1, 5.28.
13 Ennius: Annalen, Fragment 500,
14 Muse der Geschichte.

15 Ranke *1910,

16 Trevelyan 1907, 1909, 1911,

17 Droysen 1998,
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Jacob Burckhardt begann seine akademische Karriere mit ei-
nem biographischen Werk: Carl Marsefl."

In der Nachkriegszeit gerict das Genre allmahlich i Ver-
ruf. So wie die Politik- und Diplomatiegeschichte gegeniiber
der Wirtschafts- und Sozial-, spiter der Alltags- und Mentali-
titsgeschichte allimahlich an Boden verlor, machten Personen
aus Fleisch und Blut anonymen Akteuren Platz: Systemen
und Strukturen. Statr avf grofie Minner richtete man, wenn
man schon das individuum gelten lassen wollte, den Blick
lieber auf die sogenannten kleinen Leute, auf Unterprivile-
gierte, Randgruppen, Kranke, Fraven, Kinder, In Frankreich
hatte sich bereits Ende der 1920er Jahre die Annales-Schule
um Marc Bloch und Lucien Febvre der Totalititc des histo-
rischen Geschehens verschricben: »L histoire ¢ globalisantes,
schreibt mit Fernand Braudel der konsequenteste Vertreter
der Schule, »elle se veut totale sans I'8tre jamais pleinernent.«!*
Braudels zu grofen Teilen in der deutschen Kriegsgefangen-
schaft bis 1945 entstandenes Hauptwerk La Méditerranée et
fe monde méditerranéen & Pépoque de Philippe Il entwirft eine
Geschichte, die die nur unmerklich sich wandelnden Gege-
benheiten der longue durée — vor der Geographie bis zu den
sozialen, wirtschaftlichen und mentalen Strukturen — {iber
die Begebenheiten der Ereignisgeschichte stellt. Zum ersten
Mal hat in diesem epochalen Werk ein Historiker versucht,
die »ganze« Geschichte einer Weltregion (des Mittelmeer-
raums) in einer bestimmten Epoche (dem 16. Jahrhundert)
darstellerisch zu ordnen: die geographischen Rahmenbedin-
gungen und die Ereignisgeschichte ebenso wie Aspekte der
Siedlungs-, Sozial-, Kultur-, Religions- und — immer wieder
und vor allem — Mentalititsgeschichee.™

In Deutschland hatte zwar Max Weber mit seiner Her-
meneutik der Tdealtypen eigentlich dic Grundlagen fir die

18 1842, jetzt in: Werke 8, Kleine Schriften 2.

19 sDie Geschichte ist allumfassend. Sie gibt vor, total zu sein, ohne es
je vollstindig zu sein. (Braudel 1967, Bd. 2, S, 550;.

20 Vgl Braudel 1949; deutsch: Braudel 2001.
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Scrukturgeschichte gelegt;™ die in threr iiberwiltigenden
pMehrheit konservativen westdeutschen Historiker hielten
aber bis in die 1960er Jahre eisern am Primat der Politikge-
schichte fest — gerade auch in Abkehr von strukturgeschicht-
lichen Ansitzen, die ausgerechnet unter dem Hakenkreuz
Einzug in die deutsche Geschichtswissenschaft gehalten hat-
ten. Den Paradigmenwechsel erzwang erst die in der Nach-
kriegszeit jingere Historikergeneration: Vor allem die »Bie-
lefelder Schulec um den unléngst verstorbenen Hans-Ulrich
Wehler betrieb mit Verve die Umformung der Geschichis-
wissenschaft zur :historischen Sozialwissenschaft:, Die finf
Binde Deutsche Gesellschaftsgeschichte, die Wehler zwischen
1987 und 2008 vorgelegt hat, sind gewissermallen das deut-
sche Gegenstiick zu Braudels Méditerranée. Sehr deutsch alier-
dings, denn statt der Poesie der langen Rhythmen erwartet
den Leser hier das Geratter endloser Zahlerkolonnen.
Wihrend Band um Band von Wehlers Gesellschaftsgeschich-
te erschien, hatte sich die historische Sozialwissenschaft im
Grunde lingst tiberlebt. Zu verdanken hatte sie das cinem
abermaligen Paradigmenwechsel, der sich lange angekiindigt
und teilweise zeitlich parallel zur strukturgeschichtlichen
Wende der 1960er Jahre vollzogen hatte: Ausgehend von der
Sprachwissenschaft hatte, bereits seit dem frithen 20. Jahe-
hundert, der Gedanke immmer mehr Anhiinger gewonnen,
dass jede Erkenntnis unweigerlich an Begriffe und damit
an Sprache gekoppelt sei. Der linguistic furn strahlte immer
weiter aus und wurde schlieBlich zum euwltural turn, der die
pesamten Geistes- und Sozialwissenschaften erfasste. Wieder
kamen die Lebrimeister aus Frankreich: Diestnal nannten sie
sich »Poststrukturalistens und horten auf klangvolle Namen
wie Derrida, Lacan und Foucault. Fiir Poststrukturalisten
sind etablierte Wahrheiten, darunter auch jede Form histori-
schen Wissens, Diskurse. Diskurse dienen der Reproduktion
bestehender Machtverhiltnisse, sind ergo des Teufels.

21 5.5.18.
22 Vgl Foucault 1978, S, 51,
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Wieder folgte, ab den 198Cer Jahren, eine junge Histo-
rikeravantgarde rechts des Rheins — aber links der Mitte —
begeistert dem Weclruf aus dem Westen, Auch hierzulande
metastasiert seither, wie auch jenseits von Armelkanal und
Atlantik, der Diskursbegriff:Von Flensburg bis Oberammer-
gau, von Stuttgart bis Stanford hat sich aufklirerische Wissen-
schaft dem hehren Zicl verschrieben, die Macht der Diskurse
subversiv zu unterwandern. Die internationale Geschichés-
wissenschaft méachte sich dem Fortschritt selbstverstindlich
nicht verschlieBen. So lassen also Historiker — respektive
HistorikerInnen, Historiker innen und Historiker*innen
— endlich zll tenen Gerechtigkeit widerfahren, die von der
Zunft so lange mit Nichtachtung gestraft wurden. Ganze
Forschungszweige, von Gender Studies tber Posteolonial Stu-
dies bis hin zar Queer History, verdanken der poststrukturalis-
tischen Brweckungsbewegung ihre Existenz — und die zuver-
lissig HieBenden Fordermillionen der Regierungen.

Lingst ist aus aufklirerischer Subversion eine Macht ge-
worden, it der zu rechnen ist. Wer wiirde es noch wagen, in
einer Bewerbung oder einemn Projektanirag gegen die He-
gemonie der Diskurse aufzumucken? Wer mag die Relevanz
postkolonialer oder feministischer Thecrien fiir die gesamte
historische Forschung bezweifeln? Mit immensem Aufwand
rdekonstruiertc die historische Forschung seit 30 Jahren die
sMeistererzinlungen der Altvorderen, die sie als Machtins-
trumente entlarvt hat. Sie zerlegt so das historische Gediche-
nis von Generationen und errichtet auf den Triimmern eine
nene Orthodoxie, die nur noch eine Erziblung, nimtich ihre
eigene, gelten Lisst. Forschern lsst sie die Wahl, sich entweder
wegzuducken, indem sie neu-positivistisch, auf jedes Verste-
henwollen verzichtend, im Wust des Materials zusammen-
hanglosen Einzelphinomenen nachjagen, oder sich in Wort-
wahl und Habitus dem Zeitgeist anzupassen.

Freilich: Wie jede Revolution entlisst auch der Paradig-
menwechsel seine Kinder. Bereits Anfang der 1970er Jahre
lieB der in Stanford lehrende Literaturwissenschaftler Hay-
den White den linguistic turn auf die Geschichtswissenschaft
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selbst zuriickfallen: Mit dem Werkzeugkasten des Literatur-
und Sprachwissenschattlers nahm er die Werke bedeutender
Historiker des 19. Jahrhunderts auseinander. Auch Klie dichtet,
so lautet der schéne deutsche Titel eines von Whites Haupt-
werken.? Indem er historisches Schrifitum nicht als Rekon-
struktion historischer Wirklichkeit, sondern als das, was es
nattirlich auch stets ist, namlich Literatur, deutete und darin
poetologischen, rhecorischen und stilistischen Mitteln sowic
den diversen Strategien narrativer Modellierung nachspiirte,
meinte er, die Historiker als Taschenspieler zu entlarven, die
ihre — je nach Standpunkt als Romanzen, Komédien, Trags-
dien oder Satiren komponierten — dichterischen Kreationen
der Publikum als Wahrheit verkauften.” Offensichdich be-
rithrte White mit seiner nicht ohne Polemik vorgetragenen
Amnalyse tropologischer Strukturen einen wunden Punkt: Et-
liche Historiker sahen in ihm nichts als einen Nestbeschmut-
zer, weil er ihren professionellen Wahrheitsanspruch anzwei-
felte und den Unterschied zwischen dem Erzihlen von res
Jactae und res firtae einebnete.® Taschenspieler, die ihre Nar-
rative ajs Wahrheit ausgeben, sind nicht nur die von White
gescholtenen Historiker des 19. und frithen 20. Jahrhunderts,
von Ranke bis Croce, sondern wir alle, einschlieBlich derje-
nigen, die auf dem postmodernen Tugendptad wandeln.
Klio ist die Schwester von Melpomene und Thatia, den
Musen von Tragsdie und Komodie, daran besteht kein Zwei-
fel und hierin ist Hayden White nicht zu widersprechen.
Aber kann das schon der Weisheit letzter Schluss sein? Schafft
sich nicht eine Geschichtswissenschaft, die jeden Anspruch
auf Wahrheitstindung aufgegeben hat, keine Wirklichkeit
mehr kennt, sondern nur noch Diskurse auf unterschiedhi-
chen Ebenen und Metaebenen, am Ende setbst ab? Eine Ge-

23 Englische Originalausgabe: White 1985.

' 24 Vb die informative Einfiihrang von Reinhart Koselleck in: White

- 1986, 1-6.

= 25 Zum traditionellen ewziblerischen Selbstversiindnis der Geschichts-
wissenschaft: Risen 1990, 5. 156€,
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schichte, die sich vor den Karren politischer Dogmen span-
nen lisst, ist ebenso redundant wie jene neue Faktenhubered,
die sich mit trendigem Neusprech ins postmoderne Gewand
kleidet. AuBer denjenigen, die sich mit threr Hilfe stindig
aufs Neue versichern, auf der richtigen Seite zu stehen, ist
damit niemandem geholfen.

4. Geschichiswissenschaft im 21. Jahrhundert;
vier Thesen

Wie aber kann eine Geschichtswissenschaft flir unser jahr-
hundert aussehen? Wie kann die Disziplin im Ficherkonzert
der Geisteswissenschaften ihre Stimme vernehmbar machen
und die Neugier auf Vergangenheit, die in breiten Teilen der
Gesellschaft vorhanden ist, stillen? Wie kann sie, schiieBiich,
diese Neugier zu threm Vorteil nutzen, ohne sich dem Z.eit-
geist anzubiedern?

These 1: Markenkern erhaltern und Standards sichern

Wenn sich Mirkte rieu formieren, besinnen sich Unterneh-
men oft auf ihr Kerngeschift. Das sollte auch die Geschichts-
wissenschaft tun: Die einzige Methode, die Historiker in
der langen Geschichte ihres Faches wirklich selbst entwik-
kelt haben, ist die Quellenkritik. Sie sollten schon angehen-
de Historiker, ob sie spiiter an der Schule, im Museum, bei
der Zeitung, an der Universitit oder vollig fachfremd — wie
ein wachsender Anteil der auf dem Arbeitsmarkt durchaus
nachgefragten Absolventen des Faches — arbeiten, im Schlaf
beherrschen. Nur wer sicher mit Quellen gleich welcher Art
umgehen kann, ist fiir den wissenschaftlichen Umgang mit
Vergangenheit qualifiziert. Die Quellenkritik ist aber, um
einen berithmten Buchtitel aufzugreifen, nicht das einzige
Werkzeug des Historikers™: Zur Geschichte gehéren untrenn-

26 Brandt #2012,
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bar die sogenannten Hilfs- oder Grundwissenschaften, von
der Aktenkunde bis zur Genealogie, von der besonders fiir
die Antike unentbehrlichen Epigraphik bis zur Heraldik
und Sphragistik — jener Wissenschaft, die sich mit Siegeln
beschiftigt. Ob Miinzen, Papyri, Urkunden oder Inschriften:
Ohne Spezialkenntnisse sind solche Materialien, die Ge-
schichte erse Leben einhanchen, nicht zu bewiltigen.

Gerade um die Hilfswissenschaften aber ist es schlecht be-
stelle: Sie finden im zum Bachelor geschrumpften, zwangs-
modularisierter Studivm kaum noch Platz. Nicht minder
wichtig sind Sprachkenntnisse (aus deutscher Sicht mindes-
tens Englisch, Franzosisch und Latein) und die Fibigkeit, mit
Texten umzugehen — allesame grundlegende Fertigkeiten,
die trotz des Geredes um Kompetenzens unter dic Rider
zu kommen drohen. SchlieBlich gehort zur Geschichte ein
solides Faktenwissen. einschlieBlich der Kenntnis historischer
Dater, Wer diese Grundfertigheiten, wie viele Schulabginger
heute ohne jede eigene Schuld, vermissen lisst, bleibt nicht
nur »im Dunkeln unerfahrens, sondern ist auch unfihig, das
historische Detailwissen, das er sich im Studium erwirbt, in
Zusarmmenhinge einznordnen und in seiner Bedeutung an-
gemessen zu wilrdigen.

Wichtige Schliisselqualifikationen, die tiber 260 Jahre den
Markenkern der Geschichtswissenschaft ausgemacht haben,
drohen verloren zu gehen. Auf ihnen zu beharren, ist weder
paiv noch konservativ, sondern alternativlos. Bei aller Be-
deutung, die Interdiszipliaritit selbstverstindlich hat, muss
jedem Historiker klar sein, wo die Wurzeln sciner Disziplin
liegen. Indem wir — im Rahmen von Graduiertenkollegs und
transdiszipliniren Promoticnsprogrammen - systematisch
die fachliche Identitit des wissenschaftlichen MNachwuchses
verwischen, leisten wir dem schleichenden Substanzverlust
noch Vorschub, Wenn wir hier nicht schleunigst umsteuern,
brauchen wir uns iiber die Zukunft des Faches keine Gedan-
ken mehr zu machen; dann werden uns schlicht die Histori-
ker fehlen, die Vergangenheit den Generationen der Zukunlt
vermitteln und erkliren konmnen,
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These 2: Totalitdr respektieren

Historische Paradigmen haben ihre Konjunkrturen. Aber
selbstverstindtich sind wir nicht zur Uniformitit verdammte.
So wenig es in den 1970er Jahren nur Wirtschafts- und So-
zialhistoriker gab, so wenig ist die jetzige Historikergenera-
tion auf Geschlechtergeschichte festgenagelt. Und tatsichlich
gibt es gerade unter jlingeren Fachkollegen Bestrebungen,
Felder wie die Wirtschafts- oder Politikgeschichte wie-
derzubeleben und sogar, horribile dictu, die ohnehin nur in
deutschen Landen vernachiissigte Militirgeschichte wieder
hoffihig zu machen. Dass ihr Treiben den Pionieren solcher
Riickbesinrung auf lange brachliegende Themen selbst nicht
ganz geheuer ist, lasst oft die Begrifflichkeit erkennen. Mit
Vorliebe greift man auch im Lande Goethes und Schillers
auf englische Vokabeln zoriick und gibt den Kreationen das
Epitheton new bei, um sich erst gar nicht dem Konserva-
tismusverdacht auszusetzen: So haben eine New Infernational,
New Economic {auch Kliometrie genannt), New Secial, New
Chultural und New Polifical History Fingst ihre Jiinger gefunden,
auch eine New Postcolonial und New Gender History werden
womoghch nicht lange auf sich warten lassen.

BegruBenswert an dieser Entwicklung ist, dass sich gera-
de das thematische Spekirum der Geschichiswissenschaften
rasant auffichert und endlich die Erkenntnis reift, dass an-
gesichts der immensen Vielfale historischer Phinemene die
freiwillige Selbstbeschrinkung auf ein oder zwei modische
Paradigmen intellekeuelles Flagellantentum ist. Nur wer diese
Viclfalt bereits im Studivm erkunden durfte, wird der Ver-
suchung widerstehen kénnen, sich strombinienftrmig am
Zeitgeist zu orientieren. Wenn wir dem von Braudel im-
met wieder angemahnten Ziel, die fofalité des historischen
Geschehens zu erfassen, tiberhaupt niher kommen wollen,
miissen auch wir Historiker als Porscherindividuen lernen,
auf mehreren Hochzeiten zu tanzen. Lebenslang nur Alitags-
oder nur Militdrgeschichte zu betreiben, macht betriebsblind
und resistent gegeniiber neuem Denken.
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Totalitit gilt aber nicht nur inhaltlich, sondern auch rivm-
lich und chronologisch: Geschichte ist die ganze Geschichte
der bewussten Menschheit, urabhingig von Ort und Zeit.
Universititsinstitute hierzulande wiren gut beraten, Grund-
urse in Weltgeschichte nach US-amerikanischem Vorbild
anzubieten, denn nur, wer die gesamte Geschichee einiger-
maBen {berblickt, kann das Besondere des eigenen Spezial-
gebiets ermessen. Allen Versuchen, den Geschichtsunterricht,
wie es 5o schon heilt, zu sentrimpelne und Schitlern die Ge-
schichte vor 1492 ader gar 178% zu ersparen, muss entschie-
den eine Absage erteilt werden. Selbst der Zusammenhang
der jiingeren deutschen und der europidischen Geschichte er-
schiieB sich nur durch solides Wissen iber das vermeintliche
Geriimpel der alten und mittelalterlichen Geschichte.

Also: Gerade angesichts des Trends zu immer weiterer Spe-
zialisierung myissen Historiker lernen, die inhaltliche, zeithi-
che und riumliche Totalitit von Geschichte zu respektieren,
bevor sie sich dem Spezialistentum verschreiben.

These 3: Keine Angst vor Meistererzdhlungen!

Aufer in iiberkommenen Werturteilen hat die postmoderne
Wissenschaft den Gotisetbeiuns in grofien Synthesen — master
narratives oder »Meistererzihlungen« — ansgemacht. Der deut-
sche Begriff trifit tatsiichlich den Kern: Oft waren es tatsich-
lich Meister ihres Faches, die Jahrhunderte mit kithnen B6-
gen iiberwdlbten und bisweilen auch mit steilen Thesen nach
Sinn in der Geschichte suchten. Meister auf'ihre je eigene Art
waren ohne Frage Gibbon, Droysen und Mommsen ebenso
wie Ranke, Treitschke, Tocqueville und Fustel de Coulanges.
Mit thren Werken wirkeen diese Historiker nicht nur weit in
ihre jeweiligen Offentlichkeiten hinein; sie prigten auch das
Geschichtsverstindnis ganzer Generationen. Man mag hier
Manipulation am Werk sehen, doch unter’m Strich ldsst sich
jedes Publikum lieber manipulieren als andden.

An ihrem begrenzten Wirkungsradius sind viele Historiker
setbst schutd. Wer ihre Erkenntnisse teilen mochie, muss sich
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durch zihe Traktate quilen, die ohne Idiomatik und Ironie
auskommen. Hier verschanzt sich die Persdnlichkeit des Ver-
fassers mit Vorliche Ihnter biirckratischen Sprachmonstern:
Groflaufgeboten von substantivierten Verben, Passiva und
Endloshypotaxen. Wer je deutsche Dissertationen zu begut-
achten und zu rezensieren hatte, wiinscht sich sehnlichst die
groBen Meistererzihler zuriick, am besten Hayden Whites
Tragddien- und Komdodienschreiber.

These 4: »Ein jeder sicht, was er im Herzen frigka:
Geschichte als hermencutische Wissenschaft

Deshalb sollten Historiker vor demn Erziklen nicht zuriick-
schrecken. Auch davor, Sinn zu stiften, soliten sie keine Scheu
haben. Geschichtsschreibung darf sich nicht im Dekonstru-
ieren erschépfen, sie muss auch aufbaven. Sie ist »Sinnbil-
dung iiber Zeitertahrung durch Erzihlen«.® Das kann man
freihdndig tun, indem man die nur scheinbar evidenten Fak-
ten fir sich selbst sprechen lisst und zu ihrer Deutung den
vermeintlich gesunden Menschenverstand einschaleet, Man
kann es auch mit Methode tun. Geschichte ist dann eine
werstechende« Wissenschaft, sie bendtigt eine Hermeneutik,
Historische Hermeneutik wird der Tatsache gerecht, dass
jedes historische Erzihlen die Vergangenheit gleichsam neu
sortiert. Bs unterwirft sie den dringenden Fragen der Ge-
genwart und macht das Damals zur Determinante des Jetzt.

Wie Geschichte als verstehende Wissenschaft funktionie-
ren kann, hat der Zunft ausgerechnet ein Nichthistoriker
mustergiiltig vorexerziert: Max Weber. Der Soziologe Weber
war, wenn man so will, der grBte historische Hermeneu-
tiker und zugleich der griBre Meistererzihler aller Zeiten.
Gegenstand von Webers Erzihlung ist die Entstehung der
Moderne, die er als »Entzauberung« der Welt begreift, Sie
beschiftigte ihn lebenslang und bildet den Grundton fii

27 Ebd.,S. 157.
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die meisten seiner Werke, ™ Alle Vergangenheit ist fiir Weber
insofern interessant, als sie auf die Moderne zulduft ~ oder
auch, im Fall der asmtischen Gesellschaften etwa, nicht zu-
lauft. Hierin liegt fiir den Soziologen, der sich eigentlich als
Historiker der Moderne sieht, die »sKulturbedeutungs ver-
gangener Phinomene. Die Vergangenheit ist nicht aus sich
sefbst heraus interessant, sendern als praktisch grenzenlose
Stoflsammiung, die Antworten bereithilt auf Fragen nach der
Gegenwart. Konkret heific das: Nebukadnezar, die Kreuzziige
ader der Wiener Kongress sind fiir Weber nur insofern inte-
ressant, als sie helfen, das Riitsel, das die Konstitution seines
cigenen Jetzt umgibt, zu entwirren.

Dieses Jetzt liept flir Weber nicht offen zutage, sondern
muss entschliisselt — und das heiBt vor allem: auf Begriffe
gebracht — werden. Webers Begriffe sind die Idealtypen, die
Bausteine seiner Hermeneutik: Kopfegeburten, die er aus sei-
nem analytischen Verstand und seiner profunden Kenntnis
der Weltgeschichte schépft und die thm als Hilfsmittel, nicht
als Zicle, der Erkenmtnis dienen. Dass die ldealtypen notwen-
dig aus »vorwissenschaftlichenc Annahmen und Uberzeugun-
gen des Forschers geboren werden, ntmmte Weber in Kauf.
Hier stofit das Streben nach Objektivitit, das Weber katego-
risch einfordert, an seine Grenze. »Ein jeder sicht, was er im
Herzen trigte, zitiert er ans Goethes Vorspiel auf dem Theater®
Entscheidend sel, dass der Inhalt des Herzens vor dem Le-
ser ausgeschiittet werde. Webers Hermeneutik besticht durch
ihre Redlichkeit. Tin Historiker, der sich ihrer bedient, ist
kein Taschenspicler, auch wenn er sich, wie Weber, der Kons-
traktion einer wahrhaft grofien Geschichte verschreibt.

Aus Geschichte kann man nicht lernen. Der Historiker be-
sitzt auch keine Kristallkugel, mit der er in die Zukunft sehen
kann. Geschichte ist gefihikich, wenn sie von Halbwissenden
als politische Waffe missbraucht wird, und nicht belastbar fiir

28 Vgl Sommer 2014, 8. 135 -138.
29 Weber 1956, 5. 256.
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diejenigen, die sie zur Legitimierung ihrer Anspriiche ins
Feld fithren. Sie ist aber, und das ist das entscheidende Argu-
ment flir die wissenschaftliche Beschiftigung mit Geschich-
te, unverzichtbar, wenn wir die Gegenwart — und damit am
Ende uns selbst — begreifen wollen. Der Weg zum Verstehen
fihrt iiber Begrifte, Idealtypen. Es ist das Privileg des Histo-
rikers, den Schliissel zu einem schier unermesslichen Fun-
dus von Idealtypen in Hinden zu halten. Vergangenheit wird
nicht um ihrer selbst willen erinnert. Wir sollten uns ihrer
erinnern, um zu verstehen, wer wir sind.
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