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Panzer der Augustus-Statue von Primaporta, um 17 v. Chr. In der Mitte
iiberreicht der Partherkénig einem Rémer eine Legionsstandarte, Uber der Szene
hiilt Gott Caclus das Himmelszelt wnd sind Sol auf dem Sonnenwagen und Aurora,

die Gottin der Morgenréte, zu schen.
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Pax Augusta
Roms imperialer Imperativ und das
Axiom der Weltherrschaft

De Parther zwang ich, Beute wnd Feldzeichen dreier rémischer Heere zuriickzugeben

und dabei demiitig bittend um die Freundschaft des romischen Volkes nachzusuchen.'

Mit diesen lapidaren Worten beschreibt Aungustus in seinen Res
Gestae die in Rom als GroBereignis inszenierte Riickgabe der Feldzeichen, die
einst, man schrieb das Jahr 53 v. Chr., der Triumvir Crassus im mesopotami-
schen Karrhai an die Parther verloren hatte. 33 Jahre spiiter schien endlich die
Zeit fiir die fillige Abrechnung gekommen. Dem vermeintlich allmichtigen
Diktator Caesar hatte seine Ermordung an den Iden des Mirz 44 v. Chr. den
Plan, Rache an den Parthern zu nehmen, vereitelt. Marcus Antonius’ Feldzug
gegen das hmperium im Ostent war 36 v. Chr. schmiihlich gescheitert. Und auch
Augustus hatte wohl schon zu einem fritheren Zeitpunkt eine grofl angelegte
Offensive geplant, die dann nicht zur Ausfithrung gelangt war.

Noch vor Actium hatte nimlich der Dichter Horaz fiir einen neuetlichen
Partherkrieg getrommelt, indem er den damaligen Qctavian als iuvenis Parthis
horrerdus ankiindigt, als einen Jiingling, der die Parther zu fiirchten hitten. Im
Rom der 20er Jahre, in dem der nunmehrige Augustus ziigig seine Herrschaft
konsolidierte, war ein solcher Krieg ungebrochen populir. Méglicherweise griff
Rom zu dieser Zeit in einen das Partherreich erschiitternden Machtkampf ein.
Der Pritendent Tiridates liefs 26 v. Chr. Miinzen prigen, deren Legende thn als
Romerfreund, philorhomaios, bezeichnete ? Verhindern konnten die Romer seine
Niederlage gegen den legitimen Koénig Phraates IV. nicht. 21 v. Chr. reiste der
Princeps selbst in den Osten, wihrend Tiberius an der Spitze von sechs Legio-
nen iiber den Balkan heranzog. Pe Drohkulisse verfehlte ihre Wirkung auf
Phraates nicht: Sie schiirte im Partherreich sogleich Befiirchtungen, die grofie
romische Offensive stehe unmitteibar bevor,

Doch gebar der kreiflende Berg auch diesmal wieder nur eine Maus. Statt
aufeinander einzudreschen, setzten sich die verfeindeten Parteien an den Ver-
handlungstisch. Dort erreichte die rémische Seite von dem noch immer um
seine Herrschaft fiirchtenden Phraates weitreichende Zugestindnisse. Kernstitck
des Pakets, auf das man sich einigte, war die Riickgabe der Feldzeichen, die
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Augustus in seinem Tatenbericht erwihnt. ,,Augustus nahm sie in Empfang, als
ob er den Parther im Krieg besiegt hitte”, kommentiert der Geschichtsschreiber
Cassius Dio 250 Jahre spiter. ,,Denn er war sehr stolz auf das Erreichte und er-
klirte, er habe kampflos erlangt, was zuvor im Krieg verloren gegangen sei.”
Die Feldzeichen fanden zunichst in einem wohl als Provisorium konzipierten
Rundeempelchen fiir Mars Ultor auf dem Kapitol Aufsteliung, ab 2 v. Chr, in
dem groBen, demselben Gott geweihten Heiligtum auf dem Augustus-Forum.

Der Gedanke, die gesamte Aktion sei in erster Linie ein PR-Coup des ersten
Princeps gewesen, klingt im Grunde schon bei Cassius Dio an und durchzieht
fast die gesamte Literatur bis heute: ,,Die offizielle Propaganda verkiindete denn
auch den nicht stattgefundenen Krieg als einen grandiosen Sieg”, schreibt Wer-
ner Dahlheim in seiner Augustus-Biografie von 2010. Dahlheim behauptet
auch, Augustus sei der Entschluss, den Krieg abzublasen, ,,nicht leichtgefallen®,
Lediglich die Unwigbarkeiten eines Feldzugs in den Weiten Mesopotamiens
hitten thn zuriickgehalten.® Eine solche Interpretation unterstellt, die Wieder-
gewinnung der Standarten sei eigentlich nur der Trosepreis fiir die vollstindige
militirische Unterwerfung des Partherreichs gewesen, die Augustus eigentlich
bezweckt habe, und zwar just zu diesem Zeitpunkt.

War es das schon? Tatsichlich fand die Riickgewinnung der Feldzeichen,
wenn man so will, ein breites Medienecho. Vergil, Horaz, Properz, Ovid — die
Dichterfiirsten des augusteischen Zeitalters — besangen simtlich die signa, die
,.der Parther mit nachlassendem Griff* festhalte.® Auch die Aeneis, an der Ver-
gil bis zu seinem Tod 19 v. Chr. arbeitete, spielt auf die Feldzeichen an, die Rom
von den Parthern zuriickfordere.® Ganze Serien von Miinzen feiern die Riick-
gabe der Legionsadler mit der Legende signis (Parthicis} receptis. Auf einigen von
ihnen prangen Darstellungen cines knienden Parthers, der einem imaginiren
Gegeniiber ein réomisches Feldzeichen aushindigt; andere zeigen den behelmten
Gott Mars Ultor, wie er einen Legionsadler in der rechten und eine Standarte
in der inken Hand hilt; wieder andere den Ehrenbogen, der Augustus in An-
erkennung des ,,Sieges" iiber die Parther errichtet wurde. SchlieBlich kursierten
auch Nominale, auf deren Riickseite die Feldzeichen einen Tugendschild, den
clipeus virtutis, flankieren.” Unter den Miinzen waren auch viele Emissionen von
Stadten aus dem griechischen Osten. Die Botschaft war unmissverstindlich: Das
gesamte Reich brachte dem Kaiser Ehrungen dar fiir eiren grandiosen politi-
schen Erfolg.

Daoch wombglich war das Abkommen mit den Parthern mehr als ein Mand-
ver, das sich an der Heimatfront zur Selbstdarstellung ausschlachten lieB, Den
Schliissel liefert ein weiterer Passus aus der Aeneis, diesmal aus dem ersten Ge-
sang: fis ego, sagt hier Jupiter, nec metas rerum nec temporum pono — ihnen, den
Romern, méchte der Gottervater weder im Raum noch in der Zeit Grenzen
setzen. Und weiter: imperium sine fini dedi — ,ich gab ihnen ein Reich ohne
Ende.® Die Feststellung, Rom sel ein in Zeit wie Raum endloses Imperinm
beschieden, wurde von der Forschung als Not-, ja als Propagandaliige abgetan.
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Angesichts des offensichtlichen Widerspruchs zwischen Ideal und Wirklichkeit
sei hier der Versuch unternommen worden, die Realitit fiir die AuBendarstel-
lung des jungen Prinzipats aufzuhiibschen. Vergil, so der Vorwurf, habe sich
»die Legitimierungsgeschichten des Augustus zu eigen™ gemache, oder schlim-
mer: an ihnen mitgestrickt.” Der angusteische Anspruch auf Weltherrschaft sei
fiir alle geographisch gebildeten Zeitgenossen als Fiktion zu entlarven gewesen;
ihnen allen sei bewusst gewesen, dass das rémische Imperium Grenzen hatte
und dass jenseits dieser Grenzen die Welt nicht endete

Imperium sine fine

Dass in Vergils Satz vom imperium sine fine unweigerlich realpotitisches Sein und
ideelles Seinsollen frontal miteinander kollidieren, ist banal und stand auch fiir
die Menschen der augusteischen Zeit nicht zur Debatte. Waren deshalb Vergil
und seine Dichterkollegen schizophren? War Augustus selbst so von der Welt—
herrschaft besessen, dass er den Hiatus zwischen Anspruch und Wirklichkeit
nicht mehr bemerkte? Waren am Ende doch die Adressaten der augusteischen
Selbstdarstellung derart einfaltig, dass sie sich von den offizidsen Siegesfanfaren
einlullen lieBen?

Nichts von alledem: Die um die Zeitenwende lebenden Roémer befanden
sich, bezogen auf imperiale Gesellschaften aller Epochen und Weltgegenden, in
bester Gesellschaft: Ausnahmslos alle Imperien, von Assur bis Zulu, von China
bis zum Habsburgerreich, itber dem bekanntlich die Sonne nicht unterging,
haben die Fiktion der Weltherrschaft zum quasi-ideclogischen Axiom erho-
ben." Aus dem dogmatischen Festhalten an diesem Axiom folgt die intrinsische
Unfihigkeit von Imperien zu echter AuBenpolitik: Das Imperium nimmt die
realexistierende AuBenwelt entweder als irrelevant, weil nur von Wilden oder
Barbaren bevalkert, oder eben als Teil seiner Innenwelt wahz: als alter zwar, das
aber zum ego in einer it Zweifel niher zu definierenden Form der Abhingig-
keit steht. Souverine Partner, zu denen er sich in einem symmetrischen Verhiile-
nis sieht und die daher die Adressaten von AuBenpolitik sein konnten, kennt der
imperiale Herrscher nicht: Die Parther-Darstellungen der augusteischen Zeit
konstruieren Asymmetrie und berauben den Partherkonig so seiner Scuverini-
tit; die Konigsannalen der neuvassyrischen Herrscher deuten auswirtige Reichs-
feinde zu Rebellen um und machen Krieg so zu einer inneren Angelegenheit
des Imperiums; US-amerikanisches Recht bricht das Recht verbiindeter Staa-
ten, deren Souverinitit dadurch bedachtsam verletzt wird — die Liste lielle sich
beliebig verlingern.

Ublicherweise legitimieren Imperien ihren Herrschaftsanspruch durch mo-
ralische, teilweise sakrale Uberhéhung. Dort wo zuvor Chaos, Mord und Tot-
schlag herrschen, stiftet das Reich Ordnung, Sicherheit, mit einem Wort: Frie-
den, Pax. Wieder ist Vergil unser bester Gewihrsmann: ,,Dann wird sanfter die
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ranere Zeit nach beendeten Kriegen®, kiindigt Jupiter die Herrschaft des Frie-
densfiirsten Augustus an. Symbol des Priedens ist die Plorte des Janus-Tempels,
die geschlossen wird, wenn Pax das Regiment des Krieges ablost: ,,.Durch
Eisen versperrt und verschlieBende Riegel sind die grausigen Pforten des Krie-
ges.
Thre Mission war die Verbreitung einer Religion durch das Schwert (Kalifat,
Karolinger, Spanien in der Frithen Neuzeit) oder die Gewithrung von Schutz
fiir Glaubensgenossen (Rom in der Spitantike, russisches Zarenreich). In ibrer
sikularisierten Variante beinhaltete die imperiale Mission die Verbreitung von
Zivilisation an die barbarischen Rinder der Welt (europiische Kolonialmichte
im 19. Jahrhundert).

Prignantes Symbol des universellen Herrschaftsanspruchs ist die Weltkugel:
Der Globus taucht erstmals in der rémischen Republik auf. Nach dem Sieg des
Powmpeius iiber Sertorius wurden Miinzen geprigt, die den Genius des rémi-
schen Volkes zeigen, wie er den Fufi auf den Erdball setzt, Spiter wanderte der
Globus in die Hand des Herrschers: Konstantin wurde als erster Herrscher mit
dem Reichsapfel in der Hand dargestellt. Die Reitersiatue Justinians in Kons-

12

Immer wieder sahen sich Imperien als Akteure in der Heilsgeschichte:

tantinopel trug in der Hand einen Reichsapfel ebenso wie die Miinzbildnisse
des Kaisers.”” In der Tradition der byzantinischen Herrscher stellten sich auch
die Sultane der Osmanen die Welt als einen von thnen beherrschten ,,goldenen
Apfel” (lrzil elma) vor. Dieselbe Symbolik fiir universelle Herrschaft kannte
auch der Iateinische Westen.

Damit diirfte deutlich geworden sein: Der augusteische Anspruch auf Welt-
herrschaft ist mitnichten ein historischer Sonderfall, vielmehr steht er in einer
langen, teils typologischen, teils historisch-genetischen Kontinuitit imperialer
Herrschaft, die er nicht begriindet, der er aber besonders prignant und tiber ein
eindrucksvolles Arsenal von Medien Ausdruck gibt. Das Projekt Weltherrschaft
ist ebenso wenig Wahnidee eines einzelnen Herrschers wie es Symptom eines
schizophrenen, zwischen Idealzustand und Realpolitik hin- und heroszillieren-
den Reichsbegriffs ist. Universatherrschaft ist die eigentliche raison d’étre von
Imperien, das ultimative, ihrer Expansion innewohnende Motiv. Ich méchte
diesen Faktor den ,imperiaien Imperativ® nennen: Der imperiale Herrscher
herrscht nicht iiber dieses oder jenes Territorium, sein Wort gilt, zumindest der
Theorie nach, tiberall. Als Einziger ist er wahrhaft souverin. Er hat keine Herr-
scher neben oder gar iiber sich, der einzige Platz fiir andere Machthaber ist zu
FiiBen seines Throns. Kein imperialer Herrscher wiirde sich je Bismarcks
Maxime anschlieBen, wonach Politik die Kunst des Méglichen ist. Im Gegen-
teil: Politik st fiir thn die Kunst, die Wirklichkeit so weit wie moglich einem
unerreichbaren Ideal anzunihern.

Jeder imperiale Herrscher ist mit dem Problem konfrontiert, dass zwischen
universellem Anspruch und realer Begrenzeheit seines Reiches eine Licke
klafft: Militirische Niederlagen, die offensichtliche Prisenz politischer, gar
ebenfalls imperialer Konkurrenten, aber auch Erweiterung des geographischen




Pax Augusta — Roms imperialer Imperativ und das Axiom der Weltherrschaft

Horizonts durch Entdeckungen vertiefen den Graben und machen die Fiktio-
nalitit des Projekts Weltherrschaft schmerzlich bewusst. Jedes Imperium hat
gewissermalen sein kleines gallisches Dorf, das wie ein Stachel im Fleisch seines
Selbstverstindnisses steckt. Die gallischen Ddrfer verursachen bei Herrschenden
wie Beherrscheen kognitive Dissonanzen, die sich schlimmstenfalls im Sturz des
Herrschers entladen kénnten, in jedem Fall aber aufgeldst werden miissen. Viele
Wege knnen zur Auﬂésung fithren: Man kann ein Land, wie Augustus es mit
Britannien tat, einfach fiir nichtexistent erkliren und so gleichsam von der
Landkarte verbannen; man kann, wie Alexander es vor seiner Umkehr an der
Indus-Mindung tat, das Ende der Welt nach Belieben definieren; man kann
behaupten, ein Territorium sei ganz oder doch nahezu menschenleer und daher
kein Expansionsziel: man kann Seldaten in Marsch setzen, Linder erobern und
annektieren; schliefilich kann man seine Zufiucht zur Symbolik nehmen, kann
realiter symmetrische in asymmetrische Machtverhiltnisse umdeuten, kann
gleiche Vertrige schliefen und sie als ungleiche ausgeben.

Dies war die Methode, die Augustus wihlte, um die Wunde, die Crassuy’
Niederlage aufgerissen und die jeder abgeblasene Partherfeldzug seither ins Be-
wusstsein zuriickgerufen hatte, zu heilen. Die Katastrophe von Karrhai 53
v. Chr. dffnete gewissermalien cine Klammer, die Augustus mit seinem diplo-
matischen Coup eine Generation spiter schloss. Die Fiktion vom imperium sine
fine war durch die Riickgabe der Feldzeichen ein Stiickchen plausibler gewor-
den, der Graben zwischen Soll- und Istzustand schmaler, die kognitiven Disso-
nanzen waren ertriglicher geworden.

Freilich: Aus Sicht des mperiums konnte jedes politische Arrangement, jeder
Frieden immer nur eine Losung auf Zeit sein, und auf Daner musste natiirlich
die Fiktion parthischer Vasallitit, wie sie das Abkommen des Jahres 21 v. Chz.
schuf, fiir die rémische Seite unbefriedigend sein. Wie alle Imperien vertiigte
auch das romische iber verschiedene, abgestufte Grade von Herrschaftsintensi-
tit: Statt abrupt an einer Grenzlinie zu enden, wurde die romische Herrschaft
zur Peripherie hin sozusagen immer kraftloser, mit idealiter in konzentrischen
Kreisen gestaffelten Herrschaftsmodi: Rom, Italien, die Provinzen und schliefi-
lich verschiedene Varianten indirekter Herrschaft in gleichsam unendlich viclen
Grauschattierungen: So gab es Klientelkonige, reges amici, die mit ungleichen
Vertrigen an Rom gebunden waren, im Innern aber Autonomie genossen;
Kénige, reges dati, die ihr Diadem aus der Hand des rdmischen Kaisers empfan-
gen hatten, als donum populi Romani, als Geschenk des romischen Volkes, Das
konnte viel, aber in bestimmten Fillen auch sehr wenig besagen. Schliefiiich gab
es an Roms nérdlicher, dstlicher und siidlicher Peripherie Stimme, die in den
Sog der rémischen Diplomatie geraten waren, aber nur hdchst lockere Bindun-
gen zum Imperinm unterhielten.

Die gesamte Bandbreite realer und quasi-fiktiver Herrschaftsmodi und Ab-
hingigkeitsverhiltnisse lisst sich, unter der Voraussetzung, dass bestimunte
Landstriche menschenleer oder extrem bevilkerungsarm und daher schlicht
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Tropaeum Alpium in La Turbie bei Menace (F), um 7/6 v. Chr. nach dem Sieg tiber die
Alpenvilker zu Ehren ven Augustus ervichtet; es nennt 46 unterworfene Volksstimme,

nicht eroberungswiirdig waren, so interpretieren, dass Rom in der Tat ein Im-
perium ohne Grenzen beherrschte, Freilich war die Herrschaftsintensitit geo-
graphisch hochst ungleichmiBig verteilt. Die Aufgabe des Herrschers bestand
dementsprechend darin, seine Herrschaft flichendeckend zu intensivieren:
indem er etwa Stammesgebiete zu Provinzen machte und Vélker, die, wie
Augustus sich in seinem Tatenbericht ausdriickt, ,,nicht unserem Befehl gehor-
chen” (quae non parerent imperio nostro), formal an Rom band. Augustus hilt aus-
driicklich fest, dass er die Provinzen auf Kosten solcher genfes erweitert und auf
dem gesamten Erdkreis — orbis terrarum— zu Lande und zu Wasser Krieg gefiihrt
habe. Als Belege fithrt er Germanien, den Alpenraum, Agypten, Nubien, die
Arabische Halbinsel und Armenien an.!* Ferner hatte der Herrscher dafiir zu
sorgen, dass Anomalien wie jene, die durch den parthischen Sieg tiber Crassus
und den Verlust der Feldzeichen entstanden waren, moglichst riickstandsfrei
verschwanden, Hier konnte Augustus auf den Vertrag des Jahres 21 v. Chr. ver-
weisen, welcher der Fiktion, der parthische Kénig sei ein Vasall des rémischen
Kaisers, ein gewisses MaBl von Glaubwiirdigkeit gab.

Die Befangenheit in den Denkmustern eines zu permanenter Expansion
férmlich verdammten Imperiums und die daraus resultierende Unfihigkeit zu
echter AuBenpoiitik teilt Augustus mit fast allen seinen Nachfolgern: dem
opfinmus princeps Trajan, der Pakien, das Nabatierreich und weite Teile Meso-
potamiens annektierte, ebenso wie Caligula, der seine Soldaterr am Strand
Muscheln samrmeln liel3 und einen Triumph iiber den Meeresgott Neptun fei-
erte. Zwar lamentierte der hellsichtige Geschichtsschreiber Tacitus itber die falsi
trivmphi, mit denen sich so mancher Kaiser schmiickte;!® Popularitit gewann
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man mit thren aber allemal leichter als mit einem strategischen Riickzug, wie
ihn Hadrian nach Trajans Tod 117 n. Chr. befabi. Die kalkulierte Preisgabe des
unter gribten Verlusten von seinem Vorginger eroberten Mesopotamien ret-
tete vermutlich unzihligen rémischen Soldaten das Leben und stabilisierte die
bereits erodierende rémische Position in Vorderasien. Die Zuneigung seiner
Untertanen sicherte sie dem neuen Princeps jedoch nicht: Hadrians Regie-
rungszeit begann mit der blutigen Unterdriickung eines Militirputsches, den
Minner aus Trajans engster Umgebung angezettelt hatten, weil sie die politi-
sche Wende des neuen Machthabers missbilligten.'* Wer, wie Hadrian, Politik
als die Kunst des Méglichen verstand, hatte es schwer im hochsten Amt des
romischen Imperiums.

Das heiBt nicht, dass die rémische Expansion grundsitzlich irrationalen Be-
weggriinden folgte. Es schlieit auch nicht a priori aus, dass expansives Vorgehen
mit einer strategischen oder Skonomischen Ratio gepaart sein konnge, Nur ge-
horchte eben jede im Einzelfall durchaus zweckrational bestimmte Agenda dem
héheren Primat des imperialen Imperativs. Mit anderen Worten: Selbst wenn
fiir die Eroberung eines Territoriums strategische Erwigungen oder dkonomi-
sches Kosten-Nutzen-Kalkiil den Ausschlag gaben, blieb der eigentliche Da-
seinszweck des lmperiums die Weltherrschaft.

Fallstudien

Die Feldziige des Aelius Gallus in Arabien
und des Gaius Petronius in Nubien

25 v. Chr. schiffte sich der erste Prifekt der Provinz Aegyptus mit einem gro-
Ben Heer nach Arabien ein, Der Geograph Strabon, ein Zeitzeuge, berichtet,
Zweck der Expedition sei die Gewinnung von Informationen iiber das siidliche
Ende der Halbinsel gewesen; auflerdem sollten die ,,Araber” entweder fiir die
romische Sache gewonnen oder unterworfen werden. SchlieBlich fiihre Stra-
bon dkonomische Motive an: Das Land sei als Exporteur von Weihrauch und
Edelsteinen wirtschaftlich interessant.” Der iltere Plinius erwihnt ebenfalls
Weihrauch, auBerdem Gold, Bienen- und Viehzucht als Quellen des arabischen
Reichtums. Er ist hauptsichlich an geo- und ethnographischen Details interes-
siert, nennt aber acht Stidte, die Gallus ,,zerstort™ haben soll.” Laut Cassius Dio
begegnete dem rémischen Heer auf seinem Zug gegen die Arabia Felix untee
ihrem Kénig ,,Sabos* zunichst kein Mensch. Die Soldaten hitten unter dem
unbarmherzigen Klima und einer Krankheit gelitten, die offensichtlich durch
verunreinigtes Wasser ausgeldst wurde. SchlieBlich seien sie von den sonst
wenig kriegerischen Barbaren angegriffen worden. Trotz der Schwierigkeiten
habe man schlieBlich den Ort Athlula, , einen beriihmten Platz", erreicht, wohl
das heutige Baraqish im Jemen.
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Alle Autoren wiirdigen ausgiebig das Neuartige, Nie-Dagewesene an Gal-
lus” Feldzug. Gallus habe als erster Romer den Siiden Arabiens erkundet und
er sei auch vorerst der letzte gewesen, denn C. Caesar habe Arabien nur ,von
Ferne” (Plinius) gesehen.'” Cassius Dio und Strabon lassen durchblicken, dass
der Feldzug nicht von Erfolg gekront war, wenngleich sie sich um das Einge-
stindnis totalen Scheiterns herumdriicken. Iimmerhin kénnen die Autoren anf
der Habenseite das geographische Wissen verbuchen, das die Expedition er-
brachte.

Nur wenig erfolgreicher verliefen zwei Feldziige des zweiten Prifekten von
Aegyptus, Gatus (nach Plinius: Publius) Petronius, gegen die ,,Aithioper” des
Kénigreichs Meroe 1m heutigen Sudan. Petronius soll 22 v, Chr. auf einen
Uberfall der Aithioper auf die dgyptische Stade Elephantine reagiert haben, In
einem ersten Vorstol3 erreichte er die Residenzstadt Napate und zerstorte sie,
bevor er beutebeladen nach Agypten zuriickkehrte. Cassius Dio berichtet, Pe-
tronius habe im Land der Aithioper eine Besatzung zuriickgelassen. Als die
Aithioper spiter diese Garnison angriffen, soll er abermals mit einem Militir-
schlag geantwortet haben, worauf die Aithioper uvm Frieden nachgesucht hiit-
ten. Strabon berichtet, Petronius habe die Gesandten der Aithioper auf ,Caesar™
verwiesen, Als diese entgegnet hitten, weder zu wissen, wer Caesar sei noch wo
er sich aufhalte, hitte er sie zu Augustus fithren lassen, der sich gerade auf Samos
befand, von wo er nach Syrien weiterreisen wollte. Der Princeps habe, so Stra-
bon, alle Bitten der Aithioper erfiille und ihnen sogar die bereits auferlegten
Tribute erlassen.”

Recht durchsichtig fiir den Leser versucht die Uberlieferung der Tatsache
auszuweichen, dass Meroe fiir die Romer nicht beherrschbar war. Petronius’
kleine Streitmacht (1000 Mann Infanterie und 800 Reiter) soll zwar die Resi-
denz Napate erobert und dem Erdboden gleichgemacht haben, ein weiterer
Vormarsch war aber der wieder einmal widrigen geographischen Verhiltnisse
wegen — Hitze und Sand sind stindig wiederkehrende Topoi — zu riskant. Auch
die militdrische Besetzung des Landes war ein Fehlschlag, und der schlieBlich
ausgehandelte Vertrag brachte fiir Rom keine greifbaren Ergebnisse. In beiden
Fillen war der Versuch, dem imperialen Imperativ folgend Roms Herrschaft bis
zum (zean bzw. bis in die Tiefen Afrikaes auszudehnen, gescheitert.

Im selben Atemzug schént Roms erster Biirger beide Feldziige, gegen Arabien
wie anch gegen Meroe, zu Triumphen fiir die romischen Waffen. In seinem Ta-
tenbericht lesen sich die Ereignisse so: ,,Auf meinen Befeh! und unter meinemn Ober-
kemmando wurden etwa zur selben Zeit zwei Heere gegen Aithiopien und dasjenige Ara-
bien gefiihet, das das glickliche genannt wird, Grofe Truppenkontingente beider Vilker
wurden in offener Feldschlacht niedergehanen und mehrere Stidte eingenonmen. In Aithi-
opien gelangte man bis zur Stadt Nabata, die in ndchster Néhe von Meroe liegt. In Ara-
bienr drang das Heer in das Gebiet der Sabéer vor bis zur Stadt Mariba.*™
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Germanien

Weit gréflere Anstrengungen unternahm Rom, um das freie, rechtstheinische
Germanien, die sogenannte Germania Magna, dem Imperiuvm einzuverleiben.
Auch hier gab es einen konkreten Anlass, der Rom zum Handeln notigte: 17
oder 16 v. Chr. hatte ein rémisches Heer unter dem Konsular M, Lollius, seines
Zeichens Statthalter der Gallia Comata, eine krachende Niederlage gegen ein-
fallende germanische Stimme hinnehmen miissen. Dem Feind war es sogar ge-
lungen, den Legionsadler der 5. Legion zu erbeuten. Wie gefihrlich die soge-
nannte cades Lolliana wirklich war, ldsst sich aus den Quellen nur schwer ermes-
sen.”” Auf jeden Fall provozierte sie eine geharnischte Reaktion der Romer.

Die war bestens vorbereitet. Ab 15 v. Chr. begann Drusus, der Stiefsohn des
Augustus, mit dem Ausbau der Grenzsicherungssysteme an Rhein und Donau.
Unter anderem entstanden in dieser Zeit die grofien Lager von Vetera (Xanten),
Bonna (Bonn), Mogontiacum (Mainz) und Augusta Vindelicorum (Aungsburg).
Nachdem im Sommer 12 v. Chr. erneut Germanen tiber den Rhein gedringt
hatten, folgte der GegenstoB auf demn FuB. Drusus warf die Stimsme zuriick und
tiberschritt seinerseits den Rhbein. Im heutigen Bergischen Land verwiistete er
die Stedlungsgebiete von Sugambrern und Usipetern, die sich tief nach Germa-
nien zurlickgezogen hatten. Logistisch anspruchsvoll war die Flottenexpedition
der Rdmer in die Nordsee, die sich direkt anschloss: Im Gebiet zwischen R hein
und Ems unterwarfen sich die Friesen, an der oberen Ems die Brukterer, im
Weser-Ems-Gebiet moglicherweise auch die Chauken dem rémischen Feld-
herrn. Nichts an diesem Feldzug war spontan; der Flottenvorstol war eine von
langer Hand geplante Aktion, die der Unterwerfung der nordwestgermanischen
Stimme diente, denen fiighich Tribute auferlegt wurden.

In den folgenden Jahren intensivierte Drusus noch die Kriegfithrung in
Germanien: 11 v. Chr, stief er entlang der Lippe bis ins Weserbergland, das
Keraland der Cherusker vor. 10 v. Chr, liel Drusus seine Truppen in Mainz
aufmarschieren; Ziel war diesmal das Chattentand im nérdlichen Hessen. Im
letzten Jahr seines Germanienkriegs, 9 v. Chr,, umrundete Drusus gar den
Harz, wobei er auch die Elbe erreichte. Auf dem Riickmarseh verletzte sich
Drusus bei einem Sturz vom Pferd so schwer, dass er einen Monat spiiter starb.
Er hinterlieB ein auf Dauer angelegtes militirisches Erbe: 1hre Hauptaufimarsch-
route entlang der Lippe hatten die Romer mit zwei groBen Militirlagern befes-
tigt, von denen eines mit dem Fundplatz in Oberaden (Stadt Bergkamen, Kreis
Unna) identifiziert werden konnte, dem mit einer GréBe von 56 ha groBien
Militirlager der gesamten rémischen Welt. Hier konnten mehr als drei Legio-
nen Uberwintern.

Die Romer waren nach Germanien gekommen, um zu bleiben. Binde spricht
auch die zeitliche Abfolge der Drusus-Feldziige zwischen 12 und 9 v. Chr.:
Einem tastenden Erkunden der grenznahen Gebiete folgten immer energischere
VorstiéBle, die als Elemente einer groBriumigen Strategie gedeutet werden
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kénnen. Aus einer urspriinglich durchaus defensiv konzipierten Strafexpedition
war ein imperialer Eroberungsfeldzug geworden — Germanien war ins Faden-
kreuz der Weltherrscher am Tiber geriickt.

Augustus’ zweiter Stiefsohn Tiberius folgte seinem Bruder Drusus unmittefbar
nach und leitete bereits 8 v. Chr. eine groBere Umsiedlungsaktion ein, in deren
Rahmen mehrere Stimme, darunter Sugambrer, Ubier und Bataver, von der rech-
ten Rheinseite ins romische Gallien verpflanzt wurden. Auch diese Neusortie-
rung der ethnischen Landkarte Mitteleuropas ergibt nur Sinn, wenn die Rémer
beabsichtigten, die Germania Magna dauerhaft in ihr Imperium einzugliedern.
Leider verstummen unsere Quellen fiir das folgende Jahrzehne fast ganz, Anschei-
nend setzten die Roémer ihre Bemithungen fort, Germanien zu befrieden.

Das wichtigste Ereignis, von dem wir wissen, ist die Elbiiberquerung durch
L. Domitius Ahenobarbus. Ahenobarbus lieB auch die pontes longf anlegen, einen
Bohlenweg wohl im oberen Emsland, der diesen Raum fiir rémische Truppen-
bewegungen erschioss. Die Einheimischen beantworteten den rdmischen Druck
mit periodischen Aufstinden, die sich offenbar 1 n. Chr. in einem groBen Krieg
~ der Zeitzeuge Velleius Paterculus spricht von einem immensum bellum — ent-
luden. Die rémischen Oberkommandierenden, zunichst M. Vinicius, und in
seiner Nachfolge ab 4 n. Chr., abermals Tiberius, reagierten ihrerseits mit einer
neuen Serie von Feldziigen, womit sie die Stimme in neue Vertrige zwangen.
Unterstiitzt durch die Flotte, operierten Tiberius’ Truppen im gesamten Raum
zwischen Rhein vad Elbe, mit dem Ergebnis, dass P. Quincalins Varus, als er
7 n. Chr. das Kommando iibernahm, die folgenden, von Cassius Dio geschil-
derten Verhiltnisse vorfand: ,,Die Romer haiten {die rechtsrheinische Keltike]
nicht als geschlossenes Territorium in ihremi Besitz, sondern beheryschien nur Teile, wie
diese gerade unterworfen worden waren |...3; ihre Truppen iiberwinterten dort und griin-
deten Stidte, und die Barbaren passten sich an ihve Ordnung an, gewdhnten sich an
Meirkte und trafen sich in friedlichen Versammlungen. Sie vergaBen freilich nicht ifre tra-
ditionellen Briuche, ihre angestammie Art und ihve auf dem Rechi des Waffentragens
berutiende freie Lebensiveise. ™

Bekanntlich setzte die Varusschlacht dem bereits angelaufenen Prozess der
Romanisierung ein jihes Ende. Durch den Fund einer hauptsichlich zivil ge-
nutzten proto-urbanen Siedlung im hessischen Lahnau-Waldgirmes, die wohl
in den Jahren vor Christi Geburt entstanden war, wissen wir heute sicher, dass
Cassius Dio uns keinen Biren aufbindet: Die Provinzwerdung des rechtseheini-
schen Germanien, ein Prozess, der im von Caesar eroberten (Gallien fast 50
Jahre in Anspruch genommen hatte, war bereits in vollem Gange. Bezeichnen-
derweise reifte der Plan, Germanien zu erobern, genau in dem Moment, als die
geographischen Verhiltnisse den Rémern durch die ersten Operationen des
Drusus bekannt wurden. Genauere Kenntnis war, immer der Logik des impe-
rialen Tmperativs folgend, die Vorstufe zur Unterwerfung.

In Augustus’ Tatenbericht findet die Niederlage des Jahres 9 n. Chr. selbst-
verstindlich keinen Platz. ,,Die Provinzen Galliens und Spaniens, ehenso Germanien
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habe ich befriedet, ein Geblef, das der Qceanus von Gades bis zur Miindung der Elbe
umschiieftt”, notiert der greise Princeps. Kein Wort von Varus. Dass der Riickzug
hinter die Rheingrenze hochstens vorliufigen Charakter hatte, verstand sich fiir
den eisern am Axiom der Weltherrschaft festhaltenden Augustus van selbst. Der
Oceanus ist erreicht und damit der Graben zwischen Ideal und Wirklichkeit
geschiossen. Mehr noch: ,,Meine Flotie fuhr von der Miindung des Rheins iiber den
Qceanus in dstliche Richnmg bis zum Land der Kimbern. Dorthin war zu Wasser und
zu Lande bis zu diesem Zeitpunkt noch kein Rémer gekommen.* Dass die Land-
masse Jiitlands die rdmische Flotte daran hinderte, weiter ostwiirts operierende
Truppen logistisch zu versorgen, ist eine Lisslichkeit verglichen mit dem unum-
stoBlichen Beweis, den man so erbracht hatte: Dass hinter dem rémischen
Germanien wirklich nur noch das Gebiet der Kimbern lag, ein Land, wo fiir
Mittelmeerbewohner ,,der Pfeffer wiichst. Dennoch segelten die furchtlosen
romischen Seeleute weiter, wie Plinius berichtet.®

Am Ende ihrer Fahrt erblickten sie Land: Skandinavien, das sie fiir Skythien
hielten, das weite Steppenland nérdlich des Schwarzen Meeres, das — beruhi-
genderweise — im Katalog der Rom tributpflichtigen Einder auftauchte. So war
man am Ziel: Im durch die Res Gestae vermittelten Weltbild war die imperiale
Mission erfiailt, Rom im Besitz der Weltherrschaft. Den festen Glauber an seine
imperiale Herrschaft konnte auch ein Arminius nicht erschiittern.
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