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Editorial

Politisch motivierte Morde sind in der Geschichte der Menschheit
ein immer wiederkehrendes Phinomen. Wie kaum andere Ereig-
nisse erregen sie besondere Aufmerksamkeit und fithren haufig
zur Legendenbildung sowohl um die Opfer als auch um die Titer.
Doch nicht nur aufgrund ihrer Dramatik und ihres fortdauern-
den, emotionalisierenden ,Nachrichtenwertes® iiben Attentate
eine bedriickende Faszination auf Zeitgenossen und Nachwelt
aus, sondern auch, weil sie Kulminationspunkte historischer Ent-
wicklungen zu sein scheinen: ,Hier wird Geschichte auf des Mes-
sers Schneide serviert, so der Historiker Alexander Demandt.

Gerade weil der Erfolg oder das Scheitern eines Attentats oft-
mals von Zufillen abhingt — schon Kleinigkeiten hatten fir ei-
nen anderen Ausgang sorgen konnen —, dringen sich Fragen
nach den historischen Alternativen auf: Was wire, wenn der
Attentiter sein Ziel verfehlt hitte? Hitte Jitzchak Rabin, des-
sen Todestag sich am Erscheinungstag dieser Ausgabe zum
18. Mal jahrt, einen dauerhaften Frieden zwischen Israelis und
Paldstinensern schaffen konnen? Wire John F. Kennedy, der vor
50 Jahren in Dallas ermordet wurde, auch ohne den Mord zu ei-
ner popkulturellen Tkone geworden? Welcher Anlass hitte zum
Beginn des Ersten Weltkrieges fiihren konnen, wenn das Atten-
tat von Sarajevo fehlgeschlagen wire?

Das Nachdenken iiber ,ungeschehene Geschichte® gehort
zwar nicht zu den anerkannten Disziplinen unter Historikern,
aber dennoch konnen sich kontrafaktische Gedankenspiele fiir
die historisch-politische Bildung durchaus lohnen. Gleiches gilt
fur die Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Deutun-
gen und nachtriglichen politischen Instrumentalisierungen der
Titer und ihrer Taten: Ob ein Attentater offiziell als Held ver-
ehrt oder als Hochverriter verdammt wird, kann sich von Land
zu Land und von Zeit zu Zeit erheblich unterscheiden. Denn
ithre historische Bedeutung erhalten Attentate eher durch die
symbolischen und mythisierenden Zuschreibungen als durch
ihre tatsichlichen politischen Wirkungen.

Johannes Piepenbrink



Michael Sommer

Attentate 1n der
Weltgeschichte:
Was haben sie

bewirkt?

itten im Ehrenhof des Berliner Bendler-

blocks steht die tiberlebensgrofie Statue
eines nackten Junglings. Der muskuldse, ath-
letische Korper wirke
energiegeladen, der Ge-
sichtsausdruck verrat
Willenskraft und Ent-
schlossenheit. Um die
Handgelenke sind Fes-
seln angedeutet, der El-
lenbogen des angewin-
kelten rechten Arms
weist, wie zur Abwehr
einer Bedrohung, nach
vorne (Abbildung 1). Das Standbild, ein Werk
des Bildhauers Richard Scheibe (1879-1964),
wurde 1953 in einem feierlichen Akt enthillt.
Es ehrt, angesichts des Standorts kaum tber-
raschend, die Verschworer des 20. Juli 1944.
Im Ubrigen ist es, fast bis zur Beliebigkeit,
offen fiir Interpretationen: Trigt die Figur
die Ziige des Hitler-Attentiters Claus Schenk
Graf von Stauffenberg? Symbolisieren die
Fesseln die Befreiung vom Joch der Diktatur?
Oder doch das tragische Scheitern des deut-
schen Widerstands?

Michael Sommer

Die Weigerung des Bildhauers, nach auffen
ein klares Bekenntnis abzugeben, erscheint
heute schwer verstindlich, ergab aber 1953
unmittelbar Sinn. Knapp zehn Jahre nach dem
Actentat war der 20. Juli noch nicht Symbol-
datum fir den Fretheitswillen des ,besseren”
Deutschland, sondern ein Politikum, an dem
sich die Geister schieden. ,Attentat — das
deutsche Wort wird bei uns fast zwangsldu-
fig in einem Atemzug mit den Verschworern
um Stauffenberg genannt. Zurlck geht der
Begriff, der im Deutschen zuerst im 16. Jahr-
hundert auftaucht, iber den Umweg des Fran-

zosischen auf ein lateinisches Wort: attemp-
tare bedeutet ,versuchen®; in der Sprache der
romischen Juristen meint attemptatio oder
attentatio die versuchte Ausfithrung eines
Rechtsbruchs.I' Mit der dem Attentat zugrun-
de liegenden ,,Tat“ ist das Wort also nicht ver-
wandt. Andere Assoziationen weckt das eng-
lische assassination: Hier filhrt die Ecymologie
zu den ,,Assassinen® zuriick, den im muslimi-
schen Vorderasien des Mittelalters beheimate-
ten Nizariten, die durch Marco Polo im Wes-
ten als stindig Haschisch rauchende — daher
der Name — Berufskiller bekannt wurden.P

Im Auge des Betrachters

Die zeitgendssische Diskussion im Nach-
kriegsdeutschland um den Stauffenberg-An-
schlag rithrt an ein Problem, vor dem alle At-
tentdter frither oder spiter stehen und das auch
die Verschworer des 20. Juli nicht losliefl, so
lange sie thre Tat planten: Wann darf man einen
Menschen téten, wann ist ein Mord legitim?

Die Verschworer selbst und das demokrati-
sche Deutschland nach 1945 fanden nach eini-
gem Uberlegen jeweils zur gleichen Lésung:
Wenn ein Machthaber seine Stellung miss-
braucht, wenn er verantwortlich ist fiir milli-
onenfaches Sterben, fiir den Ruin nicht nur ei-
nes Landes, sondern eines ganzen Kontinents,
dann ist sein Tod von der Hand eines Attenti-
ters nicht nur hinzunehmen, sondern ethisch
geradezu geboten.

Ahnlich hatte schon Friedrich Schiller in
seinem ,Wilhelm Tell“ (1804) die Legitimi-
titsfrage beantwortet: Tell entschliefit sich
erst zum Mord an Gessler, nachdem sich der
kaiserliche Vogt in vier langen Akten immer
wieder als grausamer Despot erwiesen hatte.
Als Johann, Herzog von Osterreich und we-
gen des Mordes an seinem Onkel Konig Alb-
recht L. (1308) Parricida (Verwandtenmorder)
genannt, im Gesprach mit Tell die Bluttaten
auf eine Stufe stellen will, antwortet thm der
Schweizer: ,Darfst du der Ehrsucht blut'ge
Schuld vermengen/Mit der gerechten Not-

I' Vgl. Alexander Demandt, Das Attentat als Ereig-
nis, in: ders. (Hrsg.), Das Attentat in der Geschichte,
Koln 1996, S. 449-462, hier: S. 449.

2 Vgl. Bernard Lewis, Die Assassinen. Zur Tradition
des religiosen Mordes im radikalen Islam, Miinchen
1993.

APuZ 45-46/2013

3



4

Abbildung 1: Bronzestatue im Innenhof
des Bendlerblocks in Berlin
(Richard Scheibe)

0

Foto: J. Piepenbrink/bpb

wehr eines Vaters?/Hast du der Kinder liebes
Haupt verteidigt?“, und er folgert: ,Nichts
theil” ich mit dir — Gemordet/Hast du, ich hab
mein Teuerstes verteidigt.“F

Der gerecht handelnde Tyrannenmorder ist
nicht nur ein Typus der Literatur, sondern der
Weltgeschichte. Seine Urbilder sind die Freun-
de Hermodios und Aristogeiton, die im Juli
514 v. Chr. einen Mordanschlag auf die Athe-
ner Tyrannen Hippias und Hipparchos ver-
ubten. Tyrannos war fir die Griechen keine
negativ behaftete Vokabel fiir einen Gewalt-
herrscher, sondern bezeichnete ganz niich-
tern einen Mann aus vornehmer Familie, der
es geschafft hatte, den inneraristokratischen
Machtkampf, der im 6. Jahrhundert v. Chr.
in vielen griechischen Poleis tobte, fiir sich zu
entscheiden. So hatte sich Peisistratos, Hip-
pias” und Hipparchos® Vater, nach mehreren
Anliufen um 545 v. Chr. gegen seine Konkur-
renten durchgesetzt; 527 v. Chr. waren thm
seine Sohne in der Herrschaft nachgefolgt.

F Friedrich Schiller, Wilhelm Tell. Schauspiel, Tiibin-
gen 1804?, S. 2321. Vgl. Walter Miiller-Seidel, Friedrich
Schiller und die Politik, Miinchen 2009, S. 34-59.
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Abbildung 2: Gipsabguss der Tyrannen-
mérder Harmodios und Aristogeiton
(Kritios und Nesiotes)

Quelle: Bildarchiv Foto Marburg

Wihrend des Panathenienfestes 514 v. Chr.
fiel der jingere von ithnen, Hipparchos, dem
Attentat des Freundespaars zum Opfer. Hip-
pias uberlebte, doch wenige Jahre spiter, 510
v. Chr,, stlirzte die Tyrannis, und Kleisthenes
gab Athen eine neue Verfassung.l* Kaum ein
Jahr spiter errichteten ihre Familien Hermo-

I* Hierzu und zum Folgenden vgl. Charles William
Fornara, The ,tradition” about the murder of Hip-
parchus, in: Historia, 17 (1968), S. 400-424; Ast-
rid Méller, Hipparchos, Juli 514 v. Chr., in: Michael
Sommer (Hrsg.), Politische Morde. Vom Altertum bis
zur Gegenwart, Darmstadt 2005, S. 29-36. Zur Ty-
rannis vgl. Helmut Berve, Die Tyrannis bei den Grie-
chen, Miinchen 1967; Loretana De Libero, Die archa-
ische Tyrannis, Stuttgart 1996.



dios und Aristogeiton, die ithre Tat nicht lange
iiberlebt hatten, ein bronzenes Standbild, das
spater die Perser wegschafften, als sie Athen er-
oberten. Fiir Ersatz sorgten 477/476 v. Chr. die
Bildhauer Kritios und Nesiotes, deren Statuen-
gruppe einen Ehrenplatz auf der Athener Agora
erhielt, dem politischen Zentrum der Polis und
offentlichsten aller offentlichen Riume. Die in
einer romischen Kopie erhaltene Plastik zeigt
die Tyrannenmaorder, wie sie mit thren Schwer-
tern zum Schlag ausholen (Abbildung 2).F Dar-
gestellt ist also der Wille zur Tat, nicht ihr Re-
sultat. Als erste Skulptur Giberhaupt diente das
Werk nicht kultischen Zwecken, sondern dem
Gedenken zweier Menschen aus Fleisch und
Blut — und ihrer blutigen Tat, welche die sich
allmihlich formierende attische Demokratie
prompt fiir sich vereinnahmte. Kritios und Ne-
siotes schufen so das erste politische Denkmal
der Geschichte: Sinnbild fiir die Uberwindung
der Tyrannis und den unbedingten Willen der
Biirger zur Freiheit.

Die kiinstlerischen Fernwirkungen des
Werks im sogenannten Strengen Stil reichen
bis ins 20. Jahrhundert — genauer: Bis zur
Plastik, die Richard Scheibe fiir den Innenhof
des Bendlerblocks schuf. Beiden Standbildern
gemein sind die idealisierende Nacktheit, das
energische Voranschreiten der Korper und
die Betonung der Tat vor ihrem Ergebnis.
Wie die athenischen Bildhauer auch, setz-
te Scheibe der inneren Einstellung seiner Fi-
gur ein Denkmal — und er schreckt nicht da-
vor zurlick, das grofle Vorbild zu zitieren.
Bei aller scheinbaren Beliebigkeit strahlt der
nackte Jiingling im Bendlerblock eine iber-
aus subtile Botschaft aus: Was zihlt, ist die
Entschlossenheit zum ethisch richtigen Tun,
auch wenn es den Ausfiihrenden zum Morder
macht, und auch wenn er scheitert.I*

F Zum Denkmal und zum Kult vgl. Fernande Hal-
scher, Die Tyrannenmorder. Ein Denkmal der De-
mobkratie, in: Elke Stein-Holkeskamp/Karl-Joachim
Holkeskamp (Hrsg.), Die griechische Welt. Erinne-
rungsorte der Antike, Miinchen 2010, S. 244-258;
Anthony J. Podlecki, The political significance of the
Athenian ,Tyrannicide“-cult, in: Historia, 15 (1966),
S. 129-141; Beat Schweizer, Harmodios und Aristo-
geiton. Die sog. Tyrannenmérder im 5. Jh. v. Chr., in:
Natascha Kreutz/ders. (Hrsg.), Tekmeria. Archéaolo-
gische Zeugnisse in ihrer kunsthistorischen und po-
litischen Dimension, Miinster 2006, S. 291-314.

I* Vgl. Alexander Rubel, Demokratie, Mythos und
Erinnerung. Die ,Tyrannenmérder” in Athen und
der militarische Widerstand gegen Hitler, in: Antike
und Abendland, 56 (2010), S. 72-96, hier: S. 85f.

Paradoxerweise eigneten sich Hermodios
und Aristogeiton wohl weder als Helden der
Attischen Demokratie noch als Vorbilder der
Verschworer um Stauffenberg.l’ Erstens hat-
ten die Morder ja nicht die Tyrannis aus der
Welt geschafft — sie hatten Hipparchos geto-
tet; Hippias aber war am Leben geblieben und
hatte die Daumenschrauben der Tyrannis wei-
ter angezogen. Erst dariiber, dass er den Bogen
Uiberspannt hatte, stiirzte der iltere der Briider
schlieflich. Zweitens war es wohl kein politi-
sches Motiv, das den Attentitern das Schwert
fuhrte. Der athenische Geschichtsschreiber
Thukydides berichtet nimlich, Aristogeiton
habe sich zu dem Anschlag auf Hipparchos und
zum Sturz der Tyrannis entschlossen, nachdem
dieser seinen jugendlichen Liebhaber Harmo-
dios heftig umworben habe. Der Mord nichtals
Aufstand des Gewissens, sondern als schnodes
Eifersuchtsdrama — so entlarvt Thukydides
den Mythos, den die junge Attische Demokra-
tie um das Attentat gewoben hatte.I*

Zwei Lehren lassen sich aus der Episode fiir
die historische Bewertung politischer Mor-
de ziehen: Sie sind nicht immer das, was sie
zu sein vorgeben, und die Morder bewirken
nicht immer das, was sie bezwecken. Das blu-
tige Beiseiteschaffen von Machthabern ge-
hort zu den bevorzugten Themen politischer
Instrumentalisierung, je nach Standpunkt
als Dimonisierung oder Glorifizierung:
Zwei Attentate auf Wilhelm I. 1878 lieferten
Reichskanzler Otto von Bismarck den Vor-
wand fiir die Sozialistengesetze, der Mord-
anschlag auf August von Kotzebue 1819 zog
unmittelbar die Karlsbader Beschliisse nach
sich; umgekehrt hingen interessierte Kreise
politischen Mordern immer wieder die Glo-
riole des Tyrannentoter- oder gar Mirtyrer-
tums um, vor allem wenn religidse oder ideo-
logische Motive die Titer leiten, wie bei den

P Stauffenberg hatte sich schon als Schiiler am hu-
manistischen Eberhard-Ludwigs-Gymnasium und
spater als Mitglied im George-Kreis mit der literari-
schen Uberlieferung auseinandergesetzt. Peter Hoff-
mann berichtet, Stauffenbergs Bruder, der Althisto-
riker Alexander von Stauffenberg, habe im Juli 1944
abends beim Wein in Attika die Verse des Scholions
auf Harmodios und Aristogeiton auf den Tisch ge-
klopft. Vgl. Peter Hoffmann, Claus Schenk Graf von
Stauffenberg. Die Biographie, Miinchen 2007, S. 425.
I¥ Thukydides, Der Peloponnesische Krieg, 6, 54.
Vgl. A. Méller (Anm. 4), S. 331.; Christoph Schneider,
Information und Absicht bei Thukydides. Untersu-
chung zur Motivation des Handelns (Hypomnemata,
Bd. 41), Gottingen 1974, S. 871.
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RAF-Anschligen oder jingst dem islamisti-
schen Terrorismus. Stets also polarisiert die
Tat und wird so zum Spielball politischer In-
teressenlagen. Als was sie in die Geschichte
eingeht, hingt maflgeblich davon ab, wer die
Deutungshoheit tiber die Vergangenheit hat.
Man stelle sich vor, nicht die Volksherrschaft
hitte in Achen obsiegt, sondern Hippias und
seine Familie wiren an den Schalthebeln der
Macht geblieben. Welche Spuren hitten dann
wohl Harmodios und Aristogeiton im kol-
lektiven Gedichtnis der Polis hinterlassen?

Leid der Unberechenbarkeit

6

Noch schwerer wiegt die zweite Folgerung
aus der zu Unrecht von der Demokratie ver-
einnahmten Bluttat: Was Attentiter wol-
len und was sie mit ihrer Tat bewirken, sind
grundsitzlich zwei Paar Schuhe. In der Re-
gel wollen sie ,,mit einer Kugel die Welt ver-
indern“l’ Oft jedoch verpufft die kinetische
Energie des Projektils historisch wirkungs-
los, obwohl es sein Ziel getroffen hat. So lie-
e sich trefflich dariiber streiten, ob etwa der
Ermordung des US-Prisidenten Abraham
Lincoln 1865 angesichts des Birgerkriegs
und seiner unumkehrbaren Ergebnisse poli-
tisch iiberhaupt irgendeine Relevanz zukam.
Doch selbst wenn es dem Attentiter gelingt,
mit der Entleibung seines Opfers weithin
fihlbare Schockwellen in die Welt auszusen-
den, sind die Folgen fir ihn doch nur selten
kalkulier-, geschweige denn kontrollierbar.

Die Ermordung selbst von Personlichkei-
ten, denen rund um die Uhr Personenschiit-
zer auf den Fersen sind, lisst sich im Prin-
zip minutids planen. In dem Moment aber,
in dem die Leiche des Opfers erkaltend am
Boden liegt, wird eine Ereigniskette in Be-
wegung gesetzt, die selbst strategisch Hoch-
begabte unmoglich iiberblicken konnen. Das
Handeln aller relevanten Akteure ins Kalkiil
einbeziehen zu wollen, gliche dem Versuch,
das Spiel gleich einer ganzen Kompanie von
Schachspielern tiber mindestens ein Dutzend
Zuge vorauszuberechnen. Die vielen politi-
schen Mordanschligen innewohnende Dia-
lektik, nach der die Attentiter das genaue
Gegenteil von dem erreichten, was sie geplant

I’ So der passende Untertitel von Sven Felix Keller-
hoff, Attentiter. Mit einer Kugel die Welt verandern,
Ko6ln 2003.
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hatten, enthiillt der Blick auf einen Mordfall,
der schon tber 2000 Jahre zuriickliegt, aber
noch heute beispielhaft stehe fiir eine Bluttat,
die zwar ihr Opfer fand, politisch aber nicht
nur wirkungslos blieb, sondern das Gegenteil
von dem erreichte, was die Morder bezweckt
hatten.

Die Rede ist vom Attentat auf Gaius Juli-
us Caesar, dessen Datum, die Iden des Mirz
44 v. Chr., kaum weniger Sinnbildcharakter
trigt als der 20. Juli 1944. Caesar war 55 Jahre
alt und stand, als dictator perpetuo, im Zenit
seiner Macht. Durch das geschickte Schmie-
den taktischer Biindnisse auf Zeit hatte sich
der Spross einer hochadligen, aber verarmten
Familie in den innersten Zirkel der romischen
Republik emporgearbeitet. Diese Republik
ichzte unter dem Machtwillen ehrgeiziger
Individuen, die sich nicht mit einer Rolle im
kollektiven Herrschaftsapparat der Senato-
renschaft abfinden mochten, wie er jahrhun-
dertelang Politik in Rom gestaltet hatte. Cae-
sar war der ehrgeizigste, skrupelloseste und
politisch begabteste dieser Minner: 48 v. Chr.
war ithm sein grofiter Widersacher, Pompeius,
in einem blutigen Birgerkrieg unterlegen; in
Agypten hatte der Rivale einen gewaltsamen
Tod gefunden.I®®

Zwar musste Caesar noch einzelne Wider-
standsnester in den Provinzen niederkimp-
fen, doch war er praktisch unangefochten
im Besitz der alleinigen Macht. Kompatibel
mit Verfassungsgrundsitzen und eingespiel-
ten politischen Praktiken der Republik war
diese Stellung nicht. Caesar ersann den Not-
behelf der Diktatur, die er aus der Mottenkis-
te politischer Institutionen klaubte. Doch die
Diktatur, erst recht die ,ewige®, zeitlich un-
befristete (perpetuo), konnte kaum verschlei-

I® Hierzu und zum Folgenden vgl. John P. V. D. Bal-
sdon, The Ides of March, in: Historia, 7 (1958), S. 80—
94; Werner Dahlheim, Die Iden des Mirz 44 v. Chr.,
in: A. Demandt (Anm. 1), S. 39-59; David F. Epstein,
Caesar’s personal enemies on the Ides of March, in:
Latomus, 46 (1987), S. 566-570; Robert Etienne,
Les Ides de Mars. Lassassinat de César ou de la dic-
tature?, Paris 1973; Ulrich Gotter, Der Diktator ist
tot! Politik in Rom zwischen den Iden des Mirz und
der Begriindung des Zweiten Triumvirats, Stuttgart
1996; Martin Jehne, Die Ermordung des Diktators
Caesar und das Ende der romischen Republik, in:
Uwe Schultz (Hrsg.), Grofle Verschwérungen, Miin-
chen 1998, S. 33-47 und S. 256-261; Giuseppe Zec-
chini, C. Iulius Caesar. Rom, 15. Mirz 44 v. Chr.,, in:
M. Sommer (Anm. 4), S. 55-63.



ern, dass Caesar mit seiner ganzen Person
quer stand zu den geheiligten Traditionen der
Republik — und den Aufstieg anderer Aristo-
kraten, die ebenfalls nach Einfluss strebten,
gewissermaflen deckelte. Die lauwarme Ges-
te, mit der er das konigliche Diadem, das sein
Handlanger Marcus Antonius ihm dargebo-
ten hatte, zuriickwies, unterstrich nur, dass
der Diktator de facto ein Monarch war.I!
Deshalb war Caesars Position seit Pompeius’
Ausscheiden aus dem Machtkampf prekirer,
als es den Anschein hatte —und deshalb streb-
te er im Winter 45/44 v. Chr. wohl auch nach
neuen Lorbeeren auf dem Schlachtfeld. Dort
niamlich war seine Autoritit unangefochten.
Gegen die Parther, Roms groflen Angstgeg-
ner im Osten, sollte es gehen: Hier winkte
schier unermesslicher Ruhm.

Genau das setzte seine Gegner, von denen
es etliche gab, unter Zugzwang. Ein siegreich
aus dem Orient heimkehrender Caesar wire
womdoglich noch tbermichtiger als es der
Diktator im Frihjahr 44 v. Chr. schon war.
Deshalb war Gefahr im Verzug, es musste
gehandelt werden. Diejenigen, die ihm jetzt
nach dem Leben trachteten, kamen — Iro-
nie des Schicksals — alle aus dem Dunstkreis
des Machthabers: Die Karriere des Offiziers
Gaius Trebonius hatte Caesar systematisch
gefordert und ihn schliefllich gar zum Kon-
sul wihlen lassen; Decimus Brutus durfte
in Caesars Kutsche mitreisen und war zum
Statthalter der Provinz Gallien ernannt wor-
den; Cassius Longinus war, obwohl er zeit-
weise mit Pompeius paktiert hatte, unter
Caesar zum Legionsbefehlshaber und zum
Pritor aufgestiegen; fest versprochen war
ihm die Statthalterschaft der wichtigen Pro-
vinz Syrien; auch der Vierte im Bunde, Cassi-
us’ Schwager Marcus Brutus, war von Caesar,
obwohl eingefleischter Republikaner, mit ei-
ner Statthalterschaft ausgezeichnet, zum Pri-
tor ernannt und zum Konsul designiert wor-
den. Zu diesen Minnern gesellten sich noch
weitere Senatoren aus der zweiten Reihe.

Ausgerechnet im von Pompeius gestifteten
Theater auf dem Marsfeld streckten die Ver-
schworer, angefiihrt von Casstus, den Diktator
mit 23 Messerstichen nieder. Dort verblutete er
zu Fuflen einer Statue seines Rivalen. Caesar

I Caesar hatte die Zuriickweisung des Diadems be-
wusst inszeniert. Keiner nahm ithm ab, dass er die Al-
leinherrschaft wirklich ablehnen wollte.

hatte es seinen Mordern leicht gemacht. Seine
Leibgarde hatte er, um nicht als Tyrann zu gel-
ten, im Monat zuvor entlassen, warnende Vor-
zeichen hatte er geflissentlich ignoriert. Die
spezifische Anatomie des Caesarmordes als
Attentat kennzeichnen das gemeinsame Agie-
ren bei der Ausfihrung, die krude Gemenge-
lage der Motive und die vollige Planlosigkeit
der Verschworer mit Blick auf das, was nach
dem Mord zu geschehen habe. Die Morder sta-
chen nicht nur deshalb in der Horde zu, um
dem Opfer keine Chance zur Gegenwehr und
seinen Verblindeten im Senat keine Gelegen-
heit zum Eingreifen zu geben, sondern auch,
um die Blutschuld zu verteilen. Wihrend dem
Gesinnungsrepublikaner Brutus wohl sein un-
bezihmbarer Freiheitswille den Dolch fiihrte,
waren die Beweggriinde manch anderer weni-
ger hehr: Etliche der Morder waren gewiss von
Caesar enttiuscht, der sie wohl protegiert, aber
thre Karriere nicht so gefordert hatte, wie sie es
insgeheim erhofft hatten. Der eine oder ande-
re mochte Caesar gerade seine clementia, sei-
ne Milde, gegentiber ehemaligen Weggefahrten
des Pompeius nicht verziehen haben.

Nach der Bluttat setzten sich die Morder
die phrygische Miitze auf, die sonst Sklaven
bei ihrer Freilassung trugen, und riefen den
Namen Ciceros. Doch der begeisterte Emp-
fang, mit dem die selbsternannten Befrei-
er fest gerechnet hatten, blieb aus. Die Ro-
mer reagierten kithl bis feindselig auf die Tat,
alle Tiiren waren fest verschlossen. In diesem
Moment schlug Murphy’s Law gnadenlos zu:
Fir die Verschworer ging schief, was irgend
schiefgehen konnte. Sie hatten nicht begrif-
fen, dass jedes Machtvakuum sich unverzig-
lich fillt; und statt selbst Caesars Platz ein-
zunehmen, iberlieffen sie thren Gegnern die
Initiative. Die kleinmutigen Verschworer
suchten Zuflucht auf dem Kapitol und tber-
lieflen einem anderen die grofie Bithne.

Jetzt richte sich, dass sich Brutus gegen
Cassius durchgesetzt und vereitelt hatte, dass
mit Caesar auch sein michtigster Gefolgs-
mann, der Konsul Marcus Antonius, bei-
seite geschafft wurde. Mit der Autoritit sei-
nes Amtes brachte Antonius den Staatsschatz
und Caesars Testament an sich. Er handelte
einen Kompromiss mit den Caesarmordern
aus, der diesen Amnestie zusicherte, aber
Caesars Amtshandlungen ihre Giltigkeit be-
liefl. Caesars letzter Wille machte jeden ro-
mischen Biirger zum Miterben seines kolos-
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salen Vermogens; als diese Tatsache durch
Antonius offentlich wurde, gab es kein Hal-
ten mehr: Die Trauer um Caesar sprengte je-
des Maf. Dartiber hinaus tauchte plotzlich
auch noch des Diktators rechtmifliger Erbe,
der erst 18-jihrige Gaius Octavius, auf und
empfahl sich Caesars alter Anhingerschaft als
thr Sachwalter. Niemand konnte ahnen, dass
dieser Jiingling Roms kommender Mann sein
wiirde: Oktavian, der spatere Augustus. An-
fangs Antonius’ schirfster Konkurrent, raufte
er sich schon 43 v. Chr. mit Caesars ehemali-
gem Stellvertreter zusammen. Das Nachsehen
hatten die Caesarmorder, die im Jahr darauf
Antonius und Oktavian bei dem griechischen
Ort Philippi unterlagen und untergingen.

Binnen zweier Jahre hatten Cassius, Brutus
und ihre Mitverschwérer nicht nur das Uber-
raschungsmoment, das thnen das Attentat be-
schert hatte, vollig verspielt; schlimmer noch,
der republikanische Freiheitsgedanke, den sie
vor sich hergetragen hatten, war diskreditiert.
Schuld daran war gewiss ihr politisches Un-
vermogen. Sie hatten ihre Widersacher und
die Verehrung, die Caesar in der breiten Masse
genoss, unterschitzt. Doch gab es unzihlige
Faktoren, die sie unmaglich in ihre Rechnung
hatten einbeziehen konnen: das plotzliche
Auftauchen Oktavians, die denkbar unwahr-
scheinliche Einigung zwischen dem New-
comer und dem alten Polit-Hasen Antoni-
us, Caesars Testament. Am Ende bahnten die
Verschworer ausgerechnet Oktavian den Weg
zur Alleinherrschaft. Auf den Triimmern der
Republik errichtete er den Prinzipat, das po-
litische System der romischen Kaiserzeit, das,
mit einigen Modifikationen, bis zum Anbruch
des Mittelalters Bestand haben sollte.

Macht der Ohnmichtigen

8

Mit der dialektischen Verkehrung ihrer Ziele
ins krasse Gegenteil standen die Caesarmor-
der historisch keineswegs allein. So miinde-
te das Morden der Roten Brigaden in Italien
und der RAF in Deutschland in beiden Lin-
dern nicht in einer Revolution, sondern in ei-
nen Burgfrieden der Demokraten.I’? Ahnlich

I Vgl. Michael Sommer, Aldo Moro. 9. Mai 1978, in:
ders. (Anm. 4), S. 231-238, hier: S. 237f.; Edgar Wolf-
rum, Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bun-
desrepubik Deutschland von ihren Anfingen bis zur
Gegenwart, Stuttgart 2006, S. 344 {f.
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verhalf erst der gewaltsame Tod der Symbol-
figur Martin Luther King durch die Hand
von James Earl Ray der US-Biirgerrechts-
bewegung zum endgiltigen Durchbruch.I®
Was King selbst in Jahren geduldiger Arbeit
nicht vermocht hatte, schaffte sein Morder:
die Ideologie der Rassentrennung als men-
schenverachtenden Anachronismus zu ent-
larven. Einen Mairtyrer schuf auch der fana-
tische Hindu-Nationalist Nathuram Godse,
der am 30. Januar 1948 Mahatma Gandhi mit
drei Kugeln niederstreckte. Die Tat erleich-
terte zumindest vorliufig den Ausgleich zwi-
schen Muslimen und Hindus in Indien und
stabilisierte langfristig die Demokratie '

Und selbst die ,Fememorde® an Matthias
Erzberger (1921) und Walter Rathenau (1922),
die gemeinsam mit der Hyperinflation die
fast schon tddliche erste Krise der Weimarer
Republik markierten, schweifiten erst einmal
alle Krifte zusammen, die, von der SPD bis
zur nationalliberalen Deutschen Volkspartet,
bereit waren, die Republik zu tragen.I' Si-
cher gibt es auch Gegenbeispiele: Der Mord
an Jitzchak Rabin 1995 etwa lihmte, wie vom
Morder beabsichtigt, den israelisch-palisti-
nensischen Friedensprozess. Meist aber wer-
den die Titer selbst zu Opfern der Verkettung
von Zufillen, die sie mit ithrer Tat auslosen.

Wenn also der politische Nutzen von Mor-
den selbst bei gelungener Ausfithrung zwei-
felhaft ist, was motiviert dann Attentiter zu
threm Handeln? Und lisst sich iiberhaupt so
etwas wie eine ,, Theorie“ des Attentats for-
mulieren, die es vermag, die unzihligen Er-
scheinungsformen auf wenige prignante
Nenner zu bringen? Die einschligige Lite-
ratur hat sich immer wieder an Typologien
versucht. So unterscheidet der Journalist und
Sachbuchautor Sven Felix Kellerhoff zwi-
schen sechs Kategorien von Attentitern: ver-
wirrten sowie idealistischen Einzeltitern,

I* Vgl. Michael Sommer, Martin Luther King, Jr.
Memphis, 4. April 1968, in: ders. (Anm. 4), S. 215—
222, hier: . 1211.

I" Vgl. Dietmar Rothermund, Mahatma Gandhi.
Delhi, 30. Januar 1948, in: M. Sommer (Anm. 4),
S.201-206, hier: S. 206.

I" Hierzu schrieb Hagen Schulze prignant: ,Wie
stets nach terroristischen Anschligen auf die Staats-
ordnung festigte auch dieser Mord (an Rathenau,
Anm. M.S.) das System, das zerstort werden soll-
te.“ Hagen Schulze, Weimar. Deutschland 1917-1933,
Berlin 1982, S. 243.



religiosen Eiferern, gedungenen Mordern,
Vollstreckern von Verschworungen und po-
litischen Terroristen.I'*

Will man indes den historischen Mechanis-
mus von Attentaten verstehen, dann hilft das
Studium der Attentiter weniger als ein analy-
tischer Blick auf die Gesellschaften, in denen
sie handeln. Gibt es Situationen und Milieus,
in denen Attentate gehiuft auftreten? Gibt es
umgekehrt gesellschaftliche Systeme, die re-
lativ immun sind gegen politisch motivierte
Anschlige? Eine statistische Untersuchung
historischer Attentate und ihrer Verteilung
steht noch aus, doch scheinen sich selbst bei
oberflichlicher Betrachtung bestimmte poli-
tische Formationen herauszuschilen, die be-
sonders anfillig waren und sind fiir das Wir-
ken von Attentitern: zunichst Systeme wie
Diktaturen und Monarchien, in denen Ein-
zelpersonen eine herausragende, gerade auch
symbolische Rolle spielen; dann Systeme in
historischen Umbruchperioden und Krisen;
schlieflich Gesellschaften mit ungewdhn-
lich hohem Polarisierungsgrad zwischen ver-
schiedenen — politischen, ethnischen, religio-
sen, sozialen — Gruppen.

Trifft mehr als eines dieser Merkmale auf
eine Gesellschaft zu, dann ist sie potenzi-
ell anfillig fiir politisches Assassinentum: so
etwa die europiischen Monarchien zwischen
der Franzosischen Revolution und dem Ers-
ten Weltkrieg, besonders jene mit ungelosten
nationalen Fragen, diktatorische Regime in
der sogenannten Dritten Welt, in Deutschland
die Weimarer Republik, die USA wihrend des

Sezessionskrieges und der Reconstruction.

Wenig anfillig hingegen waren die kaum
personalisierten sozialistischen Systeme im
ehemaligen Ostblock. Gleiches gilt heute
meist fir die Demokratien westlicher Pri-
gung, wenngleich hier Ausnahmen die Re-
gel Dbestitigen: So hiduften sich politisch
motivierte Anschlige in den USA und in an-
deren westlichen Demokratien vor dem Hin-
tergrund politisch-sozialer Krisend” Aber

I Vgl. S.F. Kellerhoff (Anm. 9).

IV Betroffen waren aufler Martin Luther King in den
1960er Jahren noch John F. Kennedy und Malcolm X,
zuletzt, 1981, Prasident Ronald Reagan. Wihrend die
Hintergriinde des Kennedy-Attentats nicht véllig
aufgeklart sind, im Fall von Malcolm X Differenzen
in der Black-Muslim-Bewegung eine Rolle spielten
und der Reagan-Attentiter als unzurechnungsfihig

selbst das kleine, wohlhabende Schweden
mit seinem nur wenig polarisierten politi-
schen System war innerhalb von nicht einmal
20 Jahren immerhin Schauplatz zweier spek-
takulirer Mordanschlige: gegen Minister-
prasident Olof Palme 1986 und gegen Auflen-
ministerin Anna Lindh 2003 — hier, wo die
politische Klasse sich stets besonders biirger-
nah geben wollte, mogen allerdings Defizite
beim Personenschutz formlich als Einladung
an potenzielle Attentiter gewirkt haben.I"*

Die Norm aber sind Attentate in Gesell-
schaften im Umbruch, mit hochgradig per-
sonalisierten politischen Systemen, in denen
Anschlige auf politisch exponierte Indivi-
duen enormer Symbolwert zukommt und in
denen Minderheiten und an den Rand Ge-
dringte oft scheinbar keine andere Wahl ha-
ben, als zu versuchen, ihre Ziele mit Gewalt
durchzusetzen. Anschlige sind per definiti-
onem asymmetrische Akte, besonders dann,
wenn ein Einzeltiter aus dem Hinterhalt auf
eine offentliche Person zielt, in deren Rii-
cken die geballte Staatsmacht steht. Sie sind
aber auch fast immer Symptome gesellschaft-
licher Asymmetrien: Wenn Krieg die ,, Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln” ist
(Carl von Clausewitz), dann ist das Atten-
tat nicht selten die Fortsetzung der Revolu-
tion: der sich eruptiv entladende Zorn der
Ohnmichtigen.I”

Asymmetrie, Personalisierung, symboli-
sche Aufladung, politischer Umbruch und
extreme Polarisierung waren auch die Zu-
taten des Attentats von Sarajevo, dem am
28. Juni 1914 der osterreichische Thronfol-
ger Franz Ferdinand zum Opfer fiel. Mit Be-
dacht hatte sich die Attentitergruppe um den
bosnischen Serben Gavrilo Princip den Erz-
herzog zum Ziel erkoren, der wie kein ande-
rer fiir einen deutschnationalen Kurs in der
Donaumonarchie stand. Mit Bedacht war
auch das Datum des Attentats gewihlt: Der
Sankt-Veits-Tag war das Datum der legendir-

eingestuft wurde, stand allein das Attentat auf King
im Zusammenhang mit den sozialen Umbriichen der
1960er Jahre.

I Vgl. Robert von Lucius, Nicht noch einmal:
Schwedens Polizei fiirchtet eine zweite Blamage, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12.9.2003, S. 6.
I¥ Zur Asymmetrie im Krieg vgl. die instruktiven
Ausfihrungen bei Herfried Miinkler, Der Wandel
des Krieges. Von der Symmetrie zur Asymmetrie,
Weilerswist 2006, S. 151-168.
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en Schlacht auf dem Amselfeld, in der 1389
ein serbisches Heer unter ihrem Konig Lazar
den Osmanen unterlegen war; am selben Tag
hatte 1878 Osterreich-Ungarn auf dem Berli-
ner Kongress das Mandat fir die Besetzung
Bosnien-Herzegowinas erhalten. Die unge-
16sten nationalen Fragen auf dem Balkan, die
Ohnmachtsgefiihle einer aufsteigenden ser-
bischen Bildungselite, die symbolische Be-
deutung des Opfers wie des Morddatums —all
das materialisierte sich in der Revolverkugel,
mit der Gavrilo Princip den Ersten Weltkrieg
ausloste.l?® Princip und seine Mitverschwore-
nen hatten politisch iiber Bande gespielt: Das
Attentat miindete in den Krieg und der Krieg
schliefllich in die Zerstorung der Donaumon-
archie und in das als Konigreich Jugoslawien
getarnte Grof3-Serbien, von dem sie getriumt
hatten. Die Morder des Erzherzogs gehorten
so zur Minderheit politischer Attentiter, die
ihr Ziel zumindest nach kurzer Wartezeit er-
reicht hatten.”!

Das Muster, dass Polarisierung, Asymme-
trie und Symbolwert von Anschlagzielen zu
Attentaten formlich einladen, findet sich in
der globalisierten Weltgesellschaft unserer
Tage in den tausendfach potenzierten Morden
des 11. September 2001 wieder. Im 21. Jahr-
hundert zielt die Kugel des Attentiters oft
nicht mehr auf Individuen, sondern, vor dem
Hintergrund politischer Entpersonalisierung
und neuer technischer Méglichkeiten, auf In-
frastrukcur und grofle Menschenansammlun-
gen, bis hin zur fiir Terror-Netzwerke vom
Schlage al-Qaidas prinzipiell zu bewerkstel-
ligenden Ausloschung ganzer Grofistidee.
Doch auch der moderne Attentiter kann, so
wenig wie einst die Caesarmorder, in die Zu-
kunft blicken: Wie einst die Nachwelt seine
Tat beurteilen und was er mit ihr bewirken
wird, entzieht sich seinem Zugriff.

I Siehe hierzu auch den Beitrag von Susanne Brandt
in dieser Ausgabe (Anm. d. Red.).

I?' Vgl. Imanuel Geiss, Erzherzog Franz Ferdinand
von Osterreich. Sarajevo, 28. Juni 1914, in: M. Som-
mer (Anm. 4), S. 174-182; Bernd Ssemann, Die Be-
reitschaft zum Krieg. Sarajewo 1914, in: A. Demandt
(Anm. 1), S. 295-320.
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Natan Sznaider

Entweder/Oder:

Ein Nachspiel zur

Opterung von
Jitzchak Rabin

»Ich michte gerne jedem einzelnen von Euch
danken, der hente hierhergekommen ist, um fiir
Frieden zu demonstrieren und gegen Gewalt.
Diese Regierung, der ich gemeinsam mit mei-
nem Freund Shimon Peres das Privileg habe,
vorzusteben, bat sich entschieden, dem Frieden
eine Chance zu geben — einem Frieden, der die
meisten Probleme Israels losen wird. (...) Der
Weg des Friedens ist dem Weg des Krieges vor-
zuziehen. Ich sage Euch dies als jemand, der
27 Jabre lang ein Mann des Militars war.“

Mit diesen Worten beendete Ministerpri-
sident Jitzchak Rabin am 4. November
1995 eine von seiner Partei, der Israelischen
Arbeitspartei, und an-
deren Akteuren des
Friedenslagers orga-
nisierte Kundgebung.
Danach fielen drei
Schiisse, und der Biir-
gerkrieg in Israel war
entschieden.

Natan Sznaider

Es war ein angeneh-
mer Herbstabend in
Tel Aviv. Der ,Platz
der Konige Israels“ war wieder einmal voll be-
setzt mit jenen, die kamen, um das zwei Jah-
re zuvor mit den Palidstinensern geschlosse-
ne Oslo-Abkommen zu unterstiitzen. Viele
kannten sich, hatten schon oft gemeinsam ge-
gen die israelische Besatzung ,der Gebiete®
demonstriert, fiir den Frieden, fiir ein in 1h-
ren Augen besseres Israel. Sie waren auch da-
bei gewesen, als im September 1982 auf demsel-
ben Platz gegen den Libanon-Feldzug und das



