er als Geisteswissenschaft-

ler hiéiufig jenseits des Armel-

kanals zu tun hat, kennt die-

se Reaktion: Kollegen fra-
gen mit hochgezogener Braue, ob wir in
Deutschland noch ganz bei Verstand sei-
en. Wir hétten, heilit es dann meist, ein
hochkompetitives ~ Wissenschaftssystem
auf dem Altar der Europiisierung geop-
fert und seien nun drauf und dran, das
Deutsche aus den Horséilen zu verbannen.
Wie sollten sie da noch, drgern sich die
Kollegen, ihren wissenschaftlichen Nach-
wuchs davon iiberzeugen, die Sprache
Goethes und Schillers zu lernen.

Dafiir, das Totengldckchen fiir die Wis-
senschaftssprache Deutsch zu lduten, ist
es zu frith. Lediglich 1519 der 20 053 Stu-
diengédnge in Deutschland werden in eng-
lischer Sprache gelehrt, und noch immer
publizieren deutsche Wissenschaftler
iiberwiegend in ihrer Muttersprache, je-
denfalls in den meisten Geisteswissen-
schaften. Doch kommen auch aus Sicht
der Humanwissenschaften die Einschlige
nidher. Universitidten verlangen von Neu-
berufenen, dass sie bereit und in der Lage
sind, auf Englisch zu lehren. In Zielverein-
barungen wird festgeschrieben, dass
soundsoviele Publikationen in internatio-
nalen — selbstversténdlich anglophonen —
Fachorganen zu publizieren seien. Dritt-
mittelantrage sind auf Englisch vorzule-
gen; internationale Wissenschaftler arbei-
ten an deutschen Hochschulen, ohne
selbst Grundkenntnisse der Landesspra-
che zu erwerben. Da wirkt der Vorstol
des bayerischen Wissenschaftsministers
Bernd Sibler, die Hochschulen seines Bun-
deslandes zu ermichtigen, nach Ermes-
sen rein englischsprachige Studiengéinge
einzurichten, wie ein Weckruf auch fiir
die Philosophischen Fakultiten: Wie lan-
ge noch wird das Deutsche als Wissen-
schaftssprache zu halten sein?

Gewiss betrifft Siblers Brief an die
Hochschulleitungen zunichst die Inge-
nieur-, Natur- und Lebens-, aber auch vie-
le Sozialwissenschaften. Hier zuerst dro-
hen die Restbestinde des Deutschen aus
den Horsidlen zu verschwinden, wenn
sich deutsche Fakultiten bald so weit in-
ternationalisiert haben, dass allenfalls
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Denglisch ist
ungeeignet

Wissenschaft braucht Mehrsprachigkeit
Von Bernadette Malinowski
und Michael Sommer

i

Mehrsprachigkeit ist das Ziel: Lektiire von Originaltexten

das Mensaessen ahnen ldsst, wo man sich
befindet. Doch sollten sich Geisteswissen-
schaftler nicht zu sicher fiihlen: Hoch-
schulleitungen sind allenthalben mit En-
thusiasmus auf den Internationalisie-
rungszug aufgesprungen, und in diesem
Zug spricht man Englisch.

Langst namlich ist ein Verstdndnis von
Internationalisierung auch in den Philoso-
phischen Fakultiten angekommen, das

v.faz-biblionet.de

Foto Imago

der Muttersprache das Wasser abgribt.
Bestimmte Ficher wie die Linguistik sind
den Ingenieur- und Naturwissenschaften
bereits so weit gefolgt, dass hier kaum je-
mand mehr auf Deutsch publiziert. Zu-
gleich wiichst der Druck, ein englischspra-
chiges Lehrangebot zu schaffen, weil an-
geblich nur so der Kampf um die interna-
tional hellsten Kopfe gewonnen werden
kann. Der Verzicht auf die Lehrsprache

Deutsch wird selbst unter Vertretern der
hermeneutischen Wissenschaften schon
als Standortvorteil gepriesen. Wenn man
nicht Angebote auf Englisch vorhalte,
heilit es, seien Austauschprogramme mit
dem europiischen Ausland blofe Ein-
bahnstraB3en.

Das gilt auch umgekehrt. Attraktiv fiir
Studenten sind fast nur Erasmus-Studien-
plétze im englischsprachigen Ausland, al-
lenfalls noch an Universititen, die iiber
englischsprachige Studienprogramme ver-
fiigen. Fatalerweise hat die Modularisie-
rung der Studiengéinge nicht die Mobilitit
der Studenten geférdert, sondern sie eher
sesshafter gemacht. Ein neues Land iiber
das Studium in der dortigen Landesspra-
che kennenzulernen, erscheint ihnen un-
ter dem Druck des dauernden Gepriift-
werdens als unkalkulierbares Risiko. An-
statt also die Vielfalt der europiischen
Wissenschaftssprachen als Chance zu be-
greifen, streben auch die Geisteswissen-
schaften einer trostlosen sprachlichen
Monokultur zu, in der deutsche Wissen-
schaftsstandorte gegentiber ihren angel-
siichsischen Konkurrenten hoffnungslos
ins Hintertreffen zu geraten drohen.

International ist nicht Englisch

Natirlich ist Wissenschaft ohnehin eine
internationale Unternehmung; das war
sie auch und vor allem in der Zeit, als wis-
senschaftliche Mehrsprachigkeit selbst-
verstiandlich war. Wie die Sprachwissen-
schaftlerin Roswitha Reinbothe gezeigt
hat, ist die heutige Dominanz des Engli-
schen auch eine Konsequenz sehr hand-
fester sprachpolitischer Entscheidungen
nach dem Ersten Weltkrieg und spiter. In-
ternationalitit ist jedoch ein pluralisti-
sches Konzept, das kaum mit der Anbiede-
rung an eine einzige Wissenschaftssprach-
kultur kompatibel sein diirfte.

Die Gleichsetzung von Internationalitéit
mit Anglophonie konterkariert den euro-
pédischen Gedanken, indem sie die Wissen-
schaft aus der faktischen kulturellen und
sprachlichen Vielfalt Europas herauslost.
Gern wird iibersehen, dass Wissens- und
Wissenschaftstransfer in die européiischen
Gesellschaften nur gelingen kann, solange
die europdischen Sprachen auch als Wis-

senschaftssprachen fungieren. Die Biirger
der europdischen Lénder, die mit ihren
Steuergeldern Wissenschaft ermdglichen,
diirfen beanspruchen, an Wissenschaft in
ihrer jeweiligen sprachlichen Ausprigung
auch partizipieren zu kénnen. Vor allem
fordert der Erhalt der europdischen Wis-
senschaftssprachen den sprachlichen Aus-
bau der Gemeinsprachen, wie umgekehrt
Wissenschaft von den sprachlichen Res-
sourcen zehrt, die in den Gemeinsprachen
vorgehalten werden.

Das wire jene Pluralitat, die eine Begeg-
nung mit dem Anderen und Fremden er-
moglicht, die, wie der Philosoph Bernhard
Waldenfels sagt, Grundbedingung fiir jegli-
che Innovation ist. Wer Differenz nivel-
liert, versindigt sich am wissenschaftli-
chen Fortschritt. Eine plural verstandene
Internationalisierung wiirde die europii-
schen Kulturen in ihrem Bestand sichern,
in ihrer Weiterentwicklung fordern und in
ihrem Austausch befruchten. Es kann
nicht sein, dass Funktionseliten, die sich
bereits als anglophon verstehen, ohne es
tatsdchlich zu sein, iber das Einfallstor
sprachlicher Monokultur ganz Europa mit
der Programmatik der Lander tiberformen
mochten, die dem europiischen Gedan-
ken erklartermafen am fernsten stehen.

In der Lehre ist tdglich zu beobachten,
wie schwer Studenten wissenschaftliches
Denken schon in der Muttersprache fillt.
Noch viel schlechter ist es, wie die Linguis-
ten Christian Fandrych und Betina Sed-
laczek gezeigt haben, um die sprachlichen
Voraussetzungen von Studenten wie Do-
zenten in den anglophonen, sogenannten
internationalen Masterstudiengéngen be-
stellt. Wissenschaft und Innovation sind
kaum moglich, wenn die sprachlichen
Grundlagen fehlen. Es ist ein Kennzeichen
deutscher Hochschullehre, dass dort nicht
einfach irgendwelche Fakten vermittelt
werden, sondern es ihr in bester Humboldt-
scher Tradition darum zu tun ist, an wissen-
schaftliches Denken heranzufithren. Dies
geschieht diskursiv = und das nicht nur in
den Geisteswissenschaften. Diskursivitét
bedarf herausragender Sprach- und damit
Verstehens-, Differenzierungs- und Argu-
mentationskompetenz, nicht nur im Fachli-
chen, sondern auch im Gemeinsprachli-
chen. Die Vorstellung, Wissenschaft in ei-

nem reduzierten Idiom, einer Lingua
franca, betreiben zu kénnen, ist wissen-
schaftswidrig. Denn auf diese Weise wiir-
de der Reichtum an diskursiven, perspekti-
vischen und denkerischen Zugingen zu
wissenschaftlichen Gegenstéinden und Fra-
gestellungen inakzeptabel beschnitten.
Wiihrend viele, die Wissenschaft auf Eng-
lisch betreiben, noch den Luxus hatten,
sich ihre Gegenstinde auf Deutsch aneig-
nen zu kénnen, wiirde die Anglophonisie-
rung grundstindiger Lehre den wissen-
schaftlichen Nachwuchs um wesentliche
Erkenntnisvoraussetzungen bringen. Wer
nach dem Abitur akademische Bildung
nur noch auf Englisch erfahrt, dem diirfte
sich das Universum der kulturellen, philo-
sophischen und wissenschaftlichen Tradi-
tionen des eigenen Landes kaum noch er-
schliefien. So kann sich innerhalb weniger
Jahrzehnte eine Kulturnation dem Verges-
sen Uberantworten, das einer wissenschaft-
lichen Befassung mit den eigenen Traditio-
nen dann auch nicht mehr bedarf.

Die gegenwiirtig {iberall in Europa zu
beobachtenden Renationalisierungsten-
denzen dirften sich nicht zuletzt aus der
Furcht vor solchen Entwicklungen spei-
sen. Bezeichnenderweise hat ausgerech-
net die AfD das Thema Deutsch als Wis-
senschaftssprache fiir sich entdeckt, und
dies sicher nicht in einer Weise, die dem
europaischen Gedanken verpflichtet ist.
Wer ein demokratisches Europa will,
muss die Mehrsprachigkeit — gerade auch
die wissenschaftliche — mit allen Mitteln
fordern. Die Regierungen von Bund und
Léindern téten deshalb gut daran, robust
fiir das Deutsche als Wissenschaftsspra-
che einzustehen, und ganz bestimmt
nicht, um ins Nationale zurilickzufallen,
sondern um einen Beitrag zur Kontinui-
tat von kultureller Identitit und Differenz
zu leisten. Sie kdme dann nicht nur euro-
pdischen, sondern dem weltweiten Zu-
sammenspiel von Wissenschaftlern {iber
die Landesgrenzen hinweg zugute.

Bernadette Malinowski lehrt Neuere Deut-
sche und Vergleichende Literaturwissenschaft
in Chemnitz; Michael Sommer lehrt Alte Ge-
schichte in Oldenburg. Sie sind Vorsitzender
bzw. Stellvertretende Vorsitzende des Philoso-
phischen Fakultdtentags.



