
D
ie vier Politiker sahen
dringenden Handlungs-
bedarf. Die Preise liefen
davon, die Mitteschicht
ächzte unter den ihr auf-

gebürdeten Lasten und das Vertrauen in
Finanzsystem wie staatliche Institutio-
nen hatte schweren Schaden gelitten.
Nur radikale Maßnahmen versprachen
Rettung, und genau dazu waren die Vier
entschlossen. Sie verordneten per Ge-
setz die Deckelung der Preise. 

Um ihr präzedenzloses Vorgehen zu
rechtfertigen, holten sie die ganz große
moralische Keule aus dem Schrank:
„Zügellose Raffgier“ greife um sich, al-
lenthalben habe sich „der Wucher breit-
gemacht“. An „Achtung für das Ge-
meinwohl“ mangele es den Spekulan-
ten, es sei deshalb an der Politik, der
„Gerechtigkeit“ wieder zur Geltung zu
verhelfen.

Wer jetzt meint, Schauplatz dieser
Geschichte sei die deutsche Hauptstadt
im Jahr 2019, der irrt. Stein des Ansto-
ßes waren nicht Unternehmen wie die
„Deutsche Wohnen“, und die vier Politi-
ker hießen auch nicht Müller, Lomp-
scher, Nägele oder Scheel. Sie waren
nicht Senatoren in Berlin, sondern veri-
table römische Kaiser. 

Im Jahr 301 n. Chr. verkündeten Dio-
kletian, Maximian, Constantius und Ga-
lerius, die als „Tetrarchen“ kollegial
über das sich vom Atlantik bis zum Tig-
ris ausdehnende Riesenreich herrsch-
ten, ihr edictum de pretiis rerum venali-
um: das „Edikt über die Preise der zum
Verkauf bestimmten Sachen“, kurz
„Höchstpreisedikt“. Der kaiserliche Er-
lass galt reichsweit und legte Maximal-
preise für einen Katalog von rund 1000
Waren und Dienstleistungen fest. Wer
die staatlich diktierten Preise über-
schritt, hatte nichts weniger als die To-
desstrafe zu gewärtigen.

Anlass für das Edikt war der massive
Währungsverfall, unter dem das Reich
seit drei Jahrzehnten litt. Das Standard-
nominal des römischen Münzsystems,
der silberne Antoninian, war dadurch
unter Druck geraten, dass die Kaiser in
den Kriegswirren des 3. Jahrhunderts
immer mehr Soldaten immer besser be-
zahlen mussten, um wenigstens halb-
wegs die Loyalität des Heeres sicherzu-
stellen. Das war teuer und überforderte
bei weitem die Finanzkraft des Fiskus,

der deshalb den Silberanteil der Mün-
zen stetig reduzierte: soweit, dass die
Antoniniane um die Jahrhundertmitte
zu mehr als 99 Prozent aus billigem
Buntmetall bestanden.

Vorläufig störte sich daran niemand.
Die Münzen, die schließlich das Bildnis
des Kaisers trugen, waren weithin als
Zahlungsmittel akzeptiert. Das änderte
sich ausgerechnet in dem Moment, als
Kaiser Aurelian um 270 einen „Refor-
mantoninian“ mit deutlich erhöhtem
Silberanteil in Umlauf brachte. 

Es war, als hätte plötzlich jemand den
Bluff bemerkt: Das Vertrauen in die kai-
serlichen Münzen brach schlagartig zu-
sammen, ihr Kurs fiel ins Bodenlose.
Weite Teile des Imperiums wurden von
der Geldzirkulation abgekoppelt, man
kehrte flächendeckend zur Naturalwirt-
schaft zurück, selbst das Militär.

Preise, vor allem für Dinge des
Grundbedarfs, sind ein Politikum, im-
mer und überall. Deshalb wurde von
den Kaisern selbstverständlich erwar-
tet, dass sie dem Währungsnotstand ab-
halfen und das Problem der galoppie-
renden Teuerung in den Griff bekamen
– zumal, nachdem es Diokletian und sei-
nen Kollegen im Purpur ab 284 n. Chr.
gelungen war, das taumelnde Imperium
politisch wieder in ein ruhiges Fahrwas-
ser zu bringen. 

Ein Gesetz, das für alles, was für Geld
zu haben war, einen Höchstpreis dik-
tierte, schien ihnen das Mittel der Wahl,
um die Gemüter zu besänftigen. Dem
Katalog der Höchstpreise schickten sie
eine wortreiche Präambel voran, in der
sie ihre Maßnahme begründeten. Zwi-
schen den Zeilen kann man lesen, wem
die Menschen auf der Straße die Schuld
an der Misere ankreideten: Wucherern,
deren Gier grenzenlos war, Spekulanten
ohne jede „Achtung für das Menschen-
geschlecht“. Ganz im Stil von Populis-
ten setzen sich die Tetrarchen als große
Kümmerer in Positur: „Wer ist denn so
hartherzig und gefühllos“, dass er die-
sem Treiben tatenlos zusehen könne,
fragen sie.

Die Kaiser waren es jedenfalls nicht.
Sie waren fest entschlossen, den Raff-
kes im Reich den Kampf anzusagen und
ihren Untertanen so den „Segen niedri-
ger Preise“ frei Haus zu liefern. Nicht
die Preise für Waren wollten sie diktie-
ren, sondern lediglich Höchstpreise

festlegen, im festen Vorsatz, der „Gier
nach Teuerung“ eine unüberwindliche
Grenze zu setzen – und das „für den ge-
samten Erdkreis“, an dessen Untergang
die Spekulanten arbeiteten. Subtil we-
ben hier die Kaiser ihre Verschwörungs-
theorie unter die Bestandsaufnahme
der ökonomischen Gravamina. Gegen
die Gier setzen sie die Moral „gerech-
ter“ Preise, für die sie sich auf keinen
Geringeren als Aristoteles berufen
konnten.

Soweit die Theorie. Bestand das
Höchstpreisedikt den Praxistest? Einen
Augenzeugenbericht verdanken wir
dem um 250 n. Chr. geborenen christli-
chen Autor Laktanz, dem man keine
großen Sympathien für den Christen-
verfolger Diokletian nachsagen kann. In
seiner Kampfschrift Über die Todesar-
ten der Verfolger macht er denn auch
den Kaiser und seine „mannigfachen
Ungerechtigkeiten“ für die Teuerung
verantwortlich. 

Bei aller Polemik klingt das, was er
über die Wirkung des Höchstpreise-
dikts zu sagen hat, durchaus glaubhaft:
„Jetzt kam es wegen geringfügiger und
unbedeutender Dinge zu vielem Blut-
vergießen. Aus Furcht brachte man
nichts Verkäufliches mehr auf den
Markt, und die Teuerung beschleunigte
sich noch, bis die Macht des Faktischen
das Gesetz außer Kraft setzte, nachdem
viele ihm zum Opfer gefallen waren.“

Die Waren verschwanden also unter
dem Ladentisch. Laktanz’ Hinweis auf
weiter steigende Preise kann man wohl
so deuten, dass ein blühender Schwarz-
markt das Gesetz unterlief, ohne dass
die Kaiser dem abhelfen konnten. Oh-
nehin waren ihre Möglichkeiten be-
grenzt, die Bestimmungen durchzuset-
zen und Missetäter ihrer Strafe zuzu-
führen. 

Es gab weder eine Polizei noch Straf-
verfolgungsbehörden. Die Justiz nahm
erst ihre Arbeit auf, wenn Privatleute
Vergehen angezeigt hatten. Mit ihrem
Edikt dürften die Tetrarchen eine dras-
tische Verknappung des Warenangebots
bewirkt haben. Wer konnte, deckte sich
auf dem Schwarzmarkt ein oder deckte
seinen Bedarf durch Tauschhandel.

Dass das Höchstpreisedikt ein gran-
dioser Fehlschlag war, beweist auch die
Abkehr vom Silberstandard, die
Konstantin der Große 309 n.

Auch die alten Römer scheiterten
schon mal mit dem 

MIETPREISDECKEL

Im Jahre 301 
nach Christus
verkündeten die
Tetrarchen um
Kaiser Diokletian ein
„Höchstpreisedikt“.
Das ging schon
damals nicht gut
aus, weiß der
Althistoriker
Michael Sommer

Das war einmal ein großes Mietshaus: die aufgegebene römische Stadt Ostia Antica südlich von Rom
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Der Michael
Müller 

seiner Zeit: 
Kaiser Diokletian
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PARZINGER

„Von der Leyen 
vernachlässigt Kultur“
Die designierte EU-Kommissions-
präsidentin Ursula von der Leyen
vernachlässigt nach Ansicht des
Präsidenten der Stiftung Preußi-
scher Kulturbesitz, Hermann Par-
zinger, die Kulturpolitik. Es sei sehr
bedauerlich, dass es in der neuen
Kommission keinen Posten mehr
gebe, der „Kultur“ auch im Titel
führe, sagte er. Bisher trug der Un-
gar Tibor Navracsics noch den Titel
„EU-Kommissar für Bildung, Kultur,
Jugend und Sport“. Unter von der
Leyen fallen Bildung und Kultur in
das Aufgabengebiet der Bulgarin
Marija Gabriel. Ihr Portfolio heißt
„Innovation und Jugend“. Aus Sicht
Parzingers ist Kultur entscheidend
für den europäischen Zusammen-
halt und für die europäische In-
tegration. Das Fehlen eines Kultur-
titels war zuvor auch in Brüssel
kritisiert worden. EU-Parlaments-
präsident David Sassoli sagte, einige
Titel hätten zu Verwirrung geführt.
„Ich habe Schlüsselwörter wie Mi-
gration, Kultur oder Forschung
nicht finden können. Ich denke, das
sind wichtige Wörter.“ 

JÜDISCHES MUSEUM

Grütters: „Israel muss
nicht in den Beirat“
Kulturstaatsministerin Monika
Grütters lehnt Vertreter des israe-
lischen Staates im Beirat des Jü-
dischen Museums Berlin ab. „Im
Jüdischen Museum Berlin geht es
um die Geschichte des Judentums
in Deutschland, nicht um die des
Staates Israel“, sagte Grütters, die
Vorsitzende des Stiftungsrats ist,
der „Welt am Sonntag“. Das Mu-
seum solle dabei helfen, die jahr-
hundertealte deutsch-jüdische Ge-
schichte zu erzählen. „Das ist seine
Zweckbestimmung. Dazu brauchen
wir keinen offiziellen Vertreter des
Staates Israel im Beirat – bei allem
Respekt vor vielen wechselseitigen
Bezügen heutzutage.“ In allen Bera-
terkreisen und auch im Stiftungsrat
gebe es jüdische Experten. 

NIEDERLANDE

War es gar kein
„goldenes Zeitalter“?
In den Niederlanden ist eine Dis-
kussion über das bisher als ihr „gol-
denes Zeitalter“ beschriebene 17.
Jahrhundert entbrannt. Das Ams-
terdam Museum befand nun, dass
doch nicht alles Gold gewesen sei,
was geglänzt habe, und beschloss,
deshalb nicht mehr vom „goldenen
Zeitalter“ zu sprechen. Zwar habe
die damalige Republik der Sieben
Vereinigten Niederlande Frieden
und Wohlstand und eine kulturelle
Blütezeit mit weltberühmten Ma-
lern hervorgebracht. Doch bei all
dem Stolz auf diese Errungenschaf-
ten würden die „vielen negativen
Seiten des 17. Jahrhunderts, wie
Armut, Krieg, Zwangsarbeit und
Menschenhandel“, ignoriert, er-
klärte Kurator Tom van der Molen.
Ministerpräsident Mark Rutte, ein
studierter Historiker, wies diese
Argumentation als „Unsinn“ zurück. 

MARDIK MARTIN

Er schrieb Drehbücher
für Scorsese und Akin
Er war nach seiner Flucht aus dem
Irak in den Fünfzigerjahren der
sprichwörtliche Tellerwäscher in
New York, bevor er dort an der
Universität ein Studium aufnahm,
bei der er den jungen Martin Scor-
sese traf. Die beiden befreundeten
sich, und Martin schrieb die Bücher
für dessen „Hexenkessel“, „New
York, New York“ und „Wie ein wil-
der Stier“. Vor fünf Jahren skriptete
der armenischstämmige Martin
„The Cut“, Fatih Akins Film über
den armenischen Holocaust. Nun
ist Martin kurz vor seinem 85. Ge-
burtstag gestorben.
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Chr. durch Einführung des Solidus, ei-
ner Goldmünze, einleitete. Sie verlieh
dem Geld wieder Glaubwürdigkeit, al-
lerdings um den Preis, dass fortan große
Teile der Gesellschaft von der Geldwirt-
schaft abgekoppelt waren. 

Diokletian und seine Mitkaiser haben
der Silberwährung mit ihrem Edikt so-
zusagen das Rückgrat gebrochen, doch
vom Vorwurf, sie seien sehenden Auges
in die Katastrophe gerannt, sollte man
sie freisprechen. Schließlich kannte die
Antike keine Geldtheorie, und auch das
Nachdenken über volkswirtschaftliche
Zusammenhänge war über bescheidene
Anfänge nicht hinausgekommen. Das
Theorem des „gerechten Preises“, pre-
tium iustum, das dem Edikt zugrunde
liegt, hallt bis in die Gegenwart nach,
siehe Berlin, und das wider alles bessere
Wissen um Märkte und Preisbildung.

Was als Unglück über die Zeitgenos-
sen kam, ist für Althistoriker heute ein
einmaliger Glücksfall. Als realistische
Momentaufnahme gibt es Aufschluss
über das Preisniveau eines gigantischen
repräsentativen Warenkorbs. So wissen
wir, dass ein Scheffel (17,5 Liter) Weizen
höchstens 100 Denare kosten durfte, ein
Scheffel Hafer hingegen nur 30. Einen
halben Liter guten italischen Rotweins
bekam man für 30, die gleiche Menge
Bier schlug mit 4 Denaren zu Buche. 

Der Tageslohn eines Landarbeiters
belief sich auf 25, der eines Zimmer-
manns auf 50 und der eines Malers auf
150 Denare am Tag. Ein Elementarlehrer
erhielt bis zu 50 Denare pro Schüler und
Monat, ein Rhetoriklehrer bis zu 250.
Ein Anwalt konnte für sein Plädoyer vor
Gericht bis zu 1000 Denare verlangen.
Sage und schreibe 150.000 Denare –
rund das 20fache Jahreseinkommen ei-
nes Tagelöhners – musste berappen,
wer sich ein Pfund purpurgefärbte Sei-
de leisten wollte. So legt das Edikt, ganz
nebenbei, Zeugnis ab von einer Gesell-
schaft, die erheblich mehr soziale Un-
gleichheit aushielt als das Deutschland
von heute.

T Der Althistoriker Michael Sommer (*
1970) erforscht die Wirtschafts-, Sozi-
al- und Mentalitätsgeschichte der rö-
mischen Kaiserzeit. Zuletzt erschien
von ihm „Von Hannibal zu Hitler. 1943
und die deutsche Altertumswissen-
schaft im Nationalsozialismus.“
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