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Die Geburt der Weltgeschichte aus dem Geist
der oikumene:
Mythos und Geschichtsschreibung
in
Griechenland und Rom

Michael Sommer

((1}) ,.,Alle Gesellschaften brauchen Geschichte und schaf-
fen sich Geschichte, wenn nicht als Wissenschaft, dann
als Mythos™ (Nolte 3): Besser kann man das universelle
Bediirfnis menschlicher Gemeinschaften, ihre Urspriinge
zu ergrimden und, wenn erforderlich, erfindungsreich zu
konstruieren, nicht auf einen Punkt bringen. Vor einem
Menschenalter hat der wenig spéter in Buchenwald er-
mordete franzdsische Soziologe Maurice Halbwachs die
Geschichte durch eine scharfe Linie von dem gefrennt, was
er la mémoire collective nannte: histoire, das sei die objek-
tiv ermittelbare Summe aller Fakten, angesiedelt in einem
identitfitsabstrakten Raum, in dem persénliches Erleben
und gruppenspezifische Perspektiven keine Bedeutung
mehr hitten. Dagegen bilde das kollektive Gedichtnis die
Realitiit stets aus der Binnenperspektive der Gruppe ab; ihre
Erinnerungsfiguren seien identititskonkret. Die Geschichte,
folgert Halbwachs, beginne da, wo die Erinnerung authért.!

((2)) Nun glauben Historiker schon lange nicht mehr, sie
kénnten die Vergangenheit von der hohen Warle des aka-
demischen Elfenbeinturms, gleichsam sine ira et studio,
betrachten. In Rankes Fufistapfen zu trefen, um herauszufin-
den, ,,wie es eigentlich gewesen*, mafit sich kaum noch ein
Geschichtsforscher an. TLingst sind die groBien nationalge-
schichtlichen Entwiirfe als ,Meistererzihlungen entlarvt,
deren eigentlicher Sinn und Zweck darin bestand, ,.eine
Kultur filr identifikatorische Zwecke der Vergangenheit zu
vergewissern.'? Auch die wissenschaftliche Beschiftigung
mit Geschichte kann nicht anders, als Sinnstifiung zu be-
treiben, in welchem Rahmen auch immer. Die Grenzen zum
kollektiven Gedichinis wie zum Mythos werden so unver-
sehens flieBend. Mdgen auch die Methoden andere sein, die
Fragen sind dieselben. Es sind die alten, die grofien Fragen:
Wer sind wir? Woher kommen wir?

((3)) Weltgeschichte definiert dieses ,,Wir* von Grund auf
new: ,Anders als oft abgeschottete Nationalgeschichten
umfasst Weltgeschichte nach Zeit und Raum bekannte
Vergangenheit der Menschheit seit 2 Mio. Jahren anf die-
ser unserer Erde™ (Geiss 1). ,,Wir™ — das sind aus Sicht des
Globalhistorikers alle Menschen, ohne Privilegienmg ei-
ner bestimmten Herkunfi, Religion, Sprache, Zivilisation
oder Kultur. ,Unsere” Geschichte — das ist die Totalitit
historischer Abldufe, unter Einschluss von, wie Geiss (3)
zutreffend feststellt, der harten ,,Real-, Macht-, Staats- und
Kriegsgeschichte™ ebenso wie der eher weichen Geistes-,
Kultur und Mentalititsgeschichte; das sind Ereignisse wie
Strukturen und natiirlich die Braudelsche histoire quasi im-
mobile umseres Planeten.,

{(4)) Weltgeschichte ist Kind und Motor der Globalisierung
zugleich. Wer eine ,, Weltbiirgergesellschaft™ (Kant) schaffen

will, kommt an Kenntnis um die globale Vergangenheit nicht
vorbei. Erst die global vernetzie Informationsgesellschafi der
Moderne, in der Wissen an praktisch jedem Ort der Erde in
Echtzeit abrufbar ist, besitzt aber die Malistéibe fiir eine glo-
bale Geschichte. Erst die Wissensgesellschaft der Moderne
nimmt zogleich in Demut die beprenzie Reichweite ihres
eigenen Wissens zur Kenntnis. Indem wir, seit Max Weber,
gelernt haben, die Begriffe, mit denen wir operieren, als
Ideal- und nicht als Realtypen zu denken, gestehen wir uns
ein, dass jede Rekonstruktion von Vergangenheit immer
nur ,tastende Anndherung™ sein kann und wird (Geiss 4).
So sind ,historische Mechanismen®, oft guten oder bisen
Willens missverstanden, eben nicht eherne Gesetze, sondern
Idealtypen zur noiwendigen Reduktion sonst iibermachtiger
Komplexitit.?

((5)) Der Verfasser dieses Diskussionsbeitrags ist Althisto-
riker. Wenn Weltgeschichte ein Kind der globalen Moderne
ist, dann konnte die Antike eine Weltgeschichte sensu stricto
nicht kennen. Globalitiit aber ist relativ, so wie ,,Well” re-
lativ ist. Wir sprechen von der ,antiken Welt“ und meinen
Griechenland, Rom und manchmal noch den ,,Alten® so-
wie hellenistischen und rémischen Orient. Die Menschen
der Antike nannten ihren Teil der Welt die oikumene (sie-
he Geiss 7); das von Menschen besiedelte und zivilisier-
te Mittelmeerbecken samt Westeuropa und der Levante,
Armenien und Persien gehorten mindestens teil- und zeit-
weise dazu, Mittel-, Nord- und Osteuropa lagen griBStenteils
auflerhalb. Der aus Kleinasien stammende Redner Ailios
Aristeides formulierte um die Mille des 2. Jh. n. Chr. in sei-
ner in Rom auf Rom (eis Rhomen) gehaltenen Rede, Rom
habe, durch StraBen- und Briickenbau, Urbarmachung, sys-
tematische Erfassung der Geographie und Schaffung eines
Rechtsrahmens diese ,,Welt™ in einen ,einzigen Haushalt”
verwandelt.! Griechischen und rémischen Intellektuellen
war natiitlich bewusst, dass die oikumene nicht die panze,
ja noch nicht einmal die ganze bewohnte Welt war; aber sie
war der Teil der Welt, der zihlte; jenseits herrschten Wildheit
und Barbarei, die keine Zivilisation und mithin auch keine
Geschichte kannten.

((6)) Bezogen auf die oikumene blickten die Zeitgenossen
des Aristeides auf einen tausendjihrigen Prozess der
»Globalisierung™ — will 'sagen: der allmihlichen Erkundung,
Durchdringung, Vernetzung und Integration ihrer Welt — zu-
riick, dessen Anfiinge auf das 11. Jh. v. Chr. zuriickgingen,
als von der Levante kommende Seefahrer und Héndler zu-
erst die Kiisten zuntichst der unmittelbaren Nachbarschaft
und der Agiis, schlieBlich des fernen mediterranen Weslens
ansteuerten, um Waren mit den Fremden zu tauschen. Die
Griechen seit Homer nannten diese Abenteurer phoinikes,
,.Phonizier”, doch in Wahrheit waren sie wohl eine ethnisch
bunte Avantgarde von Minnern, die im Fernhandel die
Chance witterten, reich zu werden und Status zu erlangen.®

(7)) Jahrhundert um Jahrhundert nahm von nun an
das geo- und ethnographische Wissen zu, stetig und ra-
sant: Expeditionen wie die Erkundung der afrikanischen
Westkiiste durch Hanno den Seefahrer, einen Karthager, im
5. Jh. v. Chr. brachten ebenso reiche Ertrige wie Feldziige,
die immer wieder an den Rand der (bekannten) Welt fiihr-
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ten: von Xenophon, der griechische Soldner quer durchs
Perserreich der Achaimeniden fiihrte, bis zu Alexander dem
GroBen; von Domitius Ahenobarbus, der als erster Romer
den FuB iiber die Elbe setzte bis zu Aelius Gallus, dessen
Versuch, fiir Augustus die Arabia Felix (den heutigen Jemen)
zu unterwerfen, erfolglos blieb. Ab dem 3. Jh. v. Chr. schufen
die Rémer einen infrastrukturellen und rechtlichen Rahmen,
der Kommunikation und Transport zwischen den diversen
Regionen der oikumene erleichterle und schlielich, wenigs-
tens juristisch, den gréBten Teil ihrer Bewohner zu Rémern
machte.

((8)) Wenn also die oikumene die ,,Well” der Antike war —
kannten dann Griechen und Rémer ,,Weltgeschichte™? Sie
kannten, so muss die etwas sibyllinische Antwort lauten,
gleich zwei Varianten davon, eine ,heife” und eine ,kal-
te, Zwischen ,heifen” und ,kalten® Gesellschaften hat
Claude Lévi-Strauss unierschieden und er bezog sich auf das
Verhiltnis menschiicher Gemeinschaften zu ihrer Vergan-
genheit. ,,Heifle” Gesellschaften beziehen aus der Vergan-
genheit die Kraft, um ihre Gegenwart zu gestalten: Geschich-
te dient als Triebkrafi der Veriinderung, sie ist das unaus-
weichliche fertium comparationis fir alle Erscheinungen
der Gegenwart. Fiir ,kalte” Gesellschaften hingegen ist die
Vergangenheit kein Mafistab zur Beurteilung der Gegenwart.
Wenn sie erinnern, dann lassen sie die Geschichte nicht in
ihre Gegenwart eindringen. Nun ist keine Gesellschaft ganz
LJfalt* oder ganz , heiB* — vielmehr verfiigt jede iiber , kalte™
und ,heiBe” Modi des Erinnerns.’

((9)) Die heifie Option der Anlike ist der Mythos (Nolte 2,
Geiss 1). Mythos ist die Summe fundierender Geschichten,
die in allen Teilen der oikumene iiber die Urspriinge der je-
weiligen Gegenwart im Umlauf waren, oral tradition, er-
zihlte Vergangenheit, meist erst spit, wenn iberhaupt, in
schriftliche Form gegossen, dynamisch, nie statisch, fihig,
sich den Volien des Zeitgeschehens anzupassen. Mythen
zirkulierten zuerst iiber Anfinge und Frithzeit der engeren
Gemeinschaft, des Dorfes, Stammes, der Stadt, der polis.
Durch Projektion in eine méglichst ferne Vergangenheit
und Inklysion wichtiger Heroen oder gar Gitter gewann
die eigene Gruppe an Status; je alterehrwiirdiger und pro-
minenter die Ahnenreihe einer Stadt war, desto hdher war
schon im frithesten Griechenland ihr Rang in der imagini-
ten Prestigeskala hellenischer poleis. Als mit der GroBen
Kolonisation vom 8. bis zum 6. Jh. v. Chr. und noch einmal
im Gefolge des Alexanderzugs mit der Siedlungstiligkeit
im Hellenismus die griechische Welt grifier und komplexer
wurde, musste der Mythos dem Rechnung tragen. Lokale
Mythen wurden allméhlich zu modularen Bausteinen eines
panhellenischen Mythos, der sich, im Hellenismus und unter
rémischer Herrschaft, in einen gesamtmediterranen Mythos
transformierte, unter dessen Dach lokale Gemeinschaflen, ob
griechisch oder nicht, weiter eifrig an ihrer mythelogischen
Standordbestimmung arbeiteten. Bestes Beispiel ist die Sage
um den trojanischen Helden Aeneas, dessen Flucht aus Troja
von Homer angedeutet und spiter immer mehr mit Italien
assoziiert wird und der so, ausgehend von griechischen
Erzihlungen und vermittelt tiber Etrurien, schliefilich von
den Rémern als ihr Stammvater vereinnahml wird. Mit der
Aeneas-Erzihlumg verschmilzt, wm dem Mythos Soliditit zn

verleihen, die indigene Griindungssage Roms um den epony-
men Heros Romulus.

((10)) Analog suchten in der globalisierten romischen Welt
von Spanien bis Syrien, vom Rhein bis zum Nil unzihli-
ge lokale Gemeinschaflen nach ihrem Platz im Universum
des Mythos. So entstand ein mehr oder weniger kohirenies
Weltbild, das {iberall half, Erfahrungswelten nach einheitli-
chem Schema zu sirukturieren und bestehende Macht- oder
Besitzverhiilinisse (oder entsprechende Anspriiche) zu legiti-
mieren. Der Deutungsanspruch des Mythos ist universal und
holistisch, aber chne Anspruch auf ,,Wahrheit™ im wissen-
schaftlichen Sinn. Inkongruenzen und Widerspriiche werden
hingenommen, niemand stort sich daran. Denn: Mythen be-
antworten keine Fragen, ,,vielmehr kommen sie allen Fragen
ZUvor.*®

((11)) Der Mythos war damii, spatestens in rOmischer
Zeit, die heife Variante antiker Weltgeschichte: ein globa-
les Rahmenwerk, in das lokale, regionale oder ethnische
Konstruktionen gleichsam hineingehiingl werden konn-
ten. Doch gab es beileibe nicht nur den Mythos, es gab,
um mit Nolte (2} zu sprechen, auch bereils ,.Geschichte als
Wissenschafl“ — eine Geschichte, die im Gegensatz zum
Mythos Fragen nicht zuvorkam, sondern sich um Antworten
miihte und das Inventar der Traditionen, auf die sie zuriick-
griff, skrupuldser Kritik unterzog; eine Geschichte, die
,wahr sein wollte. Am Anfang dieser Entwicklung steht
nicht Thukydides, der die kritische Methode um 400 v. Chr.
zur vollen Reife bringt, sondern bereits der eine Generation
4ltere Herodot, der zwar den Mythos nicht ginzlich aus der
Geschichtsschreibung verbannt, sich aber doch von Fragen
und vor allem einer tief sitzenden Neungier leiten ldsst. Man
solle die Taten der Hellenen und Barbaren nicht vergessen,
schreibt Herodot im Prodmium zu seinem Geschichtswerk,
,,vor allem aber soll man {iber die Griinde bescheid wissen,
weshalb sie einander in Kriegen bekdmpfien

((12)) Herodot, der ,Vater der Geschichte™ (Cicero), hilt
sich nicht mit der Geschichte einer polis, mit Regional- oder
hellenischer Nationalgeschichte auf} er sammelt Material,
wo immer er fiindig wird. Bis zu den Hyperboreern im hohen
Norden (1V. 13 u. 32) reicht Herodots Welt, tief in die Sahara
hinein (IV. 178-196), bis jenseits des Indus (passim) und nach
Tartessos (1 163; IV. 152 u. 192), ins heutige Andalusien.
Herodot ist daher auch der Vater der Weltgeschichte, Zwar
versammelt er die nichtgriechischen Vélker, wenn er sie in
allem das Gegenteil von dem (un ldsst, was Griechen fiir
verniinftig hielten, zu einem Panoptikum der Kuriositiiten,
doch privilegiert er in der Darstellung Hellenen nicht vor
Barbaren: Thm scheint alles berichtenswert, ganz gleich, wer
es vollbracht und wo es sich zugetragen hat. Fiir sein Werk
profitierte Herodol wie kein Zweiter vom enorm angewach-
senen geographischen Wissen seiner Zeit und von exponen-
tiell vermehrter Konnektivitit. Herodot konnte seine Welt
entweder per Autopsie selbst in Augenschein nehmen oder
hatte Zugang zu Quellen bzw. Gewihrsleuten, die seinen
Horizont noch einmal betrichilich erweiterten.

((13)) Erst nach Herodot ficherte sich Geschichte in Ge-
schichter von bestimmten Gruppen, Véikern und Akteuren
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auf: Thukydides schrieb die Geschichie eines Krieges, seit
Alexander gab es die Biographie als historiographisches
Genre und in Rom wurde Vergangenheit zur Waffe im
Wettkampf zwischen den aristokratischen Geschlechtern.
Ebenfalls in der Republik riickte Geschichte auf zum Fo-
rum nobilitirer Selbstvergewisserung bzw. zum Organ
apologetischer Rechtfertigung gegeniiber der griechischen
Bildungselite. Fiir diese Tendenzen standen Fabius Pic-
tor, der altere Cato, Naevius und Ennius, bei denen ein
Grundzug der romischen historiographischen Tradition be-
reits deutlich hervortrat: Aufier zur Aufklirung der eigenen
Urspriinge bol sich die Geschichte zur Nulzong an als Reser-
voir filir exempla, Vorbilder im Guten wie Schlechten. Spéter
wurde die Geschichie Schlachtfeld zwischen den Biirger-
kriegsparteien, noch spiter, in der Kaiserzeit, zum Instru-
ment des Senatorenstandes, seine Deutungshoheit iber die
Vergangenheit zu bewahren, "

((14)) Damit war nicht nur der Horizont der Geschichts-
schreibung auf die Binnenperspektive der rémischen Ge-
sellschafl oder von Teilgruppen davon verengt worden, der
zuvor kalte Erinnerungsmodus der Gattung hatte sich auch
erheblich aufgeheizt: Die Geschichte war zum politischen
Kampfplatz geworden; ihre Ausdeutung und die Frage,
wer sie vornahm, bestimmten die soziale Dynamik der
Republik und des Kaiserreiches entscheidend mit. Es gab
aber auch gegenliufige Tendenzen, die wiederum zunfichst
von Griechen ausgingen: Die ,pragmatische” Geschichte
(pragmatike historiad) des nach Rom deportierten Griechen
Polybios fragte nach den Ursachen von Roms Weltherrschaft
und riickie ihnen ebenso analytisch wie global zu Leibe. Die
politischen Debatlen seines Zeifalters konnte und wollte
der zum Freundeskreis um Scipio Aemilianus gehdrende
Grieche nicht beeinflussen. In Palybios® FuBlstapfen wurde
auch der Sizilianer Diodor zum Chronisten der wellumspan-
nenden rémischen Expansion — noch mehr als jener mit welt-
geschichtlichen Ambitionen, die ihn mit der Entstehung der
Erde und der Entstechung der Zivilisation in unterschiedli-
chen Wellgegenden anheben lassen.

{(15)) Eine Weltgeschichte der besonderen Ast schrieb in au-
gusteischer Zeit Pompeius Trogus, der gallische Vorfahren
hatte, also selbst der rdmischen Peripherie entstammite. Er
schrieb in den 44 Biichern seiner Historiae Philippicae, von
denenlediglich Fragmente aus der Feder Justins erhalten sind,
die Geschichten von Assyrern, Medern Persern, Skythen,
Griechen, Makedonen, der hellenistischen Monarchien, des
Partherreichs und Indiens auf, die alle mit dem Aufgehen
dieser Volker und Staaten im Imperium Romanum enden.
Pompeius Trogus wurde so zum Chronisten der von Rom
vorangeiriebenen Globalisierung kraft imperialer Expansion
—und zum Herold der Pax Augusta, jener Chiffre fiir Frieden
nach innen und universellen Herrschaftsanspruch nach au-
flen. Seine gallische Herkunft machte ibn zugleich zum
Produkt der normierenden Kraft der oikumerne, die seine
Heimat unter Caesar erreicht hatte.!!

{(16)) Damit hatte Weltgeschichte im Grunde genommen
bereits eine heilsgeschichtliche Dimension erreicht. Roms
Mission ist es, der Welt seine Zivilisation zu bringen; das
Schicksal der Welt, in Rom aufzugehen. Weiter auf diesem

Pfad schritten die christiichen Verfasser von Apologien,
Kirchengeschichten und Weltchroniken, deren Werke der lite-
rarischen Form nach der Tradition rémischer Historiographie
verpflichtet waren, in ihrer Substanz aber etwas ganz ande-
res wollten: ,,Heilsgeschichtliches Denken ordnet [...] den
realen geschichtlichen Handlungszusammenhang einer
Sinnebene unter, von der aus sich Relevanz, (sparsame)
Auswahl und Deutung des Ereignishaflen erst bestimmen. !>
Eschatologisches Denken forderte zur Einbettung der er-
innerten und dokumentierten Vergangenheit in einen bibli-
schen Rahmen formlich heraus. Thm verdankten die vielen
Wellchroniken ihre Entstehung, die jeweils Weltgeschichte
von der Frschaffung der Welt bis zur Lebenszeit ihrer
Verfasser zum Gegenstand haben.”

((17)) Am Ende der Antike hatte die Gattung Historiographie
gewissermalen zu ihren globalgeschichtlichen Anfingen zu-
riickgefunden, wenn auch unter ginzlich anderen Vorzeichen
als bei Herodot. Die christliche Heilsgeschichte war, mitsamt
ihren Wurzelninderklassisch-paganen Geschichtsschreibung,
eine Frucht der ersten Globalisierungswelle, die seit der
Eisenzeit iiber die antike Mittelmeerwelt gerolll war. So wie
die antike oikumene braucht auch die globale Moderne Be-
sinnung auf ihre — globale — Vergangenheit: Voraussetzung
fiir die Weltbiirgergesellschaft ist Weltgeschichte, und »war
in ihrer kalten, analytischen, ebenso wie in ihrer heilen,
identititsstifienden, Variante. Noch bleiben in der Tat ,.be-
trachtliche Defizite® (Nolte 12), zumal in der noch immer
auf Mitteleuropa fixierten deutschsprachipen Geschichis-
landschaft. Wenn wir Weltbiirger sein wollen, miissen wir
Abstand nehmen von der Nabelschau: Wir brauchen einen
moedernen Herodot und einen modernen Pompeius Trogus.
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Mchl 2001. Zu den Anfingen der rémischen Geschichtsschreibung cbd.,
42-59, sowic Timpe 1972.

11 Mehl 2001, 103-105.
12 Timpe 2001, 10.

13 Die Gatiung geht auf den im frithen 3. Th. n. Chr. lebenden christlichen
GelehrtenJulivs Africanus zuriick. Vil WallrafffAdler 2007, XII-XXITIL
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What happened to the big questions in history?

Fred Spier

Summary: A very intercsting and serious discussion has begun in Germany
about putting human history on the agenda within its educational institu-
tions. In this contribution, I will first cxamine the articles by Hans-Heinrich
Nolte and Tmanucl Geiss. Next [ will provide a short overview of the history
of human history and big bistory (the history of cverything from the big
bang until today) in North Atlantic societies. Ever since the late high middle
ages such historics have becn produced. 1t was only in the 19" century that
academic history became restricted to national histories and area sludies,
cven though major German scholars such as Alexander von Humbeldt and
Leopold von Ranke had argued in favor of much larger approaches to ge-
ography and history. German scholars might be well advised to recxamine
their 19" century roots and build on what these pioncers proposcd, using the
best available knowledge today.

{((1)) Let’s first outline my own professional position. I have
been teaching and researching big history since 1994 at the
University of Amsterdam, the Netherlands. Our first big
history course was modeled on the pioneering initiative by
historian David Christian, who started such an interdiscipli-
nary course at Macquarie University in Sydney, Australia, in
1989.! In all our Dutch courses (we now run three different
big history courses) we traverse the entire stretch of history,
starting with the big bang and ending with a projection of
what the future may bring, from the human timescale all the
way up 1o the entire universe. In doing so, big history offers
academic answers to a greal many traditional big questions
concerning how everything originated and has become the
way it is now. Over the years, thousands of siudents have
enthusiastically followed these courses. They find big his-
tory very appealing, because it offers answers to their big
questions, while it also provides a framework to which they
can attach all their knowledge. By approaching history in
this top-down fashion, human history (often called ‘world
history” in the USA) can be analyzed in a global way from its
very beginning millions of years ago in Fast Africa within its
changing ecology. This allows us to offer a world-historical
view that is more detached, more accurate, and perhaps less
Euroceniric, than anything historians have to offer. Ithas also
allowed us to formulate a coherent historical theory of cvery-
thing. Big history is currently attracting worldwide attention,




