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Copiii Zenobiei. Cat de roman era Orientul roman?
MICHAEL SOMMER (LIVERPOOL)

ferusalim, circa 60 p.Chr. Un barbat se afld in inchisoare si asteapti
procesul. Este acuzat ci ar fi permis accesul unui elen, unui neiudey
vorbitor de limba greacd, in templu, faptd pedepsita cu moartea conform
legilor saduchetlor fundamentaligti. Arestdndu-l, soldatii romani l-an
salvat de executia la care l-ar fi supus plebea iudaici infuriats. Birbatul
este Paulus din Tarsos, evreu de origine §i botezat crestin, ndscut Tntr-un
orag grec din Asia Micd. Cand romanii vor sd-1 supuni torturti pentru a
obtine o mirfurisire, acesta il intreabd pe centurion in greacd: Aveti
dreptul sd loviti un cetitean roman (dvOpwmov Pouaiov), si incd unul
care nu a fost condamnat Incé, centurionul trimite mesajul mai departe
superiorului sdu, unui tribun. Acesta porunceste ca Paulus si fie eliberat si
il lasi si se confrunte cu acuzatiile din partea evreilor radicali. In plus,
obtine, ca orice cetitean roman, dreptul de a se adresa direct Impératului.
Este transferat la Roma, unde va fi martirizat’.

' Apostolii 22:22-29: "Hxovov 6 adTod dypt TobTov TOD Adyov Kai émfipay Ty
panviv avtav Aéyovres, Alpe ano Tig Y TOv TOWDTOV, oV pdp kabfkey
avtov {fv. pavyaléviay T alTav Kai PIMToDVTIWV T& [HATIR Kad KoviopTov
BaAddvrwy elc Tov dépa, exéAevoev ¢ xidlapyoc elodyeolar avTov ic Trv
napeupodny, elmac paotilw gvetdCeoBar avtov fva Eruyva o v altiov
olitwe énedavovy avtw. w¢ 68 mpoéteway alTov Toic fudov eimev mPog TOv
fotata Exatdviapyov 0 HabAog, Ei dvBpwnov Pwuciov xai dxatdxpitov
Efeotv Dulv paotiCewy; dxovoac 66 O éxatovrdpync mpoceABav TE
xthwdkpyw amnyvyeidev Aéywv, TL péAdec moteiv; 0 yap dvOpwmnoc oo
Pwuaidc éotv. pooeABav 6 & yidiapyoc einey avtw, Aéye uot, ov Popaiog
€l; 0 Ok EPn, Nai. anexpifn 6¢ 0 yxidlapyoc, Eyw moAded kepadaiov Ty
noAvteiay tavtny éxtnoduny. 0 0& Havdoc £¢n, Eyw 0& xal yeyévvnual,
eVBéws olv drméotnoav dm’ altod of péAdoviec avtov dvetalenv: xal o
xidiapyoc 8¢ édofpniOn émuyvoie dt Pwpaidc oty xal 61t avtov fv fedexac.
(,.Pana atunci il ascultaserd cu atentie, dupd care au Inceput si strige: Acest om nu
meriti si triiasci! Se incrincenau tot mai mult, Isi smulgeau hainele ¢i aruncau cu praf
in aer. Atunci tribunul a poruncit si fie dus in tabard si sd fie bétut cu biciul 51
interogat. In acest fel dorea tribunul s# afle motivul Inversundrih oamenilor. In timp ce
se pregitean sd-1 loveasca cu biciul, Paulus i-a spus centurionului care se afla langd el:
Aveti dreptul si schingiuiti un cetitean roman, §i Inci unul care nu a fost condamnat
incd? Cénd a auzit, cenfurionul a transmis mai departe intrebarea citre tribunul sau.
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O altd scend: oaza Palmyra in desertul sirian, anul 272 p.Chr.
fmpiratul roman Aurelian se afld in fata portilor orasului, in care s-au
refugiat Zenobia gi aliatii acesteia. Zenobia st fiul ei incd minor,
Vaballathus, s-au proclamat singuri Augusti si au profitat de vulnera-
bilitatea puterii centrale la Roma, supundnd Egiptul, Mesopotamia gi Asia
Mici. Dupi ce Aurelian a infrint triburile care fortau granita Dunirii §i a
asigurat Italia, s-a indreptat spre est mpotriva uzurpatorilor — dupi
traditia literard romani. {i distruge mai intai in apropiere de Antiochia si
Emesa. Drumu! spre Palmyra este liber, iar rolul Zenobiei in istoria lumii
deja confirmat®.

Stapanirea romand intre Marea Mediterand g1 Tigru s-a menfinut
exact 700 de ani, de la distrugerea Imperiului seleucizilor de citre
Pompeius, care Infiinteazd in 63 a.Chr. provincia Siria §i creeazi astfel
pentru Roma un cap de pod spre Asia Micd, si pand la batdlia memorabild
de pe raul Yarmuk, in care, in anul 636 p.Chr., puternica armata bizantind
a fost Infrintd de musulmanii hui Chalid ibn al-Walids. Invocarea de catre
Paulus a drepturilor sale de cetitean roman si revolta Zenobiel impotriva
lui Aurelian reprezinti doud evenimente scoase aparent arbitrar din
contextul lor istoric. Ce au in comun este faptul ci fiecare episod in parte
oferd posibilitatea unor interpretiri diametral opuse. Modul in care pot fi
interpretate calitatea de cetifean roman a apostolului si revolta Zenobiei
din Palmyra depinde de perspectiva din care privim dominatia romani in
provingiile sale estice. In timp ce multi considera cd Orientul roman ar fi
fost complet elenizat, $i prin aceasta integrat cultural in jumitatea estici a
Imperiului, vorbitoare de limba greacd, altii vid in urmele evidente ldsate
de dominatia macedoneand si romand In Asia Micd un firnis: o imagine
frumoasi, dar care la o privire atenti se dovedeste a fi doar o iluzie.
Aceastd problemi are insd multe alte implicafil: imaginea pe care o avem

Tribunul a venit la Paulus si l-a intrebat; Spune-mi, esti roman? El a rispuns: Da.
Atunci tribunul a spus: eu am plitit o avere pentru dreptul de cetifean roman. Paulus a
spus: eu m-am niscut roman. Imediat a fost lisat in pace. 51 tribunul s-a infricogat la
gindul ci pusese si fie schingiuit un cetdtean roman.”).

2H. A. Aur. 31; Zos. L. 60 sq. Contextul si semantica istorico-politic a evenimentelor an
fost discutate si dezbitute intens. In timp ce studiile mai vechi, ultima oard Ball 2000,
78-81, 51 Zahran 2003 vedeau in Zenobia un actant anti-imperial cu o atitudine
declarati, ostili fati de Roma, studiile recente Incepind cu Millar 1993, 160
interpreteazi acest episod drept ,aborlive claim to the empire”. O perspeciivi
reconcilianti, in care sunt analizate atit aspectele imperiale, cit si cele locale o
regisim la Sommer 2005¢, 159-170; Sommer 2008b.
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noi despre Imperiul Roman gi, indirect, problema tipologiei puterii
imperiale in istoria universald”.

Cine pleaci de la ideea ci istoria preelend era complet vitatd in acea
perioadi, in care Roma preluase mostenirca seleucizilor, are aparent de
partea sa izvoarele. Din Fenicia §i pind in Mesopotamia, Asia Micid este
plini de ruine care indica influenta continud a formelor vestice: templele
prezintd formele, dispunerca coloanelor si structurile acoperisurilor, care
erau utilizate in diferite variante de citre maestrii greci din perioada
clasici; teatrele si gimnaziile sunt fopos-urile culturii grecesti, asa cum
biile, cisternele, strazile, conductele de apd s1 Cloaca Maxima poartd
amprenta culturii romane”.

Mai mult: in timp ce provinciile romane orientale sunt de traditie
epigrafici greceasc, pe care o regisim si in Italia si Grecia, aramaica
riméne in toate variantele ei lingua franca prin excelentd pana in epoca
persilor, desi ea este atestatd discontinuu: in inscriptiile din Palmyra, cele
mai multe bilingve, in sursele epigrafice si papirologice din zona
Eufratului de Mijloc si din Osthoene, din jurul orasului Edessa, precum gi
dincolo de granitele romane, in Hatra si Jezira esticd. Siriana ca varlantd a
aramaicii in Edessa si ca noud limba literard crestind s-au impus local abia
in secolul I1I p.Chr. >

Lipsesc insd madrturii scrise despre modul in care indivizii nu se
considerau expreszs verbis greci sau romani, cu o singurd exceptie semni-
ficativi: evreii. In jurul unui centru monoteist bine cristalizat, s-a men-
tinut un nuclen etnico-cultural caracterizat printr-un anumit grad de
fanatism, care a alimentat in doud rinduri revoltele singeroase impotriva
Romei: rizboiul iudaic (60-70, réspectiv 73 p.Chr.) asa-numita revoltd
babiloniana (115-117 p.Chr.) si revolta lui Bar-Kochba (132-135 p.Chr.),

* Despre dreptul de cetitenie romani ca criteriu formal al identitatii romane: Sherwin-
White 21973, Cf. Vlttmghoff 1980; Mastino 1984; Buraselis 2007. Despre elemente de
continuitate dincolo de influenta elend in Orientul Apropiat roman; Miilar 1993, 24.
Pornind de la teoriile despre continuitate si discontinuitate, fundamentate pe teoria
aculturatiei, Butcher 2003 si Sommer 2005¢ au ajuns pe cdi indviduale la aceeasi
perspectivi.

% Despre urbanismul agezirilor dintre Marea Mediterana si Eufrat: Dodge 1990; Segal
1997. Despre semantica arhitecturii cu referire mai ales la provinciile romane
orientale: Sommer 2008a. Cadrul teoretic: cf. Norberg-Schulz 1977, Preziosi 1979,
Preziosi 1993.

5 Despre fenomenul bilingvismului care caracterizeazi zone intinse din spatiul vorbitor
de aramaicd din Asia Micii romani: Taylor 2003. Despre fenomene de aculturafie in
monumentele lingvistice: Beyer 2003; Cotton 2003.
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in urma cireia evreil rdmagi in Palestina au fost deportati definitiv in
diaspord. Concluziile lui Fergus Millar sunt in acest context pertinente:
,If we think of a ,culture’ in the full sense, as a tradition, an educational
system, a set of customs and above all a collective understanding of the
past hen we can find in the Roman Near East only two established
cultures: Greek and Jewish™. 7

Cei care — ca g1 majoritatea istoricilor Antichititii — iau in consi-
derare doar documentele scrise nu fmpirtisesc scepticismul Tui Miller. In
episodul arestirii lui Paulus se regisesc mai multe grupe de identititi
prezente in Orientul roman, inclusiv zone de mterferentd g1 diferenta care
ii separd: Pavel este roman de iure, cetitean st fiu al orasului Tarsos,
vorbeste greacd i ebraicH, este botezat g1 a deschis portile unui templu
evreu unui elen, unui pigan grec aculturalizat. Opozantii si evrei trageau
o linie clard de demarcatie intre cei care respectd legea §i toti ceilalti. lar
tribunul roman era reprezentantul puterii statului s1 si-a cumpdrat cu bam
dreptul de cetitenie romand. Cetiteni ai orasului, greci, evrei, cetiteni
romani — acestia sunt actorii implicati in scenariul macabru al destinului
apostolului. In cazul Zenobiei, ea reprezinti pentru sustinitorii ,.teoriei
uitirii” o uzurpatoare, care joaci de fapt un joc in esenti roman.
Intr-adevir, uzurparea face parte din inventarul de actiuni politice speci-
fice Romei in perioada imperiald. Pretendentul care il provoacd pe
Tmpérat in calitate de candidat al unor trupe, undeva la granitele vastului
Imperiu, pand la confruntarea directd a fortelor armate este un permanent
opozant in perioadele de crizi politici. Intr-adevidr, Zenobia si
Vaballathus au urmat dupd autoproclamarea lor drept Augusti ai
Imperiului toate etapele autoreprezentarii tipic romane’.

Bineinteles ¢i existd gi un alt mod de interpretare a evenimentelor,
raspindit mai ales in cercurile panarabe: Zenobia a fost o eroind, iar
orasul acesteia, un centru care concentra rezistenta iriburilor arabe

® Millar 1993, 517.

" Despre semnificatia culturii materiale in reconstituirea identititilor istorice §i culturale:
Hodos 2010, 15-23; Mattingly 2010, 287sq. Despre morfologia uzurpériler romane:
Flaig 1992; Flaig 1997. Despre uzurparea lui Vaballathus si despre reprezentiri
numismatice si epigrafice: Hartmann 2001, 354-364. Antoniniani (IM C
VHABALATHVS AVG): RIC V.2 585 (Nr. 1-8); (S ZENOBIA AVG): RIC V. 2 584
(Nr. 1-2); Inscriptii: ILS 8924 (borna kilometricd intre Byblos si Botrys: Im(peratori)
Caesari L{ucio) Aurelio Septimiol Vaballatho| Athenodoro Per|sico maximo Arajbico
maximo Adialbenico maximo pio| felici invicto Au(gusto)); IGR III 1065 (borna de la
Byblos este numitd aici Zenobia).
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impotriva Romei. Sub conducerea reginei rezolute a desertului s-ay
ridicat popoarele orientale Tmpotriva dominatiei striine, opresive g
exploatatoare a Romei. Cine vede in Zenobia o variant antic femining a
fui Abdel Nasser va interpreta, bineinteles, fatadele evident clasice ale
orasului Palmyra drept un firnis: ,,Roman frills might be piled onto it, but
the real architecture remained what it had always been: Near Eastern™®.

Aceastd interpretare nu este total gresitd, dar nici total corectd. In
spatele fatadelor clasice se aflau intr-adevar temple, care mai aveau prea
putin de-a face cu sanctuarele grecesti sau romane. Dincolo de acoperi-
surile cu terasi accesibile prin sciri in spirald, ascunse in spatele frontoa-
nelor false si inconjurate de o coroani de creneluri, nu existi cu sigurantd
alte elemente caracteristice arhitecturii sacrale mediteraneene antice.
Chiar si adyton-ul ne face si presupunem cé locuri ca templul lui Bel din
Palmyra, templul din Baalbek, precum si templele din Libanon,
Antilibanon §i Hermon addposteau culte care aveau prea putin in comun
cu morfologia religiei greco-romane. Arheologii au interpretat adyfa si
acoperigurile-terasi drept zigh places ale traditiei mesopotamiene — un pos-
tulat al continuittii, greu de demonstrat. insa in continuare se poate vorb1
de o arhitecturd sacra greco-romani intr-o varianti regionala Spec:1ﬁca .

Pundndu-se accentul unilateral pe fundamentul fie ,roman”, fie
»oriental” al Orientului roman, nu se dezviluie misterul din jurul acestuia.
Faptul ca cercetarea a operat inca de la inceput cu categorii in care s-au
amestecat criteriile istorice cu cele morale nu a dus la nici un progres.
Inca de la inceput, conceptia eurocentristd a Antichit3{ii s-a constituit pe
dihotomia civilizatiei duble Grecia-Roma, care gi-a gisit cadrul politic in
Imperiul Roman. ,,Romanizarea” era mdsura lucrurilor unei puteri mon-
diale care, asemenea lui Prometeu, a adus flacdra civilizatiei in lumea
barbard. Tnvitatii Romei fie puneau pe seama Orientului Apropiat esecul,
la fel ca Mommsen, fie il considerau drept mission accomplished si
stabileau un diagnostic general valabil pentru disparitia traditiilor locale
sub auspiciile unei romaniziri intense.

Sub influenta studiilor postcoloniale, criteriile s-au risturnat: de asti
datdi Roma era ,Imperiul” riului, care a uniformizat firi consideratie
diversitatea culturald de la periferiile sale. Astfel, se atribuia o conotatie

¥ Ball 2000, 396. Portretul lipsit de continut istoric al Zenobiei din Zahran 2003 este un
exemplu clar de romantism oriental,

’ Despre templele din Libanon: Krencker/Zschietzschmann 1938; Sommer 2003;
Sommer 2004a; Sommer 2005¢, 109-115; Steinsapir 2005,
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pozitivi — a se vedea Zenobia, Masada — oricdrei initiative de rezistentd
_antiimperiald, interpretatd drept esecul strategiei romane de a distruge
total traditiile locale. Dihotomii precum ,romanizare” versus Trezistentd”
§i ,amnezie” versus ,,continuitate” nu ne aduc mai aproape de intelegerea
unor procese precum cele din episoadele descrise mai sus. La fel de putin
ne este utili demonizarea corectd din punct de vedere polititic a marilor
puteri imperiale, atitudine subliniata in spatiul anglo-saxon prin inlocuirea
pegtiintificd a unei categorii istorice printr-un slogan politic; Imperiu prin
imperialism. Cu greu putem reconcilia aceste aspecte cu informatiile
furnizate de cercetdrile actuale pe teme precum: caracterizarea culturald a
jmperiilor in general, aculturatie si formarea identitdtii in provinciile
romane in special. Conceptul de romanizare inteles ca raspindire difuzi a
unei ,culturi imperiale” dinspre centru spre periferie, aplicat pentru prima
oari de Francis Haverfield, pleaci de la niste supozitii false'.

In primul rind, Imperiul Roman nu era un stat national, ¢i un
imperiu, §i din acest motiv mu aspira spre idealul proclamat de Revolutia
Francezi ,nation une et indivisible”. Ca imperiu, Roma se caracteriza mai
mult printr-un anumit grad de ,,tolerant structurald”, asa cum a numit-o
atat de sugestiv istoricul Jiirgen Osterhammel. Intr-adevar, iradiau dinspre
centru spre periferie valori, Tepere, norme si modele de viziune asupra
lumii — pe scurt, elemente caracteristice unei traditii imperiale ,,mar1” —,
dar in acelagi timp se conservau adesea modificat, intern §i greu de atestat
prin izvoare multe traditii locale ,,;mici”, care marcau in continuare uni-
versul cotidian al multor oameni'’. In al doilea rénd, initiativa adaptérii si
adoptirii traditiilor ,;mari” pornea intotdeauna in imperii de la elitele
locale din zonele periferice. Mai ales cercetitorii de limba englezd au
introdus in analiza acestor fenomene, incepind cu sfarsitul anilor *80,
paradigma ,.self-romanization” §i au reevaluat din perspective noi

0 11averfield #1923, Controversele din jurul ,romanizirii” cu argumente pro i confra au
atras atentia multor specialistt. Ca reper orientativ: ¢f. Brunt 1976; Desideri 1991;
Freeman 1993; Freeman 1997; Woolf 1998, 1-7; MacMullen 2000, Hingley 2005;
Hingley 2010 precum si articolele din Schérner 2005. Unele idei importante ale
autorului se regisesc in Sommer 2009, 58-65. Jane Webster (Webster 1995; Webster
1997, Webster 2001) a combdtut vehement perspectiva postcoloniald; ea a adus in
discutie conceptul de creolité.

! Despre conceptul de ,tolerantd structurald”: Osterhammel 1992, Notiunile de traditie
,micd” si ,;mare” sunt utilizate mai intdi de Eisenstadt 1987, Despre utilizarea aces-
tora: Osterhammel 1992 si, cu referire la Imperiul Roman, Sommer 2005¢, 103-109.



176 Romanizarea. Impunere si adeziune in Imperiul Romay,

—

arheologia provinciei romane Britannia. Termenul este unul viabil in
masura in care Roma le oferea ganse celor supusi, si mai ales elitelor, de 3
trece din tabdra celor infrénti in tabdra invingitorilor. Acordarea foarte
generoasd a dreptului de cetdtenie romand — a se vedea Paulus — a fost,
pind in secolul al Ill-lea p.Chr., un impuls incurajator de a respecta condi-
tille minime §i de a-si vedea poate urmasii avansind in cursus honorum
ecvestru sau senatorial. Conceptul de autoromanizare este cu atit maj
plauzibil, in conditiile in care populatiile indigene au tendinta de a adopta
oferta culturald a centrului in functie de preferinte si necesititi'”.

Tn al treilea rAnd — un aspect foarte important — procesele de trans-
formare in romani si pastrarea trasiturilor proprii, grecesti, celtice, feni-
ciene etc. nu se excludeau reciproc sub semnul hegemoniei imperiale si al
toleranfei structurale inerente fat de diversitate §i etcrogenitate. La
sfargitul secolului II p.Chr. a fost chiar posibil ca un fiu al oragului Leptis
Magna s devind impdrat al Romei, avind feniciana ca limbd materni $1
latina invétatd cu greu. Nimeni nu resimtea o contradictie fntre dreptul de
cetatean roman al lui Paulus si faptul ci era evreu. Zenobia, viduva unui
bérbat care fusese senator roman si detinuse functit de rang consular, era
de asemenea Intr-un mod real si autentic ,,romana” $11n acelasi timp fiic
a oragului natal Palmyra. fn acelasi timp, ficea parte dintr-o dinastie prin
care se inrudea cu alte familii importante din Asia Mic romani'>.

Zenobia reprezenta o societate In care locuitorii oragelor, cultiva-
torii $i nomazii se defineau reciproc. Conditiile naturale si economice au

'* Ideea de autoromanizare pleacd de la Millett 1990b, care a scos evidenti rolul
esential jucat de elitele locale in urbanizarea Britanniei romane (104-117). Aceasti
perspectivi a fost Insd combitutd ca fiind -1gidly materialist” (Woolf 1997, 340), desi
ca este plauzibild In multe aspecte, i in special in ceea ce priveste provinciile din
Orient. Despre deschiderea principiald 2 grupurilor de cetifeni romani gi despre
acordarea generoasi a dreptului de cetitean ca factor esential al expansiunii romane
incd din timpul Republicii Eckstein 2006, 249. Chiar §i Tacitus (Ann. X1, 24, 4) era
constient de acest aspect: quid aliud exitio Lacedaemoniis et Atheniensibus Jiit,
quamquam armis pollerent, nisi quod victos pro alienigenis arcebant? at conditor
nostri Romulus tantum sapientia valuit ut plerosque populos ecdem die hostis, dein
civis habuerit. (,,Ce a determinat de fapt deciderea atenienilor si spartanilor, daci nu
faptul cd-i tratau pe infrAnti ca pe niste striini? Dar Romulus, intemeietorul comu-
nitilii noastre, in infelepciunea sa a acceptat ca majoritatea popoarelor care 11 fuseserd
dusmane, si devina cetiteni romani”.).

" Conceptul mult discutat de »becoming Roman” a fost introdus in discutie de Greg
Woolf (Woolf 1994; Woolf 1997; Woolf 1998). Cu toate acestea, nu s-a reugit incd o
definire foarte clara a ceea ce inseamni si fii roman. O incercare aflati inci la Inceput
o regiisim recent la Revell 2009, 5-10.
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creat - dintotdeauna in Orientul Apropiat — conditii prielnice unw
coexistente simbiotice a structurilor urban-statale §i a celor tribale.
Legituri de familie reale sau asumate adunau n acelasi loc nomazi si
sedentari intr-o socictate integrati sau ,dimorfi”. Aparent, astfel de
structuri conirazic institutiile politice ale polis-ului grec aga cum sunt ele
atestate epigrafic.

in realitate, aceste institutii existau gi in Palmyra in secolele 11-]11
p.Chr. Doar ci locuitorii oragului si imprejurimilor au resemantizat aceste
concepte prin semnificatii proprii. Atitudinea Zenobiei in anii de dupi
moartea sotului siu Odaenathis (circa 267 p.Chr.) se inscrie intr-o
dimensiune iminent locald, dar nu se identificd cu riscoala ,orientalilor” -
sau chiar a ,,arabilor” Impotriva Romei'*.

Care sunt concluziile pertinente pentru cercetarea arheologicd i
istoricd a provinciilor romane din Orient? in primul rand trebuic sd
renuntim la sustinerea cu incrdncenare a unor clisee §i la dihotomii
artificiale. Nu mai este pertinenti intrebarea dacd descoperirile reflectd
_continuititi” sau rezultatele unel romanizirt fortate. Nici aprecieti care
trideazi o gandire influentatd de categorii precum statele nationale nu-gi
mai gisesc aici locul: concepte precum ,,stapanire straind” sau ,,imperia-
lism” sunt total nepotrivite in acest context. Prezenta Romei a influentat
in mod vizibil viata tuturor oamenilor, indiferent de rang social, sex sau
apartenentd etnico-culturald. Dreptul roman, soldatii romani, moneda
romand, dar si elemente lingvistice i utilitatea arhitecturii romane, forme
artistice de exprimare, masuri §i norme, toate acestea existau pur si
simplu. in momentul in care localnicii preluau aceste elemente nu era
vorba de un fimis. Ei deveneau pur si simplu romani.

Aceasta nu insemna insa cd renuntau la traditia gi originea lor. Chiar
daci deveneau romani, ei rimaneau in continuare locuitori din Antiochia,

fenicieni, evrei sau palmyrieni. Prin aceste aspecte s-a nuantat per ansam-

blu identitatea romani. Transformand intreaga lume in romani, Roma igi
pierdea de fapt puritatea propriei identitati. Concluzia este cd cercetarile

" Conceptul de societate dimorfa provine de Ja M. B. Rowton (Rowton 1973; Rowton
1974; Rowton 1976a; Rowton 1976b; Rowton 1976¢; Rowton 1977) si a fost utilizat
pentru prima oard de citre Klaas Dijkstra pentru a deserie situatia in Hatra din
perioada partica tarzie (Dijkstra 1990). Conceptul descrie foarte elocvent si situatia din
Palmyra, unde nu putem vorbi de o ,cité grecque” (Sartre 1996), intrucdt orasul era
organizat pe baza unui principiu de credinti in grupe aparent familiale, In care
clementul carismatic devine tot mai important incepand cu secolul II p.Chr.: Kaizer
2002, 229-234; Yon 2002, 139-142; Sommer 2005¢, 213-224; Sommer 2005b.
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trebuie sa priveascd culturile materiale din zonele periferice ale Impe-
rivlui drept forme de exprimare de sine statitoare. Intilnirea intre centry
si periferie in contextul expansiunii romane si al consolidirii succesive a
formalizdrii i intensificarii hegemoniei a creat pretutindeni si, de aseme-
nea, in zona intre Marea Mediterand si Tigru, ceva cu totul nou, care depi-
seste cu mult o simpld sumi intre elementele romane si cele indigene.

- Cercetarea istoricd §i arheologici necesiti un permanent dialog,
Tntelegerea acestui spatlu intins, circumscris in mod superficial terme-
nului de ,,Orient roman”, este abia la Tnceput. Arheologii care incearci si
contextualizeze propriile descoperiri depind de incercirile de sistema-
tizare ale istoricilor, chiar daci acestea par, poate, inutile. Istoricii aflati in
cdutare de material pentru a reconstitui o istorie insuficient relevati in
texte depind la rdndul lor de cercetarea de teren. Orientul roman este
astfel laboratorul par excellence pentru lucrdri care depdsesc granitele
supe1ﬁ01ale si sterile intre discipline'.

"* In acest sens studiul programatic al lui Fergus Millar, care incheie colectia de articole
(Millar 2006a, 506): ,,But there could be a perfectly valid framework (and educational
syllabus) of ‘ancient history’ which took as its central focus the Levant ort he eastern
Mediterranean of (say) the first millennium B.C. and first millennium A.D. , up to the
Islamic conquests, and from that perspective would incorporate the emergence of
Greek literature, the rise of the Greek city-state, and the spread of Greek colonisation
on the one hand, and late Pharaonic Egypt on the other, as well as Phoenicia, the
Aramean kingdoms, Israel and Judah, and the Neo-Assyrian, Babylonian, and Persian
empires. These empires would be essential to the story, and so — and in the same way
— would Alexander’s conquests, the Hellenistic kingdoms and the Roman Empire”.
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