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Michael Sommer
Der Kaiser spricht. Die adlocutio als Motiv der
Kommunikation zwischen Herrscher und Heer von

Caligula bis Konstantin

Caligula ist der personifizierte Wahnsinn auf dem Kaiserthron. So vermitteln es uns
die historischen Quellen, so lernen wir es, sofern ¢s denn noch auf dem Stundenplan
steht, in der Schule, so empfanden es Camus' und Ludwig Quidde,” dessen »Caligu-
la* ihm zur durchsichtigen Folie eines anderen wirklichen oder vermeintlichen Op-
fers von Cisarenwahn geriet: Kaiser Wilhelms II. Der rémischen Historiographie
war Caligula stets gut fiir bizarre Akte tolldreisten Unfugs, und so pafit die folgende
von Sueton und Cassius Dio berichtete Episode ins Bild: Der Kaiser lieB zwischen
Baiae und der Mole von Puteoli eine Schiffsbriicke errichten und darauf einen
Damm aufschiitten. An zwei aufeinanderfolgenden Tagen zog er liber die Briicke:
am ersten zu Pferd, mit der Biirgerkrone auf dem Kopf, am zweiten als Streitwagen-
lenker, in Begleitung des Arsakidenprinzen Dareios, der als Geisel in Rom war.”
Dio erweitert scine soweit mit Suctons Bericht iibereinstimmende Schilderung
noch um ein Element, das die Geschichte vollends zur Posse macht: Nicht Caligula
allein, sondern mit ihm eine Anzahl von Reitern und FuBsoldaten iiberschritt dic
Schiffsbriicke. Auf dem Riickmarsch lieB er die Soldaten haltmachen. Cassius Dio
bemerkt mit beiBendem Spott: ,Nach einem solchen Feldzug und nach einem so
glinzenden Sieg mufite er natiirlich eine Ansprache halten. Er bestieg also ein ent-

sprechend auf den Schiffen nahe der Briickenmitte vorbereitetes Podest. Erst lobte

' Camus (1963).

2 Quidde (1926). Vgl. dazu Holl - Kloft - Fesser (2001).

* Cass. Dio 59,17; Suet. Calig. 19. Sueton (ebd.) weist rationale Erkldrungsmuster fiir Cali-
gulas Verhalten zuriick (sein Wunsch, es Xerxes gleichzutun bzw. Briten und Germanen
durch eine Demonstration romischer Ingenieurkunst einzuschiichtern). Grund sei viel-
mehr eine an Tiberius gerichtete Prophezeiung des Astrologen Thrasyllus gewesen, Cali-
gula werde sowenig Kaiser sein, wie er den Golf von Baiae mit Pferden tiberwinden k&n-
ne (non magis Gaium imperatorem quam per Baianum sinum equis discursurum.).
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er sich selbst als den Organisator grofer Unternehmungen, dann pries er seine Sol-
daten als Minner, die sich grofler Entbehrungen und Gefahren unterzogen hitten,
wobei er besonders ihre Leistung, das Meer zu Ful} tiberwunden zu haben, hervor-
hob.** Caligula beschenkte die Soldaten mit Geld und lieB auf der Briicke ein Fest
ausrichten. Selbst bereits im Stadium der Volltrunkenheit, lieB er die Briicke mit
Booten angreifen, wobei viele Soldaten ins Wasser stiirzten, einige den Tod fanden.

Es ist nicht mehr als eine Laune des Zufalls, daf just unter Caligula erstmals ein
Miinztypus aufkam, der sich seinen festen Platz im ikonographischen Repertoire
rémischer Prigungen erobern sollte (Abb. 1).

Abb. 1

Das Revers des Sesterz zeigt rechts eine ménnliche Figur, die vor einer sella curulis
auf einem Podest steht. Die Beine in leicht schreitender Stellung, den rechten Arm
ausgestreckt, nimmt die Person erkennbar die Pose des Redners ein. In der linken
Bildhilfte, unterhalb des Podests stehen, dem Redner zugewandt, hintereinander
fiinf Personen, die, angetan mit rechteckigen Schilden und Helmen, unschwer als
Soldaten auszumachen sind. Hinter den Soldaten ragen fiinf von Adlern gekronte
Feldzeichen in die Luft, so die dargestellten Figuren zu Reprisentanten einer grofBe-

1 Cass. Dio 59,17.7.
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ren Abteilung machend. Letzte Zweifel {iber den dargestellten Vorgang beseitigt die
Legende: ADLOCVT(io) COH(ortium) — wir haben vor uns e¢ine Ansprache des
Kaisers an die Pratorianer,

Was ist eine adlocutio? Die tragfihigste Definition scheint mir jene des déni-
schen Archiologen Per Gustaf Hamberg zu sein, der als adlocutio grundsitzlich
jede ,oration in ceremonial form to an assembled corporation® gelten 1aBt, strictu
sensu aber nur ,.the Emperor’s speech to the troops drawn up at the foot of his tri-
bunal.*’ Ein Spezialfall der adlocutio ist die, in Form und Verlauf #hnliche, quasi-
rituelle, Usurpationen stets verausgehende Ansprache des Pritendenten mit an-
schlieBender Akklamation. Adlocutio taucht als ferminus technicus nicht in der his-
toriographischen Literatur auf, sondern nur auf Miinzlegenden. Der Sache nach sind
aber, ganz im Sinne der Definition Hambergs, der bei Cassius Dio geschilderte
Vorgang und das auf dem Caligula-Sesterz Dargestellte dasselbe.

Man kinnte es dabei bewenden lassen. Mit dem Wissen, was eine adlocutio
»ist”, sind entsprechende Szenen auf Miinzen und anderen Bildwerken, namentlich
den groflen Flachbildern der romischen Triumphalarchitektur, identifizier-, syste-
matisier- und &sthetisch typisierbar. Dasselbe gilt fiir die adlocutio als Motiv der
Literatur, von Tacitus iiber Cassivs Dio und Herodian bis Eusebius von Caesarea.
Wir sind damit aber einer historischen Erklirung des Phidnomens keinen Schritt
ndhergekommen. Sie wird um so dringender, als es sich bei der Darstellung von
Ansprachen eines Herrschers an seine Soldaten im Bild erkennbar um ein rémisches
Proprium handelt, genauer: um ein kaiserzeitliches. Auferhalb der griechisch-
rémischen Welt fehlt, soweit wir an vorindustrielle Gesellschaften denken, cin &hn-
liches Phéinomen ganz.® Ihre frappante Einzigartigkeit macht die adlocutio zu einem

Hamberg {1945) 136. Wenig {iberzeugend hingegen der Versuch von Cichorius (1893)
375-376, die adlocutio von der cohortatio (als aufmunternder Ansprache angesichts des
bevorstehenden Gefechts) zu trennen. Hambergs grundlegende Studie enthilt zugleich
den bislang einzigen Versuch einer systematischen Annsherung an das Phinomen adlo-
cutio aus archiologischer Sicht. Eine historische Untersuchung steht bis heute aus.

Vergleichbar nur oberflichlich die Ansprache des Nikias an die Matrosen vor der ent-
scheidenden Seeschlacht in Sizilien (Thuk. 7,61-64) sowie die Reden in der Anabasis des
Xenophon. Der Feldherr ist hier nicht Herrscher, sondern gewihlter Reprisentant des
dfiuoc Redner und Publikum bewegen sich in einem Raum prinzipieller politischer
Gleichheit, es fehlt der Aspekt der Asymmetrie. Die Ansprachen sind nicht mehr als ins
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historischen Phinomen sui generis, das seine Wurzeln nur in der spezifischen sozia-
len und politischen VerfaBtheit des romischen Kaiserreichs haben kann, und
zugleich zu einem Schliisselelement der Beziehung Kaiser-Heer.

Damit steht als Frage im Raum: Welchen sozialen Zweck erfiillte die adlocutio,
was war, im Kontext der politischen, gesellschafilichen und symbolischen Ordnung
des Prinzipats, ihre Funktion? Die Antwort fiillt scheinbar leicht, denn natiirlich war
die adlocutio ein Akt der Kommunikation. Kommunikation — aber zwischen wem?
Vordergriindig war sie allein eine Angelegenbeit zwischen Kaiser und Soldaten:
Der princeps adressiert seine Ansprache an das Heer, er besteigt dazu ein Podest,
das suggestum, und hebt, umringt von Soldaten, zu sprechen an. Indes: Allein die
Tatsache, daB wir durch Quellen von der Institution der adlocutio wissen, macht sie
zwingend zum Element einer sekundiren, medialen Kommunikation. Kommunika-
tion wird gleichsam kommuniziert, in Bild und Text.

Nun ist jeder Quellengattung ihre eigene Logik eigen. Die uns vorliegenden
Texte sind fiir ein anderes Publikum gedacht als die erhaltenen Bildwerke, Miinzen
inklusive. Sie entstammen einer anderen Erzihlabsicht und einem anderen situati-
ven Kontext. Wihrend Miinzen und Triumphalreliefs als Medien offizieller Kom-
munikation ungefilterte Prinzipatsideologie transportieren und auf den denkbar
breitesten Rezipientenkreis zielen, war Historiographie stets Literatur von Eliten fiir
Eliten. Bei aller Vorsicht blieb ihr eine gewisse skeptische Zuriickhaltung gegen-
iiber dem Prinzipat stets eigen.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich drei Untersuchungsebenen: Erstens gilt
es, dem urspriinglichen Kommunikationsakt Kaiser-Heer und seiner Bedeutung auf

Feld verlagerte Reden vor der Volksversammlung. Der Sache nach weit dichter an der
adlocutio steht moglicherweise die vor der makedonischen Heeresversammlung gehalte-
ne Rede des Konigs. Das Problem besteht aber darin, dafl uns Berichte tiber die Heeres-
versammlung ausschlieBlich aus der Hand spitrepublikanischer (Diodor) bzw. kaiserzeit-
licher (Arrian, Curtius Rufus) Autoren vorliegen. Sie sind deshalb nur bedingt unabhén-
gig von der rémischen Tradition zu lesen und vermutlich durch das Paradigma der contio
bzw. adlocutio kontaminiert. Vgl aber Errington (1978) 77-133; Mehl {1986) 260-262.
Zur ,rbmischen” Sichtweise Arrians auf die makedonische Heeresversammlung s. u.
Vollstindig einzigartig — und darauf kommt es hier an — ist aber die massive Propagie-
rung des Themas in der Bildkunst und auf Miinzen. Sie zeigt an, daf} die rémische adlo-
cutio in der Offentlichkeit einen véllig anderen Stellenwert hatte als Feldherrenreden in
den hellenistischen Gesellschaften.
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den Zahn zu fithlen; Gegenstand einer zweiten Analyseebene ist der eliteninterne
Kommunikationsakt, wie ihn die kaiserzeitliche Historiographie entfaltet; drittens
schlieBlich geht es um den Stellenwert der adlocutio in den bildlichen Ausdrucks-
mitteln offizieller Propaganda, gewissermaBen in einem Kommunikationsakt Kai-
ser-alle. Aus alledem sind, so ist zu hoffen, Riickschlisse zu zichen auf die Einbet-
tung von Krieg und Militdr in die Gesellschaft der rdmischen Kaiserzeit.

1. Der Kaiser spricht zum Heer

Dariiber, wie man sich den Inhalt einer adlocutio vorzustellen hat, gibt eine frag-
mentarisch erhaltene Inschrift aus dem numidischen Lambaesis Aufschluf. Sie gibt
den Wortlaut einer Ansprache wieder, die Hadrian an die Soldaten der cohors VI
Commagenorum hielt.” AnlaB ist eine Belobigung der Abteilung wegen aulleror-
dentlicher Leistungen im Manéver. Hadrian listet die widrigen Umsténde, unter
denen das Manéver stattfand, auf und faBt dann zusammen: ,,Deshalb wiirde ich
euch entschuldigen, wenn die Legion durch die Lénge des Manévers in ihrer Leis-
tung nachgelassen hitte. Aber weder scheint sie nachgelassen zu haben, noch be-
steht irgendein Grund, warum ich von Euch eine Entschuldigung entgegennchmen
sollte.“® Es folgt, soweit sich aus dem unvollstindigen Erhaltungszustand ersehen
146Bt, eine detailreiche Aufzihlung dessen, was die Abteilung vollbracht hat.

Formelle Ansprachen des Kaisers an die Truppe waren also nicht notwendig an
den casus belli gebunden. Sie konnten, wenn es die Situation zulieB, auch mitten im
Frieden, etwa aus Anlaf} eines Mandvers stattfinden. Im Fall der cohors VI Comma-
genorum hielt Hadrian seine Ansprache als Reziprokation einer bestimmten Leis-
tung der Abteilung in der exercitatio. Die Soldaten empfingen fiir ibre Bemiihung
eine kaiserliche Gegengabe; der Kommunikationsakt an sich war das Entscheiden-
de: Er bedeutete fiir die Soldaten einen Moment der Kaisernihe, der sich durch die
Aufstellung der Inschrift perpetuicren lief.

T CIL 8,18042.

¥ Ebd., Ab: OB HAEC EXCUSATOS VOS HABE[REM SI LEGIO] DIU CESSASSET
SED NIHIL AUT SESSAVI[SSE VIDETUR AUT EST ULLA CAUSA CUR A] VOBIS
EXCUSATIONE[M ACCIPIAM].



340 Michael Sommer

Reziprokation konnte aber auch im Vorgriff auf eine noch zu erbringende Leis-
tung erfolgen. Der Kaiser konnte, vor Eroffnung der entscheidenden Schlacht, die
Truppe um sich versammeln und sie dazn anspornen, ihr Letztes zu geben. Er hatte
dann seine Leistung erbracht und sich die Soldaten verpflichtet. Die narrativen
Grofireliefs der Trajans- und Marcussiule kiinden von dieser wichtigen Funktion
der adlocutio, wenn sie im Erzihlstrang eine Ansprache des Kaisers jeweils ganz an
den Anfang der Kampfhandlungen riicken.’

Von besonderer politischer Brisanz waren Ansprachen an die Truppe selbstver-
stindlich dann, wenn sie im Zusammenhang mit einer Usurpation erfolgten. Der
Pritendent 16ste mit ihnen eine Kettenreaktion aus: Auf die Ansprache folgte die
Akklamation, auf sie unausweichlich die militirische Auseinandersetzung mit dem
Inhaber des Purpurs und/oder anderen Pritendenten. Der Erfolg hing maBgeblich
davon, ob es dem Usurpator gelang, eine militdrische Interessengruppe zusammen-
zubringen, die loyal zu ihm stand und hinreichend stark war, den Konflikt zu ent-
scheiden. Worte und Ton der Ansprache wollten deshalb mit Bedacht gewihlt
sein."

Der Usurpator hatte die Umstehenden von ihrer Nihe zu ihm als kiinftigem Kai-
ser und zugleich von der Aussicht auf Erfolg zu (iberzeugen, Herodian vermittelt
uns ein anschauliches Beispiel, wenn er Pescennius Niger in Antiochia auf das sug-
gestum steigen und den Soldaten zurufen ldft: ,.Darum bin ich vor euch getreten,
um zu erfahren, wie ihr dariiber denkt und was ihr zu tun fiir richtig haltet, und ich
méchte euch als Ratgeber und Teilnehmer haben bei dem, was bevorsteht.”!! Pes-
cennius schmeichelt seinen Zuh&rern nicht nur, indem er sie zu Teilhabern erklirt,
er macht sie im gleichen Atemzug zu Mitverantwortlichen und beraubt sie jeder
Riickzugsméglichkeit.

¢ ' Trajanssiule XI/IX-X1, Marcusstule 1X.

® Tac. hist. 2,79, halt als bemerkenswerte Ausnahme von der Regel fest, dall Vespasian vor
seiner Akklamation in Alexandria keine Rede hielt (non parata contione). Die Erhebung

verlief tumultuarisch, so gro war die Begeisterung der Soldaten. Sie hatte sich zudem

bereits linger vorbereitet. Vespasian war sich seiner Sache sicher; um den Funken liber-

springen zu lassen, bedurfte es keiner Ansprache an die Truppe mehr.

Herodian. 2,8,2-4. Zweifel an den Erfolgsaussichten zerstreut Pescennius in der Rede

durch Verweis auf seine eigene Vorsicht (sdhoféc owg) und das Fehlen ernsthafter Geg-

net (undéve elvan oV dvBeotd undt nwhbovia).
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Die adlocutio des Usurpators konstituiert ein reziprokes Nahverhéltnis, genauer:
Sie ist ein beneficium, das eine Seric asymmetrischer Reziprokationsakte begriindet
und dic Zuhorer faktisch zur Klientel des Pratendenten macht. Der Redner erbringt
eine Vorleistung und verpflichtet sich die Zuhorer, die sich mit der Akklamation
und ihrem bedingungslosen Finsatz revanchieren. Die adlocutio des amtierenden
Kaisers ist ebenfalls ein beneficium, ein Glied in einer Serien von
Reziprokationsakten, eine Moglichkeit des Herrschers, sich fiir Leistungen
erkenntlich zu zeigen.

2. Die Elite spricht zur Elite

Kehren wir noch einmal zur von Dio geschilderten Episode zuriick, in der Caligula
den Truppen befiehlt, eine Briicke iiber die Bucht von Baiae zu schlagen. Dio legt
in aller Ausfiihrlichkeit dar, mit welchem Aufwand die Briicke errichtet wurde und
welchen Komfort sie zu bieten hatte: Entlang der nur etwas mehr als dreieinhalb
romische Meilen messenden Strecke wurden Ruhepldtze und Aufenthaltsriume
errichtet, ausgestattet mit flieBendem Trinkwasser. Fiir den Bau der Briicke wurden
so viele Schiffe zusammengezogen, dal} die Getreideversorgung ausblieb und Rom
von einer Hungersnot heimgesucht wurde. Was scheinbar nur die luxuria-Topik
bedient, wird auch fiir den Erzéhlzusammenhang wichtig: Die Truppen namlich, die
unter Caligulas Fthrung den Sonntagsspaziergang {iber die mit allen
Annehmlichkeiten ausgeriistete Briicke unternommen haben, werden anschliefend
vom Kaiser mit einer adlocutio geehrt, in der er warme Worte findet fiir die ,,grofien
Entbehrungen und Gefahren®, die sie auf sich genommen haben, Die Ansprache,
wenngleich von Dio mit nur wenigen Worten paraphrasiert, ist sinngemiB ein E-
benbild der GruBadresse Hadrians an die cohors VI Commagenorum.

Der Widersinn hat natiirlich Methode: Gerade die Pervertierung des Reziproka—
tionsakts, der die adlocutio normalerweise ist, entlarvt Caligula als Despoten, des-
sen Verhalten unangemessen ist. Nur der Tyrann auf dem Kaiserthron versagt in
den entscheidenden Kommunikationsakten mit den sozial relevanten Gruppen des
Imperiums, den Senatoren, der plebs urbana und eben dem Militér. Die adlocutio,
so wie Dio sie hier einsetzt, ist mithin in erster Linie rhetorisches Instrument zur
Charakterisierung eines Herrschers: Der Historiograph stellt den Kaiser in eine
Kommunikationssituation mit dem Heer; der ,,gute® Kaiser agiert gemifl den Nor-
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men der Reziprozitiit, der ,,schlechte” Kaiser versagt, stellt die Spielregeln auf den
Kopf.

Kronzeuge historiographischer Instrumentalisierung der adlocutio ist, scheinbar
paradoxerweise, niemand geringerer als Alexander der Grofle, oder besser: jener
Alexander, der sich uns im Geschichtswerk des kaiserzeitlichen Autors Arrian of-
fenbart. Arrian 148t ihn sich so verhalten wie ein rémischer Kaiser und das makedo-
nische Heer so wie ein rémisches.'> Hintergrund ist die vom Podium herab verkiin-
dete Entscheidung Alexanders, im mesopotamischen Opis, nach der Riickkehr aus
Indien, einen Teil seiner makedonischen Kerntruppe zu entlassen. Er tut das in bes-
ter Absicht, aber die Soldaten interpretieren seinen Entschluf} als Zeichen herrscher-
licher Verachtung' und reagieren mit lautstarkem Protest. Sie fordern, tief belei-
digt, die Auflésung des gesamten Heeres. Alexander 1403t die beflissensten Aufrith-
rer zur Hinrichtung abfiihren, besteigt erneut das Podium und wendet sich an die
Truppe: Er ruft in Erinnerung, welche Leistungen die Soldaten von Philipp, seinem
Vater, und von ihm selbst empfangen haben, auf wie einzigartige Weise sie sich
durch den Krieg bereichern und Ruhm erwerben konnten, sodann, daf} er selbst auf
dem Feldzug alle anderen an Einsatzbereitschaft und im Erdulden von Entbehrun-
gen iibertroffen habe. Am Ende der Rede gewihrt er allen zornbebend die Entlas-
sung. Als aber die Makedonen am néichsten Tag reuig vor dem Palast stehen, um
Gnade und Verzeihung bitten und ihr Verhalten damit erkldren, daf sie sich gegen-
iiber den Persern hintangesetzt fiihlen, da nennt Alexander sie seine ouyyeveic und
stellt so das tags zuvor ramponierte Nahverhiltnis wieder her."

Alexanders Agieren in der Krise ist ein Lehrbuchbeispiel fiir angemessene Re-
ziprokation in der adlocutio. Es ist zugleich sehr rémisch gedacht. Der Herrscher
méchte die Leistung seiner Soldaten mit einem beneficium vergelten, hilt eine ad-
locutio und entlift all jene, die nicht mehr diensttauglich sind. Ein MiBlverstdndnis
1Bt das beneficium zum Affront werden, die Krise spitzt sich fast zur Meuterei zu.
Alexander spielt den Ball negativer Reziprokation zurlick, 14t die Rédelsfiihrer
exekutieren, erinnert an seine fritheren beneficia und gewihrt zugleich die Forde-

2 Zum Aspekt der Historizitat der Schilderung Arrians s. 0. A. 4.
9 Arr. an. 7,8,2: ¢ dmegopthpevol.
" Ebd., 7,11,7.
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rung der Soldaten. Die Gewiihrung des Ersuchens ist, in der Logik negativer Re-
ziprokation, nun freilich kein beneficium mehr, sondermn Strafe, die Wirkung, auf die
die Rede zielt, Scham. Alexander 148t so aber den Soldaten den Ausweg, Reue zu
zeigen und beantwortet ihre Bitte um Entschuldigung, indem er sie in einer dritten
Ansprache zu ovyyevetc erklért. Er restauriert das Nahverhéltnis und kehrt mit sei-
nem beneficium zur Kette positiver Reziprokation zuriick. Kann man sich weiser
der adlocutio bedienen? Wiire Alexander ein rémischer Kaiser, wire er durch sein
Verhalten unbedingt als ,,guter Kaiser ausgewiesen. So ist er, in der Darstellung

Arrians, immerhin illustres exemplum eines ,,guten Kaisers.

3. Bilder sprechen zu allen

Wihrend die Rezeption literarischer adlocutiones auf den vergleichsweise engen
Leserkreis historiographischer Literatur beschrinkt war, partizipierten an den Bil-
dern auf Miinzen und Triumphbauten praktisch alle Reichsbewohner. Jedem Besu-
cher des Forum Romanum dréngten sich die groBen Reliefs des Septimius-Severus-
Bogens auf, und auch Menschen, fiir die Rom stets ein ferner Traum blieb, hiclten
in ihren Hinden das Geld, auf dem das Bild des Kaisers prangte. Die ,,Macht der
Bilder* ist lingst sprichwortlich: Sie alle sind nicht zu 16sen von der programmati-
schen Selbstdarstellung rémischer Kaiser.

Auf Caligulas Sesterz sehen wir den Kaiser als Redner, die Soldaten als seine
Zuhérer. Der Gestus, mit dem der Kaiser dargestellt ist, kann seinen republikani-
schen Ursprung nicht verleugnen. Nicht anders stand der politische Redner auf den
rostra der Volksversammlung gegeniiber, Die Symbolik aber des Bildes insgesamt
ist eminent kaiserzeitlich. Der Herrscher blickt auf die Soldaten herab, sie zu ihm
empor, beide halten Augenkontakt, sind aufs engste aufeinander bezogen. Die Sol-
daten hingen dem Kaiser buchstiblich an den Lippen. Das Bild verleiht iko-
nographisch dem Reziprokationsakt Ausdruck, der die adlocutio wesentlich war.
Wenn Kaiser und Heer in reziprokem, wenn auch asymmetrischem Nahverhaltnis
standen, dann herrschte zwischen ihnen Eintracht, concordia, dann brachte das Heer
dem Herrscher fides entgegen. Das ist der Kern der Botschaft, die das Miinzbild
vermittelte.
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Insofern stehen die adlocutio-Pragungen programmatisch eng neben anderen, die
Eintracht der Truppe untereinander einer-, zwischen Truppe und Kaiser andererseits
propagierenden Emissionen.

Abb.2

Die dextrarum iunctio mit der Legende CONCORDIA bzw. FIDES
EXERCITVVM oder eine zwischen Feldzeichen stehende personifizierte Concordia
sind nur zwei Beispiele (Abb. 2).”° Es lag gleichsam in der Luft, die adlocutio-
Szene, war sie erst einmal im Bildprogramm rdmischer Miinzen etabliert, weiter mit
Symbolwert aufzuladen und zugleich in ihrer Aussagekraft zu universalisieren. Seit
Hadrian erschienen Miinzserien, die den Kaiser in Rhetorenpose zeigten; seine Zu-
hérer waren aber keine Soldaten, sondern Legionsstandarten.'® Hatte der Caligu[a—
Sesterz noch das Nahverhéltnis des Kaisers zu einem bestimmten Truppenteil, den
Pritorianern (ADLOCVT COH), zum Gegenstand, so versinnbildlichten die spite-
ren Prigungen einen Reziprokationsakt zwischen dem Kaiser und dem gesamten

Heer.

' Vgl. Hamberg (1945) Tf. L.
' Unter Geta erschienen Medaillons mit dem gleichen Minzbild und der zusitzlichen Le-
gende CONCORDIA MILITUM. Vgl. Gnecchi (1912) Tt 95, 9-10.



Der Kaiser spricht 345

Die Miinzen beschritten in ihrer Universalisierung des adlocufio-Motivs einen
Wepg, der den narrativen Flachbildern aus naheliegendem Grund verwehrt war: Thre
Symbolik wirkte subkutan, verbarg sich hinter der vordergriindigen Schilderung
faktischer Ereignisse. Die Kiinstler, die die GroBreliefs schufen, fanden denn auch
eine ganz andere Losung, dic aber an symbolischer Wirkung nicht hinter den
Miinzbildern zuriickstand. Die insgesamt acht adlocutiones der Trajanséiule”, des
frithesten dieser Bildwerke, evozieren durchweg noch den Eindruck der Caligula-

Miinze:

Abb. 3

Der Kaiser steht auf einem Podest, die Soldaten ihm gegenfliber (Szenen X,
XXVIL, LXXIIL ,LXXVII, CIV) oder ihn umringend (LIV). Beide Seiten sind strikt

7 Zu den Reliefs der Trajanssiule Coarelli (2000); Koeppel (1991} 135-198; (1992) 61-
122. Koeppel wie Coarelli (2000) 19 beschéftigen sich mit dem wichtigen Problem der
Sichtbarkeit der Reliefs. Unabhiingig, ob die Darstellungen wirklich genau erkennbar wa-
ren, ist m. E. vorauszusetzen, daf ihre Sichtbarkeit angestrebt war.
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aufeinander bezogen (Abb. 3), formen — besonders dort, wo die Soldaten den Kaiser

umringen — eine unaufldsbare Einheit.

Bereits auf der Trajanssdule deutet sich indes ¢ine alternative Ikonographie an.
Die letzte adlocutio der Siule (Szene CXXXVII) ist kompositorisch auffallend an-
ders gestaltet (Abb. 4)."*

" Abb. 4

Der Kaiser steht auf seinem suggestum im Zentrum, die Soldaten bilden zu beiden
Sciten je eine Zuhdrergruppe und geben so den Blick frei auf einen fast isoliert ste-
henden Redner. Ein vergleichbares Gestaltungsprinzip gelangte auf der Marcussiu-

' Zur Szene Speidel (1971) 167-179. Speidel verwirft mit guten Argumenten eine Deutung
durch K. Lehmann-Hartleben (1926) 16, der eine kontinuierliche Fortentwicklung der ad-
locutiones auf der Trajanssiule postulieren, bis zur SchluB-adlocutio als ,,Endprodukt™
Speidel (1971) 173 nimmt an, dall die Kiinstler Vorlagen in Form anderer Bildwerke
(Buchmalerei, Triumphalmalerei, verlorene historische Reliefs) hatten. Nicht unbedingt
iiberzeugend ist aber Speidels Versuch ([1971] 174), die Frontalitit der Szene unter
Riickgriff auf eine — wie auch immer geartete — ,,Volkskunst zu erkléren.
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le zur Anwendung (Abb. 5). Hier erscheint der Kaiser nicht durch Teilung der Zu-
schauermenge, sondern durch Uberhéhung vom Truppenkérper geldst (Szenen 1V,
D().19

Abb. 5

Beide Schemata kombinieren die adlocufio-Darstellungen auf den Reliefs des Seve-
rusbogens auf dem Forum: Der Kaiser erscheint durch starke Uberhdhung fast

¥ Hamberg (1945) Tf. 25.
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schon den Soldaten entriickt, er bildet beide Male den exakten Mittelpunkt der Sze-
nerie, wirkt von den iibrigen Figuren regelrecht eingerahmt (Reliefs I, IV).?
Das Kompositionsschema ist auf die Spitze getricben im letzten hier zu behan-

delnden Bildwerk, dem obersten Fries auf dem Siidwestpfeiler (Stidostseite) des
Galeriusbogens in Thessaloniki (Abb. 6).

Der Tetrarch Galerius tberragt auf der Darstellung die ihn umgebenden Soldaten
um das Doppelte. Er nimmt die gesamte Hohe des streng zentralkompositorisch
aufgebauten Frieses ein, dessen exakte Mittelachse er bildet. In seiner Haltung und
Blickrichtung ist er nicht mehr auf die Soldaten, sondern allein auf den Betrachter
bezogen. Das Gestaltungsprinzip des Frieses ist vollendet frontal.”" \

In das in der adlocutio symbolisierte Nahverhiltnis zwischen Herrscher und
Soldaten wird, wihrend Frontalitit immer mehr die Oberhand gewinnt, sukzessive
der Betrachter eingebunden. Hatte der Kaiser noch auf der Trajanss&ule hauptsich-
lich eine bestimmte Gruppe, ndmlich die dargestellten Soldaten, angesprochen, so
abstrahieren nun sein Standpunkt, seine Haltung und Blickrichtung immer stirker

von der konkreten Zuschauermenge im Bild und richten sich an ein imaginires Au-

 Brilliant (1967) Tf. 60a, 86a.
’! Laubscher (1975) 45-48; Tf. 30, 2.
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ditorium vor dem Bild. Adressaten der adlocutio sind nicht mehr nur die Soldaten
dieses oder jenes Truppenteils, sondern alle, gleichsam die gesamte rémische oi-
koumene. Das innovative Gestaltungsprinzip, die Frontalitit, wird noch unterstiitzt
durch FuBnoten im Detail: Die in Szene IX der Marcussdule dargestellten Soldaten
tragen unterschiedliche Uniformen, so die Vielfalt der Truppengattungen
reprisentierend.

Abb. 7

Interessant genug, fand das nunmehr frontal modifizierte adlocutio-Motiv am
Ende in seiner neuen Form Eingang in die Ikonographie der Miinzbilder, die lange
das traditionelle Kompositionsschema bewahrt hatte. Ein Medaillon Konstantins
des GroBen zeigt auf dem Revers den Kaiser bei der adlocutio, als strahlenden Mit-
telpunkt einer Schar soldatischer Zuhirer, die aber vollends auf die Stufe von Sta-
tisten reduziert sind (Abb. 7).

22 RIC 7,364,36 und Tf. 9,36.
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4. Schlul3folgerungen

Die urspriingliche Funktion der adlocutio war an konkrete situative Kontexte ge-
bunden und auf militdrisches Handeln im engeren Sinn beschrinkt. Der princeps
wandte sich an die Soldaten, um sie fiir ihren Einsatz im Krieg oder im Mandver zu
belohnen oder, umgekehrt, um ihnen mit Blick auf ihre zu erwartende Leistung eine
Vorleistung zu erbringen. Zwar ist sie damit eine genuin kaiserzeitliche Institution,
doch kann sie ihre Urspriinge in der Gesellschaft des republikanischen Rom kaum
verleugnen. Die adlocutio ist ein eminent thetorischer Akt: Unverkennbar ist die
Pose des Redners, mit ausladender Beinbewegung und vorgerecktem rechten Arm;
ebenso unverkennbar ist der argumentative Duktus der inschriftlich erhaltenen ad-
locutio Hadrians.

Nur eine Gesellschaft, in der, wie in Rom, Uberzeugungsarbeit in 6ffentlicher
Rede einen iiberragenden Stellenwert hatte, konnte die adlocutio hervorbringen und
ihr dann zu so elementarer Bedeutung verhelfen. Sie war, so betrachtet, gleichsam
die in die Kaiserzeit transponierte contio, die Rede vor der republikanischen Volks-
versammlung, die ja auch immer zugleich Heeresversammlung war. Die adlocutio
verldngerte aber noch ein anderes Konstituens rémisch-republikanischer Gesell-
schaft in den Prinzipat: die Klientel als patrimoniales Nahverhiltnis. Die rémische
Variante asymmetrischer reziproker Bindungen war in ihrer pervertierten Form, der
Heeresklientel der Biirgerkriegszeit, zum Menetekel der Republik geworden. Das
Heer des kaiserzeitlichen Rom war der Sache nach nichts anderes als die durch den
princeps monopolisierte spatrepublikanische Heeresklientel.

Die klientelare Bindung zwischen Kaiser und Truppe wurde durch den Komuni-
kationsakt der adlocutio begriindet oder reproduziert. Die adlocutio steht damit in
einer Reihe mit anderen Institutionen, die als Surrogate republikanisch-kompetitiver
Mitteilungsakte zur Grundlage never, weitgehend entpolitisierter, aber symbolisch
um so bedeutungsschwererer Kommunikationsformen im Prinzipat wurden: Wih-
rend convivia und ludisches Ritual zu Foren der Kommunikation zwischen Kaiser
und Senatoren bzw. Kaiser und plebs urbana wurden, war die adlocutio fortan der
wesentliche Kommunikationsstrang zwischen dem princeps und der dritten relevan-
ten Gruppe, dem Militir.
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Der Weg zur kommunikativen Verbreitung des Kommunikationsakts, zur Meta-
kommunikation mithin, war so vorgezeichnet. DaB das Verhalten des Kaisers bei
der adlocutio, analog zu Circusveranstaltungen und Gastmihlern, von der historio-
graphischen Literatur zur personlichen Charakterisierung herangezogen wurde, ist
nicht weiter iiberraschend und bedarf keiner Erkldrung. Sehr wohl erkldarungsbe-
diirftig ist die auffillige Wandlung der ikonographischen Verarbeitung des Motivs
in der kaiserzeitlichen Bildkunst. Mit dem Verweis auf einen generellen Trend zu
frontaler Asthetik, vielleicht unter dem Einflub der sogenannten .parthischen®
Kunst, ist es nicht getan, denn ein erster Meilenstein auf dem Weg zu einer verin-
derten Konzeption der Szene war bereits die Trajanssiule, lange vor der Rezeption
und spiteren Adaption Gstlicher Bildwerke.

Uberhaupt ist der Wandel kiinstlerischer Ausdrucksformen seit dem 2. Jh. n.
Chr. nicht zu 16sen von der gleichzeitigen Umwilzung rémischer Politik und Ge-
sellschaft.”’ Neue Darstellungskonventionen in einem so wichtigen Feld wie der
Trinmphalkunst befriedigten zweifellos verinderte Bediirfnisse bei der Propagie-
rung des Kaisertums. Und sie reflektierten gewandelte soziale Bezichungen zwi-
schen den Akteuren. Nur welche? Fithrten die frithen Miinzbilder und Reliefs seit
Caligula der Offentlichkeit ostentativ die concordia zwischen princeps und exerci-
tus anhand eines reziproken Kommunikationsakts zwischen beiden vor Augen, so
trat dieser Aspekt offenbar seit Trajan allméhlich in den Hintergrund. Verlor etwa
das Militér als Saule des Prinzipats an Bedeutung?

Wir wissen es besser: Das Gegenteil war der Fall. Nicht umsonst mahnte ein
Septimius Severus seine Sthne: ,,Seid einig und bereichert die Soldaten®, Die Ursa-
chen fiir den Wandel der adlocutio-Darstellung sind deshalb auch anderswo zu su-
chen. Nicht das Militér trat in den Hintergrund, sondern die republikanischen Insti-
tutionen, die urspriinglich beim adlocutio-Motiv Pate gestanden hatten. Den Verfall
der Redekunst schildert uns in diisteren Farben Tacitus in seinem Dialogus; das

2 7um Wandel der rémischen Bildkunst in der spateren Kaiserzeit Bianchi Bandinelli

(1971): 1-38; (1961) 189-233; Rodenwaldt (1940) 12-43, bes. 43 mit einer Zusammen-
fassung der innovativen Elemente: ,Frontalitit, Zentralkomposition, Proportionierung
nach der Bedeutung der Personen, Herauslosung der Hauptfigur aus der Handlung oder
gar Herabdriicken der Handlung zu einem Attribut der Person.” Insgesamt wird die natu-
ralistische Norm des Hellenismus zugunsten einer stark symbolisch aufgeladenen For-
mensprache aufgegeben. Vgl. auch Rodenwaldt (1939} 544-570, bes. 3581.
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Verblassen der klientelaren Strukturen im Heer war unvermeidliche Kebhrseite sei-
ner Professionalisicrung. Die direkte Ansprache aller Soldaten durch den Kaiser
ohne Ansehen ihres Dienstrangs, der Primat mithin der klientelaren Bindung vor
der einer Berufsarmee inhirenten hierarchischen Struktur, war spétestens im 3. Jh.
“obsolet. Die adlocutio war im Kern ihres urspriinglichen Sinngehalts beraubt: Sie
wurde als rhetorisches beneficium in einem reziproken Nahverhéltnis schlicht nicht
mehr verstanden.

Andererseits war sie im Bildprogramm zu fest etabliert, um einfach aufgegeben
zu werden. Was also lag naher, als die adlocutio umzudeuten, ihr einen neuen Sinn
zu unterlegen? Das taten die Kiinstler, indem sie das Motiv 6ffheten, die enge Bin-
dung zwischen Herrscher und Soldaten aufbrachen und, mittels frontaler Komposi-
tionsschemata, den Betrachter in die Szene einbanden. Adressaten war damit das
fiktive Auditorium all jener, die sich auf das Bild einlieBen — der Kaiser richtete
seine Botschaft nicht mehr an cinzelne Zuschauer, sondern buchstiblich an jeder-
mann. So war dem adlocutio-Motiv am Anbruch zur Spitaniike eine kurze zweite
Karriere vergénnt, bevor ihm der nichste ikonographische Paradigmenwechsel

unter dann christlicher Agide den Garaus machte.
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