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Mrcraier SomMER (Oxford)

Hattra —
imperiale und regionale Herrschaft an der Steppengrenzel

Es war ihr Sonnengott, der Ydic Bewohner Hatras rettete. Die Stadt mit dem grofen
Heiligtum des Sonnengottes Sama$ in ihrer Mitte hatte ihre Tore den unter Trajan vor-
riickenden Roémern gedffnet (114 n. Chr). Doch noch wihrend der gptimus princeps in
Spasinou Charax, der charakenischen Handelsmetropole, sehnstichtig den gen Indien ab-
segelnden Schiffen nachblickte, ethob sich in Obermesopotamien ein Aufstand, der das
Gewonnene unversehens wieder in Frage stellte und auch Hatra der rémischen Kontrolle
wieder entriB. Trajan iiberlieB die Riicketoberung der aufstindischen Stidte, darunter die
osthoenische Hauptstadt Edessa, seinem maurischen Auxiliarfithrer Lusius Quietus, der
Belagerung Hatras indes widmete sich der Kaiser in hochsteigener Petson. Dal} sie —
unter der sengenden Sonne der Jezira, der JInsel’ zwischen Euphrat und Tigtis — zum
Fiasko geriet2 und schlieBlich von Trajan abgebtochen werden mufite, wurde zum Mene-
tekel der Otientpolitik des Kaisers. Hatra, obschon ,weder grof3 noch wohlhabend*,
hatte sich erfolgreich der rémischen Ostexpansion widersetzt und blieb als strategische
Schlisselposition an der Seite der Parther.* Wirtschaftlich erlangte Hatra alsbald erstran-
gige Bedeutung als Knotenpunkt des interkontinentalen Fernhandels. Trajans Traum ei-
nes dauerhaft rémisch beherrschten Orients war ausgetriumt.

Der Sonnengott wich nicht von det Seite der Hatrener. Als Septimius Severus auf den
Spuren Trajans auf seinem zweiten Partherfeldzug (197—199 n. Chr) die Stadt be-
stiirmte, waren es abermals, neben den massiven Stadtbefestigungen, vor allem die widri-
gen klimatischen Bedingungen, die das Unternehmen, diesmal sogar in zwei Anliaufen,
zum Scheitern brachten.” Hatra war inzwischen, auf der Grundlage seines weitreichenden
Fernhandels, zu einer wahren Metropole der Steppe aufgestiegen, mit dem riesenhaften,
cine Fiille von Heiligtimern beherbergenden Tempelkomplex der Bait Alaha im ungefih-
ren geographischen Mittelpunkt der Stadt.®

Der votliegende Beitrag entstand im Rahmen des Forschungsprojekes ,,Das rémische Vorderasien. Akkultu-
ration und Identititshildung an der imperialen Peripherie®. Fiir groBziigige Férderung des Projekts ergeht
Dank an die Fritz Thyssen Stiftung,

Zur Broberung Hatras durch Trajan Cass. Dio 68,31,1—4; zum Aufstand in Obermesopotamien ebd.
68,29.4.

Ebd. 68,31,1: xui #omt pév olite peydin obite eddoipwov i moALG.

Die strategische Rolle Hatras zwischen den GroBreichen behandelt B. Isaac, The Limits of Empire. The
Roman Army in the East, Oxford 1990, 154 £

> Cass. Dio 76,10,1; cbd. 76,11,1—5.

Zur Archiologie Hatras H. Lenzen, Ausgrabungen in Hatra, AA 70, 1955, 334—375; ]. Kh. Ibtahim, Pre-
Tslamic Settlement in Jazirah, Baghdad 1986, 89—140; St. R, Hauser, Hatra und das Kénigreich der Araber,
in: J. Wiesehofer (Hg), Das Partherreich und seine Zeugnisse. Beitrige des internationalen Colloguiums
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Doch trotz der strategischen und wirtschaftlichen Bedeutung, die Hatra im Spannuags-
feld zwischen den Grofimichten unverkennbar zukam, und trotz des eatsprechenden
Forschungsaufwands, der auf Hatra bisher verwandt wurde-'l, verfugen wir {iber erstaun-
lich wenige gesicherte Informationen tber die Stadt — und das nicht allein wegen der
Fragwiirdigkeit nur bedingt zuvetlissiger antiker (Herodian) und véllig von Legenden
iiberwucherter nachantiker (arabische, syrische Autoren) Quellen. Ein solides Gegen-
gewicht gegen die allzu spitliche literarische Ubetlieferung sind nimlich die reichlich 400
hatrenischen Inschriften, zu denen sich noch einige lateinische gesellen, mit teilweise er-
heblicher Aussagekraft fiir die politische und soziale Geschichte Hatras. Auf der Haben-
seite sind auch die bedeutenden mateticllen Uberteste zu verbuchen, nicht nut in der
Stadt selbst, sondern auch in ihrer Umgebung, der Gstlichen Jezira, die durch Surveys
archiologisch gut erschlossen ist.®

Die Ursache fiir die bislang unbefriedigende Forschungssituation liegt denn auch we-
niget in der Befundlage als in etheblichen kategorialen Unschirfen und einer gewissen
terminologischen Sorglosigkeit, die bisher bei det Annidherung an das Phinomen Hatra
tiberzeugenden Problemldsungen im Wege standen. Das Hauptinteresse galt, durchaus
sachgerecht, meist dem Standort Hatras im Machtgeflecht zwischen den GroBmichten,
zwischen Partherreich und Rom. Umstritten war lange, ob Hatra nach dem Partherfeldzug
des L. Verus (163—166 n. Chr.) noch im Bannkreis des Arsakidenteichs verblieb oder be-
reits ins romische Lager gewechselt wat. Diese Debatte kann jetzt, aufgrund der Identifizie-
rung zweier Befestigungsanlagen in der 6stlichen Jezira westlich von Hatra als Teile einer
parthischen Grenzbefestigung gegen Rom, zugunsten einer Zugehorigkeit Hatras zum
Partherreich — in welcher Form und Intensitit auch immer — als entschieden gelten Die
viel spannendere Frage freilich bleibt, in welchem Verhiltnis Hatra zum Partherreich stand.
Sie wiedetum ist eng mit einem anderen offenen Problemkomplex verflochten: der Chro-
nologie der hatrenischen Herrschet, detr Bedeutung der Titulaturen mry’ und mik’sowie den
Griinden fiir die Ablosung des ilteren Titels mry’ (,,Herr™) durch den Konigstitel mik’.

1. Chronologie

Der Rekonstruktion einer hatrenischen Hetrschetliste stehen angesichts der Dokumenta-
tionslage unerwartet hohe Hiirden im Weg Probleme werfen namentlich die fast durch-
weg undatierten — bzw. mit schwer entzifferbaren Jahresangaben versehenen — Inschrif-
ten auf, Kaum iiberraschend liegen daher die bisherigen Rekonstruktionsversuche
teilweise sehr weit auseinander.'” Jede Chronologic hat von den inschriftlich Gberlieferten

Futin 1996, Stuttgart 1998, 493—528, hier 497—499; zu den jiingeren italienischen Grabungen R. Venco
Ricciardi, Domestic Architecture at Hatra, in: K. R. Veenhof (Hg), Houses and Households in Ancient
Mesopotamia (40. Rencentre Assyriologique, Leiden 1993), Istanbul 1996, 309—321.

Zur Forschungsgeschichte Hauser (Anm. 6) 495 f.

Ibrahim (Anm. 6).

Zu den Grenzkastellen ebd. 143—153. Die Argumentation findet sich bei Hauser (Anm. 6) 518. Fiir eine
pro-parthische Orientierung Hatras nach 163/166 bereits J. Wiesehofer, Die Anfinge sassanidischer West-
politk und der Untergang Hatras, Klio 64, 1982, 437—447, hier 439; ders,, Das antike Persien, Miinchen
1994, 169; anders J. T. Milik, Recherches d’épigraphie proche-orientale, Bd. 1, Paris 1972, 361f., und noch
A. Luther, Die ersten Kénige von Osthoene, Klio 81, 1999, 437—454, hier 450, Anm. 41.

Die bishetigen Ansitze von Safar, Aggoula und Ibrahim faBt in einer synoptischen Darstellung zusammen
R. Bertolino, La cronologia di Hatra. Interazione di archeologia e di epigrafia, Napoli 1995, 12. Vgl. E Safar,
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Informationen auszugehen. Insgesamt sind uns sieben Personen iiberliefert, welche die
Funktion eines sry’ bekleideten: Wordd, Ma’na, “&w Nasribab, Nagra, Wolga§ und Sa-
natriq. Vier Personen tauchen in den Inschriften als ,Konige“ auf: Wolgas, Sanatriq,
dessen Sohn Abdsamiya und ein weiterer Sanatriiq, der wiederum der Sohn Abdsamiyas
war. Die Reihenfolge der letzten drei Konige kann aufgrund eindeutiger Filiationen als
gesichert gelten:

Sanatraq L

Sanatriiq L. ist der von allen Kénigen Hatras epigraphisch am besten bezeugte. Nicht
weniger als 23 Inschriften weisen ihn als IK6nig aus. Zahlreiche Inschriften (H 194, 196,
197,199, 231, 345, 347, 353, 367, 368, 369, 370, 371, 375, 376, 378) bestitigen tiberdies,
daB er ein Sohn des w7y’ Nasrit war. Er war wiedetrum Vater des Abdsamiya (H 287, 373,
375) und GroBvater cines weiteren Sanatraq (IL) (H 333). Eine einzige Inschrift ist da-
tiert (H 82): Sie belegt, daB Sanatraq I. im Jahr 488 SA (176/177) als ,,Kénig” amtierte.
Fine undatierte Inschrift (H 232) nennt Sanatraq mry'.

Abdsamiya

Abdsamiya war ein Sohn Sanatrigs I. und der sy’ (H 28). Er kénnte identisch gewesen
sein mit Barsemias, Kénig von Hatra, den Herodian (3,1,3) im Zusammenhang mit dem
zweiten Partherfeldzug des Septimius Severus erwihnt (197—199)."' Abdsamiya war
Vater eines Sanatraq (IL) (H 79, 195, 203).

Sanatraq II,

Sanatriiq II. war Sohn und Nachfolger Abdsamiyas. Et regierte, wie wir durch eine da-
tierte Inschrift (H 229) wissen, noch im Jahr 541 SA (229/230 n. Chr), mithin in der
beginnenden Schluliphase von Hatras Existenz. Diese Information kortespondiert mit
der arabischen literarischen Ubetlieferung, welche die Schuld am Untergang Hatras der
Tochter des letzten Ko6nigs, eines Satirun (Sanatriq), anlastet. Die Vermutung liegt nahe,
daBl Sanatraq II. bis zur sasanidischen Eroberung der Stadt amtierte und mit ihm die
Linie der hatrenischen K&nige erlosch.

Wesentlich mehr Schwierigkeiten wirft die Rekonstruktion der Herrscherchronologie
Hatras vor Sanatriq 1. auf. Zwar liegen auch fiir diesen Zeitraum einige datierte In-
schriften vor, doch ist ihre Interpretation durchweg umstritten. Vor allem ist unklat, ob
die datierten Inschriften jeweils zu Lebzeiten des genannten Hettschers verfaBt und auf-
gestellt wurden. Das mullte, wie zu zeigen sein wird, keineswegs immer der Fall sein.
Auflerdem ist umstritten, ob das Amt des mry’ monarchischen Charakter hatte oder
nicht — mit anderen Worten: ob mehr als ein w7y’ zur Zeit amtieren konnte und ob
verschiedene oder nut eine Familie an der Herrschaft beteiligt waren. Angesichts dieser
Probleme bietet das zuverlissigste Getiist noch die relative Chronologie der Filiationen.

The Lords and Kings of Hatra, Sumer 29, 1973, 87—98; B. Aggoula, Hatra, L'Héliopolis du désett mésopo-
tamien, Archeologia 102, 1977, 36—55; Ibrahim (Anm.G) 99—106. Die Inschriften sind publiziert und
libersetzt in F Vatdoni, Le iscrizioni di Hatra, Napoli 1981, sowie ders., Hatra, Napoli 1994, und werden
hier mit dem Kiirzel ,,H* zitiert. Zur Chronologie R. Bertolino, La cronologia di Hatra. Interazione di
archeologia e di epigtafia, Napoli 1995.

"' Dazu H. ]. W, Dtijvers, Hatra, Palmyra und Edessa, in: ANRW I1.8, 1977, 799—905, hier 824.
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Nagra

Von allen Herrschern Hatras hat Nasri die meisten epigraphischen Zeugnisse hinterlas-
sen. Insgesamt 34 Inschriften nennen seinen Namen im Zusammenhang mit dem Titel
mry'. Er hatte mindestens drei Sohne: Sanatraq (s. 0.), Wolga$ (H 33, 348) und #pshr (H
338). Nasrii war also der Vater zweier Brider (oder Halbbriider), die ihn in der Herr-
schaft iiber Hatra beerbten: Sanatriq I. und Wolgas, die beide als mry’ wie auch als mik’
tberliefert sind. Vier Inschriften, die Nasris Namen nennen, sind datiert, darunter jene,
die bereits aus der Regierungszeit Sanatriaqs I. stammt (H 82). Nasri war zu diesem
Zeitpunkt (176/177 n. Cht.) gewiB tot. Die iibrigen datierten Inschriften (H 272 m 338,
346) tragen Jahtreszahlen zwischen 440 SA (128/129 n. Chr.) und 449 SA (137/138 SA).
Die Hiufung in einer relativ kurzen Zeitspanne von ca. 10 Jahren macht plausibel, dafB3
es sich um die Regierungszeit Nasriis handelte,

Wolgas

Wolgas ist durch drei Inschriften als »ry’, durch drei weitere als m/k’ ausgewiesen. Er war

Sohn des Nasri und damit ein Bruder oder Halbbruder Sanatrags I. Da keine der

Inschriften datiert ist, ist nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden, ob er dessen Vor-

ginger oder Nachfolger war. Es ist abet aus zwei Grlinden wahrscheinlich, dall die Re-

gierungszeit des Wolga$ derjenigen Sanatriqs vorausging: Erstens war es Sanatrigs Sohn

Abdsamiya, der die Herrscherreihe fortsetzte, und zweitens liegt der chronologische Fix-

punkt fiir Sanatriqs Herrschaft (176/177 n. Cht) zeitlich so weit von der zu vermuten-

den Regierungszeit des Nasri (den 130er Jahren) entfernt, daB Wolga am ehesten zwi-
schen beiden amtierte, wohl kaum noch nach Sanatriq. Die — vor allem im Vergleich zu
seinem Bruder und Vater — relativ wenigen Inschriften, die den Namen des Wolgas
tragen, sind immerhin ein schwaches, keineswegs zwingendes Indiz dafiir, daB seine

Herrschaft vergleichsweise kurz wihtte.

Eine problematische Uberschneidung ergibt sich mit Blick auf die von Wolga$ und
Sanatriq verwendeten Titulaturen: Beide tauchen in den Inschriften sowohl als mry’ —
Sanatriq freilich nur ein einziges Mal — wie auch als m/k’ auf. Drei Deutungen'” sind
grundsitzlich moglich:

1. Die von den Inschriften gebrauchten Titulaturen sind zumindest teilweise fehlerhaft.
Entweder wurde Sanatriq 1. vom Vetfasser der Inschrift H 232 filschlich als mry’
bezeichnet (was wenig wahtscheinlich ist, wenn man bedenkt, dall m/&’ fraglos der
prestigereichere Titel war) oder der Titel m/k’ wurde gleichsam posz festum, nach dessen
Tod, auf Wolga$ zuriickprojiziert. So lieBen sich zwei Axiome retten: der grundsitz-
lich monarchische Charakter der hatrenischen Herrschaft und der Ubergang von ein-
facher ,Hertschaft® zum Kénigtum® in einem Gub.

12 Mit einer wenig luziden Argumentation versucht Safar (Anm. 10) 90, die Regierungszeit Nasras in die Ara
Trajans zu verlegen: ,, The revolt of Hatra against Trajan required a well qualified leadership, and it seems
that Nasru was the right man for such a daring and risky undertaking.*

¥ Bine vierte Deutung btingt Hauser (Anm. 6) 503, Anm. 62, ins Spiel, wenn er annimmt, daf} Wolga§ m/ié’
und Wolga$ mry’ zwei verschiedene Personen, Vater und Sohn, waren. Tatsichlich existiert eine Inschrift
{H 366), in der, freilich ohne Angaben von Titeln, ein ,,Wolgas, Sohn des Wolgas* genannt wird. In diesem
Fall wite Sanatriiq I. der erste ,,Konig® von Hatra, Wolgas (IL) hiitte dann als Konig nach thm geherrscht.
Hausers Hypothese kollidiert aber mit der Sukzession von Sanatriigs Sohn Abdsamiya.
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2. Die Annahme des Titels m/&’ durch die Herrscher von Hatra etfolgte nicht in einem
einzigen Akt, sondern gleichsam in zwei Stufen. Wolga$ nannte sich m/&’, sein Bruder
Sanatriiq I. gtiff nach Herrschaftsantritt zunichst wieder auf den ilteren Titel #ry’
zuriick und nahm erst spiter den Titel #/&’ an.

3. Die Herrschaft iiber Hatra trug zumindest zeitweise keinen streng monarchischen
Charakter: Die Brider Wolgas und Sanatriiq amtierten eine Zeitlang kollegial; die Eir-
hebung zum Konig vollzogen beide synchron. Sanatriq dberlebte seinen Mitherrscher
Wolgas und wat im Jahr 176/177 a. Chr. alleiniger Kénig, Moglich ist auch, dal} Sa-
nattiiq unter seinem Bruder, sobald dieser , Konig” geworden war, als mry’, und damit
vielleicht als prasumtiver Nachfolger, amtierte.

Votliufig bleibt festzuhalten: Wolgas herrschte nach seinem Vater Nasra, entweder
allein oder mit seinem Bruder Sanattdq als Mitherrscher. Entweder et odet Sanatriiq war
der erste Hetrscher Hatras, der sich den Konigstitel zulegte.

Nasrihab

Nastihab war, das belegen die zahlreichen Filiationsangaben in den Inschriften mit sei-
nem Namen, der Vater Nastrus. Alle datierten Inschriften, die Nasrihab nennen, erwih-
nen auch seinen Sohn Nasra (H 72, 338, 346). Denkbar ist also, dall Nasrihab und
Nasta gleichzeitig als zry’ amtierten. Vorstellbar ist auch, daBl Nasrihab zur Abfassungs-
zeit der Inschriften bereits tot war. Jedenfalls ergibt sich aus keiner der genannten In-
schriften zwingend, daB Na§tihab zum jeweils fraglichen Zeitpunkt, also zwischen 128/
129 und 138,139, noch am Leben war. Aus der Inschrift H 272 entnehmen zu wollen,
daB3 Nasrihab 138/139 noch lebte, wihrend Nastn bereits tot war, wirft jedenfalls nur
unnétig neue Probleme auf und ist insgesamt die am wenigsten iiberzeugende Losung, '
Naétrihabs Regierungszeit fiel vermutich in die Jahte unmittelbar vor Nasri, also wohl
am chesten in die 120er Jahte. Er muB bereits recht betagt gewesen sein, da sein Sohn
im Jahr 132/133 bereits GroBvater eines Enkels war, der einen Altar weihte (H 338).

Fiir die Zeit vor Nadtihab liegen noch weniger zuverlissige Informationen vor. Den-
noch hilft auch hier die relative Chronologie der Filiationen weiter als absolute Datie-
rungsversuche. Insgesamt sind noch drei weitere Personen als ,,Herten” von Hatra na-
mentlich bekannt: Ma’na, Wordd und Zénd.

Ma‘na

Ma‘nas Name taucht nur ein einziges Mal im Zusammenhang mit einer Herrschertitula-
tur (mry) auf (H 288c). Seine Herrschaft wurde aufgrund dieser Inschrift in manchen
Rekonstruktionsversuchen der Zeit nach Nasra ZL1gewiesen.15 Die Inschrift befindet sich
auf einem dreiseitig beschrifteten Kalksteinblock (Feueraltar?). Von den drei Inschriften
sind zwei datiert, allerdings unterschiedlich: H 288a datiert aller Wahrscheinlichkeit
nach'® in den Monat Nisan des Jahres 460 SA (148/149 n. Chr.), H 288b in das Jahr 468

* Safar (Anm. 10) behilft sich, indem er Najtihab gleichsam verdoppelt und einen ,jdlteren® Nastihab als
Vater des Nagrii, einen , jiingeren als dessen Sohn annimmt. Eine entsprechende Filiation ist inschriftlich
nicht belegt und kollidiert im iibrigen mit der recht klaren Hetrscherchronologie nach Nasru. Niemand ist
Safar in diesem Rekonstruktionsversuch gefolgt.

15 Fhd. 92; Ibrahim (Anm. 6) 101,

6 Die Lesung ist unsicher. Vgl Vattioni (Anm. 10) 92 f. Auch die paliographische Analyse von Bertolino
(Anm. 10) 47, hilft hier nicht weiter.
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SAW (156/1 57 n. ChI.). Scheinbar unterstiitzen diese Daten die von Safar und Ibrahim
vorgeschlagene Chronologie — freilich nur scheinbar, denn die fragliche dritte Inschrift
(288c) auf dem Kalksteinblock kann zu einem beliebigen anderen Zeitpunkt angebracht
worden sein. Die Hertrschaft eines Ma‘nn ist aber im angegebenen Zeitraum (um 150
n. Chr.) kaum unterzubringen: Die Filiation Nasra — Wolgad/Sanapruq liBt in ihrer zwin-
genden Liickenlosigkeit keinen Raum fiir einen weiteren, zudem sonst nicht dokumen-
tierten Herrscher, es sei denn, man kapriziert sich auf den unwahrscheinlichen Fall, daB3
Ma‘na gleichzeitig mit Wolga$ oder gar gleichzeitig mit Wolgas und Sanatriq mry’ gewe-
sen wire.

Ma‘na kann daher nur vor Nadrihab amtiert haben. Wite er dessen direkter Vorginger
oder iiberhaupt mit ihm verwandt gewesen, so hitte sich, bei det relativ dichten Befund-
lage und der starken Neigung der Hatrener zu Filiationsangaben, eigentlich eine entspre-
chende Information finden miissen. Selbst wenn man dies als ein argumentum ex silentio
verwirft, bictet sich fiir Ma'nil eine weitaus iiberzeugendere chronologische Einordnung
an: Der mry’ Ma‘ni war mit hoher Wahtscheinlichkeit jener ,,Mannos®, der als Phylatch
tiber den an Osrhoene angrenzenden Teil ,,Arabiens® herrschte, als sich die lokalen Fiit-
sten der Region Trajan unterwarfen (114 n. Chr).'® Dieser Mannos huldigte, wie auch
Abgar von Edessa und Sporakes von Anthemusia, dem rémischen Kaiser. Ma‘nd wire
dann vermutlich als gegentiber Rom loyaler lokaler Herrscher derselben Revolte zum
Opfer gefallen, die anscheinend auch den Kénig Abgar von Edessa das Leben kostete
(116 n. Chr.)."” Damit fiele die Regierungszeit des Ma‘nd in die Jahre des trajanischen
Partherfeldzugs und vielleicht die Zeit unmittelbar davor. Als Trajan Hatra belagerte
(116/117 n. Chr.), regierte Ma’ni bereits nicht mehr.

Worad

Chronologisch vor Ma‘na ist der in fiinf undatierten Inschriften genannte Wordd anzu-
setzen. Hinen Anhaltspunkt fir eine absolute Datierung bictet H 267, eine Inschrift, die
in fiinf Meter Hohe auf der Riickwand des Nordiwans in der Bait Alaha angebracht ist,
eine Anlage, die sich auf den Anfang des 2. Jh.s n. Chr. datieren 1iBe.?° Vielleicht war
Worod der Etbauer eines Teils der Iwangruppe. Wenn Ma‘nd, der durch H 189 als Sohn
des ,,Herrn® Worod ausgewiesen ist und fir diesen eine Statue aufstellte, mit dem spite-
ren mry’ Ma'na identisch war, wire die Herrschaft auch in diesem Fall — vielleicht um
110 0. Chr. — vom Vater auf den Sohn ibergegangen.

Yewd

Erst durch einen jingeren Inschriftenfund (H 416) wurde cine siebte Person bekannt,
die gleichfalls den Titel mry’ trug: Es handelt sich um 7kwd, an den die Grabinschrift

7 Nach anderet Lesung 420 SA (108,109 n. Chr). Vgl. ebd.

Cass. Dio 68,21,1: 6 Mavvog 6 tfig Apupiag tfig minooyopov [.. ] ebdepyog (,Mannos, der Phylarch des
benachbarten Teils von Arabien®). Das Gebiet Hatras grenzt siidéstlich an Osthoene; die spiteren Konige
von Hatra nannten sich meist ,,Konige von Arab®.

In diesem Sinn iiberzeugend St. I{. Ross, Roman Edessa. Politics and Culture on the Eastern Fringes of the
Roman Empire, 114—242 CE, London/New Yotk 2001, 34f,

Zu den Iwanen im Rechteckhof der Bait Alaha H. Lenzen, Gedanken iiber den groBen Tempel in Hatra,
Sumer 11, 1955, 93—106; Tbrahim (Anm. 6) 123 f; Hauser (Anm. 6) 497f Zur Baudatierung anhand epi-
graphischer und paliographischer Kritetien Bertolino (Anm. 10) 40—42. Vgl. auch Safar (Anm. 10) 91.

20
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seines Sohnes Pruhr erinnert, aufgestellt vermutlich im Jahr 467 SA (155/156 n. Chjf.).21
Wenn Prubr als Sohn des “ewd kutz nach der Jahrhundertmitte starb, so wird sein Vatesx
aller Wahrscheinlichkeit 30—40 Jahre zuvor, um 120 n. Chr, noch gelebt haben. Es
kénnte somit Zkwd gewesen sein, der im Zuge eines blutigen Umsturzes im Zusammen-
hang mit der antirémischen Revolte (116/117 n. Chr)) in Hatra zur Macht kam. Gestiitzt
wird diese Hypothese durch eine durch zwei Inschriften (H 349, 350) gesicherte Filia-
tionsangabe, die einen Nasrihab als Sohn eines 7&wd ausweist. Die Annahme, dal3 der
mry’ lkwd Vater und Vorginger des mry’ Nasrihab war, fugt sich nahtlos in das hier
vorgeschlagene chronologische Geriist.

Nehmen wir alle epigraphisch Uberlieferten Informationen, erginzt um die raren Se-
kundirquellen, zusammen, so entsteht folgendes Bild von der Chronologie der hatreni-
schen Hetrscher:

Name Filiation Titel | datierte Belege Regierungszeit ca??
von bis
Wordd mry’ (110)
Ma‘na Sohn des Wotod mry’ Cass. Dio 68,21,1 115 116/117
Ykwd mry | H 416 (116/117) | (120)
Nasrihab Sohn des &wd mry’ H 272, 338, 346 (120) (125)
Nasri Sohn des Nastihab | zry’ H 82, 272, 338, 346 | 128/129 | 137/138
Wolgas Sohn des Nasra mry’, (140) (170)
milk’
Sanatriq I. | Sohn des Nasra mry’, | H 82 (140) 176/177
mlke’
Abdsamiya | Sohn Sanatrags 1. mik’ Herodian. 3,1,3 (180) 197—199
Sanatrdq IL | Sohn des Abdamiya | z/&’ H 229 (200) (240)

2. Der Wechsel in der Titulatur

Wie zu sehen war, sind bereits Umstinde und Zeitpunkt des Titulaturwechsels kaum

sicher zu bestimmen. Die folgende Betrachtung geht von drei Hypothesen aus, die so-

dann zu begrinden sind:

1. Det Titel mik’ (baw. mik’ dy rb — ,JKonig von ‘Arab®) léste den dlteren Titel mry’ ab.
Kein Hersscher vor Wolgas gebrauchte den Konigstitel, keiner nach Sanatroq I
nannte sich in seinen Inschriften noch ,,Hert™.

2 Lesung nach ebd. 11.
2 Jeweils frithestes und spitestes durch Quellen zu belegendes Darum; geschitzte Daten in Klammern,
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2. Der Titel mik’ driickt gegentiber dem ilteren Titel mry’ ein gewachsenes Prestige und
gewachsenen politischen EinfluBl aus. Die Annahme des Konigstitels steht im Zusam-
menhang mit politischen Prozessen in Hatra, auf der Ebene des Arsakidenteichs und
der zwischenstaatlichen Beziehungen Rom-Ktesiphon.

3. Beide Titel stehen im Prinzip fiir eine monarchische Institution; die Briider Wolgas
und Sanatraq amtiesten allerdings zeitweise kollegial.

Bei det Datierung des Ubergangs helfen vermeintlich drei Inschriften, die zu belegen
scheinen, daB Hatra zum fraglichen Zeitpunkt noch von Stadtherren regiert wurde:
H 363 ist eine Widmungsinschrift, die ein gewisser ‘ybsms ,Sohn des mry™, im Jahr
473 SA (161/162 n. Chr) aufgestellt hat. Da ‘gbsms anderweitig nicht belegt ist, kann
nicht entschieden werden, ob mry’ hier Titel oder Eigenname ist (dann also in der Um-
schrift ,,Mry™ lauten miifite). Noch vager ist der Hinweis, den H 336 und H 343, beide
datiert ins Jahr 473 SA (151/152 n. Cht.), geben: Die Inschriften betichten von einer Be-
schluB3fassung der Volksversammlung (,,Versammlung der Hatrener und Araber®), geleitet
von einem ,,GroBlen des Hauses™ (rfj#). Da sehr wohl denkbar ist, daBl beide Institutio-
nen — Volksversammlung und rb## — auch unter den Konigen fortbestanden, bieten auch
diese beiden Inschriften keinen wirklich stichhaltigen ferminus post quem” Det genaue
Zeitpunkt des Ubergangs ist anhand des epigraphischen Materials allein nicht zu bestim-
men. Br lag innerhalb eines relativ breiten Zeitfensters zwischen 137/138 (letzte datiette
Nennung von Nasra als #ry) und 176/177 (erste datierte Nennung cines #/k’ — Sa-
natrfiq L).

Dafy der dauerhafte und endgiiltige Ubergang vom ilteren mry’ zum jingeren mik’
keine vom epigraphischen Befund suggerierte Chimire ist, bestitigt statistisch die Zahl
der gefundenen Inschriften: Die Hiufung des Titels m/é’ seit Sanatraq 1. (38 sichere
Erwihnungen gegentiber einer einzigen von mry’) ist ebenso signifikant wie jene des
Titels mry’ vor Wolgad (34 Nennungen gegeniiber keiner von m/k’). An der Ablssung der
ilteren Titulatur durch eine neue kann also kein Zweifel bestehen, Dafiir, daB mit der
Annahme des Kénigstitels cine Aufwertung der hatrenischen Hertscher, ethdhtes Pre-
stige und vermchrter politischer Einflul3 verbunden waren, lif3t sich eine Reihe von At
gumenten anfithren:

1. Das Konigtum vetkétperte traditionell, bereits seit der Bronzezeit, im atamiisch-vor-
derasiatischen Bereich eine Sonderform der Herrschaft, Der Konigstitel distanzierte
seinen Triger von anderen Machthabern (,Richtern‘, Stammesscheichs). Kénige unter-
hiclten privilegierte Beziehungen zu den Géttern und fiihrten ihre Abstammung auf
gottliche Urspriinge zuriick; Konige wuliten sich, bei aller faktischen Rivalitit und
allen Rangunterschieden im Detail, einander in horizontaler Solidaritit verbunden,
unterlegt durch die universelle Semantik reziproker Sozialbeziehungen (,Briideslich-
keit’, Gabentausch).**

2. In sich erst staatlich formierenden Gesellschaften manifestierte sich im Kénigtum
das — dauerhafte oder zeitweise — Obsiegen des Zentrums iiber zentrifugale Krifte.

# Hauser (Anm. 6) 502 f,

* Zar ideologischen Dimension des Kénigrums in der Spitbronzezeit exemplatisch M. Liverani, Prestige and
Intetest. International Relations in the Near East ca. 1600—1100 B. C., Padova 1990; dets., La royauté
sytienne de I'ige du bronze récent, in: P. Garelli (Hg), Le palais et la royauté (archéologie et civilisation),
Leuven 1974, 329—356.
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Der Archetypus ist Istael, wo das Heerkonigtum Sauls mit seiner integrativen Enetgie

den Partikularismus von Stimmen und Stidten tiberwand.*

3. Kénigreiche* waren Bausteine im Hetrschaftsverband des Partherreichs. Unter indi-
genen Dynasten, die das Zentrum in ihrer Herrschaft belieB, verblieb ihnen ein ves-
gleichsweise hohes Mal} an Autonomie.*® Die Ethebung zu einem ,Kénigreich® bedeu-
tete also fiir das betreffende Gebiet einen verinderten Status im arsakidischen
Reichsverband.

Det Aufstieg eines lokalen Herrschaftssprengels im Parthetreich zu einem regnum war
keineswegs ohne Prizedenzfall. Wie eine jiingere Studie von Andreas Luther iiberzeu-
gend nachgewiesen hat, waren auch die Machthaber in Edessa (Osthoene) bis ins spitere
1. Jh. v. Chr. lediglich Triger des Titels #ry’?’ Tatsichlich nennt Plutarch (Crassus
21,1,2) den edessenischen Herrscher Abgar (75/74—49 v. Cht) nicht ,Koénig® sondern
ebrupyoc Apipov — und trifft sich damit in der Titulatur fast exakt mit Cassius Dio und
seiner Charakterisierung des ,,Mannos® (tfig Apapiag [. . ] @Orapyog). Osthoenes Wand-
lung zum Kénigreich vollzog sich vor der Kulisse ciner dramatischen Krise im Parther-
reich, zugleich des Aufstiegs von Edessa zur bedeutenden Zwischenstation im Ost-West-
Fernhandel*®

Eine andere mesopotamische Stadt, das alte Assur, hatte dagegen in parthisch-romischer
Zeit seine Glanzzeit lingst hinter sich. Die Stadt erlangte nicht auch nur annihernd ihre
einstige politische und ékonomische Bedeutung zuriick, war nur mehr eine Provinzstadt
auf dem Territorium des parthischen regmum Adiabene. In Assur trugen die Stadtherren
gleichfalls den Titel ry’, ohne freilich, wie in Edessa und Hatra, jemals zur Kénigswiirde
zu gelangen.® Erkennbar spiegelt sich in der Titulatur die Bedeutung eines Herrschers
und seines Landes. Der Griff nach dem Diadem vollzicht auf einer symbolischen Ebene
die wirtschaftliche und politische Entwicklung einer Stadt und ihres Territotiums nach.

% A. Soggin, Das Kénigtam in Istael, Beihefte zur Zeitschrift fiie die alttestamentliche Wissenschaft 104,
1967, 29—57; G. Buccellati, Citics and Nations of Ancient Syria. An Hssay of Political Institutions with
Special Reference to the Israclite Kingdom, Roma 1967; W L. Humphteys, The Rise and Fall of King Saul,
Journal for the Study of the Old Testament 18, 1980, 74—90; L Finkelstein, The Emergence of the Monar-
chy in Tstael. The Environmental and Socio-Economic Aspects, Journal for the Study of the Old Testament
44, 1989, 43—74.
Plin. nat. 6,112 nennt insgesamt 18 Kénigreiche (regna) im Atsakidenreich: Regna Parthornm dfmdewgmfz sunit
onmtia; ita enim dividunt provincias a meridie, Hyrcaninm a septentrione. ex his X1, quae superiora dicnntur, mepinnt a
confinio Armeniae Caspiisque liloribs, pertinent ad Seythas, o quibus ex acquo degni; religna VI regna inferiora
appellantur. quod ad Parthos attinet, semper fuit Paribyaca in radicibs mon!ﬁ/w sagpins diclorumi, qui omnes eas gentes
practescunt. ] Wiesehofet, Das antike Persien, Diisseldorf/Ziirich 21998, 198, zihlt ,,sicher’ zu den parthi-
schen regna die Persis, Elymais, Charakene, Hatra, Osrhoene, Adiabene, Media Attopatene sowie (vermut-
lich) Hytkanien.
Laut Luther (Anm, 9) 448—452, ist die Verwendung des Wortes marya (das in der syrisch-christlichen Lite-
ratur durchgingig in der Bedeumng ,,Gott”, ,,Christus® oder ,,Heiliger Geist™ erscheint) in der im 8. Jh.
verfaBten syrischen Universalchronik des Pseudo-Dionysius von Tell Mahre nur so zu erkliren, dafl die
Vetfasser der Chronik den Begriff aus ihnen vorliegenden ilteren Quellen ibernommen hitten, namentlich
aus einer cdessenischen Herrschetliste, in der das Wort noch seinen urspriinglichen politischen Sinn
(,.Stadthet1) bewahrt habe.
Die Krise des Partherreichs fand Ausdruck in einer Serie von Usurpationen und dynastischen Wirren, Vgl.
ebd. 452. Zur ékonomischen Bedeutung Hdessas im 1. Jh. v Chr. Ross (Anm. 19) 26£
2 Zu den Inschriften aus Assur B. Aggoula, Insctiptions ct graffites araméens d’Assour, Napoli 1985, bes. Nr.
A1, Al1, A 16, Vgl Luther (Anm. 9) 451
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Entsprechende Parameter lassen sich auch fiir Hatra in Hiille und Fiille benennen: Die
Angabe von Cassius Dio, Hatra sei zum Zeitpunkt der Belagerung durch Trajan ,,weder
groB noch wohlhabend gewesen, kontrastiert — vorausgesetzt man attestiert dem ge-
burtigen Bithynier hinreichende Sachkenntnis®® — so eindriicklich mit der Schilderung
durch denselben Autor anliBlich der Belagerung durch Severus, mit ihrer ausfiihrlichen
Beschreibung der abundanten hatrenischen Reichtimer, namentlich der zahlreichen Weih-
gaben fur den Sonnengottm, daB man der Stadt fiir den dazwischenliegenden Zeitraum
ohne weiteres cine sprunghafte wirtschaftliche Entwicklung attestieren méchte. In diesel-
be Richtung weist der archiologische Befund: In die Jahte zwischen den Belagerungen
durch Trajan und Severus fillt fraglos die architektonische Ausgestaltung des iiberwiegen-
den Teils der Bait Alaha und, besonders wichtig, ihr Ausbau zu einem zentralen Waren-
umschlagsplatz (a’u,%/éeta)32, weiterhin die Errichtung eines GroBteils der Stadtbefestigun-
gen™, zahlreicher Grabbauten und vermutlich der — bislang freilich kaum systematisch
erfassten — Wohnarchitektur.

Gewichtigster Aspekt der inneren Entwicklung Hatras im 2. Jh. n. Chr, und ihrer Dy-
namik ist aber die in den Quellen sich abzeichnende Verinderung der sozialen Struktur
seiner Bevolkerung. Alle Indizien deuten darauf hin, daBl Hatra als Stadtgemeinde und
politischer Verband erst sukzessive sich herausbildete. Mit seiner Lage innerhalb der
200 mm-Isohyete und seinem offensichtlich nomadischen Umfeld fillt Hatra in jene di-
morphic one, die sich von Mesopotamien bis an die Levante spannt und in der — iber
alle Epochen hinweg — immer wieder spezifische Formen der Koexistenz und Koopera-
tion zwischen nomadischen und seBhaften Bevolkerungsgruppen méglich wurden.™
Wirklich ist die Verschrinkung tribaler und urban-staatlicher Elemente mit Inschriften
aus Hatra anschaulich zu belegen.35 In ein Stadium fortgeschrittener Integration gelangte
die tribal fragmentierte hatrenische Gesellschaft anscheinend erst im Laufe des 2. Jhs
n. Cht. Die neue soziale Struktur verlangte nach entsprechenden ,staatlichen® Institutio-
nen — das Amt des mry’, der vielleicht nur ein primus inter pares in einer hierarchisch flach

0 Dazu positiv E Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford 1964, 143f,

31 Cass. Dio 76,12,2.

K. 8t. Freyberger, Die frithkaiserzeitlichen Heiligtiimer der Karawanenstationen im hellenisicrten Osten.
Zeugnisse eines kulturellen Konflikts im Spannungsfeld zweier politischer Formationen, Mainz 1998, 101.
Hauser (Anm. 6) 497; M. Gawlikowsld, Fortress Hatta. New Evidence on Ramparts and their History,
Mesopotamia 29, 1994, 147—184. Das Stadtbefestigungssystem entstand, wie Gawlikowski (ebd. 162 £)
bemerkte, in mehreren Stufen, die wehrhafte dufiere Stadtmaner vermutlich um 150 n. Chr.,

Zum sozialen Dimorphismus ausfiihrlich M. B. Rowton, Autonomy and Nomadism in Western Asia, Otien-
talia 42, 1973, 247—258. Die Bedeuung der Zone zwischen 200 mm- und 400 mm-Isohyere hebt die
grundlegende Studie von M. B. Rowton, Dimorphic Structure and Topology, Oriens Antiquus 15, 1976,
17—31, hier: 20£, hervor: ,Because of this [Ertragsunsicherheit im Regenfeldbau, M. S, within that zone a
stable economic base could be achieved only by irrigation agticulture, where that was possible, or else by
means of symbiosis between rain agriculture and pastoral nomadism. When the harvest failed there would
be the sheep and goat to fall back on.“ Vgl auch das Konzept der integrierten Stammesgesellschaft bei
M. B. Rowton, Enclosed Nomadism, Journal of the Economic and Social Histoty of the Orient 17, 1974,
130, wieder bei R. Ctibb, Nomads in Archaeology, Cambridge 1991, 25—27.

Zu Binzelheiten K. Dijkstra, State and Steppe. The Socio-Political Implication of Hatra Inscription 79,
Joutnal of Semitic Studies 35, 1990, 81—98. Clan- und Sippenchefs geboten {ber Stammesangehérige im
Innern und auBerhalb der Stadtmauern (H 79, datiert um 240 n, Chr). Beide Gruppen trafen gemeinsam in
ciner Vo]ksvcrsamrrﬁuhg Beschliisse als ,,Hatrener und Araber [bzw. Nomaden]“ (hg7' w'rl) (H 336,4£;
H 3433, datieren beide 151/152 n. Chr,).

35
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geschichteten Machtelite von Stammes- und Clanpatriarchen war, wich einem veritablen
Konigtum, das zwar die stammesmilBige Gliederung der Gesellschaft und den hohen
Stellenwert verwandtschaftlicher oder fiktiv-verwandtschaftlicher Bindungen nicht auf-
hob, dem politischen Verband aber einen neuen, die Differenz verklammernden, fraglos
auch kultisch unterlegten institutionellen Rahmen schuf.

3. Hatra und die Struktur imperialer Macht

Hatra war, seiner geographischen Lage zum Trotz, selbstverstindlich keine isolierte Insel
in der Wiiste. Es lag an der Peripherie eines der beiden rivalisierenden eurasischen Grof3-
reiche und war entsprechend in Strukturen imperialer Macht eingebunden. Der Aufstieg
Hatras zu einem regnum im Zuge der Koénigserhebung seiner Herrscher hatte zwingend
Konsequenzen fiir die politische Ordnung des Partherreichs. Schon deshalb darf man
voraussetzen, daB auch auf der Ebene imperialer Politik — sowie méglicherweise dariiber
hinaus: auf der Ebene det zwischenstaatlichen Bezichungen zwischen Arsakiden und Ré-
mern — die Zeichen giinstig standen fiir den Griff der hatrenischen Machthaber nach
dem Diadem. Der Wechsel der Herrschertitulatur hatte neben der inneren auch eine
dullere Dimension.

Selbst cine wahte Fiille einschligiger Studien konnte nur wenig Licht ins Dunkel des
politisch-strategischen Geflechts der ,frontiet-Zone zwischen beiden Grofireichen brin-
gen. Zwat ist die Auffassung, Hatra sei bereits mit dem Partherfeldzug des L. Verus
unter romische Herrschaft geraten, mittlerweile mit guten Griinden widerlegt, doch ist
damit lediglich eine Aussage dariiber getroffen, was die Stadt nicht war. Uberhaupt tut
sich die Arsakidenforschung bislang schwer, den Status der Territorien und regna des
Partherreichs niher zu bestimmen, vor allem, weil sie nur allzu oft mit einer diffus-
nichtssagenden, nur scheinbar aus sich heraus sich etklirenden Terminologie (,Macht-
zersplitterung’, ,Teilunabhingigkeit® bzw. ,Unabhingigkeit’, ,Abhingigkeit’, Jlockeres Kli-
entelverhiltnis’, Pufferstaat’, ,direkte Oberherrschaft) operiert.

Dic Frage, ob Hatra ,unabhingig® war oder nicht, ist letztlich Mittelpunkt einer Phan-
tomdebatte. Sie geht stillschweigend von jener modernen Konvention aus, nach welcher
der souverine (National-) Staat die Notrm, jede andere politische Organisationsform die
Abweichung von der Norm ist: Sie ist zwar schon fiir die Gegenwart reine Fiktion, fiihrt

3 E, Winter, Dic sasanidisch-rémischen Friedensvertrige des 3. Jahrhunderts n. Chr. Ein Beitrag zu den au-
Benpolitischen Beziehungen zwischen den beiden GroBmichten, Frankfurt am Main 1988, 34 (,,Das Bei-
spiel zeigt die Folgen dieser Machtzersplitterung® fiir die arsakidischen Herrscher, die der Unabhingigkeit
lokaler Fiitstentiimer letztlich durch Toletierung des Konigstitels Rechnung tragen muBten®); ders./
B. Dignas, Rom und das Pesserreich. Zwei Weltmichte zwischen Konfrontation und Koexistenz, Betlin
2001, 184 (,,Die Hatrenser 16sten sich insbesondere im Verlauf des 2. Jahrhunderts aus der parthischen
Abhiingigkeit, und es entwickelte sich ein lockeres Klientelverhiltnis zur Arsalkidendynastie.”); ebd. (,[. . ]
Pufferstaat zwischen dem rémischen und dem arsakidischen Reich [..]%); Hauser (Anm. 6) 515 (,[.. ]
erscheint mehr als fraglich, ob die traditionelle Interpretation des Konigstitels als Zeichen von Unabhingig-
keit taugt, da dies im Arsakidenreich der tibliche Titel fiir die Herrscher der wichtigsten Provinzen war.;
cbd. 516 (,eine halbunabhingige Pufferstellung®); Wieschofer (Anm. 9) 439f. (,Zumeist als Klientelstaaten
in Abh#ngigkeit von Rom bzw. vom Parther- oder Sassanidentcich geraten, dienten sic als Pufferstaaten
gegeniiber den Tertitorden des Gegnets, konnten aber zu Zeiten der Schwiiche ihret jeweiligen Oberherren
oft nicht zu unterschitzende Eigeninitiativen entwickeln., ,,Die Abhingigkeit [Hatras, M. 5] wurde zur lok-
keren Klientel); M. Schuol, Die Charakene. Ein mesopotamisches Kénigteich in hellenistisch-parthischer
Zeit, Stuttgart 2001, 454 (,Vielleicht unterstand das Gebiet [die Charakene, M. 8] [.. ] direkter patthischer
Oberherrschaft.).



KLIO 85 (2003) 2 395

aber bei der Betrachtung von politischen Verbinden, die sich nationalstaatlichen Katego-

rien entziehen, etst recht auf den Holzweg. Primoderne Impetien, ,Grofireiche’, funk-

tionierten anders. Sie folgen, bei allen individuellen Ausprigungen im Detail, iber die

Kulturen und Epochen einem gemeinsamen Muster, das sie zum genauen historischen

Gegenpol des Nationalstaats macht:>’

1. Impetien vertiigen tiber eine eindeutige Zentrum-Periphetie-Struktur: Macht nimmt
idealtypisch vom Zentrum zut Petipherie hin in konzentrischen Kreisen ab, im Zen-
trum bindeln sich wichtige administrative, 6konomische, politische und militdrische
Funktionen.

2. Die Interaktion zwischen dem Zentrum und jedet einzelnen Peripherie ist intensiver
als jene zwischen den Periphetien untereinander.

3. Herrschende Gruppen unterscheiden sich in ethnischen und kulturellen Merkmalen
von beherrschten Gruppen.

4. Imperien haben zwei kultutelle Ebenen: Vom Zentrum ausstrahlende ,Weltdeu-
tungsmustet® (Ideologien, Religionen) dutchdringen und iberlagern kleine ,Traditio-
nen‘ der Peripherie, absorbieren sie aber nicht.

5. Imperien haben keine feste Grenze (border), sondern eine ,frontier’ als variable Sied-
lungs- und Eroberungsgrenze. Atchetypus det ,frontiet’ ist die diinn besiedelte, von
Nomaden bevolkerte Steppengrenze.

6. Imperien entstehen nicht durch freiwilligen ZusammenschlulB}, sondern durch Erobe-
rung und Unterwerfung,

Der ,frontier-Charakter imperialer Grenzen macht dic Dichotomie ,Unabhingigkeit®
vs. ,Abhingigkeit‘ obsolet.*® Nicht die ,Unabhingigkeit’ eines Territoriums bzw. politi-
schen Verbands wie Hatra steht zur Debatte, sondetn Intensitit und Ausgestaltung der
patthischen Hertrschaft iiber die Stadt. Begtiffe wie ,Pufferstaat® und ,Teilunabhingigkeit*
fithren in die Irre. Sie vernebeln nur den spezifischen Standort Hatras an der imperialen
Peripherie des Partherreichs, im Kontinuum zwischen Zentrum und Petiphetie, zwischen
direkter und indirekter, informeller Herrschaft. Wissenschaftlichen Mehrwert verspricht
der modifizierte Riickgriff auf altbekannte, im Prinzip anachronistische, aber universali-
sietbare und hinreichend trennscharfe Kategorien der politischen Geschichte und Staats-
rechtslehre: Souverdnitit (als logische Entsprechung zum umgangssprachlich-unscharfen
Begriff ,Unabhingigkeit’, idealiter unter Abwesenheit jeglicher tibergeordneter Prirogati-
ve), Autonomie (als Form der ,Abhingigkeit’, mit einem breiten Spektrum denkbarer
Prirogative der Zentralmacht bei unterschiedlich ausgestalteter Verfigung der Periphetie
iber ihre inneren Angelegenheiten) und Suzerinitit (,Obetherrschaft’ einer Zentralmacht
Uber autonome, autokephale Peripherien). Das Kontinuum autonomer Peripherien reicht
von relativ enger Anbindung an das Zentrum (als ,Provinzen‘ mit innerer Autonomie) bis
hin zu nur mehr indirekt beherrschten autokephalen Vasallen- und Klientelstaaten, unter

¥ Zum folgenden M. Sommer, Der Untergang des hethitischen Reiches. Anatolien und der 6stliche Mittel-
meetraum um 1200 v. Cht, Saeculum 52, 2001, 157—176, hier 158; der (hier gekiirzte) Merkmalskatalog
geht auf einen Diskussionsbeitrag von J. Osterhammel auf einer Tagung der Breuninger-Stiftung zuriick,
abgedruckt im Tagungsband H. Breuninger (Hg), Ablésung aus Imperen, Privatdruck 1991, 33—35. Die
Kategorien zur Analyse imperialer Macht verdankt der Verfasser I. Geiss, Great Powers and Empires. Hi-
storical Mechanisms of their Making and Breaking, in: G.Lundestad (Hg), The Fall of Great Powers.
Peace, Stability, and Legitimacy, Oslo/Oxford 1994, 23—43.

Fiir die rémische Seite trefflich analysiert in B. Isaac, An Open Frontier, in: Ders,, The Near East Under
Roman Rule. Selected Papers, Leiden 1998, 403—425.

38
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der Herrschaft indigener Dynasten bzw. Eliten, mit betrichtlichem innenpolitischen, fis-
kalischen, handels- und sogar auBlenpolitischen Aktionsradius. Der schon von den Achai-
meniden iibernommene Titel der arsakidischen Herrscher — Konig der Kénige — spie-
gelt diesen Sachverhalt in unibertrefflicher Prignanz.

Das Wissen um die Mechanik imperialer Macht und den frontier’-Charakter imperialer
Grenzen hilft bei der Konstruktion eines Modells mit dem Ziel, die Einbindung Hatras
in die politische Struktur des Arsakidenreichs zu beschreiben. Mit der Umwandlung in
ein Konigreich trat die Stadt mit dem von ihr kontrollierten Umland in den Kreis der
parthischen regna ein, die weit oben in der Autonomieskala abhingiger, aber eben nur
inditekt beherrschter Territorien rangierten. Schon weniger Autonomie genossen jene
milititisch besonders exponierten Gebiete, deren Dynastien als Sekundogenituren des
arsakidischen Herrscherhauses verwandtschaftlich an die Zentralmacht gebunden waren
(zeitweise Armenien, Medien), um so Garantien fiir Loyalitit zu schaffen. Noch weniget
Autonomie hatten Provinzen (Satrapien), die den direkt beherrschten Kern des Parther-
reichs ausmachten, vor allem in Mesopotamien um die Hauptstadt Ktesiphon.39

Seinem Status nach entsprach das ,,Kénigreich der Araber”, dessen Zentrum Hatra
wat, ungefihr rémischen Klientelkénigreichen oder — im transepochalen Vergleich, aber
noch paBgenauer — den Markgrafschaften des Karolingerreichs. Als starker militisischer
Votposten kontrollierte es die Grenze gegen Rom und, nicht minder wichtig, gegen die
potentiell feindlichen Nomaden der Steppe, die fiir beide eutasischen GroBreiche eine
stets unkalkulierbare GroBe blieben. Autonomie und Nutzung des militirischen Potential
von Hatra — in erster Linie die dimorph mit der Stadt verflochtenen Stimme — waren
von dieser Warte zwei Seiten derselben Medaille, die Gewihrung des Kénigsdiadems an
die Machthaber von Hatra durch die Arsakidenherescher nur folgerichti. Uber den Sta-
tus Hatras vor der Kdnigserhebung seiner Herrscher freilich lilt sich nur spekulieren:
Da cine direkte Behesrschung dutch die Arsakiden bei der vergleichsweise exzentrischen
Lage der Stadt unwahrscheinlich (wenngleich nicht auszuschlieBen) ist, kommt am ehe-
sten eine Zugehorigkeit der Stadt und ihres Umlands zu einem der angrenzenden regna,
also Osthoene im Nordwesten oder Adiabene im Osten, in Frage. Innerhalb eines sol-
chen autonomen Kénigreichs mag Hatra unter seinem sy’ seinerseits wieder iber Auto-
nomic verfligt haben, gleichsam also Autonomie in der Autonomie, in einem Gefiige
mehrfach gestaffelter indirekter Herrschaft.

Das einzige bekannte historische Ereignis, dessen Tragweite eine doch bemerkenswer-
te Umstrukturierung des Partherreichs an seiner westlichen Periphetie — die Einrichtung
eines neuen regnum vermutlich auf Kosten eines bestehenden — rechtfertigte, war, im
Zeitrahmen zwischen 137/138 und 176/177 n. Chr.,, der Partherfeldzug des L. Verus
(163—166 n. Chr), der die Romer dauerhaft in den Besitz transeuphratenischer Territo-
rien brachte und Hatra faktisch zur parthischen Grenzfestung machte. Die Auswirkungen
der romischen Expansion auf Hatra werden, Aangesichts der rdumlichen Nihe, betricht-
lich und auf mehreren Ebenen spiirbat gewesen sein. Erstens engte sie urplétzlich die
Bewegungsfreiheit der Nomadenstimme im Umfeld Hatras ein, schuf also gleichsam aus
dem Nichts einen ,sozialen Kifig®, der die Kontrolle der Stadt tiber die mobile Bevolke-
rung intensivierte.*” Sie forderte als kontingente Folge die Integration der dimorphen

* Tac. ann. 6,42 spricht von pragfectnrae. Vgl. Wiesehofer (Anm. 26) 199,
4 Zur Denlkfigur des ,sozialen Kifigs* als Quelle staatlicher Macht M. Mann, Geschichte der Macht. Von
den Anfingen bis zut Gtiechischen Antike I, Frankfurt am Main 1990, 71f, und passim.
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Gesellschaft Hatras und damit die Ausbildung von Institutionen, die auch die Nomaden
einspannten. Zweitens erhohte sie an der parthischen Peripherie den Dtuck zur In-
tensivierung und Extensivietung von Staatlichkeit, um der militirischen Bedrohung
durch Rom méglichst effektiv zu begegnen. Drittens mullten die Arsakiden den lo-
kalen Herrschern an ihrer Peripherie etwas bieten, wollten sie deten Loyalitit dauerhaft
sichern. Die fillige Rechnung lieB sich praktisch kostenneutral in der Wihrung des
Prestiges, das vom Glanz des neuen Kénigtums ausstrahlte, begleichen. Denkbar also,
daB es Wolga§ war, der als erster in den GenuB der Kénigswiirde kam und seinem Bru-
det Sanatriq als prisumtivem Nachfolger den nun zweitrangigen Titel mry’ verlieh. In
jedem Fall wird sich die Ertichtung des , Kénigreichs der Araber™ in einem Stiick voll-
zogen haben.

»In this situation, the elevation of the status of the local ruler should be seen as a
sensible response by the Arsacid central authotity“”’ — der SchluBfolgerung Stefan Hau-
sers, der als erster auf den Zusammenhang zwischen dem Feldzug des L. Verus und der
Erhebung der Herrscher Hatras zu Kénigen aufmerksam machte, ist ohne wenn und
aber zuzustimmen. Damit ist fiir die Datierung des Ubergangs ein iiberzeugender Otien-
tierungspunkt geschaffen. Doch wenn die Initiative letztlich bei den Parthern lag, heiBt
das noch nicht, dall Hatra einfach eine Provinz des Reiches war und blieb, wie Hauser
sandeutet. Mit der Kénigswiitde war ohne Frage ein héheres Maf} an Autonomie vetbun-
den, wurde die patthische Herrschaft um ein nicht niher quantifizietbares Stiick indirek-
ter.*? Umgekehrt miindete die Grindung des ,,Kénigreichs der Araber auch nicht in
eine wie auch immer geartete ,Unabhingigkeit’, in eine neue Rolle Hatras als ,Pufferstaat’
in ungefihrer Aquidistanz zu den GroBreichen. Hatra war nie ein souveriner Staat, son-
dern scheint, in der Agonie und Auflésung des Partherreichs, als dessen Erbmasse Rom
zugefallen zu sein, an dessen Gstlicher Periphetie es sich seine autonome Stellung be-
wahrte.

Doch weder der Sonnengott noch die Rémer konnten Hatra dauerhaft retten. Die
neuen Herren im Osten, die Sasaniden unter Ardasir, bestiirmten, nach dem endgiiltigen
Sieg iiber die Parther, die Stadt ein erstes Mal wohl im Jahr 228, vorliufig etfolglos
(Cass. Dio 80,3,2). Doch nur zwoélf Jahre spiter holten die Sasaniden zum endgiiltigen
Schlag gegen Hatra aus. Ob mit oder ohne Zutun der schénen Konigstochter: Das
Schicksal der Wiistenstadt war besiegelt, Hatra fiel nach mehtjihriger Belagerung,** Am-

41 St R. Hauser, Ecological Limits and Political Frontiers. The Kingdom of the ,Arabs® in the Eastern Jazira in
the Arcacid Period, in: L. Milano et al. (Hgg), Landscapes. Territoties, Frontders and Horizons in the Anci-
ent Near Fast, Padova 2000, 187—201, hier 191.

Auch Hauser (chd.) ist, bei aller Richtigkeit seiner Analyse, in der apotetischen Dichotomie ,Unabhingig-
keit® vs. ,Abhiingiglkeit® befangen, wenn er meint feststellen zu kénnen: ,,Thus, the title of king is bestowed
by the King of Kings to his governors of major provinces [. . .|. All this should cantion us against ascribing
any independence to the Hatrean king because of his title, The title king® within the Atsacid realm has not
only nothing to do with independence, it also indicates simply that the King of Kings is aptly named. So
wenig, wie der Titel , Konig" ein Zeichen von ,Unabhingigkeit® (im Sinne von Souverinitit) wat, so seht
war er doch Ausdruck des héchsten Males an Autonomie, das im Partherreich denkbar war.

3 S0 plausibel Wiesehéfer (Anm. 9) 441; Drijvers (Anm. 11) 827. Die Hatrener versprachen sich offensicht-
lich von Rom cher eine Bewahrung ihres autonomen Status als von den Sasaniden — die Geschichte sollte
ihnen Recht geben. Die rémische Prisenz ist durch drei lateinische Inschriften belegt. Vgl. A, Maricq, Les
derniéres années de Hatra. L'alliance romaine, Syria 34, 1957, 288—296.

Zur Datietung M., L. Chaumont, A propos de la chute de Hatra et du couronnement de Shapur let, Acta
Antiqua Academiae Scientiarium Hungaricae 27, 1979, 207—237; Wieschofer (Anm. 9) 446f,
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mianus Marcellinus sah, als Teilnehmer des durch Jovian veranlaBten Riickzugs nach dem
Perserkrieg Julians (363/364), an der Stelle Hatras nur noch cine wiiste Stitte: i media
solitudine.*®

Zusammenfassung

Hatra stieg in kaum einem Jahrhundert von der kleinen, wenig bedeutenden Stadt an det
parthischen Westperipherie, die Trajan belagert hatte, zum behetrschenden Handelsplatz
der obermesopotamischen Steppe auf. Massiv profitierte die Stadt von den politisch-stra-
tegischen Umwilzungen an der Steppengrenze: Die aus nomadischen und seShaften
Elementen zusammengesetzte dimotphe Gesellschaft Hatras gewann an Kohirenz, das
Kénigtum an integrativer Kraft. Sichtbarer Ausdruck des neuen urbanen SelbstbewuBt-
seins ist die bis heute erhaltene Monumentalarchitektur Hatras.

Summary

The small and insignificant city of Hatra on the western fringes of the Parthian Empite
besieged by the Emperor Trajan in less than a century acquired the rank of a dominant
empotium in the upper-mesopotamian steppe. The city took benefit from the political
and strategic changes along the steppe frontier: Hatra’s dimorphic society, composed of
nomadic and sedentary elements, gained coherence, the monarchy integrative power.
Hatra’s preserved monumental architecture is an expression of its increasing urban iden-
tity.

45 Amm. 25,8,5: hac etiam suspicione iam lberi properantesque itineribus magnis prope Hatram venimus, vetus oppidum in
swedia solitadine positum, olimqne desertum, quod ervendum adorti temporibus variis Traianns ef Severns prinoipes belficosi
cum excercitibus paene deleti snnt, nt in eornim actibus bas quogne digessimus partes.



