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MicuAEL SOMMER

»Sie ergreifen das Szepter liber Land und Meer ...«

Roémische Herrschaft im hellenistischen Osten als Paradigma der Macht

»Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.“* Macht, so
vielgestaltig sie erscheint, ist damit ,,der Fundamentalbegriff in der Gesellschaftswissen-
schaft“? schlechthin. Sie ist, allerdings unter massiv sich wandelnden Bedingungen, so alt
wie die Organisation sozialer Verbinde, ob Familien, Horden, Stimme, Stadte, Staaten.
Immer wieder zielt Handeln, das auf andere Menschen orientiert ist, soziales Handeln mit-
hin, darauf, den eigenen Willen durchzusetzen, auf welchen Umwegen und unter welcher
Camouflage auch immer.

Die perfekte Macht begegnet, ins Absurde gesteigert, aber in kristalliner Reinheit, in
Franz Kafkas Romanfragment ,,Das Schloff K. gelangt spit abends in ein Dorf zu Fufien
eines Schlosses. Das Schlof§ ist bei seiner Ankunft in ,Nebel und Finsternis“3 gehiillt.
Rasch offenbart sich K. die innere Struktur des Schlof$-Dorf-Komplexes. Ohne direkt in
Erscheinung zu treten, durchdringt die abstrakte Macht des Schlosses das Leben det Dorf-
bewohner bis zur letzten Faser ihrer Existenz. Das scheinbar in unerreichbarer Ferne lie-
gende Schlof bleibt fiir K. konturlos — es verbirgt sich hinter der wabernden Schicht eines
blassen Apparats von Funktioniren.

In Erzihlungen einzelner Dorfler gewinnt der Zustand ihrer Abhingigkeit allmahlich
Gestalt, Gardena, K.s Wirtin, war frither die Geliebte des hohen Schlofsbeamten Klamm.
Klamm ,,berief“4 sie, um sie dann willkiirlich fallenzulassen. Gegenwehr kam nicht in Fra-
ge. Amalia, Schwester des Boten Barnabas, verweigerte sich dem vulgidren Ansinnen eines
anderen Schloffbeamten. Prompt fiel die Familie bei den anderen Dorfhewohnern in Un-
gnade, war verfemt. Systematisch werden die Familienmitglieder aus der Dorfgemein-
schaft ausgegrenzt. Die Achtung steigert sich iiber mehrere Eskalationsstufen, bis zum Ver-
lust des Besitzes und der Identitit: ,,Unser Name wurde nicht mehr genannt,“$

»Alles geht vom Schloff aus®¢ — Olga, Amalias Schwester, lokalisiert den Ursprung
des Ubels fiir thre Familie mit zwingender Logik im Zentrum des Gefiiges. Aber: Direktes,

1 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie, Tiibingen Y1972, 5. 28.
Neoch allgemeiner, weil vom sozialen Rahmen abstrahiert, ist die Definition von Bertrand Russell, Macht,
Ziirich 22001, 5. 31: ,Macht kann als das Hervorbringen beabsichtigter Wirkungen definiert werden,
Ebenda, 5. 1o.

Franz Kafka, Das Schlof, Frankfurt a. M. 1976, 5. 7.

Ebenda, S. 77.

Ebenda, S. 201,

Ebenda, S. 192..
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aktives Fingreifen des Schlosses wird nicht manifest. Das Schlof§ bleibt, wie immer, im Hin-

tergrund, als drohende Kulisse, nicht als Akteur. Dennoch geht wirklich alles vom Schlof

aus, dem Zentrum der Macht, die durch die Dorfbewohner nur an die Verfemten weiter-
gereicht wird.

Die Macht des Schlosses ist, wiewohl bizarr und im Wortsinn kafkaesk, hochst real;
sie ist auf jeder Seite des Romans zu spiiren, unterschwellig drohend, unentrinnbar und
omniprisent. Perfekt ist sie deshalb, weil sie nicht unmittelbar und standig in Erschei-
nung treten muf, um gegenwirtig zu sein. Sie ist einfach da. Die Dorfbewohner tun,
ohne jede Direktive, ohne selbst ein Minimum an Intervention, genau das, was im Sin-
ne der Machthaber ist. Sie sind der normierenden Wirkung von Macht ausgesetzt, ohne
jede Chance auf Widerstand. Machrt ist dann am effektivsten, ihre Bilanz fiir die Mach-
tigen dann am positivsten, wenn die Unterworfenen von ihr so durchdrungen sind, daf§
sie sich — wie die Dorfbewohner bei Kafka — die Prinzipien der Machrhabenden unbe-
sehen zu eigen machen.

Das Geheimnis perfekter Macht ist Autoritit. Autoritit wird zugeschrieben, auf der
Basis von Prestige, von realer oder eingebildeter Uberlegenheit. Wer Autoritit iibt, verteilt
im Gegenzug Anerkennung an jene, die von seiner Autoritdt abhidngen. Er bezieht berech-
nend die Autorititsbediirfnisse von Menschen in sein Kalkiif ein. Autoritative Macht? be-
einflufft nicht nur das Verhalten, sondern auch die Einstellungen von Menschen. Sie kann
folglich auf die hiflichen Epiphinomene sonstiger Macht, auf nackte Gewalt® und Dro-
hungen, verzichten.? Das muff auch K. erfahren, der von aufien in die Welt des Schlosses
eintritt: Ohne mit der Macht selbst in Berithrung gekommen zu sein, ist er ihr bereits auf
Gedeih und Verderb ausgeliefert.

Es fillt nicht schwer, sich die Vorgeschichte, die Genese der autoritativen Macht des
Schlosses, dazuzudenken. Ihr Ursprung mag feudal gewesen sein: Das Dorf bedurfte
militdrischen Schutzes, den der Grundherr bat, der es vielleicht gar selbst bedrohte, Der
Grundherr zog dafiir Abgaben ein, im Prinzip Schutzgeld, und konnte dkonomische
Machtmittel akkumulieren. Seine Macht grindete sich zuerst auf Piken und Bajonette,
hatte den Charakter nackter Gewalt. Die erprefiten Gelder liefen sich in Macht re-
investieren. Er konnte jetzt Belohnungen fiir konformes Verhalten ausloben, zusitzliche
Soldner anwerben oder einen Verwaltungsstab aufbauen. Drohungen erlangten so eine
hohere Stufe der Geltungskraft: Immer seltener mufite der Grundherr ihnen mit Sank-
tionen gegen Abweichler Nachdruck verleihen, immer hiufiger reichte die bloffe Existenz
der Drohkulisse.

Seine Macht gewann damit an Effizienz: ,, Jeder, der erfolgreich droht, spart die Kosten
der Ausfiithrung der Drohung.“*® Macht reproduziert sich im Zuge der Rentabilititsstei-
gerung nicht nur, sie verstirkt sich auch in einem Prozef$ fortwihrender Riickkopplung.
Spitestens jetzt, mit der erfolgreichen Errichtung eines Drohapparats, sind die Unterwor-
7 Heinrich Popltz,Phanomene der Mache, Tiibingen 21992, S. 104-131.

8 ,Nackte Gewalt” ist gleichsam die Grundform von Macht. Sie ist, bis auf physische Uberlegenheit, voraus-
setzungslos, stiitzt sich weder auf subtilere Mittel der Machtanwendung (Drohungen, Belohmungen) noch auf
Autoritit. Russell, Mache, S. 3.4; Popitz, Phanomene, $. 43.

o Ebenda, 8. 109: ,Wer Autoritit ausiibt, hat es nicht nétig, ,grobe’ Mittel einzusetzen. Er kann auf die Dro-
hung mit physischen und materiellen Strafen verzichten. Autoritit ist — oder erscheint — gleichsam waffenlos,

ein Erfolg der leisen Mittel,*
10 Ebenda, S. 4.
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fenen im Grunde genommen chancenlos: Sie kénnen sich der Macht nicht widersetzen,™*
sie konnen ihr aber meist auch nicht entkommen.™

Damit sind zwei Stufen der Intensivierung von Macht umrissen. Das Machemittel des
Drohens und Belohnens verleiht einer Macht Dauer, die bis dahin nur auf nackter Gewalt
grindete: Aus ,, Aktionsmacht” wird ,instrumentelle Macht“*3 Instrumentelle Macht ist
poch immer an das Handeln von Menschen gebunden. Die Wahrscheinlichkeit, daff einer
Drohung Taten folgen kénnen, muf§ zumindest unausgesprochen im Raum stehen, sonst
verpufft die Drohung. Macht hat aber die Tendenz, sich weiter zu verfestigen und von Ak-
tionen zu lésen: dann nimlich, wenn die Unterworfenen sich, wie die Dorfbewohner im
,Schlof3* soweit auf die Macht einstellen, daff sie normative Orientierungen, Einstellun-
gen und WertmaQstibe kritiklos iibernehmen, wenn sie Anerkennungen, ja ihr gesamtes
Selbstwertgefithl von der Autoritit des Machthabenden beziehen. Die Unterworfenen
werden vollstindig vom Urteil der Autoritdtsperson abhingig, verwandeln sich in Gefolg-
schaft: Instrumentelle Macht gerinnt zu struktureller Macht.

Struktureller Macht steht, aulser der Autoritic der Machthabenden, noch eine Reihe
weiterer Mechanismen zu Gebote, die das Machtgefille zementieren und sich verfestigen-
de Gefiige von Zentrum und Peripherie schaffen. Spannungen, die trotz autoritativ ge-
griindeter Macht im System auftreten konnen, lassen sich nach unten ableiten: Unter die
Masse der einfach Beherrschten schiebt sich die Masse eines Subproletariats von Ausge-
stoflenen, Parias — im Beispiel des ,,Schlosses® die Familie des Barnabas, die jede Bindung
an die Gemeinschaft verliert und ,,verfemt® ist. Spannungen lassen sich aber auch nach
auflen ableiten: Vertikale Solidaritit zwischen Machthabern und Unterworfenen festigt
sich, wenn beide in einem Konflikt mit der Auflenwelt in einer Art ,Burgfrieden® zusam-
menstehen miissen.

Strukturelle Macht, Macht auf der Basis von Autorititsbindungen, ist im Grundsatz
nichts anderes als Herrschaft.™4 Herrschaft ist institutionalisierte Macht — Institutionalisie-
rung bedeutet Entpersonalisierung, Formalisierung und Integration: Macht wird sukzessive
unabhingig von dieser oder jener Person; sie kniipft sich an Regeln und Rituale und sie wird
Teil des gesamten sozialen Systems, .,das sie stiitzt und das durch sie gestiitzt wird <™

Alktionsmacht, instrumentelle Macht und strukturelle Macht sind, das bedarf kaum
einer Erwidhnung, Idealtypen, die in ihrer Reinform, anders als im Rotman, in der Wirk-

11 Widerstand hat nur unter bestimmten Bedingungen Aussicht auf Erfolg. Ausschlaggebend ist das Sclidaritie-
defizit, mit dem die Objekee von Macht konfrontiert sind. Sie haben, wie Popitz {ebenda, S. 190-157) plausibel
macht, der ,iiberlegenen Organisationsfahigkeit der Privilegierten nichts entgegenzusetzen. Gemeinsames
Agieren der Unterworfenen ist riskantund verheifit nur vage Besserung der Lage. Solidaritit unter Machtleiden-
den ist, anders als Solidaritit unter Machthabenden, immer spekulativ, orientiert auf ein Z:el ven ubermorgen.

12 Schuld daran ist der ,,soziale Kdfig, in den Machtunterworfene seit Beginn der Zivilisation eingeschlosse-
nen sind. Michael Mann, Geschichte der Macht, Bd. 1: Von den Anfingen bis zur griechischen Antike, Frank-
furt a. M./New York 1990, S, 78: Die ,,stabile Siedlung stellte den Menschen [...] eine Falle* — ein Wegzichen
war stets mit erheblichen Einbuflen an Besitz und sozialer Integration verbunden, dazu mit der zweifelhaften
Augsicht, anch am neuen Wohnsitz wieder demselben Machtgefille ausgeliefert zu sein. Also entschied sich
seit Beginn der Sefhaftwerdung, auch unter den driickendsten Verhaltnissen, die Mehcheit meist fiirs Dablei-
ben. Die ,, Abstimmung mit den Fiilen® blieb absolute Ausnahme.

13 Popitz, Phanomene, S. 25.

14 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 122: ,,Ein bestimmtes Minimum an Geborchemwollen, also: Interesse
{aullerem oder innerem) am Gehorchen, gehért zu jedem echten Herrschaftsverhilnis.

15 Popitz, Phinomene, S. 23 4.
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lichkeit so nicht vorkommen. Meist koexistieren sie in unterschiedlichen Formen und er-
ginzen sich gegenseitig. Die Erringung struktureller Macht ist zudem, anders als es den An-
schein haben konnte, nicht oder nur selten Frucht strategischen Kalkiils. Kaum ein Macht-
haber plant wie ein Schachspieler bereits die iiber- und iiberiibernichste Stufe der Inten-
sivierung seiner Macht. Machtprozesse sind daher in hohem Maf§ kontingent®: Keiner der
Beteiligten muf sich so verhalten, wie er sich verhalt.

Auch die Regierenden in Rom planten kaum langfristig, was sich unter ihren Hiinden in
scheinbarer Zwangsldufigkeit zum Imperium Romanum formte,*” der grisften kollektiven
Machtansammlung der Antike. Dennoch wirkt die Expansion gerade dieses Grofireichs
aus der ex-post-Perspektive wie aus einem Guf, als gleichsam gerichteter ProzeR, an des-
sen Ende die Einheit des Mittelmeerraums stand.

Die Macht des Drohens: Von der nackten Gewalt zur Hegemonie

Antiochos 1v. bekam die Macht in der ersten Julihilfte des Jahres 168 v. Chr. zu spiiren.

Der Seleukide hatte sich nach lingerem Vorgeplinkel, in das die rivalisierenden Briider

Ptolemaios vi. und Prolemaios viL verwickelt waren, aufgemacht, um ganz Agypten zu

erobern. Seine Sache stand giinstig: In interne Konflikte verstrickt, schien das geschwiich-

te Ptolemierreich zur leichten Beute zu werden. Schon stand Antiochos in Eleusis am

Kanopus, vier Meilen vor der Hauptstadt Alexandreia.

Da geschah etwas Unerwartetes: In Eleusis traf, unter Fithrung des Konsulars C. Popilius
Laenas, eine rémische Gesandtschaft ein. Statt den Gruff des Konigs zu erwidern, iiberreich-
te Laenas ihm einen Senatsbeschlufy, der Antiochos aufforderte, Agypten zu riumen. Auf
den Wunsch des Antiochos, sich mit seinen philoi zu beraten, griff Laenas zu einem Wein-
stock, zog einen Kreis um den Kénig und forderte ihn auf, eine Antwort zu geben, bevor er
aus dem Kreis heraustrete.*® Deutlicher ist selten ein Ultimatum ausgesprochen worden.

Der Tag von Eleusis ist eine Schlisselszene: Er dokumentiert sinnfillig den Wandel der
romischen Machtposition im hellenistischen Osten und offenbart zugleich schopungslos die
strukturelle Schwiiche der hellenistischen Monarchien, Was war geschehen? Der legitime
Herrscher einer etablierten hellenistischen Grofimacht hatte sich dem Funktionstriger einer
kollektiven Machtorganisation, des rémischen Senats, gebeugt. Ein rémischer Konsular war,
16 Niklas Luhmann, Machr, Seuttgart 21988, 5. 7.

17 Hier ist nicht der Ort, die Debatte iiber das Problem des rémischen »Imperialismus® erneut aufzurollen.
Geniigen mag statt dessen der Verweis auf Kurt Raaflaub, Born to be Wolves? Qrigins of Roman Imperialism,
in: Robert W. Wallace/Edward M., Harris {Hrsg.}, Transitions to Empire. Essays in Greco-Roman History,
360-146 B. C., Norman 1996, S. 273-314, mit einer sorgfiltigen Abwigung sozialer, 6konomischer, menta-
ler und politischer Einflugrofen,

18 Polybios 29,27,1-7: ,Als sich Antiochos dem Prolemaios niherte und im Begriff war, Pelusion zu besetzen,
handigte Popilius Laenas, der romische stratggds, nachdem ihn Antiochos von weitem gegriit und dann sei-
ne Hand ausgestreckt hatte, dem Konig die Ausfertigung eines Senatsbeschlusses, dic er zur Hand hatte, aus
und trieb ihn an, sie zu lesen [...]. Als aber der Konig, nachdem er das Schriftstiick gelesen hatre, sagte, eI wiin-
sche sich mit seinen philor zu beraten, was zu tun sei, handelte Popilius in einer Weise, die man fiir beleidigend
und aberaus arrogant hielt: Er hatte einen Weinstock zur Hand, zog damit einen Kreis um Antiochos und sag-
te thm, er miisse in diesem Kreis bleiben, bis er seine Entscheidung iiber den Inhalt des Briefes getroffen habe.
Der Kénig, erstaunt tiber diesen anmaBenden Vorgang, sagte, nach einigen Momenten des Zbgerns, er wilz-

de alles tun, was die Rémer verlangten. Darauthin ergriffen Popilins und sein Gefolgs ihn bei der Hand und
begrufiten ihn wéirmstens. Der Brief forderte ihn auf, den Krieg mit Prolemaios unverziiglich zu beenden,
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nach dem Selbstverstindnis eines hellenistischen Kénigs™, alles, nur kein gleichwertiger
Verhandlungspartner — eine zusitzliche Demiitigung fiir den fast siegreichen Antiochos.

Antiochos gab dem rémischen Ultimatum nach und zog sich bis zum 30. Juli aus Agyp-
ten zuriick.>® Hatte ez, unter den gegebenen Umstinden, Alternativen? Denken wir die
Situatton einmal kontrafaktisch weiter: Antiochos hitte, da ihm nur Laenas und dessen
unbewaffnete Gesandtschaft gegeniiberstanden, aus dem Kereis treten und so das Ultimia-
tum in den Wind schlagen konnen. Er hitte dies tun kénnen, ohne um seine Sicherheit
firchten zu miissen: Seine Truppen waren in unmittelbarer Nihe; rémische Legionen
nicht. Er hdtte sich sogar des Laenas bemichtigen kénnen, ihn die Aktionsmacht des ak-
tuell Starkeren spliren lassen kénnen. Hitte ein solches Vorgehen Aussicht auf Erfolg ge-
habt? Die iiberraschende Antwort muf lauten: Ja.

GewifS: Hinter Laenas stand eine uniiberwindlich scheinende Drohkulisse. Hinter ihm
standen die Legionen von Pydna, die wenige Tage zuvor iiber den Makedonenkénig Perseus
gesiegt hatten. Hinter ihm standen auch die Legionen von Magnesia, wo die Rémer iiber
Antiochos’ 1v. Vater und Vorvorginger Antiochos 1. triumphiert hatten ( 191). Hinter ihm
standen vor allem der rémische Senat und dessen bisher stets glaubwiirdig vorgetragene
Politik, hinter eine einmal erreichte Linie nicht mehr zuriickzuweichen.

Andererseits: Ein weiterer Krieg im Osten wire fiir die Rémer nach dem von ihnen
selbst vom Zaun gebrochenen Dritten Makedonischen Krieg {Perseuskrieg), dem durch-
schlagenden Erfolg von Pydna® zum Trotz, ein unkalkulicrbares, vermutlich kostspieliges
Abenteuer gewesen. Es ist miiffig zu spekulieren, wieviel die Rémer investiert hitten, um
den fiir sie vorteilhaften Zustand des labilen Gleichgewichts unter den hellenistischen
Miichten aufrechtzuerhalten. Aber Antiochos 1v. stand im Begriff, mit dem Ptolemierreich
die letzte ernsthaft rivalisierende hellenistische Macht aus dem Feld zu schlagen. Im Osten
stand die grofie Expansion der Parther erst noch bevor.2* Das Seleukidenreich hatte bej
Licht besehen erheblichen Bewegungsspielraum; Am Horizont konnte Antiochos 1v. die
Restauration des Alexanderreichs sich abzeichnen sehen.

Daf8 der Seleukide, der vor Antritt seiner Herrschaft als Geisel in Rom gelebt hatte, bej
Eleusis zuriickzuckte und kampflos die Flagge strich, hat die Qualitit eines welthistorischen
Wendepunkts.?? Die Rémer kamen so gar nicht erst in Verlegenheit, die unausgesprochen
hinter ihrem Ultimatum stehende Drohung umzusetzen, Sie behielten ihre Glaubwiirdigkeit,
Antiochos verspielte die seine —im Kosmos der hellenistischen Monarchie mitihren charak-
teristischen Spielregeln ein todlicher Fehler.24 In der Mission des Laenas schimmert auf ge-

19 Hans-Joachim Gehrke, Der siegreiche Kénig, Uberlegungen zur hellenistischen Monarchie, in: Archiv fiir
Kulturgeschichte 64 {1982), 8. 247-277.

2o JohnD. Ray, The Archive of Hor, London 1978, demotischer Text 2 recto, Z, 4~7; demotischer Text 3 verso, Z. 13 f.

21 Der rémische Befehlshaber Aemilius Paulus schiug am 22. Juni 168 die makedonische Phalanx des Perseus
vernichtend: Rom zerschlug das makedonische Kénigreich und errichtete vier Vasallenstaaten.

22 Zu den friheren Entwicklungen im Osten jetzt ausfiihrlich auf breiter Quellenbasis Jeffrey D, Lerner, The
Impact of Seleucid Decline on the Eastern Iranian Plateau, Stuttgart 1999. Die Parther eroberten erst T4T
Seleukeia am Tigris.

23 Ahnlich Maria Rosa Cimma, Reges socii et amici populi Romani, Milano 1976, S. 144.

24 Die Herrschaft hellenistischer Kénige legitimierte sich charismatisch: durch Erfolg im Krieg, Prachtentfal-
tung, Euergesie. Der Tag von Eleusis kostete Antiochos das Prestige, dessen er zur Aufrechterhaltung seiner
Hereschaft bedurfte. Wer schrieb einem offensichtlichen Verlierer noch konigliches Charisma zu? Die Kata-
strophe, die Antiochos’ Politik mit dem Makkabieraufstand, bezeichnenderweise avf dem Riuckweg aus
Agypten in Jerusalem (x68/67 v. Chr.), eretlte, it sich auch, nicht nur, im Zusammenhang mit dem Gesichrs-
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radezu klassische Weise instrumentelle Macht durch: Die Drohung steht im Raum,; sie ist
manifest durch die Wirkung der vorangegangenen Ereignisse (Pydna, Magnesia} und die
Suggestionskraft der Erfahrung {,, Drohungen Roms werden grundsitzlich wahrgemacht®).
Sie ist effizient, weil sie auch ohne unmittelbare Gewaltanwendung funktioniert.

Damitist in der Beziehung zwischen Rom und den hellenistischen Michten des Ostens
eine Wasserscheide erreicht. Bis 168 v. Chr. war Gewalt integraler Bestandteil des romi-
schen Anspruchs auf Hegemonie?S: Die Rémer beantworteten den Versuch Philipps v., sie
aus Griechenland hinauszudringen, mit Krieg (1. Makedonischer Krieg, 215-205); die
makedonische Expansion gegen Rhodos und Pergamon rief abermals rémische Legionen
auf den Plan (2. Makedonischer Krieg, 200~197); auch die rémische Drohung gegen An-
tiochos 111., der im Begriff stand, nach Europa iiberzusetzen, verfehlte noch ihr Ziel, mit
dem Ergebnis des Antiochoskrieges {192—-188) und der seleukidischen Niederlage bei
Magpnesia, die das Seleukidenreich seine Besitzungen in Kleinasien kostete; den 3. Make-
donischen Krieg (171-168) fithrte Rom als reinen Aggressionskrieg,

Nach 168 hatten sich alle Parameter verandett: Die Romer behaupteten ihre Hegemo-
nie auf der Basis permanenter, latenter Drohung nahezu unangefochten.>6 Thre Drohungs-
mache war nunmehr, im Gegensatz zu friiher, effizient und bedurfte nicht linger der Sank-
tionierung durch Gewalt. Insofern war es nicht die makedonische Niederlage bei Pydna,
die einen neuen Status quo schuf: Erst der Verzicht des Antiochos, ein weiteres Mal die
Wirksamkeit und Ernsthaftigkeit der Drohgebirden zu {iberpriifen, hatte die Geometrie
des mediterranen Machtgefiiges zugunsten der Rémer ein fiir alle Mal verschoben: ,[...]
sie ergreifen das Szepter iiber Land und Meer und die monarchia.“27

Die Ausweglosigkeit jeglicher Politik gegen Rom war nun evident. Die hellenistischen
Kénige spielten nur mehr einen reaktiven Part — das Gesetz des Handelns diktierte aus-
schliefflich Rom. Weniger als je zuvor waren die verbliebenen, nun faktisch zu romischen
Klientelkénigen reduzierten Herrscher in der Lage, an Rom vorbei zu kommunizieren und
Politik zu koordinieren.*® Die Macht Roms hatte sich mit einem Schlag von gewaltsamem
Handeln emanzipiert, die nackte Gewalt des Krieges war in die instrumentelle Macht der
Drohung (bzw. ihres Komplements: der Belohnung} umgeschlagen: Hellenistischen Poten-
taten, denen man die Guast der amicitia gewihrte, konnte man sie jederzeit auch wieder
entziehen, mit allen Konsequenzen, die das fiir den Betreffenden hatte.29 Solange die

verlust interpretieren. Dazu Klaus Bringmann, Die Verfolgung der jisdischen Religion durch Antiochos 1v. Ein
Kontlikt zwischen Judentum und Hellenismus?, in: Antike und Abendland 26 (x98¢), 5. 176-190,

25 Zum Gang der Ereignisgeschichte 215-168 v. Chr. Hans-Joachim Gehrke: Geschichte des Hellenismus, Mun-
chen *1995, S. TrI-12.4.

26 Naliezu, denn die Makedonen revoltierten noch einmal 149 unter einem gewissen Andriskos, und als [etzter
hellenistischer Herrscher ergriff Mithradates vi. Eupator im Anschluf an die Krise der réomischen Herrscha ft
in Italien, nach dem Bundesgenossenkrieg (91-88), und nach dem Tod Sullas zweimal die Initiative gegen
Rom (88-83; 74—64).

27 Lycophron Alexandra 1229 f.

28 Die hellenistischen Staaten reflektieren auch hiermit einen typischen Aspekt der Bildung von Macht: Die Un-
fahgkeit der Beherrschten, horizontale Solidaritat zn praktizieren (vgl, Anm. rz). Im Fall der hellenistischen
Staaten spielte den Romern, zusitzlich zur Mechanil des Machtprozesses, die unter den hellenistischen
Dynasten ins Extreme Gibersteigerte Wettbewerbsethik in die Hande.

29 Zur amicitia in der rémischen Aufenpolitik Cimma, Reges socii, S. 21-23; Brich S. Gruen, The Hellenistic
World and the Coming of Rome, Berkeley/Los Angeles 1984, S. 5495, bes. 5. 94 £, leitet amicitia aus der
philia, ,a solid greek institution®, her. Als genuin rémische Institution sicht er das foedis,
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schwebende Drohung glaubhaft blieb, und das blieb sie meistens, war Rom zu sanktionie-
renden Aktionen nicht mehr gendtigt.

Symptomatisch ist die Resignation des pergamenischen Konigs Attalos 111., der sein
Reich per testamentarischer Verfiigung an Rom fallen lieff (133). Bezeichnend ist auch
die eigenniitzige Selbstverstindlichkeit, mit der die Romer in dynastische Verwicklungen
im hellenistischen Raum eingriffen — oder vielmehr: nicht eingriffen, denn sie brauchten
den Ereignissen eigenilich nur ihren Lauf zu lassen. Bereits wenige Jahre nach dem Tag
von Eleusis ,,schlichtete“3° Rom mehrfach zwischen den rivalisierenden Briiddern Ptole-
maios vI. Philometor und Ptolemaios vir.3" Euergetes 11. Nach der Niederschlagung der
Revolte cines Dionysios/Petosarapis3? (164) wurde Ptolemaios vi. entmachtet und aufier
Landes getrieben.33 Fr fliichtete nach Rom, wo er im Bettlergewand anftauchte und
freundliche Aufnahme fand.34 Unverziiglich beorderte der Senat eine Gesandtschaft nach
Alexandreia, um Ptolemaios v1. Philometor in der Herrschaft zu restituieren und die
Briider miteinander zu ,,versdhnen®3’ Doch kam ihr die Bevolkerung Alexandreias zuvor,
die — aus Unzufriedenheit mit dem Regiment Ptolemaios’ vii. — den ilteren Bruder
zuriickrief und so den Status quo ante wiederherstellte (163).3

Spielte hier also offenbar die Initiative Roms noch keine Rolle, so zeigt der weitere Verlauf
des Bruderzwists schonungslos, daff ohne oder gar gegen Rom am Nil kein Staat mehr zu ma-
chen war: Ptolemaios v1. inszenierte den Ausgleich mit seinem jiingeren Bruder wirkungsvoll
mit einem Vertrag, der dem Jiingeren Kyrene, ihm selbst Agypten und Zypern zusprach.3
Der Vertrag, der wohl ohne Beteiligung Roms zustande gekommen war,3® hielt indes nur
kurz: Prolemaios vi1. schaltete, in dem Bestreben, auch Zypern zu erlangen, abermals die R6-
mer ein, die sich diesmal auf die Seite des jiingeren Bruders stellten (162). Ptolemaios vir.
buhlte eifrig um Roms Gunst: Er kiindigte an, im Erfolgsfall die Romer zu Erben einzuset-
zen, und reiste selbst mehrfach nach Rom, dessen Unterstiitzung allerdings lau blieb, und der
jitngere Prolemaios scheiterte mit seinem Versuch, Zypern militdrisch an sich zu bringen.??

Wie unwidersprochen Roms instrumentelle Macht inzwischen war, wird in der Losung
der briiderlichen Querelen im ptolemiischen Haus deutlich: Ptolemaios vir. geriet in die
Gefangenschaft seines Bruders, kam aber sogleich wieder auf freien Fuf§ und behielt auch
seine Herrschaft {iber Kyrene.4° Rom konnte, ohne einen einzigen Legionir zum Schau-

30 Zur Schlichtung als Mittel der Machtausiibung ehenda, 8. 132-145.

31 Die Zihlung der Prolemier folgt hier Michel Chauveau, Un été 145, in: Bulletin de PInstitut frangais
d’Archéologie Orientale 9o (199¢]), S. T35-168; jetzt auch Werner Huf, Agypten in hellenistischer Zeit.
132-30 v. Cht.,, Minchen 2001, §. 11.

32 Dionysios/Petosarapis unterstiitzte in dem Bruderkonflike den jingeren Plolemaios (vir. Euergetes 11.). Als
beide Briider zwischenzeitlich zu einem taktischen Einvernehmen fanden und Dionysios/Petosarapis sich in
die Tsolation gedringt sah, appellierte er an das Traditionsgefihl der indigenen Bevélkerung.

33 Vermutlich stand im Hintergrund eine interne Palastrevolte. Vgl. Diodor 31,17; Huf, Agypten, S. 568.

34 Diodor 31,18

35 Dolybios 31,2,74: »[...] erhielten sie [die Gesandten] Anweisung vom Senat, alles in ihret Macht stehende zu
unternehmen, um die Konige in Alexandreia miteinander zu versohnen®

36 Diodor 31,20.

37 HuB, Agypten, S. 569.

38 Anders Walter Otto, Zur Geschichte der Zeit des 6. Prolemiers. Ein Beitrag zur Geschichte und zum Staats-
recht des Hellenismus, Miinchen 1934, 5. 93; jetzr aber HufS, Agypten, S, 569.

39 Polybios 34,7,6; Diodor 31,33,

4o Diodor 31,33: Prolemaios v1. handelte ,, aus Furcht vor den Rémern.*
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platz des Geschehens zu entsenden, mit der puren Macht steten Drohens die hellenistischen
Potentaten gleichsam fernsteuern, denn iiber ihnen ailen schwebte unentrinnbar das Da-
moklesschwert des amicitia-Entzugs, mit der zwangsliufigen Folge einer rémischen Inter-
vention zugunsten des jeweiligen Gegners. Die Aktionsmacht ihrer der makedonischen
Phalanx haushoch iiberlegenen Legionen, die die Romer bis 168 in einer Kette siegreicher
Kriege in die Waagschale geworfen hatten, hatte sich ~ durch geschicktes diplomatisches
Taktieren und gnadenloses Ausspielen des strukturellen Handikaps der hellenistischen
Monarchien—zu einer stabilen, auf der instrumentellen Macht des Drohens und Belohnens
ruhenden Hegemonie verfestigt.

Die Macht der Autoritit: Von der Hegemonie zur legitimen Herrschaft

Mit zwingender Konsequenz erfolgte nun Schlag anf Schlag:4* Rom annektierte Makedoni-
en als Provinz {148), erbte Pergamon, auf dessen Territorium es die Provinz Asia als ersten
Briickenkopf in Vorderasien begriindete {133), und Bithynien {74); Pompeius richtete anf
den Triimmern des Seleukidenreichs die Provinz Syria ein (63), und Augustus liquidierte die
ptolemiische Herrschaft in Agypten (31). Im Prinzipat setzte sich die Provinzialisierung der
hellenistischen Staatenwelt im Orient fort4*: Als letzte Klientelmonarchie erlag 106 n. Chr.
das Nabatierreich dem rémischen Expansionsdruck und wurde zur Provinz Arabia.43
Roms informelle Hegemonie verwandelte sich schubweise in ein straffes Provinzialregi-
ment, indirekte Herrschaft wich direkter Herrschaft, mit anderen Worten: Macht gewann
ein institutionelles Gepriige. Damit stellte sich der rémischen Zentrale das Problem, mit der
jede Herrschaft konfrontiert ist: das Problem der Legitimitit. In dem iiber 250 Jahre dau-
ernden Prozef§ der Verfestigung ihrer Herrschaft im Osten vollbrachten die Romer das
Kunststiick, an ihrer dstlichen Peripherie ein extrem heterogenes Cluster sozialer, politischer
und wirtschaftlicher Organisationsformen wie kultureller, normativer und religivser Orien-
tierungen auszubalancieren und ihrer Herrschaft bei ganz unterschiedlichen Bevolkerungs-

41 Hier nur eine Auswahl aus der umfangreichen Literatur zur romischen Expansion im Qrient: Alfred Heu®, Die
romische Ostpolitik und die Begriindung der rémischen Weltherrschaft, in: Neue Jahebiwcher fiir Antike und
deutsche Bildung 1 (1938), 5. 337-352; Gruen, Hellenistic World; Adrian N. Sherwin-White, Roman Foreign
Policy in the East 168 B. C. to A. D. 1, London 1984; Stephan Podes, Die Dependenz des hellenistischen Ostens
von Rom zur Zeit der rdmischen Weltreichsbildung. Ein Erklirungsversuch zum rémischen Imperialismus
aus der Sicht der Geschichre als historische Sozialwissenschaft, Frankfurt a. M. 1986; Jean-Louis Ferrary, Phil-
hellénisme et impérialisme. Aspects idéologiques de la conquéte romaine du monde hellénistique, de la seconde
guerre de Macédoine 4 la guerre contre Mithridate, Roma 1988; Fergus Millar/Hannah M. Cotton/Guy M.
Rogers (Hrsg.}, Rome, the Greek World, and the East, Bd. 1, Chapel Hill/London (angekéindigt fitr) z002.

42 Allerdings nun weniger geradlinig als in der Republik. Rom brauchte lange, um gegeniiber den lokalen Dy-
nasten einen klaren Kurs zu steuern, und schlingerte mehrfach zwischen Annexion und Restauration hin und
her: Der hiufig wechselnde Status, den Indaia zwischen Augustus und Nero erhielt— autonomer Teil der Pro-
vinz Syria mit dem Hohenpriester Hyrkan 11. als Ethnarch (63/55-40 v. Chr); autonomes Kénigreich unter
Herodes d. Gr. und seinen Erben (40/37 v. Chr. - 6 n. Chr.); autonomer Teil der Provinz Syriz unter einem rit-
terlichen procurator (6-41 n. Chr.); erneut antonomes Kénigreich unter Herodes Agrippa I. (47—44); erneut
Teil der Provinz Syria unter einem ritterlichen procurator (44-66), mit Teilautonomie und Agrippa 11. als
Kénig (seit 52); Provinz Iudaea (seit 66) —, reflektiert das romische Vorgehen nach den Regeln ven trial and
error. M. Sartre, Le Haut-Empire romain. Les provinces de Méditerranée orientale d’Auguste aux Sévéres,
Paris 1997, 8. 341-377; Emil Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B. C, -
A.D. 135), hrsg. v. Geza Vermes/Fergus Millar, Bd. 1, Edinburgh 1973, 5. 243-557.

43 Fergus Millag, The Roman Near East. 31 BC ~ AD 337, Cambridge Mass. 1993, 5. 92-97.
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gruppen Legitimitdt zu verleihen. Das ist ihnen, bezogen auf den Nahen Osten, effektiver, in-
tensiver und dauerhafter gelungen als allen politischen Formationen vor und nach ihnen.44

Die Suche nach den arcana imperii fithrt zunichst zu zwei Elementen, welche die Kon-
taren der romischen Gesellschaft von ihren Anfangen an mafigeblich mitbestimmten: Biir-
gerrecht und patrocinium. Das Schutzverhiltnis des patrocinium4s gehort zum Kern so-
zialer Nahverhaltnisse, die als Gréfen der Jongue durée iiber Jahrhunderte dem politischen
und gesellschaftlichen Miteinander ihren Stempel aufdriickten. Institutionelles Bindeglied
zwischen den Teilhabern, zwischen patronus und cliens, war fides,4% die auch in anderen
Nah- und Treueverhiltnissen (necessitudines)47 die Vorherrschaft der senatorialen Elite
(nobilitas} zementierte.

Fides ist ein auflerordentlich schillernder Begriff. Die Grundbedeutung lautet farb-
los ,, Treue®; je nach Zusammenhang kann fides aber viel zutreffender mit ,, Gewihr®
JVersprechen, ., Zuverlissigkeit®, ,,Glaubwiirdigkeit* wiedergegeben werden.4® Eduard
Fraenkel4? iibersetzt den Begriff mit ., Garantie im weitesten Sinne Das Vertrauen auf fi-
des war Grund genug fiir den Klienten, seinen patronus im Konkurrenzkampf der nobiles
die Treve zu halten. Die fides des Patrons war keine rechtliche, sondern eine moralische Ga-
rantie: Sie schuf Abhingigkeit und wurde selbstverstindlich reziprok vergolten, mit frietas
(,»pflichtmifiger Gesinnung“) und mit politischer Gefolgschaft.

Fides war damit prima facie ein Angebot des Stirkeren an Schwichere, war Einladung
zu einem modus vivendi auf Gegenseitigkeit, in dem der Stirkere, auf der Grundlage seines
hohen Sozialprestiges, selbstverstindlich den Ton angab, aber durch moralische Fesseln
gebandigt und zur Gegenleistung verpflichtet war. Sie stellte das Verhiltnis zu den Unter-
tanen auf eine ,,moralische Grundlage“5® Wer fides iibt, bedient das universelle Bestreben
vor Menschen, anerkannt zu werden.5* Er hat die Macht, Anerkennung zu spenden oder
zu verweigern. Der Empfinger von fides wird aus eigenem Antrieb so handeln, wie der
patronus es erwartet, um der erstrebten Anerkennung teilhaftig zu werden - patrocinium
auf der Basis von fides als spezifisch romische Variante autoritativer Macht.

Die nach aufSen gewendete herrschaftssoziologische Bedeutung der fides besteht nun
gerade darin, dafS das Angebot prinzipiell beliebig erweiterbar war. Je dichter die aufierita-
lische Sphire in Blickfeld und Reichweite rémischer Politik riickee, desto dringender stellte
sich die Frage nach dem institutionellen Charakter der Beziehungen. Um freundliche, ver-
traglich geregelte Beziehungen auf einen begrifflichen Nenner zu bringen, bot sich die Kate-
gorie der amicitia als aul reziproker fides griindender Beziehung zwischen Gleichrangi-
gen an: Die Herrscher dieser Staaten, zuerst — nach Auskunft der Quellen — Ptolemaios 1.

44 Zur Regionalgeschichte allgemein die Beitrage in Michael Sommer (Hrsg.), Die Levante, Beitrage zur Histo-
risierung des Nahostkonflikts, Freiburg 2001,

45 Matthias Gelzer, Die Nobilitit der romischen Republik, in: ders., Kleine Schriften, hrsg. v. Hermann Stras-
burger/Christian Meier, Bd. 1, Wiesbaden 1992, §. 17-135, hier: §. §8-7s.

46 Richard Heinze, Fides, in: ders., Vom Geist des Rémertums, hrsg. v. Erich Burck, Darmstadt 31960, S. 59-81;
Franz Hampl, Romische Politik in republikanischer Zeit und das Problem des ,,Sittenverfalls®, in: Historische
Zeitschrift 188 {1959), 5. 497-525.

47 Zudenken st etwa an Gastfreundschaft, Nachbarschaft, Verwandtschaft, amicitia (ebenda, 5. 164).

48 Heinze, Fides, S. 59.

49 Zit. n, ebenda.

so Hampl, Rémische Politik, §. 498.

51 Popitz, Phinomene, S. 115: ,,Die Empfindung sozialen Anerkanntseins ist konstitutiv fiir unsere Selbstaner-
kennung, unser Selbstwertgefihl.®
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Adelphos von Agypten$? (273 v. Chr.) und Hieron von SyrakusS3 (263), wurden zu reges
socii et amici populi Romani, Was als amicitia begann, schlug faktisch, nicht dem Namen
nach, mit wachsender Macht Roms frither oder spiter in ein reziprokes Verhiltnis zwischen
Ungleichen, eben in patrocinium, um.

Als Empfinger von fides erhiclten die betreffenden Herrscher das Gefithl, selbst am mei-
sten von der Regelung zu profitieren. Sie erhielten von der Zentralmacht die Anerkennung,
derer sie bedurften, um sich als Kénige von Roms Gnaden zu legitimieren. D1e Herrscher
wulten mit Roms fides auch dessen Legionen in ihrem Riicken. Auch wurden sie von Rom
mit Gaben tiberhduft, ein zusitzliches Zeichen huldvoller Anerkennung. Im dullersten Fall
galt gar das ganze Reich eines Klientelkdnigs als donum populi Romani, der Konig war dann
cin rex datus.5* Die Abhingigkeit von der rémischen Autoritit wurde zum Quell vertikaler
Solidarititss: Bereitwillig arbeiteten die Klientelkénige der Hegemonialmacht entgegen, rie-
fen die romischen Senatoren zu Schiedsrichterns® iiber ihre Angelegenheiten an, denunzier-
ten rivalisierende Herrscher und bemithten sich auch sonst um groftmégliche Konformitit.

Das Entgegenkommen Roms den reges amici sowic andeten lokalen Eliten gegeniiber
erschipite sich keineswegs in autoritativer Anerkennung, militdrischem Schutz, Geschen-
ken und Schiedsspriichen. Fin wesentlicher Faktor im Angebot Roms war seit der spaten
Republik ~ neben anderen Privilegiens? - die, gemessen an der griechischen Praxis, groBzii-
gige Verleihung des rémischen Biirgerrechts an Nichtromer (peregrini).

Historisch bedingts® kannte Rom nicht zwei, sondern drei Biirgerrechtskategorien:
Neben peregrini und cives Romani, den eigentlichen rémischen Vollbiirgern,3? standen
die Biirger latinischen Rechts (ius Latii) ,as an intermediate link between the condition of
peregrinus and that of civis Romanus“° Inhaber des ius Lazéi wurden spéter gleichsam r6-
mische Biirger im Wartestand. Das ius Latii erhielten peregrine Gemeinden (civitates), die

59_ EI]EI'OP[LIS 1,15 ,,[ J a  Romanis amicitiam quam petierant obtinuerunt® (sie erhi¢lten von den Rémern die
Freundschaft, nach der sie gestrebt hatten).

53 Polybios 1,16,5 ff.

54 Nera setzte Tiridates als rex dafus von Armenien ein (Tacitus, Annalen 4,5,3; 12,455 ) Vgl. David Braund,
Rome and the Friendly King. The Character of Client Kingship, London 1984, §. 183.

55 Geradezn lehrbuchartig nach der Theorje struktureller Gewalt von Johan Galtung, A Structural Theory of
Imperialism, in: Journal of Peace Research 8 (1971), 5. 81—117.

56 Zahlreich sind die Konflikte zwischen Stidten und Dynasten tm hellenistischen Osten, in denen Roms
Schiedsspriiche den A asschlag gaben. Vgl. z. B. Palybios 21, 11,11 Giber den Grenzstreit zwischen Eumenes von
Bithynien und Prusia (186 v. Chr.). Die Nachfrage nach Schiedsspriichen ging, angesichts der bereits ver-
festigten autoritativen Macht Roms, stets von unten aus — Rom brauchte sich keineswegs anfzudréngen. Die
Schiedsspriiche kisnnen daher nicht, wie Cimma, Reges socii, $. 132, meint, als ,,strumento di contiollo e di
sorveglianza® gelten, obwohl sie sich natiirlich faktisch so auswirkten. Sie smd eher Ausruck der romischen
Autoritdt als deren Mittel. So Gruen, Hellenistic World, S. r29-131.

57 Wichrtigstes materielles Privileg war die Befreiung ganzer Stidte oder von Einzelpersonen von Steuern; da-
neben auch Zirweisung von Territorien an Stidte. Friedrich Vittinghoff: Crvitas Romana. Stadt und politisch-
soziale Integration im Imperium Romanum der Kaiserzeit, Stuttgart 199.4, S. 45 f. Besonders beliebt im Osten
war die symbolische Verleihung von Ehrentiteln wie miétrépolis an Stidte. In eine dhnliche Kategorie fallt
auch das Schlagwort von der ,Freiheit der Griechen . Vgl. Gruen, Hellenistic World, 8. 132-157.

58 Seit Auflésung des Latinischen Bundes {318 v. Chr.). Adrian N. Sherwin-White, The Roman Citizenship,
Oxford *1973, 5. 96,

59 Seit augusteischer Zeit die Bewohner Iraliens einschlieflich der Gallia Cisalpina, die Bewohner von colowige
civium Romanorum und sumicipia civium Romanorum sowie Einzelpersonen, denen das rémische Burger-
recht verlichen wurde.

o Ebenda, §. 112.
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so zu municipia (oder latinischen Titularkolonien®®) aufstiegen. Alle Personen, die das
piirgerrecht des municipium besafien, verfiigten automatisch zugleich tiber das latinische
Biirgerrecht. Die lokale Elite der decuriones, faktisch auf unterer Ebene das Pendent zu den
Sepatoren in Rom, waren cives Romani.5*

Das abgestufte Biirgerrecht machte die sozialen Schranken zwischen Rémern und
Nichtromern durchlissig. Es erlaubte Peregrinen im Prinzip sogar den Aufstieg in die
Reichselite: Sie konnten in die Grundbesitzereliten latinischer Municipien und coloniae
aufsteigen und so das romische Biirgerrecht erlangen. Als Dekurionen konnten sie weiter
in den ordo equester, im giinstigsten Fall in den ordo senatorius aufriicken. Das abgestuf-
te Biirgerrecht mit der Zwischenstufe des jus Latii in entsprechenden municipia und colo-
nige gab es nur in der westlichen Reichshilfte. Im griechisch gepragten Osten waren die
Moglichkeiten zum Erwerb des romischen Biirgerrechts begrenzrer: Praktisch stiegen hier
nur Elitenangehorige durch individuelle Verleihung sowie Soldaten, die in den Auxiliar-
einheiten dienten,®3 zu cives Romani auf.

Dennoch war reichsweit die Peregrinen in Aussicht gestellte Moglichkeit, Rémer zu
werden, ein Machtfaktor ersten Ranges. Daf die Verleihung des Biirgerrechts ins Katego-
rienschema instrumenteller Macht — Drohen und Belohnen - fillt, leuchtet unmittelbar
ein. Doch greift die mit dem Biirgerrecht ausgeiibte Macht ungleich tiefer, wie 'Tacitus zu-
treffend beobachtet: ,,Daf8 nicht nur einzelne von Fall zu Fall, sondern ganze Lander und
Volker im romischen Biirgerrecht zu einer Einheit zusammenw[u]chsen®54 begriindete
unter den Beherrschten das Gefihl echter Loyalitit. Wer sich im Besitz des rémischen Biir-
gerrechts befand oder wer die Aussicht hatte, es kiinftig zu erlangen, machte die romische
Sache zu der seinen. So trat das Motiv der Belohnung fur wirklich geleistete Dienste oft in
den Hintergrund, wie das folgende, einen nordafrikanischen Berberfiirsten und seine
Familie betreffende Dokument aus antoninischer Zeit zeigt:

,Abschrift des Briefes unserer Imperatoren Antoninus und Verus Augusti an Coiedius
Maximus: Die Bittschrift des [ulianus aus dem Stamme der Zegrensen [in Mauretania Tingi-
tana, M. S.], die als Anlage Deinem Briefe beigefiigt war, haben wir gelesen. Ublicherweise
wird das romische Biirgerrecht nur dann durch kaiserlichen Gnadenerlaf jenen Stammes-
angehorigen gegeben, wenn die Verleihung durch sehr hohe Verdienste angeregt wird, aber
da Tulianus nach Deiner Versicherung zu den Vornehmsten seiner Stammesangehdrigen ge-
hért und unserer Sache mit bereitwilligem Diensteifer sehr ergeben ist und da nach unserer
Ansicht nicht viele Familien bei den Zegrensen sich gleicher Verdienste rithmen kénnen,
wie sehr wir auch wiinschen, dafl moglichst viele durch die ehrenvolle Auszeichnung, die wir
jenem Hause erwiesen haben, angestachelt werden, zogern wir dennoch nicht, ihm, seiner
Frau Ziddina, ebenso seinen Kinder Iulianus, Maximus, Maximinus und Diogenianus das
rémische Biirgerrecht zu geben unbeschadet der Beibehaltung ihres Volkstechts, 65

61 ,Titularkolonien® bezeichnet colonize, die diesen Status nicht als Neugriindungen im Zuge der Ansiedlung
rémischer oder latinischer Biizger erwarben, sondern als bereits existierende peregrine Stidte in toto echiel-
ten. Vittinghoff, Civitas Romana, 5. 34—40.

62 Zn den Municipien und colonige latinischen Rechts ebenda, S. 51—56. Das rémische Biirgerrecht erlangten
automatisch alle Latiner (mit ihren Angehérigen), die ein stidtisches Jahresamt gefiihrt hatten. Ebenda, 5. 53.

63 Angehorige der peregrinen Hilfstruppen erwarben mit ihrer Entlassung das romische Biirgerrecht.

&4 Tacitus, Annalen 11,24.

65 William Seston/Maurice Euzennat, Un dossier de chancellerie romaine: La Tabula Banasitana, in:
Comtes Rendus de I"Académie des Tnscriptions et Belles-Lettres 1971, S. 468—490. Ubersetzung Helmut
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Ausschlaggebend fiir die Verleihung im Fall des Iulianus waren offenbar weniger dessen
erst sckundir erwihnte und nicht naher spezifizierte Verdienste als der Umstand, daff er
»zu den Vornehmsten seiner Stammesangehérigen gehort® mithin ein Vertreter der loka-
len Elite war. Auf deren Loyalitit kam es den Verantwortlichen an ,,[...] daf§ méglichst

" viele durch die ehrenvolle Auszeichnung [...] angestachelt werden [...]%

Mit der Verleihung des Biirgerrechts fiel auch etwas von dem Prestige der verleihenden
Macht auf den Empfinger ab. Es trug erheblich dazu bei, ihn in seiner elitiren Position den
eigenen Mitbiirgern oder Stammesgenossen gegeniiber zu legitimieren. Das romische Biir-
gerrecht, in der Kaiserzeit ohnehin langst seines politischen Inhalts beraubt, fungierte ~ ne-

L ben seiner juristischen Bedeutung — in erster Linie als symbolisches Statusmerkmal. Kaum
iiberraschen kann daher, wenn cives Romani an der Peripherie die dufleren Kennzeichen
ihres Romischseins ostentativ herauskehrten.

Auf dem Deckel eines unlingst in Palmyra gefundenen Sarkophags®® aus dem zweiten
Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr. thront, in parthischer Tracht mit Kaftan und Reitstie-
feln, angetan mit reichem Schmuck und in Begleitung seines Reitpferdes, ein palmyreni-
scher Handelsherr. Auf dem Figurenfries auf dem Sarkophagkasten ist die gleiche Person
dargestellt, nun aber als fogatus. Der prestigetrichtige Status des romischen Biirgers
| gehdrte als integraler Bestandteil zum elitdren Selbstverstindnis eines Angehérigen der
| palmyrenischen Oberschicht. Die Darstellung erhilt dadurch ihre besondere Pointe, daf
sie nach der Constitutio Antonimana entstand, die 212 n. Chr., fast alle freien Nichtrémer
P zu romischen Biirgern machte®7: Da der blof8e Status eines cives Romanus nunmehr als
Distinktionskriterium ausschied, mufite man einen Schritt weitergehen und sich auch kul-
i turell als assimiliertes Mitglied der gens togata in Szene setzen.

A Die Verleihung des rémischen Biirgerrechis gab Rom die Méglichkeit, Mafstibe zu set-
I zen, die von den Unterworfenen bereitwillig iibernommen wurden.® Wer des Biirgerrechts
: fiir wiirdig befunden wurde, erhielt das Gefiihl, erhdht zu werden, in der Hierarchieskala
des imperialen Gefiiges eine Stufe aufzusteigen. Er trat damit endgiiltig von der Gruppe der
Unterworfenen ins Lager der Sieger iiber. Roms Erfolge waren unversehens auch zu seinen
geworden, Roms Macht anteilsmiRig zur seinen, Die grofiziigige Verleihungspraxis traf
direkt ins Flerz der nach Anerkennung suchenden Reichsbevilkerung — sie war ein erst-
rangiger Faktor autoritativer Macht.
Um das Machtpotential, das in den Aufstiegschancen der peregrinen Reichsbevolke-
rung lag, wullte auch der Kaiser Claudius:
»Sicherlich fiithrte man einen neuen Brauch ¢in, als der vergéttlichte Augustus, mein
GroBonkel, und mein Onkel Tiberius Caesar den Willen duflerten, die gesamte ,Blute’ der
Kolonien und Municipien von iiberall her, d. h. die besten und wohlhabenden Minner,
sollten in dieser Kurie [im romischen Senat, M. S.] einen Sitz erhalten. Wie? Ist uns nicht
ein Senator aus Italien lieber als einer aus den Provinzen? Wenn ich anfange, diesen Teil

Freis (Hrsg.), Historische Inschriften zur romischen Kaiserzeit von Augustus bis Konstantin, Darmstadt
1984, 5. 186 f.

66 Khaled Al-As’ad/Andreas Schmidt-Collinet, Kulturbegegnung im Grenzbereich, in: Andreas Schmidt-Collinet
{Hrsg.), Palmyra. Kulturbegegnung im Grenzbereich, Mainz 21997, S. 28~53, hier: 5. 40 [; Abb. 48-51.

67 Zur Constitutic Antoniniana Sherwin-White, Citizenship, S. 380-394.

68 Vgl. Popitz, Phinomene, S. 122.
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meiner Zensorentitigkeit zu rechtfertigen, werde ich Euch durch Fakten zeigen, was ich
dariiber denke. Aber meiner Ansicht nach darf man nicht einmal Provinzialen zuriickwei-
sen, sofern sie nur das Ansehen der Kurie erhéhen kénnen, “69

Die Macht der symbolischen Formen:
Asthetik und Ritual

_Es stimmt nachdenklich, dafd es erst die zutiefst hellenistische Groffmacht Rom — die Be-
ronung liegt hier auch auf ,Grofimacht® — vermochte, etwa in Syrien-Paldstina der ,klas-
sischen® Formensprache das endgiiltige Ubergewicht uber die orientalische Tradition zn
verschaffen.“72 Dafs hellenistische” Architektur im Vorderen Orient in der Tat erst mit der
politischen Expansion Roms zu weiter Verbreitung fand, lenkt den Blick unmittelbar auf
7usammenhinge zwischen Macht und Architektur.

Fin solcher Zusammenhang leuchtet zunichst unmittelbar ein. Wenn ein Architekt ein
Wohnviertel plant, lenkt er damit unvermeidlich menschliches Handeln in bestimmte
Bahnen; er setzt, im weitesten Sinn, entsprechend der eingangs gewihlten Definition Max
Webers, ,,innerhalb einer sozialen Bezichung den eigenen Willen durch® Die Bewohner des
Quartiers miissen, ob sie wollen oder nicht, Straffen und Wege benutzen, die der Architeke
geplant hat, miissen den tdglichen Verrichtungen des Lebens in Ortlichkeiten nachgehen,
die der Architekt dafiir vorgesehen hat.

Nun ist der Architekt nicht die letzte Instanz: Es gibt Entscheidungstrager in Politik
und Wirtschaft; es gibt soziale und 6konomische Sachzwinge; und es gibt konventio-
nelle, normative Grundmuster — ,,anthropologische Werte“7* —, die dariiber befinden,
wie ein Haus, eine Strafle, eine Schule auszusehen hat. Architektur ist auf Funktionen
hin ausgelegt, die teils unmittelbar aus ihr ersichtlich sind (und ents prechend denotiert
werden), teils erst mit einem entsprechenden kulturellen Code7? les- und verstehbar
sind (und somit konnotiert werden).74 Fiir alle ,, Kunst® gilt: ,Die Fahigkeit des Sehens
bemifst sich am Wissen,“75 :

Eine Tiir signalisiert als denotative Funktion die Moglichkeit, hindurchzugehen und
cinzutreten oder hinauszugehen. Zugleich konnotieren wir mit der Tiir eine Fiille weiterer
Funktionen, die von kulturellen und individuellen Dispositionen abhdngen. Der Ge-
fangnisinsasse, dec nur an geschlossene, vergitterte Tiren gewohnt ist, wird einer weit
gedffneten Tir unter Umstinden die Bedeutung von Freiheit beimessen. Objekte erhalten,

69 cIL x1iI 1668, Ubersetzung Freis, Historische Inschriften, S. 59. Zur Talel von Lyon grundlegend Philippe
Fabia, La Table Claudrenne de Lyon, Lyon 1929.

70 Hans Lauter, Die Architektur des Hellenismus, Darmstadt 1986, 5. 2.86.

71 Im folgenden wird unter , Hellenismus® stets die kulturelle Formation, nicht die engere politikgeschichtliche
Periode verstanden, Zu den Problemen des Hellenismus-Begriffs Gehrke, Geschichte, 5. 1-3.

72 Umberto Eco, Einfithrung in die Semiotik, Miinchen 81994, 5. 34 2. Eco beschaftigt sich in seiner Semiotik
auskihrlich mit dem Phanomen Architektus, vor allem, da sie — im Unterschied zur Sprache — die logische
Trennung von Signifikat und Signifikans erlaubt.

73 Zum kulturelien Code Prerre Bourdieu, Elemente zu einer soziologischen Theorie der Kunstwahenehmung,
in: ders, Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt a. M. 1974, S. 159-201.

74 Eco, Semiotik, S. 312.

75 Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urtsilskiaft, Frankfurt a. M. 41991,
S. 19.
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iiber die blofe #tilitas hinaus, einen Sinn. Architektur ist ein Kommunikationsmittel7® pgy

excellence: Sie ist persuasiv, psychagogisch,?7 subtil,7® uneindeutig.7?

Alle Funktionen unterliegen, dem Gang kulturellen Wandels folgend, bestdndigen
Transformationen.3¢ Sinnverlust und Neuaufladung mit Sinn sind nicht nur Probleme des
Epochenwandels: Auch iiber Klassengrenzen und, in einer nichtglobalisierten Welt, tiber
Riume hinweg verliert ein Objekt an Lesbarkeit, resultierend aus ,, Miffverstindnissen aus
der Distanz“® Voraussetzung dafiir, da® sich ein Zeichensystem grofflichig durchsetzt
und breite Akzeptanz findet, ist entweder

1. ein geringes Komplexitatsniveau des Systems und seiner Codes®* oder

2. eine grundsitzliche Offenheit des Systems nicht-authentischen Interpretationen ge-

geniiber bzw. primire Uneindeutigkeit seiner Codes.

Im zweiten Fall kann auch cin komplexes System von Zeichen die kulturelle Kluft
iiberwinden, freilich um den Preis eines partiellen Verlusts an authentischem Sinn. Das
Geheimnis des ,,Erfolgs® einer bestimmten Asthetik liegt also gerade in ihrer abstrakten
Uneindeutigkeit.

Um ,,jene sakrale Schranke niederzureifien, die legitime Kultur zu einer separaten Spha-
re werden 1d8t%83 um also die hoheren Weihen des verfeinerten Geschmacks zu erlangen,
muf das Zeichensystem komplex sein. Je voraussetzungsreicher eine Asthetik ist, desto
prestigetrichtiger ist sie auch. Erst ein Zeichensystem, das nicht von jedermann mit Be-
deutung gefiillt werden kdnn, erfiillt die Funktion eines Statusmerkmals. Besonders effek-
tiv zur Abgrenzung sind Zeichensysteme, die von einer Mehrheit tiberhaupt nicht als sol-
che wahrgenommen werden. Der ,,Erfolg® einer Asthetik beruht nicht zum wenigsten auf
der sozialen Distanz, die sie jenen verleiht, die an ihr teilhaben. Sozialer Status, Bildung
und Asthetik verflechten sich zu einer undurchdringlichen Gemengelage.

Am vorausetzungsreichsten sind Zeichensysteme, die ihren Rezipienten ein hohes Maff
an formaler Kenntnis abnotigen. Echte Kennerschaft erweist sich erst in der Fahigkeit, sub-
tile, der Alltagserfahrung weithin entzogene Codes wahrzunehmen und zu entschliisseln.
Sie steht in schroffem Gegensatz zur ,,populdren Asthetik® (Bourdieu}, die stets den un-
mittelbaren Bezug zum Leben sucht und dem Inhalt den Primat vor der Form gibt, dem
Dargestellten vor der Darstellung.?4 Nur der mit einem bestimmten Formenrepertoire ver-
76 Eco, Semiotik, S. 332f.

77 Indem Sinn, daff dic Menschen mit sanfter Gewalt dazu gebracht werden, dem Willen des Architekten zu folgen.

78 Architektur wird — im Normalfall - als gegeben und selbstverstindlich akzeptiert und-daher ohne Autmerk-
samkeit wahrgenommen.

79 Ebenda, S. 333:,,Die Botschaft der Architektur kann sich mit falschen Signifikaten fillen, ohne daf der Emp-
fanger merkt, daf er damit Verrat itbt.“

8o Fco, Semiotik, S. 312~314, benutzt das Beispiel der Kreuzrippenarchitektur in der Gotik: Krenzeippen hatten
zunichst Stiitzfunktion, die sie allmahlich verloren. Gleichwohl blieb der ,kommunikative Wert“ des Kreuz-
rippengewdlbes — tragende Funktion — als Konnatat erhalten. Einen immensen Wandel macht die Interpreta-
tion des symbolischen Werts der Kreuzrippenarchitekeur durch: Von der ,, Teithabe“ am Licht Gottes bis zum
Gewolbe der keltischen Wilder. Vigl. auch Bourdieu, Elemente, 8. 174.

81 Ebenda, S. 177.

82 Wie bei der globalen, aber faktisch angloamerikanisch dominierten Pop- und Trivialkultur, die durch Riick-
griff auf einfache, restringierte Codes und unmittelbaren Bezug zum ,wirklichen Leben® die Distanz zwi-
schen Emissions- und Rezeptionsniveau niedrig hile. Vgl. John Tomlinson, Cultural Imperialism. A Critical
Introduction, Lendon 1991, S. §7-64; Bourdieu, Feine Unterschiede, S, 64—67.

83 Ebenda, S. z6.
84 Ebenda, 8. 60—63; 100.
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traute Kenner kann Bachs ,, Kunst der Fuge*; dem Absurden Theater Becletts oder Pinters,
der abstrakten Sprache moderner Malerei dsthetischen Genufs abringen. Er weil§ sich mit
seiner Kennerschaft einem exklusiven Club verbunden, den Jiingern des ,,reinen Blicks*85

Aus semiotischer Perspektive mag der ,,Erfolg® hellenistischer Ausdrucksformen, und
hier besonders der Architektur, im éstlichen Imperium Romanum kaum noch iiberraschen.
Vor allem basierte hellenistische Architekeur auf der Kodifizierung der vorhandenen For-
mensprache, auf einer mittleren Linie zwischen Tradition und Innovation: Die klassischen
Formentypen wie Sdulenordnungen, GrundriB, Giebelformen bis hin zur Gestaltung ein-
selner Bauteile (Friese, Akrotere usw.) erhielten jetzt erst recht kanonischen Rang, zumal
im Tempelbau.8 Die Kanonisierung und Formalisierung schuf standardisierte Einheiten,
die in Komplexbauten87 immer neu kombinierbar waren und die denkbar grofite Vielfalt
an Nutzungsmoglichkeiten bei hohem Wiedererkennungswert boten.

Das prononciert ,,Zeichenhafte“8® der hellenistischen Architektur etlaubte es gerade,
die Form mit abweichenden Inhalten zu fiillen und dennoch die konnotative Funktion der
Stilelemente voll zur Geltung kommen zu lassen. Architektur mit der Chiffre ,, Tempel® lief§
sich fiir nahezu jeden beliebigen Verwendungszweck (Grab, Profanbau) instrumentalisie-
ren. Sie lieR sich ferner fiir einen Demonstrationsakt einspannen, der den urbanen Eliten
und Potentaten des hellenistischen Ostens besonders am Herzen fag: die ostentative Zur-
schaustellung ihrer Zugehorigkeit zur griechischen Oikoumene.

Kanonisierung durch Kanalisierung der Formensprache auf wenige typische, aber mo-
dulartig kombinierbare Merkmale erméglichte den Bau scheinbar perfekter hellenistischer
Monumentalarchitektur, die freilich mit ganz anderem Sinn gefilllt wurde. Noch heute fas-
sen wir uns gern von Stadtanlagen, Sakral- und Profanbauten in Vorderasien blenden, die
unmittelbar auf ihre okzidentalen Vorbilder verweisen — und doch fundamental anders-
artig sind. Die Illusion hat bis heute nichts von ihrer Suggestivkraft eingebiifdt. 32

So fithlen wir uns, wenn wir die Ruinen von Palmyra?® durchwandern, in eine grie-
chisch-rémische Bilderbuchstadt versetzt, deren orthogonaler Stadtplan mit dem raster-
formigen Strafennetz9” das urbanistische Ideal des Hellenismus unmittelbar spiegelt. Der
rationale, letztlich auf Hippodamos von Milet zuriickgehende Stadtgrundrif scheint einer
Welt anzugchéren, die in praktisch allem wie das Gegenbild zur orientalischen Stadt9? mit

zeichnet darin gerade auch einen Bruch mit der Gesellschaft.*

86 Lauter, Architektur, S. 32—39. Zugleich verloren vicle Bauteile, z. B. Stiitzsysteme, endgiiltig ihre ursprimg-
liche statische Funktion — cbenda, $. 26s. Sie behielten aber thre denotative Funktion und erlangten vor allem
eine itbermichtige konnotative Funktion.

87 Ebenda, S. 291

88 Ebenda, S. j01.

- 89 Zum folgenden Warwick Ball, Rome in the East. The Transformation of an Empire, London zoce.

90 Exemplarischans der Fille der Literatur Schmidt-Collinet, Palmyra; Klaus Stefan Freyberger, Die frithkaiser-
zeitlichen Heiligtiimer der Karawanenstationen im hellenisterten Osten. Zeugnisse eines Jeulturellen Konflikes
im Spannungsfeld zweier politischer Formationen, Mainz 1998, 5. 74-88; Richard Stoneman, Palmyra and
Its Empire. Zenobia’s Revolt Against Rome, Ann Arbor 1995, 5. 5179,

91 Ebenda, S. 5§ (Skizze}). .

92 Eugen Wirth: Kontinuitit und Wandel der orfentalischen Stadt. Zur Prigung von stidtischem Leben und
stadtischen Institutionen durch jahrtausendealte kulturraumspezifische Handlurgsgrammatiken, in: Gernot
Wilkelm {Hrsg.): Die orientalische Stadt. Kontinuitit, Wandel, Bruch, Berlin 1997, 5. 1-44. Wirth {ebenda,
S. 33—39) macht zwar den Primat von Privatheit und familidrer Solidaritiit als Kernstiicke orientalischer Ur-
banistik im Gegensatz zum Westen aus, gelangt aber insgesamt zu dem Fazit {ebenda, S, 30): ,,Offensichtlich

e
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ihren labyrinchisch verwinkelten Sackgassen und in agglutinierender Bauweise bzw. add;-
tiver Aneinanderreihung von Bauten angelegten Stadtvierteln wirkt.

Als grofle, iiber einen Kilometer lange Transversale schneidet eine 22 m breite Kolon-
nadenstrafie Palmyra, die den monumentalen Bel-Tempel im Osten mit Wohnvierteln und
dem (spaten) Militdrlager im Westen verbindet. Der Typus der Kolonnadenstrafle ist im
rémischen Osten allgegenwiirtig.?3 Die Siulenarchitektur der Strafse verweist wie thre vor-
dergriindige Funktion als cardo maximus schon beinahe penetrant auf architektonische
Normen der graeco-rémischen Welt.24 Und doch ist gerade die KolonnadenstralSe, als spe-
zifisch romisch-orientalischen Proprium, ein massives steinernes Zeugnis hartnickigen
Fortlebens vorhellenistischer Traditionsstrange. Die hellenistische Architektur gab ledig-
lich den Rahmen ab fiir Funktionen, die tief in genuin orientalischer Stadtkultur wurzeln:
Prozessionsstrafle und Bazar. Uber die Kolonnadenstraffen des rémischen Orients spannt
sich eine Kontinuitdtslinie, von Marktlauben der Frithbronzezeit {in Ebla95) und den aus
dem Vorderasiatischen Museum in Berlin sattsam bekannten Prozessionsstrafien {Babylon
im neubabylonischen Reich?8) bis hin zur islamischen Sug-Architektur.97 In das Schema
der Prozessionsstrafle gehort ohne Frage auch die axial auf den Bel-Tempel zulaufende
Kolonnadenstrafie von Palmyra. 58

Im frithkaiserzeitlichen Bel-Tempel selbst finden sich dieselben Mechanismen architek-
tonischer Adaption wieder: Korinthische und ionische Siulen, Peripteralschema mit ober-
flichlich klassischer Baugliederung (Cella mit Adyton) und Teile des Dekors erzeugen zu-
nichst den Findruck eines griechischen Tempels.9? Erst ein Blick auf die Details enthiillt,
daf? hier hellenistische Formensprache in ein véllig fremdes religiéses Umfeld verpflanzt,
mit neuem Sinn und neuen Funktionen aufgeladen wurde. Der Eingang liegt auf einer der
Langseiten, die beiden kammerférmigen Thalamoi an den Schmalseiten,™°° eine mogliche
Referenz auf das mesopotamische Konzept des Knickachstempels. Zur Cella fithrt eine
monumentale Rampe, die Adyta sind, wie iiberall im rémischen Osten, markant erhoht
und von der Cella tiber Stufen zuginglich. ™™ Noch stirker von okzidentalen Heiligtiimern

dererseits allenfalls graduell, nicht prinzipiell voneinander, wenn wir ihre Grundrisse hinsichtlich Regelhat-
tigkeit und PlanmaRigkeit miteinander vergleichen. ®

93 Ball, Rome, S. 261: ,,In the East the main thorougfares were almost universally colonnaded., This feature
sharply differentiates eastern from western towns. [...] Colonnaded streets perhaps form the most ubiguitous
element of Roman eastern architecture, sharply defining the difference with the West more than any other
feature.” Priichtige Kolonnadenstrafen prigten auch das Stadtbild von Tyros, Gerasa, Bostra, Antiochia,
Apameia, Ephesos.

94 William Wright, Palmyra and Zenobia, London 1895, $. 71: ,[...] and whereever you move, columns with-
cut number block your path. [...] The columns mania found its fullest expression in the great colonnade of
the main street,“ Bezeichnenderweise importierte die phonikische Metropole Tyros den cipolfina-Marmor
fiir ihre Kolonnadenstrafle gar aus Tralien. Vgl. Ball, Rome, S. 262,

95 Ebenda, 8. 270.

96 Ebenda, S. 262 (Plate 74,

97 Exemplarisch ist der Stadtplan von Samarra in: Wirth, Kontinnitit und Wandel, S. 26 (Fig. ).

98 Georges Tate, Les villes syriennes aux époques hellénistique, romaine et byzantine, in: Gernot Wilhelm
{Hrsg.), Die crientalische Stadt. Kontinuitit, Wandel, Bruch, Berlin 1997, S. 351358, hier: S. 357 £,

99 Freyberger, Heiligtiimer, §. 74-83.

1oo Ebenda, . 78.

ror Ein Anklang an die orientalische Tradition, Kultplitze an erhdhten Orten anzulegen bzw. kiinstlich zu er-
hohen (Zigqurat)? Vgl. Ball, Rome, 8. 344-356.
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sticht das begehbare und mit dreieckigen Zinnen umsdumte Terrassendach'®* ab, fiir
Romer und Griechen ein befremdliches Detail. Auch hier liegt ein Ankniipfen an mesopo-
ramische Kultbriuche férmlich in der Luft: Die Dachlage riickee den Kultplatz, wie schon
in Sumer, niher an den Himumel heran.

Die Kolonnadenstraffe und der Bel-Tempel von Palmyra demonstrieren exempla-
risch die Moglichkeiten, die sich einer gebildeten lokalen Oberschicht durch Adaption
der reprisentativen hellenistischen Formensprache boten: Sie konnte ihren Zugeho-
rigkeitsanspruch zum orbis Romanus im monumentalen Format kundtun®®3 und
zugleich, ohne Abstriche, eigene Traditionen —im Gewand einer neuen Asthetik — fort-
serzen. Strukturelle Offenheit und multiple Verwendbarkeit des architektonischen
Codes lieBen unter ihren Handen etwas ganz Neues entstehen, was mit Begriffen wie
_Verschmelzung® und ,,Hellenisierung® bzw. ,Romanisierung® nicht adiquat wieder-
zugeben ist.

Architektur, die wir selbstverstindlich als Ausdruck von Macht zu sehen gewohnt sind,
wird im Umkehrschluff unversehens auch zum Machtinstrument: Zugang zu einem be-
stimmten architektonischen Code — dem des Hellenismus — wirkt fiir die stidtische Ober-
schicht der Peripherie als nach unten abgrenzendes Statusmerkmal. Wer hellenistisch baut,
beherrscht die Sprache der ,,feinen Unterschiede® (Bourdieu) und tut seinen erlesenen Ge-
schmack kund, ganz gleich, mit welchen Tnhalten sich der Bau fuillt.

Fiir alle Beteiligten weniger spiirbar, aber um so effektiver, weil subtiler, ist dic Macht,
die fiir ein Herrschaftszentrum aus der Diffusion eines isthetischen Codes wie der Archi-
tektur erwichst. Mit ihren symbolischen Rahmenwerken durchdringt sie die Peripherie,
kniipft Bande vertikaler Solidaritit zu lokalen Eliten und nimmt, indem sie einen neuen
Kanon vorschreibt, unmittelbar Einfluf auf Leben und Erleben der Menschen. Kaum
je deutlicher als im Hellenismus zeigte sich, wie eine ,,Grofle” Tradition auf imperialer
Ebene allmihlich viele lokale ., Kleine® Traditionen in ihren Bannkreis zog und strukturell
umformte.™4 Die Qualitit des Hellenismus als durchschlagende kulturelle Formation
komme damit durchaus der globalen Moderne gleich:

,There is a mode of vital experience — experience of space and time, of the self and
others, of life’s possibilities and perils — that is shared by men and women all over the world
today. I will call this body of experience ;modernity*. To be modern is to find ourselves in
an environment that promises us adventure, power, joy, growth, transformation of out-
selves and the world — and at the same time, that threatens to destroy everything we have,
everything we know, everything we are. Modern environments and experiences cut across
all boundaries of geography and ethnicity, of class and nationality, of religion and ideolo-
gy: in this sense, modernity can be said to unite all mankind. Butitisa paradoxical unity,
a unity in disunity: it pours us all into a maelstrom of perpetual disintegration and renewal,
of struggle and contradiction, of ambiguity and anguish. To be modern is to be part ofa
universe in which, as Marx said, ,all that is solid melts into air®,“°3

102 Rekonstruktion ebenda, 5. 351 (Figure to7 G); Freyberger, Heiligtiimer, 5. 78.

to3 Ebenda, S. 88.

To4 Shmuel N. Eisenstadt, Allgemeine Einleitung: Die Bedingungen firr di¢ Entstehung und Institutionalisierung
der Kulturen der Achsenzeit, in: Ders. (Hrsg.), Kulturen der Achsenzeit. [hre Urspriinge und ihre Vielfalt,
Bd. 1: Griechenland, Israel, Mesopotamien, Frankfurt a. M. 1987, §. 1040, hier: . 17 £.

ros Marshall Betman, All That is Solid Melts into Air. The Experience of Modernity, London 1683, 5. 15.
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Prozessen der Akkulturation, ™6 die sich zwischen ,, Groflen® und »Kleinen® Traditionen
abspielen, wohnt eine eigene Dialektik tnne: Zwar werden , Kleine“ Traditionen durch-
drungen und symbolisch ,,reorganisiert*;™7 von ihnen geht aber stets auch ein erhebliches
Potential der Beharrung, ja: des Widerstands und der Verweigerung, aus, indem ,,die Tri-
ger der kleinen Traditionen danach streben, sich von den groflen Traditionen zu ldsen, sie
zu profanieren und, paradoxerweise, auch eine besondere Ideologie der kleinen Traditio-
nen und der Peripherie hervorzubringen, “108

Die ,,GroRe* Tradition des kaiserzeitlichen Imperium Romanum, der Hellenismus
als kulturelle Formation, stiftete im spannungsreichen, heterogenen Gefiige des Reiches,
cthnische, sprachliche und religise Grenzen iiberschreitend, Gemeinschaft. Eine ganz
dhnliche Funktion hatte, zunichst in Rom, dann Italien, dann reichsweit, das ludische
Ritual, Gladiatur, venatio (Tierhetze) und diverse Vollstreckungsmodi der Todesstrafe (ad
bestias, ad flammas).**® War die Zeichensprache des Hellenismus weitgehend importier-
tes Fremdprodukt, so haben wir es bei den ,,Spielen® mit einer echt romischen, eminent
politischen Symbolik zu tun.

Das ludische Ritval war nach einer pointierten Formulierung Egon Flaigs™® , Choreo-
graphic® der Abgrenzung an der ,, Grenze des Romerseins® Wirklich war das Amphithea-
ter em Ort allgegenwirtiger Grenzzichung: Grenzen im Zuschauerraum zwischen den
Rangklassen der romischen Gesellschaft (in der Stadt Rom also: familia Caesaris, ordo
senatorius, ordo equester, plebs urbana), die jede fiir sich ihre Sitzreihen hatten bzw, — die
kaiserliche Entourage — tiber eine Loge verfiigten. Ausgegrenzt waren die Gladiatoren in
der Arena, behaftet wie Schauspieler, Wagenlenker und Prostituierte mit dem Makel der
infamia: Auflenseiter der Gesellschaft, selbst wenn sie freigeboren waren, ™

Symbolisch trennte die Arena, wo Verbrecher, Staatsfeinde, Kriegsgefangene, wilde
Tiere ihr Schicksal erwartete, alles Romische von dem, was fremd war, Wer zuschaute, hat-
te das beruhigende Gefishl, auf der sicheren Seite zu sein. Die Grenze aber war fiir den
Gladiator nicht undurchdringlich: Wer einen hinreichenden Beweis sciner virtus erbracht
hatte, konnte darauf hoffen, vom gesellschaftlichen Tod der infamia wiederzuerstehen.
Auch als Unterlegener konnte er, hatte er tapfer gekimpft, die missio erhalten und dem Tod
entgehen. Die Entscheidung tiber die maissio traf der Spielgeber (munerarius) im Prinzip
allein. Er war aber nicht unabhingig: Vielmehr vollzog sich die Entscheidungsfindung als

106 Grundlegend zum Akkulturationsbegriff noch immer die Definition von Robert Redfield/Rolf Linton/
Melyilie ]. Herskovits, Memorandun on the Study of Acculturation, in: American Anthropologist 38 (1936),
S. 149-152, hier: S. 149: ,[...] those phenomena which result when groups of individuals having different
cultures come into continuous first hand contact, with subsequent changes in the original cultural patrerns
of etther or both groups.; vgl. auch Ulrich Gotter, ,, Akkulturation® als Methodenproblem der historischen
Wissenschaften, in: Wolfgang ESbach {Hrsg.), wirfihe/sie. Identitit und Aleritat in Theorie und Methode,
Wiirzburg 2000, 5. 373-406,

107 Eisenstadt, Einleitung, S, 17.

108 Fbenda, S. 18.

109 Egon Flaig: An den Grenzen des Rémerseins. Die Gladiatur aus historisch-anthropologischer Sicht, in:
Wolfgang Efbach (Hrsg.}, wit/ifu/sie. Identitit und Alteritat in Theorie und Methode, Wiirzburg 2000,
8. 215-230; Thomas Wiedemann, Kaiser und Gladiatoren. Die Macht der Spiele im antiken Rom, Darm-
stadt 2001,

110 Flaig, Grenzen, S, 230.

rrr Ebenda, S, 2211, Die rémische Ordnung versicherte sich ihrer kuleurellen Identitdt, indem sie das Nicht-
Identische, das ,Andere*, die AusgestoBenen darbot.®; auch Wiedemann, Kaiser, 5. 62.
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kodierte[r] und stets in derselben Form wiederholbare[r] Willensbildungsproze§ ™2
indem das Volk auf den Ringen seine — fast ausnahmslos einhellige - Meinung kundtat und
der munerarius ihr im Normalfall folgte. ™ Insofern war die Gladiatur integraler, in der
Kaiscrzeit sogar wesentlicher Bestandteil der Kommunikation zwischen Herrschenden
und Beherrschten: Zur Debatte stand immer auch das regelkonforme Verhalten des Spiel-
gebers — im Prinzipat also vor allem des Kaisers und seiner Familienangehorigen. ™4

Das im ludischen Ritual periodisch inszenierte Rémersein beschrinkte sich keineswegs
auf die Hauptstadt. Die grofie Zahl der iiber das gesamte Imperium verteilten Amphi-
theater beweist eindrucksvoll das Gegenteil. Auch in den Provinzen des Orients mit ihrer
grundverschiedenen politischer Kultur fanden die ,,Spiele® offenbar regen Anklang—und
das kaum allein unter eingewanderten Italikern, Soldaten und Veteranen.™$ Im rémischen
Syrien besafien Antiocheia, Berytos, Caesarea, Skythopolis, Jerusalem, Jericho, Beth Givrin,
Dura Europos sowie moglicherweise Qanawat und Bostra™® Amphitheater — darunter et-
liche weit abseits von romischen Legionslagern und Veteranenkolonien.

Eusebius von Caesarea beschreibt detailliert, wie in seiner Heimatstadt™7 im Beisein des
Caesars Maximinus im November 306 Christen den Tieren zum Fraf vorgeworfen wur-
den.™ Verurteilungen ad bestias und andere ,,Spiele” gehorten danach in Caesarea zum
stidtischen Alltag, konnten aber bei Anwesenheit des Kaisers mit besonderem Ratfinement
aufwarten: ,,Bei dieser Gelegenheit also, da der Kaiser die Vorstellung ausrichtete, war es
unabdingbar, daB auf die eine oder andere Art die philotimiai einige ungewdhnliche und
auflerordentliche Details enthalten mufiten. “I Davon, daf nur ,,Griechen® oder ,Rémer*
unter den Zuschauenden waren,2° verlautet nichts. Im Gegenteil: Die Ausrichtung der
Spiele am Tag vor dem Sabbat signalisiert Riicksichtnahme auf die jiidische Gemeinde.

Fiir Verurteilte ad bestias gab es aus naheliegenden Griinden keine mnissio. Eusebius 14{t
aber durchblicken, daf in Caesarea die gesamte Palette ludischer Rituale geboten wurde,
einschlieRlich der Gladiatur. So waren die Bewohner der Peripherie in das reichsweite
Kommunikationsnetz der ,,Spiele® eingebunden, konnten, wie die plebs urbana in Rom,
an der Inszenierung eines imperialen Wertekanons (Disziplin, Technik, Todesverach-
tung'*t) partizipieren. An der Periphetie, also buchstiblich an den ,,Grenzen des Romer-
seins tritt das Modellhafte der Gladiatur besonders offen zutage: Teilhabe am ludischen
Ritual bedeutete zugleich Integration in den politischen Verband des Reiches. In der Arena
verschrinkeen sich die verschiedenen Hierarchieebenen fiir alle sichtbar, bei gleichzeitiger
Wahrung der Grenzen. Die peregrine Reichsbevolkerung trat, nach dem Modell der ., Spie-

112 Flaig, Grenzen, S. 225.

113 Flaig {ebenda, S. 226) wertet diesen Vorgang als ,, Inversion™ der Stimmabgabe bei den Comitien.

114 Ebenda,S. 226 f.

rr5 Wiedemann, Kaiser, S. 61: ,,An den Rindern des Rémuschen Reiches gaben Amphitheater rémischen Solda-
ten, weit von zu Hause entfernt, das sichere Gefithl, Teil der rémischen Gemeinschaft zu sein [...].¢

116 Ball, Rome, S, 305.

117 Caesarea hatte seit Vespasian den Status einer coloszia mit starker griechisch-paganer Prigung bei hohem
jiidischen Bevélkerungsanteil. Vgl. Flavius Josephus, Jidischer Krieg 2,13,7 tiber griechisch-jiidische Kon-
flikte in Caesarea.

118 Eusebius, Uber die Mirtyrer von Paldstina &,1 f.

119 Ebenda, 6,2. '

120 Wie Ball, Rome, 8. 305, meint.

121 Flaig, Grenzen, 5. 222.
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le* in Rom, mit den lokalen Oberschichten in Kontakt. Als Spielgeber wirkte ein Ange-
horiger der stidtischen Elite oder, als Statthalter oder anderer romischer Funktionstriger,
der Reichselite. Bei besonderen Anlissen trat der Kaiser selbst in Erscheinung — die Pro-
vinzmetropole war fir einen Augenblick Rom.

Wie sich in der Gladiatur der dstlichen Provinzen im einzelnen ,groffe” und , kleine®
Traditionen miteinander verflochten, ist mangels aussagekriftiger Quellen nicht zu ent-
scheiden. Die Vermeidung des Sabbar fiir die ,,Spiele” in Caesarea ist immerhin ein Indiz
fir Riicksichtnahmen, welche die ,,grofe” Tradition auf ,,kleine® Traditionen aus Oppor-
tunititsgrinden uibte. Es ist anzunehmen, daf§ orientalische Gesellschaften durchaus iiber
kompatible symbolische Formen verfugten, in die sich das Ritual — vor allem der Kommu-
nikationsprozell um die missio —integrieren liefen. Erinnert sei nur an die semantisch ganz
dhnlich gelagerte, der Passion Christi vorausgehende Prozedur, in der das versammelte
Volk akklamatorisch die Freilassung des Barabbas durchsetzte. 22

Machtstabilisierend wirkte die Gladiatur auch deshalb, weil sie mitten in der Zivilisa-
tion mit der Arena einen Raum der Ausgrenzung schafft. Die mit infamia belegten Kamp-
fer firmieren — wie die verfemte Familie des Barnabas im ,,Schlof8“ - als Subproletariat, auf
das sich innergesellschaftliche Spannungen ableiten lassen. Im Ritual wird die Aulengren-
ze der zivilisierten Gesellschaft, die im Alltag der Stadt meist verschwimmt, eindringlich ins
Bewufitsein gerufen: Um so dichter riicken die Zuschauenden zusammen, um so enger
kniipfen sich Bande horizontaler und vertikaler Solidaritat.

Das in der Arena inszenierte Zusammengehérigkeitshewuftsein war — kondensiert
im Ritual - exaktes Gegenstiick zur liberalen Handhabung des Biirgerrechts.™3 Das
ludische Ritual stiftete Gemeinschaft unter hochst differenten lokalen Kommunititen
und produzierte einen Gleichklang im Erleben der Zugehérigkeit zum Imperium Ro-
manum. Asthetische Normierung und Ritual waren, so subtil und wenig spiirbar sie
wirkten, doch erstrangige Machtfaktoren. Noch tiefer eindringend als selbst die Auto-
ritdt, iibten sie eine Suggestionskraft, der sich periphere Gemeinschaften kaum entzie-
hen konnten. Roms Macht war zu einem Gutteil kulturelle Macht, deren Wirksamkeit
sich subkutan entfaltete und die hilliche Fratze von Gewalt und Drohung kaum mehr
ahnen lief3.

122 Am deutlichseen bei Markus 15,6-15: ,, Jeweils zum Fest lie Pilatus einen Gefangenen frei, den sie sich
ausbitten durfeen. Damals saf8 gerade ein Mann namens Barabbas im Gefangnis, rusammen mit anderen
Aufrithrern, die bei einem Aufstand einen Mord begangen hatten. Die Volksmenge zog {zu Pilatus) hinauf
und bat, ihnen die gleiche Gunst zu gewshren wie sonst. Pilatus fragte sic: Wollt ihr, daf ich den Kénig der
Juden freilasse? Er merkte ndmlich, daf die Hohenpriester nur aus Neid Jesus an ihn ausgeliefert hatten. Die
Hohenpriester aber wiegelten dic Menge auf, lieber die Freilassung des Barabbas zu fordern. Pilatus wandte
sich von neuem an sie und fragte: Was soll ich dann mit dem tun, den thr den Kinig der Juden nennt? Da
schrien sie: Kreuzige ihn! Pilatus entgegnete: Was hat er denn fiir ein Verbrechen begangen? Sie schrien noch
lauter: Kreuzige ihn! Darauf LeR Pilatus, um die Menge zufriedenzustellen, Barabbas frei und gab den Be-
tehl, Jesus zu geifeln und zu krenzigen.” Ahnlich Matthius 27,20-26; Lukas 22,13-25; Johannes 18,38-40.

t23 Flaig, Grenzen, S. 224: ,Interessant ist die Homologze zwischen Gladiatur und Integration von Unterlege-
nen: Die politische Praxis der Rémer, sogar Sklaven in den Biirgerverband zu integrieren, falls sie hinreichend
romanisiert waren, entsprach exake der rituellen Praxis, besiegten Gladiatoren die #issio zu gewilren, so-
fern sie sich tapfer gehalten hatten, und sie damit einen Schritt naher an ikre Freilassung zu bringen, Diese
Entsprechung machte Grundregeln, wie die politische Gemeinschaft sich ,;nach aufien® abgrenzt, bewuBt und
verstirkee sie.®
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Fazit

Roms fast konkurrenzlose Machtstellung im hellenistischen Osten war von einzigartiger
Dauer. Vom Tag von Eleusis bis zur endgiiltigen Eroberung Syriens durch die Araber ver-
gingen genau 820 Jahre. Die Quellen von Roms Macht waren vielfiltig — und gerade hier
liegt das Geheimnis ihrer eindrucksvollen Stabilitat.

Eine rasche Folge von Siegen gegen die strukturell unterlegenen hellenistischen Staaten
versctzte Rom in die Lage, auf das primitivste Mittel der Macht, auf nackte Gewalt, rasch
verzichten zu kénnen, Der Senat beschrankte sich aufs Belohnen seiner ,,Freunde® und
drohte den Unbotmifigen. Die Drohung war alles in allem effizient: Mithradates vr.
Eupator war, sicht man von den Parthern einmal ab, auf Jahrhunderte der letzte, der Rom
die Stirn bot. Nackte Gewalt kehrte bezeichnenderweise immer in Biirgerkriegssituationen
guriick: Stadte litten regelmiRig dann am meisten, wenn sie sich mit dem falschen Priten-
denten verbiindeten.

7Zur instrumentellen Macht des Drohens und Belohnens traten alsbald Angebote Roms
an die Peripherie, die der Zentralmacht im Gegenzug Autoritit zustrdmen lieRen. Rom ge-
wihrte seine fides, etwas, worauf sich die Unterworfenen, vor allem ihre Herrscher und
Eliten, verlassen konnten. Sie antworteten auf das Angebot mit ihrer pietas und wurden
abhingig von Anerkennung und Wohlwollen dex Zentralmacht. Noch weiter reichte die
grofziigige Verleihung des romischen Biirgerrechts an Individuen und Kollektive: Wer
derart belohnt war, verband sein ureigenstes Interesse mit Rom. Kognitive Dissonanzen
zwischen Zentrum und Peripherie schmolzen dahin, Roms Autoritit war unanfechtbar ge-
worden. Autoritative Macht ersetzte nicht die sperrigere instrumentelle Macht, aber sie
iiberlagerte sie bis zur Unkenntlichkeit.

Auf Roms Autoritit griindete der Erfolg seiner kulturellen Exportprodukte. Das Rah-
menwerk des Hellenismus fand mit seiner, beliebig mit Sinn zu fiillenden, Asthetik — ex-
emplarisch in der Architektur - willige Adepten gerade auf Grund des Prestiges, das von
ihm ausstrahlte. Der Nimbus kultureller Uberlegenheit ging auf all jene tiber, die helle-
nistische Architektur in Auftrag gaben, sie finanzierten und sich mit ihr ein Grabdenkmal
setzten. Vertikale Solidaritit zwischen Zentrum und Periphetie wurde visuell erfahrbar, ge-
nau wie in der Arena, wo die kulturelle und normative Gemeinsamkeit reichsweit immer
wieder inszeniert und zelebriert werden konnte. Rituale, fiir die das ludische Ritual nur ein
Beispiel ist, verklammerten Zentrum und Peripherie erleb- und erfahrbar fiir nahezu alle.
Sie grenzten aus und ab — bei jeder Auffithrung war das Publikum mit der Alterititskon-
struktion des exemplarisch Unromischen konfrontiert und wurde so in seinem Romisch-
sein nachhaltig bestarkt.

Bleiern legt sich bei Kafka die Macht des Schlosses iiber das Dorf. Roms kulturelle
Macht hingegen stiftete Zusammengehérigkeit, ohne Unterschicde zu verwischen; sie iiber-
wand Heterogenitiit, ohne zu homogenisieren; sie schuf Koharenz, ohne zu nivellieren.
Wenn es Assimilationsdruck gab, dann kam er nicht von oben, sondern von unten. ,,Assi-
milation® aber blieb stets an der Oberfliche: Der isthetische Code des Hellenismus ver-
pflichtete zu nichts weiter. Unter der ,,Grolen® Tradition Roms fiiheten die ,, Kleinen® Tradi-
tionen der Peripherie, wenn auch durchdrungen und umgeformt, ibr weitgehend autono-
mes Eigenleben fort. Sic brachen, kaum tiberraschend, mit dem endgiiltigen Ende der Herr-
schaft Roms, mit der Islamisierung des Vorderen Orients, erneut wirkungsmichtig durch.
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Die verschiedenen Machtformen, die Rom im hellenistischen Osten zur Anwendung
brachte, lassen sich nicht im Sinn einer chronologischen Abfolge, gar eines evolutioniren
Automatismus, strukturieren. Sie koexistierten und erginzten sich gegenscitig, Was unrer
dem Strich wie die sanfte Machtentfaltung einer freundlichen Grofmacht anmutet, wie ein
plakativer Gegenentwurf zum evil empire, lag so, daran sei erinnert, kaum im Ermessen
der beteiligten Akteure. Motive imperialer Expansion waren, in Rom wie anderswo, das
Beutemachen, die systematische Expropriation unterworfener Bevilkerungen, wohl auch
ein defensives Schutzbediirfnis, das in Offensive umschlug. Gleichwohl: Man ist — jenseits
aller Apologie — versucht, den Ausprigungen und spezifischen Erscheinungsformen romi-
scher Macht, zumindest bezogen auf die Kaiserzeit, bei aller Kontingenz ein hohes Quan-
tum Humanitdt zu attestieren.




