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Micrarr Sommer (Breiburg i Br)

Babylonien im Seleukidenreich:
Indirekte Herrschaft und indigene Bevolkerung*

Uber diec Bewertung der hellenistischen Staaten im allpemeinen, des Seleukidenreichs im
besonderen bestand iiber lange Zeit hinweg in der Forschung Konsens: Seit Droysens
,Geschichte des Hellenismus® galt der Prozel3 der Verschmelzung der orientalischen mit
der griechischen Kultur als konstitutives Element der hellenistischen I<ultur und Staaten-
welt. Man begriff dic Monatchien durchweg als monolithische Blécke, zusammengehaiten
dutch gezielte Hellenisterung und eine straffe, zentralistische \/Ei‘vv’a]tul'lg.1 Inzwischen
liegt eine Fulle vorzuglicher quellennaber Studien vor, die mehr und mehr auch das keil-
schriftliche Matetial erschlieen und aus neugewonnenen Perspektiven das hergebrachte
Modell zurechttiicken.? Die Studien machen deutlich, dafl das MaB der Kontinuitit selen-
kidischer Herrschaft gegeniiber den Vorgiingerteichen bel weitem unterschitzt wurde,

In ecinem Aufsatz iiber Strukturprinzipien des Impetialismus im Alten Otient unter-
scheidet Sh. N. Eisenstadt zwei grundlegende ,,modes of restructuring® — Prinzipien der
Austbung imperialet Herrschaft: (1) Beherrschung der Peripherie durch das Zentrum
unter Anwendung von Mitteln matesieller Ausbeutung bei gleichzeitipem Verzicht auf

* Der Aufsatz geht zu Teilen aus einer Lehtveranstaltung dbet sozialen Wandel der Abteihing fur Vorderasiati-
sche Altertumskunde des Osientalischen Seminars der Universitit Freiburg hervor, der er vielfiltige Impulse
verdankt. Der Vetfasser dankt Imanuel Geiss, Jo1g Getber, Ulich Gottet, Marlies Hcinz, Astrid Maller,
Horst Steible und Kai Trampedach sowie den Herausgebern der Klio fiir Anregungen, Hinweise und Kritik,

! In diesem Sinn etwa: H. Bengtson, Die hellenistische Weltkuirar, Sruttgart 1988,

2 B. Funck, Uruk zur Sclenkidenzeit. Bine Untersuchung zu den spitbabylonischen Pfriindentexten als
Quelle fir die Brforschung der sozialdkonomischen Entwicklung der hellenistischen Stadt, Berlin 1984;
H. KreiBig, Wirtschaft und Gesellschaft i Selenkidenreich, Betlin 1978 (Schiiften zur Geschichte und
Rulour der Antike 16); G. McEwan, Prest and Temple in Hellenistic Babylonta, Wiesbaden 1981 (Diss.
Tiibingen, zugl. Freiburger Altotientalische Studien 4); |. Oelsner, Kontinuitit und Wandel in Gesellschaft
und Kultur Babyloniens in hellenistischer Zeit, Klio 60, 1978, 101—116; dets., Gesellschaft und Wit
schaft des scleukidischen Babylonien. Einige Beobachtungen in den Keilschrifttexten aus Uruk, Klio 63,
1981, 39—44, ders,, Materialien zur babylonischen Gesellschaft und Kultur in hellenistscher Zeir, Buda-
pest 19806; ders, Aus dem Leben babylonischer ,,Priester™ in der 2. Hﬂ&e des 1, Jahrtavsends v. Chr. (am
Beispiel det Funde aus Urnk), in: J. Zablocka/S. Zawadzki (Flg), Sulmu IV. Everyday Tifc in Ancient
Near Liast. Papers Presented at the International Conference Poznan, 19—22 September 1989, Poznan
1989, 235—242, dets., Griechen in Babylonien und die einheimischen Tempel in hcllenistischer Zeit, in:
La cireulation des biens, des petsonnes et des idées dans le Proche-Orient ancient, XXX VIIER A L, Paris
1992, 341347, R. ]. van der Spek, The Babylonian Temple during the Maccdonan and Parthian Domi-
nation, Bibliotheca Orientalis 42, 1985, 541—562. Vgl. jetzt auch die einschligigen Beitrige in: B, Tunck
(Hg), Hellenismus. Beitriige zor Frforschung von Akkulturation und politischer Ordaung in den Staaten
des hellepistischen Zeitalters. Alkten des internationalen Hellenismus-Kaolloquiums 9.—14. Mirz 1994 in
Berlin, Tibingen 1996.
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Abbildung 1. Das Seleukidenteich um 200 v. Chr.

symbolische Penetration® und (2.) weitreichende Umformung der strukeurellen Merkmale
der Peripherie. Von diesen beiden Typen sei der erste von den frithen Imperien signifi-
kant hiufiger praktiziert worden. Mechanismen Skonomischer Durchdringung und Aus-
beutung unterworfenet Bevilkerungen lassen sich unschwer mit dem modernen Begriff
der indirekten Herrschaft® identifizieren: Die Tebenswelt der Indigenen bleibt soweit
als moglich unangetastet, die Bindungen an diec Zentrale so locker wie mdglich.

Der votliegende Beitrag méchte, ausgehend von det Befundlage fir die Stidte Uruk
und Babylon, die innete Entwicklung indigener Gesellschaftsverbinde im Seleulddenreich
verfolgen. Gerade von hier aus eroffnen sich neue Zuginge im Hinblick auf strukturelle
Merkmale des Seleukidenteichs wie Verwaltung, Wirtschaftsordnung, Herrschaftsideolo-
gie, soziale Stratifizierung usf. Es soll alsdann versucht werden, dem traditionellen, oben
skizzierten Modell auf dieser Basis einen altetnativen Entwurf entpegenzusetzea. Dafiix
bietet sich ein Strukturvergleich mit einer modernen imperialistischen Konzeption an:
det vom Biitish Empite praktizicrten indirect rule’ in Indien. Die britsche Politik in
Indien als erster bewulBter Riickgriff auf Mechanismen indirekter Herrschaft ist das
nachgerade klassische Beispiel und mag daher hier als Mafistab dienen. Die Benutzung
von Kolonialismustheorien im Zusammenhang mit den hellenistischen Staaten ist nicht

3 Symbolic restructuting® — damir sind umfassende Eingriffe in symbolische Orentderungen der unterwot-
fenen Gesellschaft gemeint (seligidser, gesellschafilicher, politischer Art), vgl. Sh. N. Hisenstadt, Oberserva-
tions and Queries about Sociclogical Aspects of Impedalism in the Ancient World, in: M. Trolle Larsen
{Hg), Power and Propaganda. A Symposium on Ancient Empires (Mesopotamia 7), Kebnhavn 1979,
21-33.

1 Als knappe, aber umfassende allgemeine Definition: ,,[Conqueted people] kept their own nobility and rulers
and autonomy to manage internal affarrs (family and hetitage laws, distribution of land, raxes, education,
religion, military establishment). ln rcturn theii dutes were threefold: They had to supply troops to theic
overdord in war, in military units of their own; they had to pay tribute; they had to get a new ruler confir-
med by the Suzerain, ot his accession was justly notfied.” I Geiss, Great Powers and BEmpires: Historical
Mechanisms of their Making and Breaking, in: G. Lundestad (Ig), The Fall of Great Powets. Peace. Stabili-
ty, and Legitimacy, Oslo 1994, 23—43, hier 28,
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grundsitzlich neu. So hat es den Versuch gegeben, das Modell des Weltsystems (1. Wal-
lesstein) auf die hellenistischen Reiche anzuwenden.® Versuche dieser Art blieben jedoch
stets in der Sphiire des Abstrakten und hatten eher den Charakter von Gedankenexperi-
menten. Getade detr Vetgleich auf der regionalen Fbene aber scheint geeignet, das theo-
retische Instrumentarium auf den Priifstand zu stellen.

L

Um die Jahreswende 168/167 v. Chr. brachen in einer GroBstadt des Seleukidenteichs, in
Jerusalem, Unruhen aus, deren politische Tragweite anfangs kaum abzuschitzen war. Die
Auseinandersetzungen entwickelten cine Bigendynamilk und erreichten bald eine Spreng-
kraft, die sich fiir die gesamte, durch auBenpolitische Fehlschlidge bereits angeschlagene
Monarchie vetheerend auszuwirken drohte. Stein des AnstoBes war vorderhand ein Dekret
des Seleukidenkénigs Antiochos IV., das den Einwohnern der Stadt die Austibung ihrer
Religion vetbot und als Ersatz einen anderen Kult verordnete. Der Antagonismus innerhalb
der lokalen Eliten, etwachsen aus dem Streit um den Glaubenszwang, steigerte sich zum
Machtkampf, an dessen Ende die proseleukidische Partei untetlag. Es zeigte sich, daB An-
tiochos in fataler Fehleinschitzung der Lage aufs falsche Pferd gesetzt hatte, indem er die
brachiale Erneuerungspolitik des lokalen Fahrers, des Ethnarchen Menelaos, stiitzte.

Im Makkerbderaufstand biindeln sich brennglasartig die verschiedenen Stringe der In-
terpretation selenkidischer Herrschaft. K. Bringmann hat in einem knappen Artikel zwei
gingige Varianten der Interpretation der Vorkommnisse von Jerusalem einleuchtend ent-
krifret: Weder handelt es sich danach, wie lange Zeit angenommen, um einen Versuch
des Antiochos, die Hellenisierung der Juden gewaltsam voranzutreiben®, noch ist E. Bik-
kermanns’ Versuch stichhaltig, den Menelaos mit der Gloriole des Modesnisierers und
Vorkimpfers der Toleranz zu versehen. Bringmanns Lesart der Ereignisse liuft, gestiiezt
auf die beiden Makkabierbuchet, auf folgende alternative Deutung hinaus: Menelaos
wurde als Vertrauensmann der Seleukiden durch deren Intervention zum Hohenpriester
und Ethnarchen in Jerusalem bestellt. Er war in dieser Funktion Garant etheblicher re-
gelmiBiger Tributzahlungen an die finanziell notleidende Monarchie, was ihn 169 v Chr.
zum Sakrileg des Tempelraubs veranlafite. Menelaos, nunmehr Gefangener seines eigenen
Religionstrevels, atbeitete in det Folge auf eine radikale religise Umorientietung, die An-
nahme des Baal-Schamin-Kults, des syrisch-phonikischen Himmelsgotts, hin, um ,,selbst
an der Macht zu bleiben*.® Umgekehrt etschien es Antiochos und seinen Ratgebern
opportun, an Menelaos festzuhalten, weil dieser den steten FluB jidischen Geldes in
seleukidische Kassen vcrbﬁrgte.9

Nicht weniger interessant als der Konflikt selbst ist dessen Votgeschichte: Das zweite
Makkabiderbuch schildert in diisteren Farben die Amtszeit von Menelacs’ Vorginger im
Amt, Jason, der, indem er griechischem Lebenssdl und seleukidischen Interessen ener-

* Vgl. G. Shipley, World System Analysis and the ,Hellenistic® World, n: P. Bilde et al. (Fg), Centre and
Periphery in the Hellenistic World, Aarhus 1993, 271284,

6 So noch M. Rostovizeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der hellenistischen Wele 2, Darmstadt
1955, 555; im gleichen Sinn etwa: [ W, Walbank, Dic hellenistische Welt, Miinchen 1983, 230.

7 Vgl E. Bickermann, Der Gott der Makkabier, Berlin 1937, 133 und passim.

Ios. ant. lud. 12, 383—388.

Vgl K. Btingmann: Die Verfolgung der judischen Religion durch Antiochos IV. Ein Konflikt zwischen

Judentum und Hellenismus?, A & A 26, 1980, 176—190.
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gisch Vorschub leistete, die judische Sache verraten habe.!” Von etwa aufflammendem
Widerstand oder Opposition det Priesterschaft schon zu diesem Zeitpunkt erfahren wir
nichts, im Gegentqﬂ: Gerade die Priester adaptieren griechische Gewohnheiten, besuchen
das gpmnasion und vernachldssigen den Dienst am Altar.!! Es ist, wie Bringmann bemerkt,
erst der Konflikt um Menelaos, der einer sich neu formicrenden traditionsbewuliten jidi-
schen Partei zum Durchbruch verhilft.'?

Ereignisse und Vorgeschichte des Makkabderaufstands zeigen, daf wenige Jahrzehnte
nach Beginn der seleukidischen Hertschaft in Palistina die Hellenisierung Jerusalems,
zumindest seiner gesellschaftlich relevanten Eliten, in vollem Gange war und dal} es dazu
nicht des Drucks von oben, seitens der seleukidischen Macht, bedutfte. Vielmehr verfiig-
ten dic griechischen Gesellschaften der hellenistischen Staaten mit ihrem Tebensstil und
ihrer Kultur augenscheinlich iiber soviel Anziehungskraft, dal indigene Eliten selbst um
Teilhabe daran bemiiht waren.

Einen vetgleichbaren Akkulturationsprozef, wean auch mit gaaz anderem Ergebnis,
kann man in den Jerusalem benachbarten phénikischen Stidten beobachten, die gleich-
falls crst im 5. Syrischen Kricg an das Seleukidenreich fielen. Auch hier ist das zweite
Makkabierbuch die wichtigste Quelle. Tyros erscheint als Stadt im forrgeschrittenen Sta-
dium der Hellenisierung: Spiele zu Fhren des Herakles-Melqart mit deutlichen Anklingen
an griechische Vorbilder sowie ein eatsprechender Herakles-IKult geben davon beredtes
Zeugnis.'* Die Spiele wurden, wohl 173 v. Chr,, von Antiochos TV. personlich besucht,
der damit die griechische Komponente des Herakles-Melqart-Kults noch zusitzlich her-
aushob. Belegt sind zudem Kontakte zwischen hellenisiesten Kreisen in Jerusalem und
Tyros.14

T seleukidischen Phonikien wic in Jerusalem bildeten sich mit den hellenisierten Teilen
der alten Machteliten Pressure-groups, die enetgisch auf eine méglichst weitreichende Um-
gestaltung des affeatlichen und privaten Lebens — untet FinschluB kultureller, religiéser
und politischer Aspekte — hinarbeiteten. Ohne Zweifel spielten bei diesem Bemthen per-
sénliche Ambitionen, dancben aber durchaus die Zielsetzung, subjektiv empfundene
L Riickstinde=1® aufzuholen, eine mafigebende Rolle. Nicht zuletzt mag das Bestreben aus-
schlaggehend gewesen sein, die eigene Stadt als Jpolis® in den Genull kbniglicher Privilegien
a1 versetzen. Die Masse det Bevélkerang indes ebenso wie die ,Basis® des stidtischen Le-
bens, die wittschaftliche Existenzgrundlage, waren von dieser Entwicklung weitestgehend
unbeeinflufs.'® Hellenisicrung® blieb in der Seleukidenzeit stets ein insulares Phinomen,
beschrinkt auf die Stidte und auch hier wieder ausschlieBlich auf die Eliten, die sich des
Griechischen bedienten und griechische Lebensgewohnheiten pflegten.

Im Ergebnis fithrten so Akkulturationsprozesse und hellenistischer Einflull »u Spaltun-
gen der indigenen Gescllschaften, indem unterschiedliche Bevilkerungssegmente ver-

10 y7g], 2 Makk 4,7 F. . '

1 vl 2 Makk 4,14—17. Zu den Reformbestrebungen Jasons auch K. Bringmann, Hellenistische Reform und
Religionsverfolgung in Judda, Binc Untersuchung zur jiidisch-hellentstischen Geschichte (175—163 v Chr),
Gottingen 1983, bes. 66—96. Zum Antisemitismus jeczt 7. Yavetz, Judenfeindschaft in der Antike, Mtin-
chen 1997.

Vgl. Bringmann (wic Anm. 9) 188

3 vpl. 2 Makk 4,18—20. Zur Bewertung auch: ] D. Grainger, Hellenistic Phoenicia, Oxford 1991, 117F

M gl 2 Makk 4,18f.

1% Bringmann (wie Anm. 9) 188,

Vgl Grainger (wie Anm. 13) 108£
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schiedene Arten der Realititswahrnehmung oder gar verschiedene Weltanschauungen
ausbildeten. Entsprechend formierten sich neue, auch kulturell bedingte Konfliktlinien,
die im Extremfall in explosive Entladungen wie den Makiabderaufstand miinden konn-
ten. In solchen Fillen wurden die stddtischen Gesellschaften einschneidenden Prozessen
inneren Wandels unterzogen, die aber keinesfalls im Interesse der seleukidischen Zentral-
mache liegen konnten, Als erste Arbeitshypothese sei daher formuliert, dal sich seleuki-
dische Politilk mehrheitlich an der Konservierung indigener Sozialordnungen orientierte,
daB3 also Interventionen oder gar gezielte Hellenisierung vermieden wurden und daher
absolute Ausnzhme blieben. Auch die zahlreichen seleukidischen Neugrindungen, for-
malrechtlich souverine gtiechische pofeis im Hertschaftsverband des Reichs, lassen sich
kaum im Sinn einer Hellenisierungspolitik interpretieren, Sie unterstreichen vielmehr, daR
das Seleukidenreich von vornherein auf kulturelle und cthnische Heterogenitit — anstatt
auf Uniformitit — hin ausgelegt war.!” Das Beispiel des Makkabderaufstands, oft heran-
gezogen, uwm eine hypostasierte Jeuleurelle Hegemonic® des griechisch-makedonischen
Elements im Seleukidenreich und eine konsequente Hellenisierungspolitik der Zenttale
zu belegen, erweist sich far derlel Versuche als untaugliches Instrument.

II.

Gegeniiber den syrischen und anatolischen Gebieten des Seleukidenreichs hat die For-
schung in der Vergangenheit dessen dstlichen Teilen verpleichsweise wenig Aufmetksarm-
keit geschenkt. Dies gilt, auf den ersten Blick erstaunlich, auch fiir Babylonien, das ei-
gentliche Kernland der seleukidischen Monarchie. Erst seit den siebziger Jahren ist hier,
nicht zuletzt durch die verstirkte Erschliefung und Auswertung keilschriftlichen Quellen-
materials aus Mesopotamien, eine Wende eingetreten.

Bis dahin waren die ‘Anschauungen vom scleukidischen Babylonien allein durch das
Bild geprigt, das griechische Quellen vetmitteln. Mindestens ebenso wirksam waren die
herrschenden Lehrmeinungen vom Hellenismus im allgemeinen und vom Seleukidenreich
im besonderen als kulturell und politisch homogenisierende Triebkrifte mit dem felos
einer curo-asiatischen, griechisch peprigten ociksmmene: ,,[...] to extend and confirm the
patches of Hellenism by the creation of new Greek cities and the strengthening of the
Greek element in the old ones so that the whole kingdom should beat one stamp, the
Greek.“!® Unter dem Axiom der Hellenisierung als Staatsziel miissen die seleukidische
Politik im Makkabieraufstand und die Ertichtung griechischer Bauten, vielleicht auch die
Ansiedlung von Griechen in Babylon, gleichermaBen als Mafinahmen zur Umsetzung
- eines solchen Programms verstanden werden.!?

War also gleichsam die erfolgreiche Hellenisierung zur existentiellen conditio sine qua
non der hellenistischen Monarchien ethoben, so ergab der Umbkehrschlufl, dafi gerade

7 Vl. 11-]. Geheke, Geschichte des Hellenismus, Miinchen 1995, 62f Vgl patallel auch zur Situation im
Ptolemietreich: G. Holbl, Geschichte des Ptolemierreiches. Politik, Ideoclogie und religidse Kultur von
Alexander dem Grofien bis zur rémischen Firoberung, Darmstadt 1994, 28F.

8 M. Rostovtzeff, Syria and the East, in: CAH VIL, 1928, 155—196, hier 160.

¥ Bir Rostovezeff fwic Anm. 18) 189, handelt es sich um das Demahen Antiochos TV, ein Bollwerk gegen
dic einsetzende Reorientalisierung Vorderasiens zu schaffen. Stillschweigend unterscheidet er damnit genauge-
nommen zwel Phasen der Hellenssierung: eine ctste der ,natotal hellepization®”, die im 2 Jahrhundert zu
ctnem Abschluf} gekommen war, und cine weitere der von der seleukidischen Zentrale aus forcierten, als
Reakrion auf die Bedrohung durch das ,,orental element® verstandene Homogenisierungswelle,
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das Versdumnis, einen gemeinsamen kulturellen Hosizont, eine echte hellenistische ezoz-
mene, zu schaffen, Ursache der chronischen Labilitit dieser Staaten wat. Beide Versio-
nen betrachten Griechen und Orientalen zunéchst als um die kultutelle Hegemonie kon-
fligierende Gruppen, wofiir aber, folgt man Bringmanns Interpretation der Vorginge in
Jerusalem, die Quellenlage keineslei Anhaltspunkte bietet.

Scheidet demnach eine scitens der Seleukiden planmifig betriecbene und politisch mo-
tivierte Hellenisierung als Motor gesellschaftlicher Verinderungen in indigenen Gemein-
schaften aus, so stellt sich zwangsliufig die Frage, ob itberhaupt, und falls ja, wie es zu
Prozessen des Wandels kam. Als weitere Atbeitshypothese sei darum vorausgeschicke,
daB sich, gemif den Vermutungen von Préaux, Briant, Will, Oclsner und andeten, in der
Tat kaum signifikante Anderungen im Sozialgefiige der Stidie det Ostlichen Reichsteile
ergaben,

IIT.

Als Alexander der Gro8e am 10. Juni 323 in Babylon statb, waren die zu Lebzeiten des
Kénigs verfiipten umfangreichen Aufrium- und Neubaunatbeiten in den Heiligtitmern det
Stadt bereits ins Werk gesetzt.?! In seiner Konzeption cines Reiches, in dem Persern und
Griechen/Makedonen gemeinsam die Fahrungsrolle zugedacht war, kam der alten meso-
potamischen Metropole offensichtlich eine Schlitsse/funkion zu. Die BaumaBnahmen Ale-
xanders und spitet der Seleukiden, zusammen mit den Andeutungen Atrians, gelten der
Forschung meist als Indizien einer Renaissance Babyloniens nach einer Phase des Nieder-
gangs unter den Achdmeniden. Altorientalische Zeugnisse aus der Perserzeit indes sugge-
tieren ein ginzlich anderes Bild: Epigraphik und Glyptik aus mesopotamischen Stidten,
nameatlich aus Babylon, bezeugen enge Verbindungen zwischen dem achimenidischen
Hof und den Stidten. Vertragstexte fiberwiegend aus der persischen Frithzeit legen einen
teibungslosen Fortgang Skonomischer Aktivititen von Tempel und Bewohnern nahe
Betrachtet man in einer Gesamtschau soziale Strukturen in Mesopotamien zwischen alt-
babvlonischer Zeit und Achimenidenteich, so tberwiegen bei weitem die Kontinuititen
gegenitber Aspekten des Wandels.**

Als Konstanten der gesellschaftlichen Entwicklung fallen inshesondere ins Gewicht:
(1) Zentralisierung und Administration Skonomischer Aktivitaten durch die redistributiv
wirtschaftenden GroB-Oiken von Palast bzw. Tempel sowie (2.) das Spannungsverhiltnis
swischen diesen beiden Insticutionen. In beiden Fillen handelt es sich um Prozesse der
longue durée, die tiefe Spuren in der mesopotamischen Gesellschaftsordnung bis in die
Epoche der griechisch-makedonischen Hetrschaft hintetlieBen. Fin kurzer entwicklungs-
geschichtlicher Abfif} der genannten Institutionen ist daher fiir das Verstindnis des seleu-
kidischen Babylonien und seinct inneren Struktur unerliflich.

2 vyl E. Wil, Histoire politique du monde hellénistique (323—30 av. J-CJ, Nancy 21979, 246f,; C. Préaux,
Le monde hellénistique. La Gréce et POrient (323--146 aw J-CJ), Paris 1978, T 680—0682.

u Vgl. R. Koldewey, Das wiedererstehende Babylon, hg v B. Hrouda, Minchen 51990, 301; dazu auch Arr.
an. 3,16,4.

2z Vgl A. Kuhrt, Achaemenid Babylonia — Sources and Problems, in: H. Sancisi-Weerdenburg/A. Kuhrt,
Achaemenid History 4: Centre and Petiphery, Leiden 1990, 180—184.

2 {Jber Babylonien in der Achiimenidenzeit: P Hopemann, Das alte Vorderasien und die Achimeniden. Ein
Beitrag zur Herodot-Analyse, Wiesbaden 1992, 127 mit Rekonstruktion der Ereignisgeschichte. Det Son-

detstatus Stidmesopotamiens iberdauerte auch die administrative Umgestaltung (Teilung der Satrapic) infol-

ge des letzten babylonischen Aufstands gegen die Perser (521 v Chr).
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Die TLandesnatur Stidmesopotamiens mit dem Erfordernis intensiver Bewisserungs-
wirtschaft einetseits, der wiederum dadurch im Verhiltnis groBen Siedlungsdichte ande-
rerseits erzwangen die Koordination von Gemeinschaftsleistungen und leisteten so ei-
nen erheblichen Beitrag zur Herausbildung komplexerer, stratifizierter Gesellschaften.?*
Die fortschreitende Bevolkerungskonzentraton machte es weiter erfordetlich, die Be-
lange der jeweiligen ,Stadtstaaten’, wiederum vor allem hinsichtlich der Bewisserungssy-
steme, territorial tihergreifend zu koordinieren. Bine entsprechende Eotwicklung hin zu
groferen Hinheiten zeichnet sich daher gegen Ende der frithdynastischen Zeit (FD III,
ca. 2500 bis 230G v. Cht) deutlich ab, als einzelne Machthaber mit der Errichtung
groBflichiger Herrschaftshereiche begannen, Diesem Trend der Zentralisierung standen
aus einleuchtenden Grinden die Interessen von Tempeln und Priesterschaften der
Stadtgotter entgegen, die nach Aufrechterhaltung partikularer Autonomie strebten und
so detr zenttipetalen Gewalt des Palastes® das zentrifugale Konzept der ,Tempelstadt’
entgegensetzten.25

Damit sind nun gewissetmaBen die beiden systeminternen - Antagonisten in Form
koakutrierender Groli-siksi umrissen: hier der ,Tempel® als Verfechter lokaler autono-
mistischer Interessen, dort der Palast® mit der Zielsetzung hegemonialet Zusammen-
fassung mehrerer Stadtstaaten, im Extremfall imperialer Expansion, sinnfillig widerge-
spiegelt im Titel ,,Ké6nig der vier Weltpegenden®, den etstmals Naramsin von Akkad
tiihrte, nachdem er den assyrischen Norden erobert hatte. Beide Hertschaftsmodelle
wagen indes nicht allein antagonistisch, sondetn wurden zunehmend, gerade zu Zeiten
imperialer Zentsalitdt, komplementar, d. h., sic koexistierten unter klarer Abgrenzung
ihrer Zustindigkeitsbereiche. Die idealtypische Konzeption der ,Tempelstadt’, zuging-
lich in den sogenannten Reformtexten Urukaginas,®® sieht die Stadt und das ihr zuge-
horende Land als Figentum der Stadtgottheit; der Tempel riickt in die Position einer
auf lokalet Ebene redistributiven Instanz. Demgegeniiber ist die Zentralgewalt des
Territoralstaats ein tributdr unterhaltener GroB-eékos anf intetlokaler Ebene.

Diese Konstellation erfihrt in altbabylonischer Zeit gewisse Modifikationen durch die
wachsende Bedeutung privater Skonomischer Initative. Das Auftreten von Individuen als
Wirtschaftssubjekten in dieser Zeit hat die ,formalistische® Schule der dkonomischen An-
thropologie dazu vetleitet, eine grundsitzliche Wende im Gesellschaftsgefiige Mesopota-
miens und das Ende der Redisttibutivwirtschaft in det ersten Hilfte des 2. Jahttausends
zu postulieren.”’ ]. Renger jedoch hat iberzeugend dargelegt, wie gering der Aktions-
spiclraum der Privatleute innerhalb des Wirtschaftssystems auch der altbabylonischen
Zeit wirklich war, Das Auftreten solcher ,Entrepreneurs® erschiitterte die traditionelle,

2 Vgl o Hinzelheiten dieses Prozesses' H. J. Nissen, Grundziige einer Geschichte der Frithoeit des Vordeten
Otients, Darmstadt 1983, 102—106.

% Vpl Nissen (wie Anm. 24) 155164,

2 Andcrung&n der Besitzverhiltnisse werden mit folgender Formulierung beschrieben: ,Im Hause des Herr-
schers, auf den Peldern des Herrschers bestitipte er [Urukagina] den Gott als Herrn %, zit, n. Nissen (wie
Anm. 24) 163.

T Vgl M. Silver, Economic Structures of the Ancient Near East, London/Sydney 1985; dazu dic duBetst
umfangreiche Rezension von J. Renger, On Economic Structures in Ancient Mesopotamia, Orientalia 18,
1994, 157—208 it zahlreichen Gegenargumenten. Renger weist die fortwihrende Giilogkeit des Polanyi-
schen Idealtypus der redistributiven Wirtschaftsweise auch fiir das altbabylonische Mesopotarnien tiberzeu-
gend nach. Vgl. auch K Polanyi, Okenomic und Gesellschaft, Frankfutt am Main 1979, bes, 300—316.
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Skonomisch beherrschende Rolle von Tempel und Palast™ also keineswegs. Diese gingen
lediglich det ofganisatotischen Effizienz halber dazu iber, Aufgaben an Dritte zu delegie-
ren, cben die Entrepreneuts, die so in den Stand einer ptivilegicrten Schicht rtickten.?’
An der Aufgabenverteilung zwischen den beiden Polen ,Palast” und ,Tempel® finderte
" gich allen historischen Umbriichen zum Trotz wenig, so dall auch im ersten Jabttausend
lokale Tempelwittschaften und dic Zentrale des jeweiligen Grofireichs, gestitzt haupt-
sichlich auf Tributzahlungen und die Kontrolle des Fernhandels, auf dkonomischem Sek-
tor cinander erganzten. Die Autonomic det Tempel gegeniiber der Hegemonialmacht war
zwrar ebenso Verinderungen ausgescrzt wie ihre Verpflichtung zu Abgabenzahlungen,
Eingriffe in Tempelangelegenhetten seitens der Zentrale blieben aber stets im Rahmen
der traditionellen Konzeption des Verhiltnisses zwischen beiden Haushaltungen. Seit
neubabylonischer Zeit bestand die Spitze der Tempelverwaltung aus dem Vorsteher det
Tempelversammlung, seinem Stellvertreter und einem Gesandten des Konigs. Doku-
mente aus der Regierungszeit Nabonids belegen fiir das Fanna-Heiligtum in Uruk weit-
reichende Interventionsméglichkeiten des Zentrums, speziell in dkonomischen Fragen.
Hof und Tempel standen offensichtlich in engem gegenseitigen Austausch.?
Abgabenbelastung der Tempel und Eingriffsrechte des Palastes in die Wirtschaftsfiih-
rung der Heiligtimer, durch Dokumente aus neubabylonischer, achimenidischer und se-
leukidischer Zeit bezeugt, waren also nichts qualitativ wirklich Neues, wenngleich sie das
vordem iibliche MaB {iberschritten haben mogen. Grundsitzlich aber war die wirtschaft-
liche Stellung der Tempel auf lokaler Ebene nach wic vor weitestgehend unangefochren.
Auch die innere Organisation von Tempel und Stadt weist das iibliche hohe Maf an
Kontinuitit auf: An der Spitze des Tempels befand sich ein Tempelverwalter (= fatampy
in Babylon, = rab fa ref ali fa bit dani fa Urak in Uruk) und dessen Stellvertreter. Als
Beauftragter der selenkidischen Zentrale im ‘Tempel fungierte ein pagdu {,,Beauftragter),
in der Stadt ein fwknx (in Babylon auch: pabatu, griechisch: epistates, dioikeles). Auch der
griechische -Titel chregphylax deutet die Funlktion an: die Kontrolle der Tempelfinanzen
durch einen Beauftragten des Knigs.”! Der Terminus WUKKIN (Versammlung) wutde
zuweilen als ,,Volksversammlung gcdcutet;32 Umdeutungen legen indes eine andete Be-
deutung ("UKKIN = M gimisin — Tempelversammlung) nahe. Es handelt sich somit um
eine originir mesopotamische Institution, die nicht auf griechisch-makedonischen Bin-

28 Djese Tnstitutionen traten als Auftrag- und Kredirgeber, als soziale Versorguagseintichtungen und als Alkku-
mulatoren des erwirtschafteten Uberschusses, der schliefilich ostentativer ,Jconspicious consumption’ zuge-
fishtt wurde, in Brschelnung, vl J. Renger, Intetaction of Tempel, Palace, and ,,Private TEnterpdse” in the
Old Babylonian Economy, n: F. Lipinsky (Hg), State and ‘Temple Bconomy in the Anclent Near Bast,
Leuven 1979, 249254,

» Vgl Renger (wie Anm. 28) 2521

3 ygl, M. Dandamayev, Babylonia in the Tirst Millepnium B. C,, in: Lipinski (Hg) (wie Anm. 28) 590—592;

auch: A. Kuhtt, The Ancient Near East. C, 3000 — 330 BC, London 1995, 619.

Alle penannten Amter hattcn in Babylomien bereits cine lange, weit iber die persische Hpoche hinausrei-
chende Tradition. Wihrend der assyrischen Herrschaft fungierte cin faknw als ranghéchster Reptasentant des
Kénigs (,Gouvernewr®) in einem Verwaltungsgebiet. [hm stand enc kleine értliche Garnison zur Verfii-
gung. Vgl G. Frame, Babylonia §89—627 B.C. A Political History, Leiden 1992, 225—232. Det ,Gouver-
neur* vetband die lokale mit der imperialen Fhene und bildete das zentrale Zwischenglied in detr Kommu-
nikation zwischen Kénig und Indigenen. In seleukidischer Zeit konnten konigiiche Funktionstriger in
Babylonien Griechen oder Indigene sein. Vgl R. ], van der Spek, The Babylonan City, in: A, Kuhrt/S.

. Sherwin White {(Hg), Hellenism in the East. The Interaction of Greek and Non-Greek Civilizations from

1 Syiia to Centtal Asia after Alexander, Berkeley/Los Angeles 1987, 32—56, hier 04
Vel. McEwan (wie Anm. Z) 189E; Funck (wie Anm. 2) 278—295.

31
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fluB zuriickging.™ Die indigenen Bewohner der Stidte begegnen als ,,Babylonier: odet
»Urukider”, wihrend die Keilschriftquellen von griechischen Biirgern als pudite (= politas)
sprechen.™ Hierin driickt sich die Sonderstellung der Gtiechen und Makedonen aus, die
iiber eine eigene politische Korporation in Form eines politeuma verfiigt zu haben schei-
nen, wihrend simiiche indigenen Instdtutionen ecinen unmittelbaren Bezug zum Tempel
hatten. ‘

Die soziale Hierarchie dér babylonischen Stidte spiegelte sich entsprechend in der
Verteilung der durch den Tempel erwittschafteten Uberschiisse. Wir kdnnen folgern, daB
digjenigen Gruppen, auf die signifikant hohe Anteile entficlen, mit lokalen Eliten iden-
tisch sind. Es sind dies vor allem drei Personenkreise: ‘

B die Pricsterschaften der Heiligtiimer, in deten Hinden zugleich die Festlegung der
Kiiterien der Giiterverteilung lag, ‘

W dic bereits erwihnten Entrepreneurs, auf die der Tempel Aufpaben und Gewinnchan-
cen delegierte und schlicflich

B Berufspruppen, die im Tempel bestimmte Aufgaben wahinahmen und dafiit von die-
sem unterhalten wutden.

Die in grofler Zahl erhaltenen sogenaanten Pfriindentexte belegen, daB die Ge-
winnchancen der dritten Personengruppe meht und meht den Charakter von Privile-
gien annahmen, deren Inhaber sich so als exklusive Schicht von ,Magistraten etabliet-
ten.” Gerade die Pfrindentexte machen die eminent wichtige Rolle des Tempels als
tedisttibutiver Instanz in den Stadtwirtschafeen Mesopotamiens noch im ersten Jahttau-
send anschaulich. Nur hat sich det soziale Kontext insofetn verindert, als nunmehs ein
Skonomisch potenter und poh'tisch' selbsthewulitet Petsonenkreis zu NutznieBern dieser
spezifischen Wirtschaftsweise wurde. Man geht schwetlich fehl 1n der Anpahme, daf}
zwischen dem Auftreten der Entrepreneuts in neubabylonischer Zeit und der Konstituie-
tung stddtischer Oberschichten Zusammenhiinge bestehen,

Das Sozialgetiige der Stiidte aber hatte sich damit in einem wesentlichen Punkt verin-
dert: Das Heiligtum mit semner Doppelfunktion als religigser und ékonomischer Mittel-
punkt der Gesellschaft war mit dem Anfrreten neuer Interessengruppen unversehens zu
einer intentional legitimierenden Instanz der bestehenden Ordnung geworden. Rinfluf3
und Gewinnchancen der Oberschicht waren praktisch unangreifbar, weil sic mit der reli-
gitsen Autoritat des Tempels aufs engste verkniipft waren. Im Lauf der Zeit ist freilich
zu beobachten, daB sich das Pfriindenwesea allmahlich von seiner urspringlichen Funktion
im Zusammenhang mit dem Tempelkult entfernt: Pfriinden werden innerhalb der Elite
zu begehrten Handelsobjekten, die hiufig den Besitzer wechseln und vielfach in kleine
Bruchteile aufgesplittert werden.’® Die Kontinuitit der Pfritndentexte bis in die seleukidi-
sche Zeit belegt dariiber hinaus, dal offenbar die Abschépfung etheblicher Werte durch
die tributir wirtschaftenden GroBreiche und deren Palastzentren die Gewinnchancen der
Pirindeninhaber nicht ernsthaft beeintrichtigte. Dieser Umstand wiederum 138t erahnen,
dafi der auf Tempelland erwirtschaftete Mehrwert erheblich gewesen sein muf.

* Vel. van der Spek (wic Anm, 2) 545.

3. Vel van der Spek {wie Anm. 2) 546.

* Val. in diesem Sinne einleuchtend Panck (wie Anm. 2) Z71.

3% Vgl Funck (wie Anm. Z) 273, Funck vergleicht dic Pfriinden mit ,,Aktien”, die ihrem Besitzer zugleich
Einnahmen und Mitspracherechte garantieren.
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Dic gesellschaftliche Struktur des Seleukidenreichs korrespondierte keineswegs zufillig
mit dessen ideologischen Pridispositionen. Den an die Spieltegeln charismatischer Herr-
schaft gebundenen Kénigen®” blich nichts iibeig, als sich durch permanente (erfolgreiche)
Kriegfiihrung und simtliche Spielatten von ,conspicious consumption’ (Symposien, Bau-
titigkeit, Prozessionen und Paraden usf)®® stets aufs neue in Szene zu setzen. Hier, wenn
irgendwo, liegt der entscheidende Kontinuititsbruch der scleukidischen Fremdherrschaft
gegeniiber den votherigen Fremdhertschaften des assyrischen, neubabylonischen und
achimenidischen Reichs.* Der Zwang zu milicirischem Erfolg und zur Prachtentfaltung
steigerte zugleich den Geldbedatf der Monatchie ins Unermefiliche. Die Bedeutung des
Bindpisses mit lokalen Fithrungskreisen wird vor diesem Hintergrund verstindlich.

Was H.-J. Gehtke in diesem Zusammenhang zum Veshiltais von pelis-Autonomie und
kéniglichem Hetsschaftsanspruch ausfiibrt, gilt somit mutatis mutandis auch fiir die indi-
genen Eliten und deren ,Tempelstidte’ in Babylonien: Unzweifelhaft war Babylonien ein
unverzichtbarer Teil des Reichs*® und ebenso unzweifelhaft begtinstigten die gesellschaft-
lichen Strukturen, die dic Seleukiden dort vorfanden, ihre Politik des Interessenausgleichs
mit lokalen Eliten auBerordentlich. MaBnahmen wie die erwihnte, von Alexander cinge-
leitete Restautierung der Tempel in Babylon, von den Seleukiden veranlafite Opferhand-
lungen*' und die moglicherweise privilegietende Vetleihung griechischer Namen an ein-
zelne Angehdrige bzw., Familien der Oberschicht™ fiigen sich ins Bild einer Politik des
guten Willens den indigenen Eliten gegeniiber.”

Das Bild eines planmiBig durch die Seleukiden hellenisierten Babylonien kann vot
diesem Hintergrund ebensowenig Bestand haben wie dasjenige einer randstindigen, von
der Zentrale weitgehend vernachlissigten und daher in ,orientalischem Epigonentum®
(K. Wittfogel) verharrenden Provinz. Vielmehr deutet alles darauf hin, dal} die in Jahr-
hunderten fortwihrender, wenn auch wechselnder Fremdherrschaft gewachsene institu-
tionelle und soziale Struktut der babylonischen Stidte dem Kalkiil dex Herrscher, dkono-

Vil zur herrschaftssoziologischen Einstufung der hellenistischen Monarchie als gentilchatismatischem Ké&-

nigtum nach M. Weber: H.-J. Gehrke, Der siegreiche Komg, Uberlegungen zur hellenistischen Monarchie,

AKG 64, 1982, 247—277 Gehrke (277) leitet aus dem Zwang zut Prachtentfaltung und zum Siegen das

Diemma der hellenistischen Monzarchen ab: Sic muBten, ,um der inncren Zustimmung zahlreicher Unter-

tanen willen die Gefithle, Normen, Wiinsche und Interessen andeter Untertanen (oft gar derselben) vetlet-

zen,' -

B Vgl Gehtke {wie Anm. 37) 2591,

3 Val. zu Ideologie und Herrscherlegitimation fir die Fruhzeit: G. Steiner, Altorientalische , Reichs“-Vorstel-
lungen im 3. Jahrausend w Chr, in: Trolle Larsen {wie Anm. 3) 125—143; fir das assydsche Reich:
P. Garelli, T/Fitat et la lépitimité royale sous Pempite assyrien®, in: Trolle Larsen (wie Anm. 3) 319328

0 37gl. 8. Sherwin-White, Seleucid Babylonia, A Casc Study for the Installation and Devclopment of Greek
Rule, 1: Kuhrt/Sherwin-White (Hg) (wie Anm. 31), 131, hier 16£.

4 Begeugt sind ein Opfer durch Antiochos I in Babylon und eines durch Scleukos IIL in Esagila, vl

McEwan (wie Anm, 2) 193f.

Die Angehorigen der in Uruk fithrenden Familic Ahuuta ceagen in den Wirtschaftstexten gtiechisch-babylo-

nische Dioopelnamen (seit 68 SA = 244 v Chr. bezengt) und haben grechische Bhefrauen, vl Oelsncr,

Kontinuitat (wie Anm. 2) 113.

Freilich erzwang das von Gehrke benannte ,,Dilemma® hellenistischer Herrschaftskonzeption bisweilen auch

cin Abgehen von dieser Grundlinie seleukidischer Politik, dokumentiert durch Versuche, die dlconomische

Stellung det Tempel zu schwichen. Diese reichen von zusidtzlichen Stewern (Einfithrung =. B, einer Sklaven-

verkanfsstever unter Antiochos I, vgl. Oelsner, Kontinuitit (wic Anm. 2) 109) bis hin zum versuchten

. Tempelraub Antiochos® 1L

o
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mischen Gewinn aus einer der reichsten Regionen der Alten Welt zu ziehen, weit entge-
genkam. Dal3 diese unter solchen Umstinden wenig Neigung zeigten, auf Verinderungen
hinzuatbeiten, versteht sich von selbst.

| A"

Im Jaht 1903 unterwasf Frederick Lugard fiir Edward VIL., Konig von GroBbritannien,
im nérdlichen Nigeria das Sultanat von Sokoto, das et zum gtoBten Teil als Protektorat
dem britischen Kolonialreich angliederte. Lugard vermied die Auflésung lokaler Macht-
strukturen, sondern bezog diese gezielt in die Verwaltung und Behertschung des Gebiets
durch die englische Krone ein. Er griff damit die anderenorts durch die Briten bereits
praktizierte Form kolonialer Obethetrschaft iiber bestehende Staaten auf und gab ihr
einen Namen: , Indirect Rule® **

Genau ein Jahrhundert zuvor, 1803, hatte Lord Wellesley Delhi, die Residenz des indi-
schen Grof-Moghuls, erobert und aus diesem endgiiltig einen Mationettenhestscher der
British Bast India Company (EIC) gemacht. In der Folge baute die Company auf den soge-
nannten Farstenstaaten, Herrschaftsgebieten von Mahatajas, die sich meist ohne keiegeri-
sche Handlungen britischer Suzerinitit unterstellt hatten und als lokale Machthaber in Amt
und Wirden blieben, ihre ,political line® der administrativen und ékonomischen Penetration
des Subkontinents auf.*® Die Politik der EIC machte sich bei der Implementierung dieses
Systems indirekter Hettschaft die hochgradige Fragmentierung des Moghul-Reichs gegen
Ende des 18. Jahrhunderts zunutze. Dessen Desintegration hatte beseits im 17. Jahrhundert
eingesetzt und gewann durch das Eingreifen europiischer Michte neue Dynamik. Umge-
kehrt war es im gleichen Zeitraum den Maharajas, die ihterseits untereinander tivalisietten,
gelungen, weittelchende Autonomierechte fiir ihre Hertschaftsbeteiche zu teklamieren.*®

Die EIC stirkte in einem bis in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts andauernden
" Ptozel3, formal als Lehenstrigetin des GroB-Moghuls, thren FinfluB in den Fiitstenstaa—
ten, zugleich betrieb sie deren quasi-tributire Ausbeutung in Form von den Maharajas
anferlegten Abgabenleistungen. Die Company wandelte sich, zumal nach Abschaffung
ihtes Handelsmonopols (1633), zum Sachwaltet primir politischer Interessen Grof3britan-
riens in Indien.” Im Muttetland war das von ikt praktizierte ,Dual Government**®
keineswegs unumstritten. Grofle Teile der 6ffentlichen Meinung sprachen sich fiir eine
Jivilisierung® Indiens, eine Beseitigung der Feudalstrukturen, juristische Reformen und

* Vpl. E Lugard, Polttical Memoranda, Revision of Instructions to Political Officers on Subjects Chiefly
Political and Administrative 1913—1918, London *1970. Der Vetfasser bediente sich einer Antegung von
1. Geiss, Kontinuititen des Imperialismus, in: W Reinhard {Hg), Imperialistische Kontinuitit und nationale
Ungeduld im 19. Jahthundert, Frankfurt am Main 1991, 12—30, hier 25.

Indien war und blieb bis zur Unabhingigkeit 1947 das Kernstick des Brtish Empire. Hier praktizierte
England erstmals gezielt die differenzierte Beherrschung unterworfener Gebiete. Dem direke, erst durch die
EIC, scit 1858 durch den britischen Vizekdnig und scine Regierung, behetrschten ,,Britisch-Indien® standen
die ca. 500 autonom peblichenen Fiirstentitmer de facto als Vasalien der britischen Krone gegeniiber. Vgl
Geiss (wie Anm. 44) 24f.

¥ Vgl M. H. Fishes, Indirect Rule in India. Residents and the Residency System 1764—1858, Dethi 1991, 30.
# Vgl K. Grifin Schwerin, Indirekte Herrschaft und Reformpolitik im indischen Firstenstazt Hyderabad
1853—1911, Wicsbaden 1980, 14.

D.h. dic partielle Kontrolle Indiens per ,Inditect Rule® tiber die Fiirstestaaten bei gleichzeitiger ditekter
Hetrschaft Gber die Gibtigen Territoden, dret britisch verwaltete Presidencies, des formal noch existenten
Moghul-Reichs, vgl. Schwerin (wic Anm. 47) 14
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Abbildung 2. Indien um 1803: Direkte und indirckte Herrschaft.

damit fiir die Rinbeziehung ganz Indiens in die direkie Hertschaft aus. Reformen und
Annexionen provozietten als Reaktion namentlich der indigenen Eliten den Sepoy-Auf-
stand (Great Mutiny, 1857/58), in dessen Folge das Moghul-Reich endgiiltig eingezogen
wutde und die BEIC von der Krone als hichster Autoritit abgeldst wurde,

Der Aufstand hatte die Vorziige der Indirect Rule’ deutlich zutage treten lassen: Nicht
nur konnten mittels indirekter Herrschaft Aufwand und Kosten fiir die Kolonialmacht
merklich niedriger gehalten werden als in unmittelbar verwalteten Kolonien,® auch lieB

* So hetrug in Ptitisch-Kenia um 1940 das Verhilmis britisches Petsonal zu einheimischer Bevilkerung ca.
1:18.900, wihrend es zur gleichen Zeit in den Firstenstaaten Hyderabad bet 1:5.333.000 und Awadh bei
1:5.500.000 lag, vpl. Fisher (wie Anm. 46) 8,
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sich dutch ein System mehrfach gestaffelter Loyalitit ein aullerst positiver psychologi-
scher Effekt verbuchen, der das Risiko von Unruhen und Widerstand minimierte. Migra-
tionshewegungen aus Gebieten unter direkter Hlerrschafr in die Territorien der Piirsten-
staaten belegen, gleichsam als Abstimmung mit den Fillen, die vetgleichsweise gréfiere
Attraktivitit dieses Modells auch in den Augen der indischen Bevélkerung.>

Indirekte Herrschaft konnte sich auf mannigfache Weise gestalten. Pars pro toto sei
hier der Flirstenstaat Hydetabad im siidlichen Zentralindien angefithrt, fiir den eine de-
taillierte Untersuchung jiingeren Datums vorliegt.>! Obgleich der Fiirstenstaat Hyderabad
gegenitber den ibsigen Teéetitorien Indiens unter inditekter Herrschaft GroBbritanniens
einige Besonderheiten aufweist™?, lassen sich dennoch an Hand der Herrschaftspraxis der
Englinder sowie der sozialen Verhiltnisse in Hyderabad die Sttukturmerkkmale der Politik
der Inditect Rule’ exemplatisch veranschaulichen. Der Systematik halber sei diese im
folgenden in ihre adminiserativen, dkonomischen, kulturellen und. ideclogischen Aspekte
zergliedert,

(2) Verwaltung

Zwei Verttige zwischen dem Nizam (Fiirst) von Hyderabad und det East India Compa-
ny von 1798 und 1800 regelten faktisch fir die gesamte Dauer der britischen Kolonial-
herrschaft die administrativen Zustindigkeiten. Drei Funktionstrigern kam in dem Fiir-
stenstaat eine Schlisselrolle zu: Dem Nizam, seinem Minister (Dewan) und dem
britischen Residenten, meist einem Armeeoffizier. Der Resident, offiziell lediglich ,Bera-
ter des Nizam, iibte faktisch weitteichende Interventionsrechte, besondets bei der Ex-
nennung des Drewan und der dynastischen Etbfolge. Seine Autoritit wurde unterstrichen
durch die Prisenz eines englischen Kontingents. Detr Minister stand der indigenen Ver-
waltung vor und monopolisierte praktisch simtliche gouvernementalen Funktionen, wie
ein britischer Resident, General Praset, resignierend beklagte.> Er war somit die zentrale
Stiitze der im Weberschen Sinn® traditionalen Herrschaft des Nizam. Dieser herrschte
_ kraft religiGser Autoritit, die letztlich auf den Moghul zuriickging, und war laut Herr-
schaftsanspruch alleiniper Grundherr, faktisch verfiigte er immerhin Gber ein Drittel des
Grund und Bodens.® Der genanate Personenkreis fungierte als lokale Entscheidungsin-
stanz und zugleich als Bindeglied zwischen indigener Bevolkerung bzw. indigenen Eliten
und der Kolonialmacht. '
Politische und gesellschaftliche Struktur des Fiirstenstaats wurden analog den Interes-
sen des Empite gleichsam eingefroren, wihrend zugleich die Biirckratie immer umfang-

50 Vgl Fisher (wie Anm. 46) 15.

3 Schwerin (wie Anm. 47) 14. )

%2 Dies gilt vot allem fit dic Gréfc des dutch den Nizam von Hyderabad regierten Gebiets sowic fitt scine
cthnisch-religiésen Strukturen. Wihtend Hetrscher und Aristoktatic sich zum Islam bekannten, war die
Bevilkerungsmehrheit hinduistisch. Vil. Schwerin (wie Anm. 47) 22—24.

,»One of the principal soutces of existing evils which is the concentration of the whole powet of government
and exetcise of its authority, in the person of the Minister alone, whe exclusively directs, in such manner as
we see it to be directed, every transaction of the state, from the highest and most important, to the
meanest and most insignificant.” (Vgl. H. Praser, Memoir and Correspondence of General James Stuart
Frazcr, London 1885, 76, zit. n. Schwetin (wie Anm. 47) 53).

Vel M. Weber, Die drer reinen ‘Typen der legitimen Hetrschaft, in: ders., Soziologie. Weltgeschichdiche
Analysen. Politik, hg, v J. Winckelmann, Stuttgart 1956, 151—166.

55 Vgl Schwerin (wic Anm. 47) 51.

53
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reicher und zentralisierter wurde. Die fortdanernde Verwaltung nach traditionellen, Gber-
wiegend anachronistischen Prinzipien liefi die Territorien unter indirekter Herrschaft ge-
geniiber Britisch-Indien immer weiter ins Hintertreffen geraten.’

{(b) Wirtschaft

Im Britischen Empire verschrinkten sich politische und ékonomische Zielsetzungen auf
eigentiimliche Weise, Waren urspriinglich die kommetziellen Interessen der EIC treiben-
de Kraft, so folgten politische Zielsetzungen stets auf dem Ful3. Det koloniale Wettlauf
der europiischen Michte machte die Beriicksichtigung auch der politischen und militari-
schen Dimensionen der Ertichtung eines &konomischen Weltreichs unausweichlich. Briti-
sche Kolonialpolitik, zumal in Indien, der ,Petle des Empire’, hatte mithin immer zwei
Komponenten: Handelsinteressen und Sicherheitsdenken.” Das Sicherheitskalkiil lieB es
erfordetlich erscheinen, auch Territorien, die ékonomisch nur von sekundirer Bedeutung
waren, aus strategischen Griinden dem Kolonialreich anzugliedern. Solche Tetritotien
waren im Regelfall die indischen Fiirstenstaaten mit ihrer iiberwiegend agrarischen Struk-
tur und threr Binnenlage.”

Dennoch machte die wirtschaftliche Ausbeutung vor diesen Gebieten keineswegs halt.
Vielmehr spannte erst die EIC, spiter die Krone die Futstenstaaten von Anfang an ein, um
die erheblichen Kosten der zur Sicherung Indiens erforderlichen Militirptisenz abzuwilzen.
Mit anderen Worten: Die Maharajas leisteten faktisch Tribute, die der Kolonialmacht die
militirische Absicherung der Pax Britannica quasi zum Nulltarif gestarteten.”® Wenn auch
Wirtschaftsintetessen also in Gebieten wie Hydetabad nicht im Vordergrund standen, so
wufiten die Englinder doch die sozio-6konomischen Struktuten der Fiirstenstaaten mittels
indirekter Besteuerung fiir ihre Zwecke zu nutzen. Intern profitierte die iberwiegend musli-
mische Aristokratie der Steuerpichtet und GroBgrundbesitzer — Lehenstriget des Nizam —
vom hohen Steuetdtuck, der auf der Landbevélkerung lastete. NutznieBer des Abgabensy-
stems war so eine unproduktive stadtsissige Schicht von Grundrentnern, die daher ebenfalls
ein vitales Interesse an der Konservierung det bestehenden Verhiltnisse hatte.”

Ein erginzender Gesichtspunkt dkonomischer Ausbeutung dutch indirekte Herrschaft
ist die durch ]. Galtung so genannte ,vertical division of labour,% d. h. die konsequent
betriebene Beschrinkung der abhingigen Secite auf die Produktion und den Verkauf von
Rohstoffen. Gerade inditekte Herrschaft mit ihrem Festhalten an tberkommenen gesell-
schaftlichen und politischen Strukturen leistete der weiteren wirtschaftlichen Marginalisie-

“ rung der Kolonien Vorschub, indem iiberfallige Modernisierungsmafnahmen auf nahezu
allen Gebieten unterblieben.

(¢) Kultur und Erzichung

Dies erwies sich auch und gerade auf kulturpolitischem Gebiet. Das Bildungswesen wat
Uberwiegend eliteorientiert und konzentrierte sich auf die Ausbildung von Nachwuchs -

56 ypl. Schwerin (wie Anm, 47) 225—228.
57 Vgl 8. Porster, Die Kontinuitit der Flexibilitat. Strategie und Praxis des britischen Impedalismus um 1800,
in: Reinhard (wie Anm. 44) 31—49, bes. 40—42.

_55 Vgl eingehend zu Héhe und Charakter der ,Subsidy* genannten Zahlungen der Mahatajas: B. Hettne, The
olitical Economy of Indirect Rule. Mysote 1881—1947, London/Malmé 1978, 55—65.
s¥gl. Schwedn {wie Anm. 47) 60£
gl J: Galtung, A Suuctural Theory of Imperialism, Journal of Peace Research 8, 1971, 81—117, hier 91£
fier ausfiihrlichen Behandlung der Erscheinungsformen von Impetialismus.
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fir den Verwaltungsdienst. Die Alphabetisierungsquote zeipt den wachsenden Rickstand
gegeniiber Britisch-Indien und verdeutlicht, daf die Masse der Bevélkerung vom Zugang
zu Schulbildung ausgeschlossen blieb. 61 Wihrend die Regierung an die Reichsten teute
Auslandsstipendien vergab, énderte sich an der Bildungssituation gerade auf dem Land
nichts. Doch auch die Aristokratie konnte nicht unbedingt als bildungsbeflissen gelten:
»Basy going, lotus eating, half-educated, wholly undisciplined — so das Verdikt eines
Beobachters.%

Dic Schuld fur diese Lnt\mcklung lag zunichst bei det einheimischen Fuhrungsschlcht
selbst, die westlicher Bildung mit Skepsis begegnete und die Erfordernis einer Moderni-
sierung véllig vetkannte. Start zu echter Alkulturation kam es zu Adaptionsversuchen
bestimmter Elemente britischer Erziehung und britischen Lebensstils, die primir ausge-
ptagtem Prestigedenken seitens der indischen Elite entstammten.®® Aber gerade auch die
Bildungspolitik der Kolonialmacht trug, indem sie die Konsetrvierung bestehender Struk- -
turen im Auge harte,* massiv zu den kulturpolitischen Miistinden bei.

(d) Ideologie

Kam der faktische Primat bei politischen Entscheidungen dem englischen Residenten zu, so
wurde doch andetetseits jeder Verstofl gegen den schonen Schein ,interner Souverinitit’ des
Nizam peinlich vermieden. Protokoll und aufwendige Hofhattung unterstrichen die Dignitit
des Fiitsten, und in gleicher Absicht umgab sich dlC Nobilitdat Jﬂ\ihren Stadthiusern demon-
strativ mit Luxuswaren und Scharen von Klienten.®® ,Conspicious consumption’ wat Status-
merkmal und Daseinszweck zugleich fiir eine parasitir gewordene Letsure-class.

Das Prestigedenken der einheimischen Oberschicht arbeitete der kolonialen Penetrati-
on Hyderabads in die Hinde. Die britische Krone vetlich Geldgeschenke, Orden (wic
den ,Star of India®) und Ehtentitel an indische Fiirsten und Notabeln als Gegenleistung
fir deren Treue und schuf so ein Vethiltnis bilateraler Loyalitit, das wiedetum der Kolo-
nialmacht auch in den Augen der Untertanen zusitzliche Legitimitit verlich. Koénigin
Victoria, seit 1877 auch Kaisetin von Indien (Kaisar-i-Hind), funpierte in diesem Ge-
flecht gestaffelter Loyalitit als Bindeglied, das det Intetessenkongruenz von Empire und
indigenen Eliten sinnfillig Ausdruck verlieh, symbolisch demonstriert nicht zuletzt in der
aufwendigen Kronungszeremonie und der ,Imperial Assemblage’ (1877) in Delhi.®®

Die, nicht selten lediglich formelle, meist aber glaubwirdige Riicksichtnahme auf in-
disch-traditionelle®” Auffassungen von Herrschaft, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur

8 Wihrend zwischen 1891 und 1911 der Anteil der Lese- und Schreibkundigen in Indien insgesamt von 4,5
auf 5,9 Prozent anstieg, ging er im gleichen Zeitraum in Hyderabad sogar getingfiigig zurick: von 3,1 auf
2,8 Prozent; vgl, Schwetin (wie Anm. 47) 153.

Sayyid Husain Bilgrami, Addresses, Poems and other Writings, Hyderabad 1925, 49, zit. n. Schwetin (wie

Anm. 47) 156.

8 ypl. Schwerin (wie Anm. 47) 157. -

# In dieser Hinsicht besondets instruktiv die Leitsitze Lord Lugars: ,,The primary function of education
should in my judgement be to fit the ordinary individual to fill a useful patt in his environment with happi-
ness to himself, and to ensutre that the exceptional individua! shall use his abilities for the advancement of
the community, and not to its detriment, or to the subversion of consitituted authority.” — Eugard (wie
Anm, 44) 130.

85 Vpl. Schwerin (wie Anm. 47} 611

8 Vgl Schwetin (wic Anm. 47} 15F,

5 Vgl entsprechend Ffiir Westafiika Lugard (wie Anm. 44) 310—312.
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selbst dann, wenn man dieser Kultur ansonsten nur Verachtung entgegenbtachte, band
iiberdies dic ,Untertanen’, die cinfache indische Bevblkerung, die weiterhin in dem Ge-
fithl leben konnte, von eigenen Herren regiert zu werden, effektiv in das System gestaf-
felter Loyalitiit ein. '

Unter dem Strich ist Kerrin Grifin Schwerins Urteil zuzustimmen, ,,dafBl die indirckte
Hetrschaft der Briten in Hyderabad einen tetardierenden Hinflull auf die Entwicklung
des Staates, seiner Gesellschaft und Wirtschaft besal [...]. <% Unter dem Primat der Inter-
essen det Kolonialmacht wurden Strukturen kiinstlich konserviert, die gerade angesichts
von Verinderungen im benachbarten Britisch-Indien immer mehr den Charakter von
Anachronismen annahmen.

V.

Versucht man die Strukturmetkmale indirekter Herrschaft in den indischen Firstenstaa-
ten zusammenzufassen, so ist zunichst zwischen Elementen indigener Autonomie und
solchen, die diese Autonomie einschrinken, zu unterscheiden:

Autonomie der Peripheriemachi: Priirogative der Zentralmacht:

B Legitimitit: Kontinuitit indigenes W Auflenpolitik: Kempetenz wird an die
Dynastien 7 Zentsalmacht abgegeben

B Gesetztgebung B Erhebung von Tributen/Abgaben

B Tinanzen B informelle Weisungen (,Ratschlige?

B Verwaltung B Auflenhandel: ,vettical division of

® Bildung und Kultur labour’

B Religion, Werte und Normen

Weitere, die Mechanismen btitischer ,Indirect Rule® in Indien charakierisierende Merk-

male sind:

B dic Etablietung einer ,vervkalen Solidaritat’ zwischen fremden Beherrschern und indi-
genen Bliten, )

m dic Onentierung von Teilen dieser Fliten an kulturellen Normen und Bildungselemen-
ten der Behertrscher,

B cinc von der Umwelt abgesonderte Lebensweise von Birgern der Kolonialmacht in
den indirekt behetrschten Gebieten (gleichsam eine ,Autonomie in der Autonomief).

Da alle Formen inditekter Herrschaft geradezu modellhaft in der britischen Behetr-
schung der indischen Fiirstenstaaten vorgeformt sind, ist es zum Zweck historisch relati-
vierender Betrachtung legitim, aus den beobachteten EHinzelerscheinungen cinen Idealty-
pus zu konstruieren. Bin solcher Indealtypus kann, auch unabhidngig von im strengen
Wortsinn kolonialen® Herrschaftspraktiken, vielfaltige Anwendung finden: auf die sowje-
tischen Satellitenstaaten der Nachkriegszeit ebenso wie auf romische Klientelmonarchien,
auf Indianerreservate in Nordamerika wie auf Vichy-Frankreich im Zweiten Weltkrieg,
um nur wenige Beispiele zu nennen. ,Indirect Rule’ bietet der Hegemonialmacht den
Vorteil minimierter Durchsetzungskosten ihrer Herrschaft bei gleichzeitigen maximalen
_ dkonomischen und politischen Erttigen. Sie ist, als praktiziertes System, cbenso alt wie
die Idee impetialer Herrschaft selbst und fand nicht zuletzt in den Imperien des Alten
Orients hiufige Anwendung,

68 Schwerin (wic Anm. 47) 1.
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Die Tempelstadt, in Vorderasien Keimzelle ,staatlicher’ Gewalt schlechthin, liel3 sich
problemlos ins Gefiige tributirer Imperien eingliedern. Strukiurell waren die Vorausset-
zungen fiir ékonomische und administrative Penetration ideal: Analog dem britischen
Residenten entsandte die Zentralmacht — bereits- seit neubabylonischer Zeit — einen
Delegierten ins Dreicrkollegium der Tempelfithrung, Formell war damit die Autoritit des
Tempels und seiner indigenen Spitze nicht angetastet. Ein System pestaffelter Loyalitit,
symbolisch unterstrichen durch Kulthandlungen des Kénigs in babylonischen Tempeln,
durch Geldgeschenke, Ehrentitel und Verleihungen griechischer Namen — und damit
auch von Privilegien, versorgte die Fremdherrschaft mit dem ndrigen Mal} an Legitmitit.
Ein weiteres tat die Interessenkongtuenz zwischen lokaler Elite und Zentrale: Die Kon-
servierung der bestehenden sozialen und Skonomischen Verhiltnisse war fiir beide Seiten
unverzichtbar, Unter diesen Umstinden wird klar, warum die makedonische Fihrung
kein Interesse an Verinderungen, etwa gar ciner ,Hellenisierung’, haben konnte,

Die Verletzung det ehernen Spielregeln inditckter Herrschaft, einmal durch Antiochos
IIL, ein weiteres Mal durch Antiochos IV., zeitigte jedesmal verheerende Auswirtkungen.
Der Tempelrduber wurde erschlagen, sein Sohn und Nachnachfolger verstief3, gleichfalls
von Geldnot getrieben, gegen den Nichteinmischungsprundsatz. Indireke, iiber die von
thin eingesetzten Hohenpriester, 18ste et so den Makkabieraufstand aus. In Babylonien
dagegen scheint das politische Kalkiil der Seleukiden aufgegangen zu sein. Von grofleren
Unruhen ist ebensowenig (ibetliefert wie von dramatischen Umschichtungen in der So-
zialstruktut. '

Der Strukturvergleich zwischen indirekter britischer Kolonialhertschaft in Indien und
der von den Seleukiden in Babylonien praktiziesten ,Indirect Rule® kann durchaus frucht-
bare Resultate vorweisen. Das Modell der ,Indirect Rule® bietet Ansatzpunkte fiir weitere
Differenzierung, und so allgemein es auch vorliufig sein mag, kaan es doch in mehtfa-
cher Hinsicht zu einer modifizierten Sichtweise auf den Hellenisfmus im Osten beitragen:
Welche Typen indirekier Herrschaft lassen sich im Seleukidenreich identifizieren? Tnwie-
fern korrespondiert sclevkidische Machtausibung mit den jeweils vorseleukidischen
Hetrschaftssystemen?

B Das Seleukidenteich hat keine Apstrengungen zu politischer, konomischer oder kul-
tureller Homogenisierung des Herrschaftsgebiets unternommen, soweit es um die
Sicdlungsgebiete indigener Bevélkerungsteile ging; im Gegenteil wurden mit Bedacht
vorhandene Strukturen und Institutionen integriert.

B Es liegt, anders als von Briant und Préaux angenommen, in diesem Umstand kein
Anzeichen von politischem Versagen. Ehensowenig lag hier der Grund fiir die chroni-
sche Instabilitit und die spitere Desintegration des Reichs. Vielmehr vermochten die
Seleukiden mit der Politk der ,Inditect Rule® Durchsetzungskosten und Ertrige ihrer
Fremdherrschaft in ein optimales Verhiltnis zueinandet zu bringen.

B Babylonicn hatte im Verband des Seleukidenteichs mitnichten eine periphere Positton
inne. Vielmeht waren sich die mzkedonischen Herrscher seit Alexander der Schliissel-
funktion Sudmesopotamiens — ékonomisch wie strategisch — voll bewuBt. Indirektc
Herrschaft bedeutet nicht Vetnachlissigung; sic untetstreicht vielmehr, wie das Bei-
spiel der indischen Fiirstenstaaten zeigt, die Bedeutung einer Region fiir die Hegemo-
nialmacht.

B Dic seleukidische Praxis der JIndirect Rule als Fremdhertschaflt tber indigene Bevél-
kerungen ist im Alten Orient kein Novum. Ste steht vielmehr in ciner langen Konti-
nuititslinie, die spitestens mit dem ersten Grolireich Satgons von Akkad beginnt. Die
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Herausbildung spezifischer, daran angepaBter Herrschafesstrulturen, ist hauptsichlich
Folge dieser Kontinuitit.

Die 171 Jahte seleukidischer Herrschaft iiber Mesopotamien sind angesichts der be-
schrinkten Machtmittel der griechisch-makedonischen Elite eine durchaus bemerkens-
werte Zeitspanne, schlieflich hielten die Achimeniden ibre Hetrschaft nur wenip linger,
208 Jahre, die Neubabylonier gar nur 87 Jahre aufrecht. Die Bestindigkeit verdankte man
nicht zuletzt dem gleichen politischen AugenmaB, das auch bei der Expanston des British
Empite Pate gestanden hatte: :

JThat the Political Stafl available for the administration of so vast a
country, inhabited by many millions, must always be inadequate for
complete British administration in the proper sense of the word, and

that it was, therefore, imperative to utilise and improve the existing ’
machinery.“¢?

Zusammenfassung

Am Beispiel der seleukidischen Herrschaft in Babylonien lassen sich Mechanismen indi-
rekter Herrschaft in einem antiken Grofreich veranschaulichen: Statt einer Strategie di-
rekter Herrschaft mit dem Anspruch politischer und kultureller Homogenisierung be-
schrinkte sich die Zentralmacht auf die Ausiibung einer denkbar lockeren Suzerinitit,
die das traditionelle Machtgefige nicht antastete, lokalen Eliten ihre Position und indige-
nen Gemeinschaften innete Autonomie beliefs.

Das Seleukidenreich profitierte, so wie das British Empire, das ,indirect rule’ erstmals
als Doktrin formulierte, von deten Vorziigen: Steigerung der Ertrige bei minimalem
Aufwand; Gewihrleistung eines HéchstmaBes an Loyalitit indigener Bevolkerungen, de-
ren Traditionen, Gewohnheiten, Hierarchien und Sozialstrukturen die Zentralmacht re-
spektierte.

Summary

The example of Seleucid rule in Babylonia illustrates the mechanisms of inditect tule in a
hellenistic empire. Instead of creating a homogeneous political and cultural sphere by
direct rule, the central power restricted itself to the loosest conceivable form of suzerai-
nity without touching the traditional power system, the position of local élites, and auto-
nomy of indigenous communities.

The Seleucid Empire, like the British Empire, that first formulated the doctrine of
Jndirect Rule’, derived profit from its advantages: increase of gains by low effott; the
guarantee of indigenous population’s loyality whase traditions, customs, hietarchies and
social structures wete respected by the central power. ‘

% Lugard {wic Arim. 44) 208,



