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1  Einleitung

Die weillrussisch-russische gemischte Rede, das gemeinsame Auftreten von
aus der AuBenperspektive ,,russischen* und ,,weilrussischen” Elementen und
Strukturen in engen Skopen der Rede, ist ein Phdnomen, das zumindest in
bestimmten Gespréchssituationen bei einer groBen Anzahl von Weirussen
anzutreffen ist. Das Oldenburger Korpus zur weiRrussisch-russischen
gemischten Rede (OK-WRGR) ist das erste groRe Korpus zu diesem aktuel-
len Phé&nomen des Sprachkontakts zweier eng verwandter Sprachen. Das
Korpus entstand im Rahmen des von der Volkswagenstiftung geforderten
Projekts Die Trasjanka in Weirussland — Eine Mischvarietét als Folge des
weilrussisch-russischen Sprachkontakts. Sprachliche Strukturierung, sozio-
logische Identifikationsmechanismen und Soziotkonomie der Sprache,
welches von 2008 bis 2013 von Gerd Hentschel (Institut fur Slavistik, Uni-
versitat Oldenburg) und Bernhard Kittel (Institut fur Sozialwissenschaften,
Universitat Oldenburg / Institut fur Wirtschaftssoziologie, Universitdt Wien)
in Kooperation mit Sjarhej Zaprudski (Abteilung fur die Geschichte der
WeiRrussischen Sprache, Weilrussische Staatsuniversitdt Minsk) und David
Rotman (Zentrum fur Soziale und Politische Forschungen, Weilrussische
Staatsuniversitat Minsk) durchgefiihrt wurde.

Die weilirussisch-russische gemischte Rede ist trotz ihrer weiten Ver-
breitung in Belarus lange von der Sprachwissenschaft nicht beachtet worden.
Erst seit den 1990-er Jahren ist sie Gegenstand sprachwissenschaftlicher
Betrachtung, wobei das Verdienst, als erste dieses Phdnomen in die wissen-
schaftliche Diskussion eingefiuhrt zu haben, Henadz’ Cychun und Nina
Meckovskaja zukommt (vgl. z.B. CYCHUN 2013 [1998], MECKOVSKAJA
2006, MJACKOUSKAJA 2007). Ublicherweise wird diese Form der Rede in
Belarus mit dem Terminus ,,Trasjanka“ belegt, urspriinglich eine Bezeich-
nung fur mit Stroh gemischtes Heu, also fiir ,,schlechtes”, da gestrecktes
Viehfutter (vgl. zum Hintergrund dieses Begriffs im Detail CYCHUN 2013
[1998]). Da dieser Begriff — wie die dahinterstehende Metaphorik bereits
andeutet — stark negativ konnotiert ist und auch zur Stigmatisierung derer
gereicht, die sich ,,der Trasjanka* bedienen, verwenden wir im Folgenden
durchgehend die Bezeichnung ,weiBirussisch-russische gemischte Rede*
bzw. abgekiirzt ,, WRGR®. Dies ist auch in folgender Hinsicht angemessen:
Von manchen wird die ,,Trasjanka“ als diejenige Rede definiert, die bei Indi-
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viduen zu beobachten ist, die weder das WeiRrussische noch das Russische in
einer ,akzeptablen Form beherrschen. Wenn dann umgekehrt die
»Irasjanka“ als ein Merkmal wenig gebildeter Sprecher bezeichnet wird, so
liegt natdrlich ein Zirkelschluss vor (vgl. HENTSCHEL 2013). Unsere Untersu-
chungen zeigen, dass die Sprecher der WRGR eine sehr viel heterogenere
Gruppe bilden und dass die gemischte Rede eben auch von Menschen mit
adaquater Beherrschung des Russischen, partiell des WeiRrussischen, ver-
wendet wird. Die mangelnde Bildung von Sprechern ,,der Trasjanka“ ist ein
negatives Stereotyp (vgl. KITTEL et al. 2010; HENTSCHEL & KITTEL 2011a/b).

Das OK-WRGR umfasst Datenmaterial aus Aufnahmen weirussisch-
russischer gemischter Rede, die in den Jahren 2007 bis 2008 in insgesamt
acht weiRrussischen Stadten aufgezeichnet wurden (vgl. HENTSCHEL 2008c,
2013). Dabei handelt es sich zum einen um spontane Gesprache im Kreise
von weilrussischen Familien und deren Freundeskreisen (das Familienkor-
pus), zum anderen um offene Interviews mit ,,bekennenden Sprechern der
gemischten Rede (das Interviewkorpus).

Bei dem Familienkorpus handelt es sich um nicht-offizielle, spontane Ge-
sprache im Familien- und Freundeskreis innerhalb jeweils einer Familie pro
Stadt'. Gesprachsteilnehmer sind also Mitglieder der jeweiligen Familie, aber
auch weitere Verwandte, Freunde, Nachbarn und evtl. Arbeitskollegen, mit
denen die ausgesuchten Familien engen Kontakt haben. Die Aufnahmen
wurden bei teilnehmender Beobachtung durchgefiihrt. Um ein mdglichst
authentisches Redeverhalten zu gewahrleisten, gehorten die Personen, welche
die Aufnahmen durchfiihrten, selbst zu den ausgewahlten Familien oder zu
deren Freundeskreis. Das Aufnahmegerat wurde dabei an einem geeigneten
Ort in der Wohnung der Familie platziert. Einige Respondenten wussten vom
eingeschalteten Aufnahmegerat, andere wussten wéhrend der Aufnahme
nicht davon und wurden nachtraglich informiert. Da das Aufnahmegerét in
der Regel Uber mehrere Stunden eingeschaltet war, kann auch bei den Spre-
chern, die prinzipiell von der Aufnahme wussten, von einer weitgehend un-
bewussten, ungezwungenen Gesprachsfiihrung ausgegangen werden. Ausge-
wertet wurden Aufnahmen im Umfang von ca. 36 Stunden, und zwar Passa-
gen, in denen die gesprochene Sprache ohne Zweifel ungezwungen war. So
wurden zum Beispiel Gesprachsabschnitte unmittelbar nach Einschalten des
Aufnahmegerats nicht ausgewertet. Ebenso nicht berlcksichtigt wurden

1  Ineinem Fall, der Stadt Akcjabrski, wurden die Daten in zwei Familien erhoben.



Passagen, die von Storgerauschen beeintrachtigt sind, in denen viele Perso-
nen am Gesprach teilnehmen oder in denen intime oder in anderer Hinsicht
heikle Inhalte besprochen werden.?

Das Interviewkorpus enthélt Sprachmaterial aus offenen Interviews, die
im Rahmen der sprachsoziologischen Untersuchung des Oldenburger Pro-
jekts entstanden sind. Im Zentrum der sprachsoziologischen Untersuchung
standen dabei zundchst geschlossene Interviews mit 1.400 zuféllig ausge-
wahlten Respondenten (vgl. KITTEL et al. 2010; HENTSCHEL & KITTEL
2011a/b). Von diesen 1.400 Befragten wurden einige Sprecher ausgewahlt,
die in den geschlossenen Interviews angegeben hatten, die WRGR als prima-
res Mittel der Kommunikation zu benutzen. Mit diesen Sprechern wurden
offene Interviews durchgefuhrt, die einen weiteren Teil der sprachsoziologi-
schen Komponente des Oldenburger Projekts ausmachen (vgl. KITTEL &
LINDNER 2011). Fiir das Interviewkorpus wurden aus diesen offenen Inter-
views gezielt Passagen ausgewdhlt, die als deutliche Instanzen gemischter
Rede zu erkennen sind. Die interviewten Respondenten standen in keiner
Beziehung zu den Sprechern des Familienkorpus und kannten sich auch
untereinander nicht.

Insgesamt enthdlt das Familienkorpus ca. 212.000 Wortformen bzw.
39.000 AuRerungen in 444 Gesprachen von sehr unterschiedlicher Léange. In
das Interviewkorpus sind ca. 170.000 Wortformen in 23.000 AuBerungen aus
54 Gesprachen eingegangen. Eine Ubersicht (iber die Sprecher und ihre
soziodemographischen Charakteristika bietet Abschnitt 2.

Das OK-WRGR ist auf der Seite http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-
verlag/ok-wrgr/ frei verfigbar. Zum einen konnen einige Audiodateien
heruntergeladen werden. Zum anderen liegt das Korpus in drei Versionen in
verschriftlichter Form vor:

— Erstens ist eine einfache Version direkt Uber den Browser lesbar; bei
einigen Gesprachen sind hier auch die entsprechenden Audiodateien
direkt abspielbar. Diese Version ist (mit einigen Modifikationen, s.u.)
in den im Rahmen des CHILDES-Projekts entwickelten
Konventionen von CHAT? transkribiert. Sie ist auf einfache
Lesbarkeit ,,am Bildschirm* ausgerichtet und enthélt daher keine
Annotationen zur sogenannten sprachlichen Affinitat (grob: kann die

2 In diversen Auswertungen durch die Projektbeteiligten wurden letztere jedoch nicht

ausgeschlossen.
Nach dem Stand der CHAT-Konventionen im Jahr 2013; vgl. MCWHINNEY 2013a.


http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/ok-wrgr/
http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/ok-wrgr/

Wortform dem WeiBrussischen oder Russischen zugeordnet werden,
ist sie eine ,,gemeinsame* oder eine ,hybride*; s. Abschnitt 3.4.3)
oder zu grammatischen Werten. Sie ist lediglich mit den Gblichen
Instrumenten eines Internetbrowsers durchsuchbar.

—  Zweitens ist der Download des OK-WRGR im CHAT-Format in
Form von UTF8-kodierten Textdateien mit den genannten
Annotationen zur Grammatik und sprachlichen Affinitat mdglich.
Diese Version des OK-WRGR ist mit den Werkzeugen des Pro-
gramms CLAN analysierbar (vgl. MCWHINNEY 2013b). Hierauf wird
in den Abschnitten 3 und 4 eingegangen.

— Drittens werden zum 15.05.2014 die beiden Teilkorpora des
OK-WRGR fiir lediglich an den Texten interessierte Personen als
durchsuchbare PDF-Dateien bereitgestellt werden. Diese Version
enthdlt den reinen Text in der hier beschriebenen Transkription ohne
die formalen Kennzeichnungen des CHAT-Formats und ohne
Indizierungen  von  beispielsweise  grammatischen ~ Werten.
Informationen zu sozialen Charakteristika der jeweils beteiligten
Sprecher werden in einer dem Leser zugédnglicheren Form als im
CHAT-Format gegeben. Anders als in den anderen Versionen erfolgt
auch die Kennzeichnung der Wortbetonung.

Das OK-WRGR st eine eigenstandige Publikation. Es ist folgendermaRen
zitierbar:

HENTSCHEL, G.; ZELLER, J. P.; TESCH, S. 2014: Das Oldenburger Korpus zur
weilrussisch-russischen gemischten Rede: OK-WRGR. Oldenburg: BIS
[http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/ok-wrgr/] [ISBN: 978-3-8142-
2305-6]

Eine Ubersicht tiber die im Rahmen des Oldenburger Projekts auf Basis von
Auswertungen des OK-WRGR entstandenen Publikationen (sowie uUber wei-
tere im Oldenburger Projekt entstandene Publikationen) findet sich auf der
Seite https://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/-
schwerpunkt-mischvarietaeten/oldenburger-publikationen-zur-weissrussisch-
russischen-gemischten-rede/.



http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/ok-wrgr/
https://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/schwerpunkt-mischvarietaeten/oldenburger-publikationen-zur-weissrussisch-russischen-gemischten-rede/
https://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/schwerpunkt-mischvarietaeten/oldenburger-publikationen-zur-weissrussisch-russischen-gemischten-rede/
https://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/schwerpunkt-mischvarietaeten/oldenburger-publikationen-zur-weissrussisch-russischen-gemischten-rede/

2 Die Sprecher, ihr sozialer Hintergrund und die Anteile an den
Daten der Korpora

2.1  Der Anteil einzelner Sprecher an den Daten

2.1.1  Im Familienkorpus

Insgesamt haben 129 Respondenten Daten zum Korpus von Familienge-
sprachen beigetragen. Wie es dem Charakter der Kommunikation in Familien
entspricht, ist der Beitrag der einzelnen Personen sehr unterschiedlich. In der
Regel nehmen von allen Personen, die in der jeweiligen hauslichen Gemein-
schaft leben, zwei bis drei extensiver an Gesprachen teil als andere. Bei den
tblichen familidren Sozialstrukturen sind das oft die Frauen in der Genera-
tion, die den Kern der Familie bildet. Andere Familienmitglieder nehmen
weniger umfangreich teil. Dariiber hinaus sind Personen involviert, die nicht
selbst zur hduslichen Gemeinschaft gehéren, sondern sich zu Besuch bei ihr
aufgehalten haben. Dazu gehdren weitere Familienmitglieder sowie Freunde
und Bekannte, oft Nachbarn oder Arbeitskollegen. Daraus resultiert, dass der
Umfang der Beteiligung an den Gesprachen stark variiert. Den minimalen
Beitrag hat ein Respondent mit nur einer einzigen Wortform geleistet, das
Maximum ein anderer mit 12.529 Wortformen.* (Da die durchschnittliche
Léange einer AuBerung, die meist, aber nicht immer, einem Satz entspricht,
ca. flnf bis sechs Wortformen umfasst, liegen von letztgenanntem Respon-
denten also ca. 2.000 AuRerungen vor.) Folgende Abbildung illustriert die
Anzahl der Respondenten, die jeweils einen bestimmten Beitrag zum Korpus
geleistet haben:

Die quantitativen Angaben in diesem Abschnitt beziehen sich auf die im Oldenburger
Projekt verwendete Version des Korpus, in die auch gewisse kurze Passagen intimen oder
Hheiklen® Inhalts eingehen, welche in der verdffentlichten Version des Korpus nicht
wiedergegeben sind. Fir die allgemeinen quantitativen Verhdltnisse spielt dieser
Unterschied jedoch keine Rolle.
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Abb.1  Anzahl und Umfang der Beteiligung (in Zahl der Wortformen) einzelner Responden-
ten im Familienkorpus

Angesichts dieser Unterschiede ist es sinnvoll, die 129 beteiligten Respon-
denten in zwei Gruppen zu unterteilen. Als ,,periphere Respondenten wer-
den die 59 Personen gefasst, die weniger als 500 Wortformen zum Datenbe-
stand beigetragen haben. Alle anderen fallen in die Gruppe der ,.zentralen
Respondenten®, die 70 Personen umfasst. Letztere haben 205.938 der insge-
samt vorliegenden 212.279 Wortformen beigetragen (also grob 97 Prozent).

Fur die Analyse des sprachlichen Materials spielt der soziale Hintergrund
der Respondenten natiirlich eine wesentliche Rolle. Um die Bedeutung ein-
zelner sozialer Parameter flr die sprachliche Strukturierung der erhobenen
Daten prifen zu kénnen, wurden mit Hilfe eines Fragebogens entsprechende
Informationen Uber die Respondenten erhoben. Dies geschah in der Regel
aber nur fir die 70 ,,zentralen” Respondenten. Die Auspridgungen der ent-
sprechenden Parameter bei den ,,peripheren* Sprechern kdnnen die Daten aus
quantitativen Griinden nicht beeinflussen. Durch widrige Umsténde an einem
der Erhebungsorte, Akcjabrski, sind fiir drei der zentralen Respondenten die
erhobenen Daten zum sozialen Hintergrund verloren gegangen. Wenn wir
diese drei Sprecher vernachléassigen, liefern die verbleibenden 67 zentralen
Respondenten 203.110 Wortformen, d.h. knapp 96 Prozent.



2.1.2  Im Interviewkorpus

Die dem Interviewkorpus zugrunde liegenden Interviews wurden (mit zwei
Ausnahmen, s.u.) an denselben Orten wie das Familienkorpus erhoben, und
zwar primadr zum Zweck qualitativer sozialwissenschaftlicher Analysen (vgl.
diejenige in KITTEL & LINDNER 2011). Ausgewéhlt wurden dafiir Respon-
denten, die sich in den geschlossenen Interviews, die der Untersuchung von
HENTSCHEL & KITTEL (2011) zugrunde liegen, dazu bekannten, als priméres
Kommunikationsmedium die WRGR zu verwenden. Aus diesen Interviews
wurden Fragmente, die AuRerungen in der WRGR in dichter Folge zeigen,’
genau wie im Familienkorpus transkribiert und indiziert. Wie eingangs er-
wahnt, standen die interviewten Respondenten in keiner Beziehung zu den
Familien des Familienkorpus und waren auch untereinander nicht bekannt.

Im Interviewkorpus ist natiirlich zu differenzieren zwischen AuRerungen
der Respondenten, und solchen, die von den Interviewern getatigt wurden.
Zudem sind in einigen Gesprachen vereinzelt auch AuRerungen anderer Per-
sonen aus dem Umfeld der Respondenten vertreten, die wahrend des Inter-
views anwesend waren. VVon den insgesamt 167.523 Wortformen des Inter-
viewkorpus stammen 141.570, also ca. 85 Prozent, von den Respondenten.

Der Anteil einzelner Respondenten an den Sprachdaten variiert im Inter-
viewkorpus natirlich weniger stark als im Familienkorpus. Insgesamt wurden
fir 54 Respondenten Fragmente aus den halb- bis einstiindigen Interviews
ausgewahlt. Dies sind, wie gesagt, Fragmente, die eine intensive Mischung
der Rede zeigen, wohingegen Passagen in russischer Sprache (in der Regel
mit mehr oder weniger deutlichen phonischen Interferenzen des Weif3russi-
schen), also der in WeiRrussland generell unmarkierten Varietat zur Kommu-
nikation mit Fremden, nicht berlicksichtigt wurden. Die folgende Abbildung
zeigt die Verhdltnisse:

5 Die Bereitschaft der Respondenten, sich der WRGR zu bedienen, war am Anfang der bis zu

einstiindigen Interviews geringer als im weiteren Verlauf. Ansonsten bediente man sich im
Gesprach mit den fremden Interviewern des Russischen, nie des Weilrussischen.
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Abb.2  Anzahl und Umfang der Beteiligung (in Zahl der Wortformen) einzelner Responden-
ten im Interviewkorpus

Auch fir die Respondenten im Interviewkorpus liegen Angaben zum sozialen
Hintergrund vor, worauf in den folgenden Abschnitten eingegangen wird.

2.2 Stadte und Sprecher

2.2.1 Im Familienkorpus

Bei den im Familienkorpus untersuchten Stédten handelt es sich um sechs
kleinere bis mittelgroRe Stadte, die sich auf die drei traditionell angenomme-
nen weiBrussischen Dialektgebiete (das norddstliche, das siidwestliche und
das zentrale Ubergangsgebiet) verteilen, sowie um die Hauptstadt Minsk (die
geographisch im zentralen Dialektgebiet liegt, aber dialektologisch natirlich
einen Sonderfall darstellt).? In jedem Gebiet wurde eine eher westlich und
eine eher Ostlich gelegene Stadt untersucht:

®  Viele Respondenten aus Minsk stammen urspringlich aus dem nordéstlichen Dialektgebiet

Weifrusslands.



Tab. 1 Die im Familienkorpus untersuchten Stédte und ihre Einwohnerzahl

(Stand 2009)
Nordosten Zentral Slidwesten

westl. oOstl. westl. zentral ostl. westl. oOstl.
Sarkoii- Chocimsk | Smarhon’ Minsk Rahacoti Barana- Akcjabr-

§¢yna (Ch) (Sm) (Mi) (Ra) vicy ski

(Sh) (Ba) (AKk)

6.900 7.100 36.300 1.836.800 33.700 168.200 7.400
Bezirk Bezirk Bezirk Bezirk Bezirk Bezirk Bezirk
Vicebsk Mahiléa Hrodna Minsk Homel’ Brest Homel’

(Stadt)

Auch abgesehen von der Hauptstadt Minsk, die sich als Metropole und Mil-
lionenstadt von den anderen Stadten extrem abhebt, bestehen einige Unter-
schiede in der Struktur der untersuchten Stadte (vgl. HENTSCHEL & KITTEL
2011). Wahrend Smarhon’ und Rahacot mittelgroB3e Stidte sind und Barana-
vidy eine im weilrussischen Vergleich sogar relativ groRe Stadt ist, sind die
iibrigen drei, Sarkotii¢yna, Chocimsk und Akcjabrski, eher klein und offen-
sichtlich landlich gepragt.

Der urspriingliche Plan der Datenerhebung hatte das Ziel, fiir jede der sie-
ben Stédte bzw. jeden der sieben Familienkontexte ein Teilkorpus von 25.000
Wortformen zu erheben. Es sollten moglichst Respondenten aus zwei Gene-
rationen erfasst werden, dabei Frauen und Méanner in Quantitaten, die Ver-
gleiche erlauben. Bei der gewahlten Art der Datenaufnahme (die — wie ein-
gangs dargelegt — den Vorteil hat, weitgehend ungezwungene Rede zu erfas-
sen und somit dem Beobachterparadoxon ebenso weitgehend entgegenzuwir-
ken) war dies nicht direkt zu steuern. In vier Stadten (Chocimsk, Minsk,
Rahacot, Smarhon’) musste zusatzliches Material erhoben werden, um deut-
liche Abweichungen vom genannten Ziel wenigstens abzumildern. Dadurch
kamen flr diese Stadte Sprachaufzeichnungen im Umfang von ca. 8.000 bis
10.000 Wortformen hinzu:



Tab. 2 Wortformen pro Stadt im Familienkorpus

Stadt Anzahl der Wortformen in Prozent  Kumulierte Prozente
Ak 24946 11,8 11,8

Ba 25386 12,0 23,7

Ch 34212 16,1 39,8

Mi 33987 16,0 55,8

Ra 33023 15,6 71,4

Sh 25263 11,9 83,3

Sm 35462 16,7 100,0

Gesamt 212279 100,0

Der Umfang des Datenmaterials, gemessen in Wortformen, variiert zwischen
11,8 und 16,7 Prozent und ist flir die Stadte somit relativ ausgewogen.

Unterschiedlich ist die Zahl der Sprecher in den einzelnen Erhebungs-
orten. Die folgende Tabelle illustriert dies und differenziert gleichzeitig drei
Sprechergruppen: die peripheren Respondenten mit jeweils weniger als 500
Wortformen und die zentralen, hier mit zwei Untergruppen: diejenigen mit
500 bis 4.999 Wortformen und diejenigen mit mehr als 5.000.
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Tab. 3 Anzahl der Sprecher pro Stadt mit n Wortformen im Familien-
korpus

Stadt weniger als 500 Wortformen 500 bis 4999 5000 und mehr

Ak 14 14 0 28
Ba 6 4 2 12
Ch 2 8 2 12
Mi 7 9 2 18
Ra 0 9 1 10
Sh 4 5 2 11
Sm 26 9 3 38
Gesamt 59 58 12 129

Da die Zahl der Wortformen aber auch innerhalb der drei Gruppen stark
variieren kann, ist es aufschlussreicher festzustellen, welche Untermengen
der Teilkorpora von den drei hier unterschiedenen Sprechergruppen beigetra-
gen wurden. Dies zeigt die folgende Abbildung:

Ak

Ba

Ch

m< 500
o500 - 4999
@5000 und mehr

Ra

Sh

Sm

Gesamt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 3 Anteile von Respondenten mit einer Menge von n Wortformen am Umfang der
Teilkorpora im Familienkorpus
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Gemeinsam ist allen sieben Teilkorpora, dass periphere Sprecher, die insge-
samt und in den meisten Stadten die Mehrheit der Respondenten ausmachen,
Uberall lediglich weniger als zehn Prozent des Datenmaterials beitragen.
Deutlich unterschieden sind die Teilkorpora jedoch im Hinblick auf ,,quanti-
tativ dominante* Respondenten. Als solche seien Sprecher definiert, die
5.000 Wortformen oder mehr beigetragen haben. Wahrend es in Akcjabrski
keinen quantitativ dominanten Respondenten gibt, zeigen die anderen Erhe-
bungsorte einen, zwei oder drei. Die Anteile dieser Sprecher variieren dann
zwischen zwei Dritteln in Smarhon’, wo drei dominante Sprecher gegeben
sind, und ca. einem Drittel in Raha¢ot, wo nur ein dominanter Sprecher aus-
zumachen ist. In den anderen Stédten, in denen jeweils zwei Respondenten
dominieren, liegen die Werte entsprechend zwischen einem und zwei Drit-
teln. Je hoher der Anteil der dominanten Sprecher an den Teilkorpora, desto
stérker ist das jeweilige Sprachmaterial individuell gepragt.

2.2.2  Im Interviewkorpus

Das Interviewkorpus umfasst dieselben Stadte wie das Familienkorpus, mit
zwei Ausnahmen: Zum einen musste Baranavi¢y durch das benachbarte
Slonim ersetzt werden, eine Stadt mit knapp 50.000 Einwohnern. Zum ande-
ren konnte Minsk im Interviewkorpus nicht beruicksichtigt werden, da es
nicht gelang, von den dortigen Respondenten in nennenswertem Umfang
Sprachdaten in der WRGR zu evozieren. Obwohl sich die betreffenden
Respondenten dazu bekannt hatten, regelmaRig die WRGR zu praktizieren,
sprach man in den Interviews russisch.

Tab. 4 Die im Interviewkorpus untersuchten Stadte und deren Einwohner-
zahl (Stand 2009)

Nordosten Zentral Sldwesten
westl. ostl. westl. ostl. westl. ostl.
Sarkotii¢yna Chocimsk Smarhon’ Rahacou Slonim Akcjabrski
(Sh) (Ch) (Sm) (Ra) (s) (AKk)
6.900 7.100 36.300 33.700 49.000 7.400
Bezirk Bezirk Bezirk Bezirk Bezirk Bezirk
Vicebsk Mahiléu Hrodna Homel’ Hrodna Homel’
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In jeder Stadt wurde eine mit dem Familienkorpus vergleichbare Menge an
sprachlichem Material erhoben, d.h. zwischen etwa 25.000 und 30.000 Wort-
formen.

Tab.5 Wortformen pro Stadt im Interviewkorpus

Stadt Anzahl der Wortformen in Prozent  Kumulierte Prozente
Ak 29073 17,4 17,4

Sl 29159 17,4 34,8

Ch 29708 17,7 52,5

Ra 25035 14,9 67,4

Sh 24778 14,8 82,2

Sm 29770 17,8 100,0

Gesamt 167523 100,0

Der Anteil der Stadte am sprachlichen Material des Interviewkorpus
schwankt zwischen ungefahr 15 und 18 Prozent, ist also relativ ausgewogen.

Die Zahl der untersuchten Sprecher pro Stadt oszilliert im Interviewkor-
pus nicht so stark wie im Familienkorpus. Folgende Tabelle zeigt die Zahl
der Sprecher aus den sechs Stadten:

Tab. 6 Respondenten pro Stadt im Interviewkorpus

Stadt Anzahl der Respondenten in Prozent Kumulierte Prozente

Ak 7 13,0 259
Sl 13 24,1 50,0
Ch 11 20,4 70,4
Ra 9 16,7 87,0
Sh 7 13,0 13,0
Sm 7 13,0 100,0
Gesamt 54 100,0

Natdrlich ist es relevant, welchen Anteil die Respondenten und welchen die
Interviewer (und sich eventuell sporadisch am Gespréch beteiligende sonstige
Sprecher) am Sprachmaterial jeweils aufweisen. Dies zeigt die folgende
Tabelle:

13



Tab. 7 Anteile der Respondenten, Interviewer und sonstigen Sprecher am
Sprachmaterial (in Wortformen) im Interviewkorpus

Stadt Respondenten  Interviewer Sonstige Gesamt
Ak N 21776 7297 0 29073
% 74,9% 25,1% 0,0% 100,0%
Ch N 26801 2907 0 29708
% 90,2% 9,8% 0,0% 100,0%
Ra N 21526 3509 0 25035
% 86,0% 14,0% 0,0% 100,0%
sh N 20403 3289 1086 24778
% 82,3% 13,3% 4,4% 100,0%
Sl N 25122 3739 298 29159
% 86,2% 12,8% 1,0% 100,0%
Sm N 25942 3828 0 29770
% 87,1% 12,9% 0,0% 100,0%
Gesamt N 141570 24569 1384 167523
% 84,5% 14,7% 0,8% 100,0%

Insgesamt stammen 141.570 Wortformen, d.h. ungefahr 85 Prozent des
sprachlichen Materials im Interviewkorpus, von den Respondenten. Nur in
Akcjabrski sinkt der Anteil unter 80 Prozent. Die Angaben im Folgenden
beziehen sich nur auf die von den Respondenten produzierten Sprachdaten.

2.3 Zur Altersstruktur der Respondenten und zum Anteil der Alters-
gruppen am Korpus

2.3.1  Im Familienkorpus

Die 70 ,,zentralen“ von insgesamt 129 Respondenten lassen folgende Alters-
verteilung in den sieben Stadten erkennen (fiir drei Respondenten aus
Akcjabrski fehlen die Altersangaben’):

" Auch die weiteren Angaben zum sozialen Hintergrund fehlen fur diese drei Sprecher.
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Tab. 8 Die zentralen Respondenten im Familienkorpus nach Geburtsjahr

und Stadt

Stadt vor 1961  1961-1980 nach 1980 Kk.A. Gesamt
Ak N 1 6 4 3 14

% 7,1% 42,9% 28,6% 21,4% 100,0%
Ba N 4 2 0 0 6

% 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Ch N 2 6 2 0 10

% 20,0% 60,0% 20,0% 0,0%  100,0%
Mi N 5 3 3 0 11

% 455% 27,3% 27,3% 0,0%  100,0%
Ra N 5 2 3 0 10

% 50,0% 20,0% 30,0% 0,0%  100,0%
Sh N 2 1 4 0 7

% 28,6% 14,3% 57,1% 0,0% 100,0%
Sm N 2 7 3 0 12

% 16,7% 58,3% 25,0% 0,0%  100,0%
Gesamt N 21 27 19 3 70

% 30,0% 38,6% 27,1% 4,3%  100,0%

Deutlich wird, dass die Altersstruktur in den einzelnen Stadten bzw. Fami-
lienkontexten sehr unterschiedlich ist. Insgesamt sind die Altersgruppen je-
doch relativ gleichméaRig besetzt.

Wesentlicher jedoch als die Zahl der Respondenten ist der Anteil der
Altersgruppen am sprachlichen Material selbst. Dieser soll im Folgenden an
der Zahl der Wortformen verdeutlicht werden, wiederum differenziert nach
den sieben Stadten. Von den insgesamt vorliegenden 212.297 Wortformen
entfallen 205.938 (also 97 Prozent) auf die 70 ,zentralen Sprecher” des
Familienkorpus. Letztere verteilen sich, differenziert nach Stadten, wie folgt
auf die Altersklassen:
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Tab. 9 Anteil der Altersgruppen am analysierten Datenmaterial (gemessen
in Wortformen), differenziert nach Stadten im Familienkorpus (nur
zentrale Respondenten)

Stadt vor 1961 1961-1980 nach 1980 k.A. Gesamt
Ak N 1432 14162 4245 2828 22667
%  6,3% 62,5% 18,7% 12,5%  100,0%
Ba N 17455 7212 0 0 24667
%  70,8% 29,2% 0,0% 0,0%  100,0%
Ch N 4293 24763 4854 0 33910
% 12,7% 73,0% 14,3% 0,0%  100,0%
Mi N 18427 10310 4383 0 33120
%  55,6% 31,1% 13,2% 0,0%  100,0%
Ra N 22553 2461 8009 0 33023
%  68,3% 7,5% 24,3% 0,0%  100,0%
Sh N 6332 5257 13534 0 25123
%  252% 20,9% 53,9% 0,0% 100,0%
Sm N 1415 29810 2203 0 33428
% 4,2% 89,2% 6,6% 0,0% 100,0%
Gesamt N 71907 93975 37228 2828 205938
%  34,9% 45,6% 18,1% 1,4%  100,0%

Die Teilkorpora in den einzelnen Erhebungsorten sind also recht unter-
schiedlich von Sprechern unterschiedlicher Altersgruppen beeinflusst. Wéh-
rend in Baranavicy, Minsk und Rahacot das meiste Material von Sprechern
der alteren Altersgruppe kommt, pragt in Akcjabrski, Chocimsk und
Smarhon’ (im letzten Fall sehr stark) die mittlere Altersgruppe das Bild. In
Sarkotis¢yna schlieBlich dominiert das Material der jiingsten Sprechergruppe.

2.3.2  Im Interviewkorpus

Die 54 Respondenten des Interviewkorpus lassen folgende Altersverteilung
in den sechs Stadten erkennen:
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Tab.10  Die Respondenten nach Geburtsjahr und Stadt im Interviewkorpus

Stadt vor 1961  1961-1980 nach 1980 Gesamt
Ak N 6 1 0 7

% 85,7% 14,3% 0,0% 100,0%
Ch N 5 8 0 13

% 38,5% 61,5% 0,0% 100,0%
Ra N 7 4 0 11

% 63,6% 36,4% 0,0% 100,0%
sh N 3 5 1 9

% 33,3% 55,6% 11,1% 100,0%
Sl N 5 2 0 7

% 71,4% 28,6% 0,0% 100,0%
Sm N 6 1 0 7

% 85,7% 14,3% 0,0% 100,0%
Gesamt N 32 21 1 54

% 59,3% 38,9% 1,9% 100,0%

Die groBte Gruppe bilden die &lteren Respondenten. Nur ein einziger
Respondent ist der jlingsten Altersgruppe zuzuordnen. Zwischen den Stadten
bestehen allerdings Unterschiede. In Smarhon’ und Akcjabrski (berwiegen
die é&lteren Respondenten deutlich, in Rahacot und Slonim leicht; in
Chocimsk und Sarkous¢yna macht die mittlere Altersgruppe den gréRten
Anteil aus.

Was das sprachliche Material (bezogen auf die Anzahl der von den
Respondenten geduBerten Wortformen) angeht, so fallt die Verteilung &hn-
lich aus:
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Tab.11  Anteil der Altersgruppen am analysierten Datenmaterial im Inter-
viewkorpus (gemessen in Wortformen), differenziert nach Stadten

Stadt vor 1961 1961-1980 nach 1980 Gesamt
Ak N 19320 2456 0 21776
% 88,7% 11,3% 0,0% 100,0%
Ch N 11701 15100 0 26801
% 43,7% 56,3% 0,0% 100,0%
Ra N 12460 9066 0 21526
% 57,9% 42,1% 0,0% 100,0%
sh N 6496 11871 2036 20403
% 31,8% 58,2% 10,0% 100,0%
Sl N 15382 9740 0 25122
% 61,2% 38,8% 0,0% 100,0%
Sm N 23538 2404 0 25942
% 90,7% 9,3% 0,0% 100,0%
Gesamt N 88897 50637 2036 141570
% 62,8% 35,8% 1,4% 100,0%

Auch auf die Anzahl der Wortformen bezogen platzieren sich die alteren
Sprecher vor der mittleren Altersgruppe. Die jungste Generation ist nur
marginal vertreten.

2.4 Zur Beteiligung der Geschlechter

2.4.1  Im Familienkorpus

Insgesamt sind unter den 70 ,,zentralen* Respondenten des Familienkorpus
etwa doppelt so viele Frauen wie Méanner:
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Tab.12  Die Respondenten nach Geschlecht und Stadt im Familienkorpus

Stadt weiblich  méannlich  k.A. Gesamt
Ak N 8 8 8 14

% 57,1% 21,4% 21,4% 100,0%
Ba N 4 2 0 6

%  66,7% 33,3% 0,0%  100,0%
Ch N 7 3 0 10

%  70,0% 30,0% 0,0%  100,0%
Mi N 7 4 0 11

%  63,6% 36,4% 0,0%  100,0%
Ra N 7 3 0 10

%  70,0% 30,0% 0,0%  100,0%
sh N 5 2 0 7

% 71,4% 28,6% 0,0%  100,0%
Sm N 7 5 0 12

%  58,3% 41,7% 0,0% 100,0%

Gesamt N 45 22 3 70
%  64,3% 31,4% 4,3% 100,0%

Noch deutlicher dominiert der Anteil der Frauen bei der Anzahl der gedu-
Rerten Wortformen:

Tab.13  Anteil der Geschlechter am analysierten Datenmaterial im
Familienkorpus (gemessen in Wortformen), differenziert nach
Stédten (nur zentrale Respondenten)

Stadt weiblich  méannlich  k.A. Gesamt
Ak N 13847 5992 2828 22667

% 61,1% 26,4% 12,5%  100,0%
Ba N 18576 6091 0 24667

%  75,3% 24,7% 0,0% 100,0%

19



Ch N 21559 12351 0 33910
%  63,6% 36,4% 0,0% 100,0%
Mi N 29451 3669 0 33120
%  88,9% 11,1% 0,0% 100,0%
Ra N 26781 6242 0 33023
% 81,1% 18,9% 0,0% 100,0%
Sh N 17056 8067 0 25123
%  67,9% 32,1% 0,0% 100,0%
Sm N 20366 13062 0 33428
%  60,9% 39,1% 0,0% 100,0%
Gesamt N 147636 55474 2828 205938
% 71,7% 26,9% 1,4% 100,0%

Die Dominanz gilt fur alle Stadte, wobei sie
ausfallen kann. Am stérksten ist sie in Rahacou.

2.4.2  Im Interviewkorpus

mehr oder weniger deutlich

Auch unter den 54 Respondenten des Familienkorpus sind etwa doppelt so
viele Frauen wie Ménner:

Tab.14  Die Respondenten im Interviewkorpus nach Geschlecht und Stadt
Stadt weiblich  ménnlich  Gesamt
Ak N 7 0 7
%  100,0% 0,0% 100,0%
Ch N 10 3 13
%  76,9% 23,1% 100,0%
Ra N 5 6 11
%  455% 54,5% 100,0%
Sh N 5 4 9
%  55,6% 44,4% 100,0%
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Sl N 6 1 7

%  857% 14,3% 100,0%
Sm N 4 8 7

%  57,1% 42,9% 100,0%
Gesamt N 37 17 54

%  68,5% 31,5% 100,0%

Was die Anzahl der von den Respondenten gedulRerten Wortformen angeht,
so fallt das Uberwiegen der Frauen wiederum noch etwas deutlicher aus:

Tab.15  Anteil der Geschlechter am analysierten Datenmaterial im Inter-
viewkorpus (gemessen in Wortformen), differenziert nach Stadten

Stadt weiblich mannlich  Gesamt
Ak N 21776 0 21776
% 100,0%  0,0% 100,0%
Ch N 20257 6544 26801
% 75,6% 24,4% 100,0%
Ra N 10729 10797 21526
%  49,8% 50,2% 100,0%
Sh N 13842 6561 20403
% 67,8% 32,2% 100,0%
Sl N 23350 1772 25122
%  92,9% 7,1% 100,0%
Sm N 18111 7831 25942
%  69,8% 30,2% 100,0%
Gesamt N 108065 33505 141570
% 76,3% 23,7% 100,0%
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2.5  Zur Bildung®

25.1  Im Familienkorpus

Die WRGR, die ,Trasjanka“, gilt gemeinhin als symptomatisch fiir eine
schlechte Bildung, als Kennzeichen von Menschen, die aufgrund mangelnder
Bildung weder ,,reines WeiBrussisch® noch ,reines Russisch sprechen kon-
nen. LISKOVEC (2005) macht letzteres geradezu zum Definitionskriterium fur
die Tréger der Trasjanka. HENTSCHEL (2013) hat dieses bereits zuriickgewie-
sen, und zwar primér mit der Begriindung, dass durch die empirische Ein-
grenzung auf eine solche Sprechergruppe® das wahre AusmaR der WRGR a
priori unerkennbar bleibt. Im Familienkorpus des OK-WRGR sind Sprecher
mit sehr unterschiedlichem Bildungshintergrund erfasst, wie folgende Tabelle
zu erkennen gibt.

Tab.16  Die Sprecher im Familienkorpus nach Stadt und Bildung
Stadt nochohne  Schule Berufs- Hoch-  kein k.A. Gesamt
Schul- schule schule  Schul-
abschluss abschluss
Ak N O 2 4 4 0 4 14
% 0,0% 14,3%  28,6% 28,6% 0,0% 28,6% 100,0%
Ba N O 2 8 1 0 0 6
% 0,0% 33,3%  50,0% 16,7% 0,0% 0,0%  100,0%
Ch N O 7 8 0 0 0 10
% 0,0% 70,0%  30,0% 0,0% 0,0% 0,0%  100,0%
Mi N O 3 6 1 1 0 11
% 0,0% 27,3%  54,5% 9,1% 9,1% 0,0%  100,0%

Hier liegen fiir sechs der ,,zentralen Respondenten keine Angaben vor: zu einem weiteren

aus Akcjarbski und zu zwei Respondenten aus Sarkoiis¢yna. Die verbleibenden 64 Sprecher

lieferten zusammen 193.181 Wortformen. Das sind knapp 91 Prozent der Gesamtmenge.
Ob es tatsachlich Menschen gibt, die nur eine sehr stark gemischte weilrussisch-russische

Rede praktizieren konnen, oder ob nicht doch fast immer auBlerdem entweder ,,akzeptable*
Russischkenntnisse (und sei es mit weilrussischen Ausspracheinterferenzen und leichten
lexikalischen Interferenzen, letzteres besonders fiir typisch weilrussische Realien) oder
akzeptable Weilrussischkenntnisse (und sei es mit einer gewissen Zahl russischer
Entlehnungen besonders in der Lexik) vorhanden sind, wird von Weilrussisten bzw.
Sprachwissenschaftlern in WeiRrussland uneinheitlich beurteilt.
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Ra N 0 0 2 8 0 0 10

% 0,0% 0,0% 20,0% 80,0%  0,0% 0,0% 100,0%
Sh N 3 1 1 0 0 2 7

% 42,9% 143%  14,3% 0,0% 0,0% 28,6% 100,0%
Sm N 2 2 7 1 0 0 12

% 16,7% 16,7%  58,3% 8,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Gesamt N 5 17 26 15 1 6 70

% 7,1% 24,3%  37,1% 21,4%  1,4% 8,6% 100,0%

Das Gros der zentralen Sprecher hat also entweder einen einfachen Schulab-
schluss oder einen Berufsschulabschluss. Es sind aber auch Sprecher mit
einer dartber hinausgehenden Bildung vertreten, geballt in Rahacou. Nur ein
Sprecher hat keinen Abschluss, finf sind noch in der Schulausbildung.
Dariiber hinaus ist offensichtlich, dass die Familienkontexte in den einzelnen
Stadten hinsichtlich des Bildungshintergrunds sehr heterogen sind. Dennoch
ist die Rede in den erfassten familidren Gespréchen von unserem Gewahrs-
mann S. Zaprudski und den weil3russischen Mitarbeitern in der Projektgruppe
intuitiv sehr wohl als Instanz der WRGR bewertet worden. Die bisher vorge-
legten Analysen stiitzen diese Einschatzung klar.™

Auch in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem Anteil der
einzelnen Gruppen am Material:

Tab.17  Anteile der Sprecher am Material des Familienkorpus (in
Wortformen), differenziert nach Stadt und Bildung

Stadt noch Schule  Berufs- Hoch- kein k.A. Gesamt
ohne schule schule Schul-
Schul- abschluss
abschluss
Ak n 0 2491 9591 6645 0 3940 22667
% 0,0% 11,0%  42,3% 29,3% 0,0% 17,4% 100,0%
Ba n 0 8382 10863 5422 0 0 24667
% 0,0% 34,0%  44,0% 22,0% 0,0% 0,0% 100,0%

10 Vergleiche die Bibliographie unter https://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/-

sprachwissenschaft/schwerpunkt-mischvarietaeten/oldenburger-publikationen-zur-
weissrussisch-russischen-gemischten-rede/.

23


https://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/schwerpunkt-mischvarietaeten/oldenburger-publikationen-zur-weissrussisch-russischen-gemischten-rede/
https://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/schwerpunkt-mischvarietaeten/oldenburger-publikationen-zur-weissrussisch-russischen-gemischten-rede/
https://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/schwerpunkt-mischvarietaeten/oldenburger-publikationen-zur-weissrussisch-russischen-gemischten-rede/

Ch n 0 27727 6183 0 0 0 33910
% 0,0% 81,8%  18,2% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Mi n 0 16742 12591 2329 1458 0 33120
% 0,0% 50,5%  38,0% 7,0% 4,4% 0,0% 100,0%
Ra n 0 0 5184 27839 0 0 33023
% 0,0% 0,0% 15,7% 84,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Sh n 6295 7239 2169 0 0 9420 25123
% 25,1% 28,8%  8,6% 0,0% 0,0% 37,5% 100,0%
Sm n 1480 10477 20612 859 0 0 33428
% 4,4% 31,3%  61,7% 2,6% 0,0% 0,0% 100,0%
Gesamt n 7775 73058 67193 43094 1458 13360 205938
% 3,8% 355%  32,6% 20,9% 7% 6,5% 100,0%

Auch aus dieser Perspektive bilden allgemein die Sprecher mit einfacher
Schulbildung, ggf. ergénzt durch einen Berufsschulabschluss, das Zentrum
des Korpus. Nur in Rahacot stammt das meiste Material von Sprechern mit
héherer Schulbildung. In Sarkoti$¢yna sind auch jiingere Sprecher, die sich

noch in der schulischen Ausbildung befinden, starker beteiligt.

252

Im Interviewkorpus

Auch im Interviewkorpus des OK-WRGR sind Sprecher mit sehr unter-
schiedlichem Bildungshintergrund vertreten, wie folgende Tabelle zeigt.

Tab.18  Die Respondenten des Interviewkorpus nach Stadt und Bildung

Stadt kein Schulabschluss ~ Schule  Berufsschule  Hochschule ~ Gesamt
Ak n 0 3 3 1 7

% 0,0% 429%  42,9% 14,3% 100,0%
Ch n 0 1 10 2 13

% 0,0% 7,7% 76,9% 15,4% 100,0%
Ra n 2 2 6 1 11

% 182% 18,2%  54,5% 9,1% 100,0%
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Sh n 0 1 5 3 9

% 0,0% 11,1%  55,6% 33,3% 100,0%
Sl n 1 0 5 1 7

% 14,3% 0,0% 71,4% 14,3% 100,0%
Sm n 1 4 2 0 7

% 14,3% 57,1%  28,6% 0,0% 100,0%
Gesamt n 4 11 31 8 54

% 7,4% 20,4%  57,4% 14,8% 100,0%

Vier Sprecher verfiigen tber keinen Schulabschluss, acht haben Hochschulbil-
dung. Die mit Abstand gréfite Gruppe machen die Sprecher mit Berufsschulab-
schluss aus. Wie die folgende Tabelle zeigt, fallt der Anteil der Sprechergrup-
pen am Sprachmaterial sehr &hnlich zur Verteilung der Sprecher aus.

Tab.19  Anteil der Respondenten am Material des Interviewkorpus (in
Wortformen) nach Stadt und Bildung

Stadt kein Schule Berufsschule  Hochschule  Gesamt
Schulab-
schluss
Ak n 0 7950 12224 1602 21776
% 0,0% 36,5% 56,1% 7,4% 100,0%
Ch n 0 1565 20257 4979 26801
% 0,0% 5,8% 75,6% 18,6% 100,0%
Ra n 1016 3516 13613 3381 21526
% 47% 16,3%  63,2% 15,7% 100,0%
sh n 0 2036 12602 5765 20403
% 0,0% 10,0% 61,8% 28,3% 100,0%
Sl n 1527 0 17866 5729 25122
% 6,1% 0,0% 71,1% 22,8% 100,0%
Sm n 7939 13395 4608 0 25942
%  30,6% 51,6% 17,8% 0,0% 100,0%
Gesamt n 10482 28462 81170 21456 141570
% 7,4% 20,1%  57,3% 15,2% 100,0%
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Zwischen den Stadten variiert die Verteilung allerdings wieder stark.
2.6 Zur Land-Stadt-Migration

2.6.1  Im Familienkorpus

Traditionell wird die WRGR bzw. die ,,Trasjanka“ als Charakteristikum des
Dorfbewohners gesehen, den es auf Dauer in die Stadt verschlagen hat. Von
weiterem, besonderen Interesse sind natirlich die Kinder dieser Land-Stadt-
Migranten. Folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Respondenten nach
dem Kriterium der Binnenmigration.

Tab.20 Die Respondenten des Familienkorpus nach Stadt und
Binnenmigration

Spatmigranten und typische Land- geb.
Dorfbewohner Stadt-Migranten  Stadter K.A. Gesamt
Ak n 1 6 3 4 14
% 7,1% 42,9% 21,4% 28,6% 100,0%
Ba n 0 4 2 0 6
% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
Ch n 1 4 5 0 10
% 10,0% 40,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Mi n 1 7 3 0 11
% 9,1% 63,6% 27,3% 0,0% 100,0%
Ra n 2 4 4 0 10
%  20,0% 40,0% 40,0% 0,0% 100,0%
Sh n 0 0 0 7 7
% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%  100,0%
Sm n 0 8 4 0 12
% 0,0% 66,7% 33,3% 0,0% 100,0%
Gesamt n 5 33 21 11 70
% 7,1% 47,1% 30,0% 15,7% 100,0%

Den groften Teil der Sprecher (fast die Halfte) machen ,typische Land-Stadt-
Migranten“ aus, die ihre Jugend weitgehend auf dem Land verbrachten und
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frihestens fiir die Berufsschule in die Stadt kamen, dort aber auf jeden Fall
mehr als zehn, meistens viel mehr Jahre blieben. Die zweitgréBte Gruppe
sind Sprecher, die schon in der jeweiligen Stadt geboren bzw. aufgewachsen
sind; meist sind dies Kinder von Vertretern der ersten Gruppe. Die dritte
Gruppe bilden Dorfbewohner, die wahrend der Aufnahme zu Besuch sind,
oder Respondenten, die im hohen Lebensalter vom Dorf in die Stadt gekom-
men sind. In der Regel handelt es sich um die GroReltern in der jeweiligen
Familie. Folgende Tabelle zeigt den Anteil dieser drei Gruppen am
Sprachmaterial:

Tab.21  Anteil der Respondenten am Material des Familienkorpus (in Wort-
formen), differenziert nach Stadt und Binnenmigration

Spatmigranten und typische Land- geb.
Dorfbewohner Stadt-Migranten  Stadter k.A. Gesamt
Ak n 1432 13421 3186 4628 22667
% 6,3% 59,2% 14,1% 20,4%  100,0%
Ba n 0 17455 7212 0 24667
% 0,0% 70,8% 29,2% 0,0% 100,0%
Ch n 1543 18366 14001 0 33910
% 4,6% 54,2% 41,3% 0,0% 100,0%
Mi n 1458 27279 4383 0 33120
% 44% 82,4% 13,2% 0,0% 100,0%
Ra n 3880 20075 9068 0 33023
% 11,7% 60,8% 27,5% 0,0% 100,0%
Sh n 0 0 0 25123 25123
% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%  100,0%
Sm n 0 21471 11957 0 33428
% 0,0% 64,2% 35,8% 0,0% 100,0%
Gesamt n 8313 118067 49807 29751 205938
% 4,0% 57,3% 24,2% 14,4% 100,0%

Gemessen an den Anteilen der genannten drei Gruppen am Material (in
Wortformen) vergréfRert sich die Bedeutung der typischen Land-Stadt-Mig-
ranten noch um ca. 10 Prozentpunkte, wohingegen die Anteile der beiden
tbrigen Gruppen jeweils etwas geringer werden.
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2.6.2  Im Interviewkorpus

Folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Respondenten im Interviewkorpus
nach dem Kriterium der Binnenmigration.

Tab.22 Die Respondenten im Interviewkorpus nach Stadt und
Binnenmigration

Spatmigranten und typische Land- geb.
Dorfbewohner Stadt-Migranten Stadter K.A. Gesamt
Ak n 0 5 2 0 7
% 0,0% 71,4% 28,6% 0,0%  100,0%
Ch n 0 8 4 1 13
% 0,0% 61,5% 30,8% 7,7% 100,0%
Ra n 0 6 1 4 11
% 0,0% 54,5% 9,1% 36,4% 100,0%
Sh n 0 8 1 0 9
% 0,0% 88,9% 11,1% 0,0%  100,0%
Sl n 0 3 3 1 7
% 0,0% 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
Sm n 1 4 2 0 7
% 14,3% 57,1% 28,6% 0,0%  100,0%
Gesamt n 1 34 13 6 54
% 1,9% 63,0% 24,1% 11,1% 100,0%

Etwa zwei Drittel der Respondenten sind Land-Stadt-Migranten. Nur ein
Sprecher ist der Gruppe der Spatmigranten und Dorfbewohner zuzuordnen.
Jeder vierte Respondent ist in der Stadt geboren und aufgewachsen.

Folgende Tabelle zeigt die Anteile dieser drei Gruppen am sprachlichen
Material:
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Tab.23  Anteile der Respondenten am Interviewkorpus (in Wortformen),
differenziert nach Stadt und Binnenmigration

Spatmigranten und typische Land- geb.
Dorfbewohner Stadt-Migranten Stadter K.A. Gesamt
Ak n 0 14923 6853 0 21776
% 0,0% 68,5% 31,5% 0,0% 100,0%
Ch n 0 17278 7958 1565 26801
% 0,0% 64,5% 29,7% 58%  100,0%
Ra n 0 12113 858 8555 21526
% 0,0% 56,3% 4,0% 39,7% 100,0%
sh 0 18367 2036 0 20403
0,0% 90,0% 10,0% 0,0%  100,0%
Sl 0 10709 11267 3146 25122
% 0,0% 42,6% 44,8% 12,5% 100,0%
Sm n 7939 13395 4608 0 25942
% 30,6% 51,6% 17,8% 0,0%  100,0%
Gesamt n 7939 86785 33580 13266 141570
% 5,6% 61,3% 23,7% 9,4%  100,0%

Die Anteile der drei Gruppen am Sprachmaterial fallen wieder sehr dhnlich
aus wie die Verteilung der Sprecher auf die drei Gruppen. Lediglich der Ver-
treter der Gruppe der Spatmigranten ist Gberdurchschnittlich am gesammelten
Material beteiligt.

2.7 Fazit

Unterschiede wie die hier dargelegten sind bei der Nutzung von Mitschnitten
ungezwungener Gesprache bei den Ublicherweise begrenzten praktischen,
nicht zuletzt finanziellen Moglichkeiten der Datenerhebung und dem Bedarf
an einer breiten Materialbasis nicht zu vermeiden, schranken die ,,direkte
Vergleichbarkeit der Teilkorpora mit Methoden der einfachen deskriptiven
Statistik jedoch ein. Durch Nutzung entsprechender statistischer Verfahren
kann man diesen ,,Asymmetrien* jedoch begegnen.
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3 Die Struktur der Transkriptionen im System CHAT

Das OK-WRGR ist in den im Rahmen des CHILDES-Projekts entwickelten
Konventionen von CHAT transkribiert und annotiert (Stand 2013; vgl.
MCWHINNEY 2013a). Das Korpus ist daher mit den Werkzeugen des Pro-
gramms CLAN analysierbar (vgl. MCWHINNEY 2013b, siehe Abschnitt 4). Es
handelt sich um UTF8-kodierte Textdateien, in denen die Informationen in
verschiedenen Zeilen (sogenannten Tiers) organisiert sind.

Im Folgenden wird vor allem auf einige Abweichungen vom ublichen
CHAT-System eingegangen, ferner auf die Prinzipien bei der Transkription,
bei der Bestimmung der ,,sprachlichen Affinitat* der Wortformen (grob: kann
die Wortform dem Weilrussischen oder Russischen zugeordnet werden; ist
sie eine ,,gemeinsame* oder eine ,hybride“ Wortform) und bei der grammati-
schen Annotation. Fir die sonstigen Konventionen des CHAT-Systems sei
der Nutzer auf das CHAT-Manual (MCWHINNEY 2013a) verwiesen.

3.1 Dateinamen

Die Dateinamen der Transkripte sind nach folgendem Schema aufgebaut: Ein
dreistelliges Kirzel des Subkorpus (fam fiir Familienkorpus, int fur Inter-
viewkorpus), ein zweistelliges Kdirzel fur die Stadt, aus der die Aufnahme
stammt, und eine Nummer innerhalb der Stadt, jeweils getrennt durch einen
Unterstrich. Die Kirzel der Stadte sind folgende:

Kirzel | Stadt

ak Akcjabrski

ba Baranavicy (nur im Familienkorpus)
ch Chocimsk

sl Slonim (nur im Interviewkorpus)

1 pie folgenden Darstellungen zur prinzipiellen Vorgehensweise im OK-WRGR schliefen

nicht aus, dass im OK-WRGR punktuelle Abweichungen von den Prinzipien auftreten.
Angesichts der groBen Datenmenge, die teilweise von studentischen und wissenschaftlichen
Hilfskréaften zu bewéltigen war, sind vereinzelte Widerspriiche oder Fehler nicht vollig
vermeidbar. Eine Uberpriifung der Transkription der iiber 400.000 Wortformen in den
beiden Teilkorpora anhand akustischer Analysen ist praktisch naturlich véllig
ausgeschlossen.
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mi Minsk (nur im Familienkorpus)
ra Rahacot

sm Smarhon’

sh Sarkotigéyna

3.2 Zur Grobstruktur der Transkriptionen

Folgendes Beispiel verdeutlicht die Struktur der Transkriptionen:

Beispiel:

QUTF8

@Begin

@Languages: hybe

@Participants: RFB Village

QID: hybe|fam|RFB|72; | female|centrall| |Village|higher| |
@L1 of RFB: be

@MT of RFB: be

@FL of RFB: brms

@Situation: Conversation at home

*RFB: pryvet@r@pb , dzetké&@c@pb

gmor: r:pb#n:inanim|_ 0 _privet &NOM-M:SG
c:pb#n:anim|_dzetka detka &NOM-GC:SG

*RFB: nul@clpc , bjaZzy@blpb , al@clpc tolclpc (.) jalclpc s@clpc
xoladulblpc

gmor: c:pc#ptl| _nu nu_ b:pb#v:ipf| behéy 0 &IMPER-2:5G
c:pc#conj| a a c:pc#ptl| to to
c:pc#pro:pers:dei| ja ja &NOM-1:SG c:pc#prep| z s
b:pc#n:inanim|_cholad _cholod &GEN-M:SG

*RFB: xalodnéalclpc

$mor: c:pc#adv|_choladna cholodno .

*RFB: zastuZzulrlpc cjabelblpb

gmor: r:pc#v:pf| 0 zastudit’  &FUT-1:S5G
b:pb#pro:pers:dei| ty ty &ACC-2:SG

@End

Jedes Transkript beginnt mit der Angabe der Kodierung @uTFs, gefolgt von
einer Zeile @Begin, die den Beginn des Transkripts markiert. Hiernach fol-
gen in einem Header einige bergeordnete Informationen zum Gesprach und
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zu den beteiligten Respondenten — von der Zeile @Languages: bis zur Zeile
@Situation:. ES folgt die eigentliche Transkription des Gespréchs, inklu-
sive einiger Annotationen. Jedes Transkript endet mit der Zeile @End.

3.3 Ubergeordnete Informationen

Zunachst werden in einem Header einige ibergeordnete Informationen zum
Gesprach und zu den beteiligten Respondenten gegeben. Diese Informationen
werden im Folgenden erldutert.

3.3.1  @Languages: Die beteiligten Sprechertypen

In der Zeile @Languages: erfolgt in CHAT ublicherweise die Angabe der in
dem Gespréch benutzten Sprachen. Im OK-WRGR werden hier die beteilig-
ten Sprechertypen aufgelistet. Hinter dem Sprechertyp verbirgt sich Folgen-
des: HENTSCHEL & ZELLER (2013) zeigen mithilfe einer Clusteranalyse, dass
sich die zentralen Sprecher des Familienkorpus — solche, die mit einer ausrei-
chend groBen Anzahl an AuRerungen im Korpus vertreten sind — anhand
ihrer Anteile an (bei Abstraktion von phonischen Merkmalen) ,weiflrussi-
schen®, ,russischen‘ und ,hybriden‘ AuBerungen in vier Sprechertypen ein-
teilen lassen.” Der Sprechertyp ist also fir einen Sprecher in allen Gespra-
chen konstant und sagt damit nichts dartiber aus, wie sich der Sprecher ge-
rade in dem gegebenen Gespréch sprachlich verhalt.

Die Sprecher, die im Interviewkorpus vertreten sind, sind ,,bekennende*
Sprecher der gemischten Rede, d.h. sie hatten in einer Umfrage mit 1.400
Respondenten in WeilSrussland zu erkennen gegeben, dass die WRGR ihr
regelméRiges, meist primares Kommunikationsmittel ist. Zudem wurden fir
das Interviewkorpus — anders als im Familienkorpus — gezielt nur solche
Passagen aus den Interviews ausgewahlt, die als Instanzen der WRGR zu
werten sind. Flr diese Sprecher verbietet sich daher eine &dhnliche, d.h.
statistisch-basierte deduktive Klassifizierung wie fir die Sprecher im Fami-
lienkorpus. Alle Respondenten im Interviewkorpus erhalten daher das Kiirzel
brms.

12 \Wie HENTSCHEL & ZELLER (2014) zeigen, unterscheiden sich diese Sprechertypen auch in

ihren phonetisch-phonologischen Charakteristika.
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Korpus Kiirzel | Erlauterung Anzahl der
Sprecher im
OK-WRGR

Familienkorpus | hybe | Hohe Frequenz sowohl ,hybrider* als auch | 10
,weiBrussischer* AuBerungen, niedrige Fre-
quenz ,russischer’ AuBerungen (Sprechertyp
HW bei HENTSCHEL & ZELLER (2013))

Familienkorpus | hyb Klares Ubergewicht ,hybrider’ AuBerungen | 23
iiber sowohl ,russische als auch ,weiBrussi-
sche AuBerungen (Sprechertyp H bei
HENTSCHEL & ZELLER (2013))

Familienkorpus | hyru | Hohe Frequenz vor allem ,hybrider¢, aber auch | 25
,russischer AuBerungen, niedrigere Frequenz
,weiBrussischer* AuBerungen (Sprechertyp HR
bei HENTSCHEL & ZELLER (2013))

Familienkorpus | rus Klares Ubergewicht ,russischer‘ AuBerungen | 12
sowohl tiber ,hybride‘ als auch — noch deutli-
cher — iiber ,weiBrussische’ AuBerungen
(Sprechertyp R bei HENTSCHEL & ZELLER
(2013))

Familienkorpus | nan »Keine  Angabe*: Sprecher mit insgesamt | 59
wenigen Aulerungen

Interviewkorpus | brms | ,Belarusian-Russian mixed speech*: Angabe | 54
fir alle Respondenten des Interviewkorpus

Interviewkorpus | nan Keine Angabe“ (Interviewer und in kurzen | nicht
Passagen vertretene Nicht-Zielpersonen) differenziert

Beispiel:

@Languages: hyb, hyru

An diesem Gesprach nehmen also Sprecher teil, die im Allgemeinen ein
Ubergewicht ,hybrider* AuBerungen zeigen, und solche, die sowohl viele
,hybride* als auch viele ,russische* AuBerungen aufweisen.

3.3.2  @Participants: Die Rollen bzw. der Migrationsstatus der beteiligten
Sprecher

In der Zeile @participants: erfolgt in CHAT Ublicherweise die Angabe
der ,Rollen” der am Gespriach beteiligten Respondenten. Im OK-WRGR
erfolgt hier flr die Sprecher, fir die dies relevant ist, die Angabe des Migra-
tionsstatus (s.u. 3.3.3.5).

Prototypisch sind drei Gruppen von Sprechern der gemischten Rede zu
unterscheiden, die sich nach dem Kriterium der Migration unterscheiden:
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Die erste Gruppe bilden Land-Stadt-Migranten, d.h. Personen, die in
den 1960er und 1970er, eventuell 1980er Jahren im frihen Erwach-
senenalter als Arbeitsmigranten aus weirussisch-dialektal gepragten
landlichen Gebieten in die sich rasch entwickelnden Stédte gezogen
sind. Ihre schulische Ausbildung war noch wesentlich weil3russisch
gepragt.

Die zweite Gruppe sind geborene Stadter, d.h. in der Regel die Kin-
der dieser Migranten. Sie sind bereits in den St&dten zur Welt ge-
kommen oder haben dort zumindest den grofiten Teil ihrer Kindheit
verbracht. Ihre erste sprachliche Sozialisierung erfuhren sie durch die
gemischte Rede ihrer Eltern, d.h. gemischt-monolektal, ohne eine
Differenzierung des sprachlichen Inputs. Anders als ihre Eltern wur-
den Angehdrige dieser Generation allerdings in der schulischen Aus-
bildung, teilweise bereits im vorschulischen Bereich, viel friiher und
intensiver im Russischen sozialisiert. Sie sind daher in aller Regel in
der Lage, Russisch in seiner Standardform, ohne tiefere Interferenzen
des WeiRrussischen, zu sprechen. Der Kontakt zum dialektalen
Weilrussischen ist fur diese Generation schwacher.

Vor allem im Familienkorpus vertreten ist aulerdem eine weitere
Gruppe, und zwar die Gruppe der Spatmigranten und Dorfbewohner,
d.h. in der Regel die Generation der Eltern von Land-Stadt-Migran-
ten. Vertreter dieser Generation haben ihr gesamtes Leben auf dem
Land verbracht oder sind erst im héheren Alter zu ihren Kindern in
die Stadte gezogen.

Im Projekt standen die ersten beiden Gruppen im Mittelpunkt des Interesses.
Die dritte Gruppe bilden zuféllig an den Familiengesprachen Beteiligte; sie
sind zahlenmaRig nur schwach vertreten (vgl. 2.6).

Im OK-WRGR erfolgt in der Zeile @participants: flr die Sprecher im

Familienkorpus und die Respondenten im Interviewkorpus soweit bekannt
die Angabe, zu welcher dieser Gruppen sie gehdren. Die Interviewer im In-
terviewkorpus erhalten die Rolle Interviewer, andere Sprecher im Inter-
viewkorpus die Angabe Other.
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Kirzel Bedeutung

Village Spatmigrant oder Dorfbewohner

Migrant Land-Stadt-Migrant

Town Geborener Stadter

Na keine Angabe

Interviewer | Interviewer im Interviewkorpus

Other Zuféllig wahrend der Interviews anwesende weitere Personen
Beispiel:

@Participants: BFA Migrant, BFB Town

Bei dem Sprecher BrFa handelt es sich um einen Vertreter der Land-Stadt-
Migranten, BFB ist ein geborener Stadter.

3.3.3  @ID: Die Sprecherinformationen

Zu den einzelnen Sprechern finden sich in den Zeilen @ID: folgende Infor-

mationen:

@ID: Sprechertyp|Korpus|Sprecherkiirzel |Alter|Geschlecht |Betei-
ligung| |Rolle/Migrationsstatus|Ausbildung] |

Die Angaben zu Alter (in Jahren; Stand von 2008) und Geschlecht
(male/female) sind selbsterklarend, die Ubrigen Informationen seien kurz
erlautert.

3.3.3.1  Sprechertyp

An der Stelle, an der in CHAT U(blicherweise die Sprache angegeben wird,
die von dem jeweiligen Sprecher im Gesprach verwendet wird, erfolgt im
OK-WRGR die Angabe der sprachlichen Orientierung des Sprechers, d.h. des
Sprechertyps (s.0. 3.3.1).

3.3.3.2 Korpus
Das OK-WRGR besteht, wie eingangs erwahnt, aus zwei Teilkorpora: dem

Familienkorpus und dem Interviewkorpus. Zu welchem der beiden Korpora
das Gespréch gehort, wird an dieser Stelle festgehalten.
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Kiirzel | Bedeutung

fam Familienkorpus

int Interviewkorpus

3.3.3.3  Sprecherkiirzel

Die Sprecher im Familienkorpus und die Respondenten im Interviewkorpus
sind eineindeutig einem Uber die einzelnen Gesprache hinweg konstanten
drei- oder vierstelligen Sprecherkirzel zugeordnet. Der erste Buchstabe die-
ses Kirzels gibt die Stadt an.

Kirzel | Stadt
Akcjabrski
Baranavi¢y (nur im Familienkorpus)

Chocimsk

Slonim (nur im Interviewkorpus)
Minsk (nur im Familienkorpus)

Rahacou
Smarhon’

=B Ko I v I Rl H o B K@ T Hos I =]

Sarkoiis¢yna

Im Familienkorpus folgt an zweiter Stelle ein ¥, im Interviewkorpus ein I.
An dritter Stelle folgt ein in der Stadt eindeutiges Kirzel des Sprechers, in
der Regel einstellig (im Familienkorpus Buchstabe oder Zahl, im Inter-
viewkorpus Zahl), in einigen Féllen (wenn mehr Sprecher in einer Stadt ge-
geben sind, als Ziffern bzw. Buchstaben und Ziffern zur Verfiigung stehen)
auch zweistellig.

Beispiele:
cr12: Sprecher 12 aus Chocimsk im Interviewkorpus

~ v v

urN:  Sprecher N aus Sarkotis¢yna im Familienkorpus

Im Interviewkorpus erhalten alle Interviewer das Kirzel INT. Sprecher, die
zuféllig wéhrend des Interviews anwesend waren und sich nur mit einigen
wenigen AuRerungen am Gesprach beteiligten, erhalten das Kirzel oTa
(,,Other), bei mehreren solcher Sprecher in einem Gespréch durchnumme-
riert (OT1, OT2 USW.).
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3.3.34  Beteiligung am Korpus

Fir jeden Sprecher im Familienkorpus wird angegeben, ob der Sprecher zu
den ,,zentralen” Respondenten gehért. ,,Zentral* sind, wie eingangs dargelegt,
die 70 Sprecher des Familienkorpus, die mit mehr als 500 Wortformen im
Korpus vertreten sind (was ungefahr 100 AuRerungen entspricht); diese er-
halten den Eintrag central. Den lbrigen Sprechern wird die Kennzeich-
nung peripher zugewiesen.

Im Interviewkorpus erhalten die Interviewten die Kennzeichnung
Informant. Interviewer und sonstige Personen im Interviewkorpus haben
keinen Eintrag; die Angabe, dass es sich um den Interviewer handelt, erfolgt
im ndchsten Schritt.

3.3.3.5  Migrationsstatus / Rolle im Interview

An dieser Stelle erfolgt in CHAT tiblicherweise die Angabe der ,,Rollen der
am Gespréch beteiligten Sprecher. Im OK-WRGR erfolgt hier fur die Spre-
cher, fir die dies relevant ist (die Sprecher des Familienkorpus, die Respon-
denten des Interviewkorpus), die Angabe des Migrationsstatus (village,
Migrant oder Town), die Interviewer erhalten die Angabe Interviewer,
andere Sprecher im Interviewkorpus die Angabe other (siehe oben,
Abschnitt 3.3.2).

3.3.3.6  Ausbildung

Hinsichtlich der Ausbildung werden folgende Gruppen unterschieden:

Kirzel Erlauterung
in education Schiiler

incomplete/primary | 8-9 Schuljahre und weniger

secondary 10-11 Schuljahre
professional Berufsschule, Technikum, College
higher Hochschulausbildung

Na keine Angabe

3.3.4  @L1: Die Erstsprache

Sofern Informationen vorliegen, sind in der Zeile @L1 of #: die Sprachen
angegeben, die der Sprecher als seine Erstsprachen angegeben hat (als Ant-
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wort auf die Frage: ,,In welcher Sprache haben Sie begonnen zu sprechen?*).
Folgende Werte sind mdglich:

Kirzel | Erlauterung
be Weif3russisch

ru Russisch

brms | Weilrussisch-russische gemischte Rede

Vereinzelt sind auch andere Angaben wie p1 (Polnisch) mdglich. Da Mehr-
fachantworten zugelassen wurden, kénnen auch Kombinationen dieser Werte
auftreten.

3.3.5  @FL: Die Familiensprache in der Kindheit

Sofern Informationen vorliegen, sind in der Zeile @FL of #: die Sprachen
angegeben, fur die der Sprecher angibt, dass sie in seiner Kindheit in seiner
Familie gesprochen wurden.

3.3.6 @MT: Die Muttersprache

Sofern Informationen vorliegen, sind in der Zeile @MT of #: die Sprachen
angegeben, die der Sprecher als seine Muttersprache (,,rodnoj jazyk*) angibt.

3.3.7  @Comment: Kommentare zur Transkription

In der Zeile @comment : erfolgen allgemeine Kommentare zur Transkription.
So sind z.B. in einigen wenigen Gesprachen Gespréachspausen oder Uberlap-
pungen nicht vermerkt, was hier angegeben wird.

3.3.8  @Situation: Die Gesprachssituation
Die Zeile @situation: enthélt Angaben zur Gesprachssituation. Typische

Angaben sind Conversation at home Oder X talks on the phone
0.4.
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3.4  Die Wiedergabe der Gespréche

Die mit einem Sternchen ( * ) beginnenden Zeilen geben die AuRerungen der
Sprecher in chronologischer Reihenfolge wieder. Nach dem Sternchen steht
das Kirzel des Sprechers (vgl. 3.3.3.3). Darunter erfolgt in der Zeile $mor:
die Annotation der Wortformen dieser AuRerung (s.u. 3.5).

Beispiel:
*BFA: janal@b@pb nelc@pc mdladajé@cl@pc uzé@rl@pc takajé@clpc
pédrikmaxérsy@r@pr

smor: b:pb#pro:pers:ana| jana 0 &NOM-F:SG c:pc#ptl| ne ne

Q

:pc#adj| malady molodoj &NOM-F:SG r:pc#adv| 0 uZe

Q

:pcttpro:dem|_taki_ takoj_ &NOM-F:SG

R

:pr#n:anim|_0_parikmachersa_ &NOM-F:SG .
*BFA: ne@c@pc dzevackalr@pb
Smor: c:pc#ptl|_ne ne_ r:pb#n:anim|_0_devocka_ &NOM-F:SG .

Pausen und Unterbrechungen in der Aufnahme und (aus Datenschutzgriinden
0.4.) nicht-transkribierte Passagen sind durch eine spezielle Zeile @New
Episode: gekennzeichnet. Die ausgelassenen Passagen konnen auch sehr
kurz sein; mitunter handelt es sich nur um eine einzige AuRerung.

Beispiel:

*AFD: on@r@pc takovélr@pc slova@c@pc ni@c@pr znajétlrlpc

$mor: r:pc#pro:pers:anal 0 on &NOM-M:SG
r:pc#pro:dem| taki takoj &GEN-N:SG
c:pc#n:inanim| slova slovo &GEN-N:SG c:pr#ptl| ne ne
r:pc#v:ipf| znac’ znat’ &PRAES-3:SG .

@New Episode

*AFJ: nul@c@pc tak@c@pc nédbiri@c@pr jemulclpc

$mor: c:pc#ptl| nu nu c:pc#ptl| tak tak
c:pr#v:pf| nabrac’ nabrat’ &IMPER-2:SG
c:pc#pro:pers:anal_ én on &DAT-M:SG .

3.4.1  Einteilung in AuRerungen

Die Einteilung des Redeflusses in AuBerungen entspricht in der Regel der
syntaktischen Einteilung.
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3.4.2

Im Zweifelsfall wird bei der Entscheidung, ob eine AuRerung vor-
liegt oder zwei AuBerungen gegeben sind, die syntaktische Gliede-
rung vorgezogen: Eine AuRerung entspricht in der Regel einem ein-
fachen Satz (wobei elliptische Strukturen natirlich haufig sind).
AuRerungen aus nur einem ,, Teilsatz* i.w.S. (mit oder ohne Pradikat,
elliptisch oder nicht) machen knapp zwei Drittel der AuRerungen im
Familienkorpus aus; ein gutes Viertel besteht aus zwei Teilsdtzen
(mit Ko- oder Subordination). Nicht selten liegen aber auch
pradikatslose AuRerungen oder TeilauBerungen mit einer einzigen
Wortform oder nur sehr wenigen Wortformen vor, wie z.B. Affirma-
tions- oder Negationspartikel und / oder Diskursmarker (wie dt. Ja!,
Nein!, Natdrlich!, Aha!) etc. Solche Konstruktionen machen z.B. 8%
des Familienkorpus aus.

Nur wenn intonatorisch starke Evidenz besteht, dass ein syntaktischer
Nebensatz als eine eigenstandige AuBerung aufzufassen ist (lange
Pause und / oder klar auf Abgeschlossenheit hindeutende Intonation
im (ibergeordneten Teilsatz), wird dieser als eigene AuRerung
behandelt.

Nur wenn intonatorisch starke Evidenz besteht (keine Pause und Klar
auf Nichtabgeschlossenheit hindeutende Intonation im ersten Teil-
satz), werden zwei syntaktische Hauptsatze zu einer einzigen AuRe-
rung zusammengefasst.

Transkription der Wortformen

Die im OK-WRGR vorgenommene Transkription ist eine grobe: Die Nota-
tion stellt einen Kompromiss zwischen der herkdmmlichen wissenschaftli-
chen Transliteration (vom weilirussischen bzw. russischen Kyrillisch ins
lateinische Alphabet) und einer (sehr breiten) Transkription (Umsetzung von
Lautung in Schrift) dar. Die einschldgigsten, prominentesten weifdrussisch-
russischen Unterschiede in Phonetik und Phonologie werden dabei erfasst.*®

13

Es handelt sich dabei um ohrenphonetische Klassifizierungen, die zu einem grof3en Teil

von weillrussischen studentischen Hilfskraften durchgefiihrt wurden. Angesichts der
phonetischen Gradualitét einiger hier relevanter Erscheinungen, etwa beim unbetonten
Vokalismus, besteht natirlich hinsichtlich einer gegebenen einzelnen Transkription stets
eine gewisse Unsicherheit. Wie jedoch ZELLER (i.Vorb.) mithilfe akustischer Analysen des
Materials des OK-WRGR zeigt, sind die Transkriptionen insgesamt sehr belastbar.
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3.4.21 Vokale in betonter Stellung
In betonten Silben kdnnen die Vokalzeichen (a), (e ), (i), (o), (&), (u),
(y)und (&) auftreten. Zu beachten ist Folgendes:

— /i/ ([i]) und /e/ ([€]) nach nicht-palatalisierten Konsonanten werden
mit (y ) und ( é) wiedergegeben.

Transkription:

masyna Wr. masyna; TU. masina

Sélest ru. selest

— (i) und (e) sowie (&) zeigen die Palatalisiertheit des vorherigen
Konsonanten an, (y) und (&) die Nicht-Palatalisiertheit. Bei den
tbrigen Vokalen steht ein ( ) oder — im Falle eines vorangehenden
(&) oder (8&) —ein ( ~ ), wenn der vorherige Konsonant palatali-
siert ist. Dies gilt auch bei Konsonanten, die im Russischen palatali-
siert, im WeiRrussischen nicht-palatalisiert sind (s.u.).

Transkription bei nicht-pala- Transkription bei palatali-

talisiertem Konsonant siertem Konsonant

Radam rjadam ru. rjadom

Trox tréx wr. troch; ru. tréch
ucoréa ucéra Wr. ucora

Casta ¢ asta Wr. casta; ru. casto
Xa&u xa&’u Wr. chacu;, ru. chocu

— Betontes /o/ nach palatalisierten Konsonanten wird mit ( &) transkri-
biert (ASCII 235). /jo/ wird mit ( jo ) transkribiert:

Transkription

vsé ru. vse

tréx wr. troch; ru. trech
jon wr. jon

vtrajom ru. vtroem

pap’ jom | Wr. pap ém; Iu. pop 'em
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3.4.2.2  Vokale in unmittelbar vorbetonter Stellung

Hier stehen die Zeichen (a), (e), (i), (u), (y)und (&). (i) und (e)
zeigen die Palatalisiertheit des vorherigen Konsonanten an, (y ) und (&) die
Nicht-Palatalisiertheit. Bei den Ubrigen Vokalen steht ein (3) oder — im
Falle eines vorangehenden (& ) oder (&) — ein ( “ ), wenn der vorherige
Konsonant palatalisiert ist.

— nach palatalisierten Konsonanten konnen die Zeichen (i), (e)
sowie — nach (3) — (a) und (u) auftreten. Es wird also zwischen
[i], [e], [a] und [u] unterschieden. Bei unmittelbar vortonigem /a/, /e/,
/o/ wird dementsprechend differenziert nach mit ,russischem* Ikanje
Ubereinstimmenden (in bestimmten Féllen auch mit ,weiBrussisch-
dialektalem* dissimilativem Jakanje Ubereinstimmenden) Realisie-
rungen im Bereich [i], mit ,weillrussischem® Jakanje Ubereinstim-
menden Realisierungen im Bereich [a] und intermedidren Realisie-
rungen im Bereich [e].*

Transkription (je nach phonetischer Realisierung)

ciper | ceper /cjaper Wr. cjaper; ru. teper’

nima / nema / njama wr. nima/njama

— nach nicht-palatalisierten (nicht verhdrteten) Konsonanten kénnen in
der Regel die Zeichen (a ), (u) und (y ) auftreten (zu Ausnahme-
fallen s.u.). Akanje, d.h. die Neutralisierung der Opposition von /a/
und /o/ durch ihren Zusammenfall in einem [a]-artigen Laut, wird in
der Transkription wiedergegeben. Allerdings wird nicht differenziert
zwischen stiarker zentrierten Realisierungen als [e], [A] oder auch [9],
wie sie flr das Russische charakteristisch sind, und offeneren Reali-
sierungen im Bereich [a], wie sie fir das WeiRrussische kennzeich-
nend sind.

Transkription

vada wr. v[a]da; ru. v[e]da

% For eine Analyse der phonischen Variativitdt auf Basis der auf ohrenphonetischen

Klassifizierungen beruhenden Transkriptionen des OK-WRGR vergleiche HENTSCHEL &
ZELLER (2014). Eine akustische Analyse des Ph&nomens findet sich in HENTSCHEL &
ZELLER (2011) sowie in ZELLER (i.Vorb.).
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3.4.23

Nach verhérteten Konsonanten wird analog zur Position nach
palatalisierten Konsonanten bei /a/, /e/, /o/ mithilfe von (y), (&)
und ( a) unterschieden zwischen [i, €, a]. Dies gilt auch fiir Vokale
nach nicht-palatalisiertem [f] sowie nach nicht-palatalisiertem [r],
wenn letzterem im Russischen ein palatalisiertes /r’/ entspricht.

Transkription (je nach phonetischer Realisierung)

Zylanéj / zélané&j / Zalanéj ru. Zelanij
ryka / réka / raka wr. raka; ru. reka
ucyra / ucéra / ulara ru. véera

Vokale in anderen vortonigen und in nachtonigen Stellungen

Im absoluten Anlaut und bei Hiat kénnen folgende Zeichen stehen: (&),

(i) (). (y) (&)

Transkription

indhda ru. inogda

néinteresna ru. neinteresno

ykdnamist / ékanamist | Wr. ékanamist, ru. ékonomist

ananas WI. ananas; ru. ananas

Abgesehen von diesen beiden Positionen (Anlaut und Hiat) kénnen folgende
Zeichen auftreten: (&), (u),(y), (¥),(&).

Nach palatalisierten Konsonanten stehen (&) und —nach () —(u).
Stérker [i]-, [e]- oder [a]-artige Realisierungen anstelle von /a/, /e/, lo/
werden in anderen als unmittelbar vorbetonten Silben also nicht dif-
ferenziert. Dementsprechend wird auch zwischen /i/ einerseits und
fal, lel, lol andererseits nicht unterschieden. Es steht stets (& ). Die
Realisierung von Vokalen an diesen Stellen ist auch abgesehen von
Phéanomenen der Mischung sowohl im WeiRrussischen als auch im
Russischen variativ und ohrenphonetisch nur begrenzt fassbar.

Transkription

été / écé | ru.éti

mamé WrI. mame; ru. mame

vamé Wr. vami; ru. vami
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3424

cjané wr. cjahne; ru. tjanet
xodét Wr. chodzic’; ru. chodit
siném Wr. sinim; ru. sinem

Nach nicht-palatalisierten (nicht verharteten) Konsonanten kdnnen in
der Regel (&), (y) und (u) auftreten. (y) steht fir /i/; fur /a/ und

/o/ steht (&).

Transkription

malako wr. malako; ru. moloko
horada wr. horada; ru. goroda
krasnyjé ru. krasnye

Nach verhdrteten Konsonanten wird analog zur Position nach
palatalisierten Konsonanten bei /a/, /e/, /ol nicht unterschieden zwi-
schen phonetisch unterschiedlichen Realisierungen. Es steht stets
(¢). Dies gilt auch fir nicht-palatalisiertes [¢] und nicht-
palatalisiertes [r], wenn letzterem im Russischen ein palatalisiertes
/r’/ entspricht. Nach nicht-palatalisiertem [ff] sowie nach nicht-
palatalisiertem [r] wird auch /i/ mit ( ¢ ) wiedergegeben.

Transkription:

bol Sy wr. bol sy

Catyry WI. catyry; ru. cetyre
Cylavek Wr. calavek; ru. celovek
x0Cy WI. choca

vyhryléa wr. vyjhrala; ru. vyigrala
zakonéyla WI. zakoncyla; ru. zakoncila

Sonderfélle bei VVokalen

Félle des sogenannten ,,nepolnoe akanje* werden durch (&) bzw.,
nach palatalisiertem Konsonanten, als ( jo) wiedergegeben (Bei-
spiele: maslo, pééakajcjé).

In Lehnwortern kann (&) in unbetonten Silben auch nach nicht-

palatalisierten  Konsonanten auftreten (Beispiele: dékanat,
kamp’ jutér).

44



3.4.25

Bei Nebenbetonungen werden die stérker differenzierenden
Vokalzeichen (i), (y), (e),(é),(a), (o) und ( &) benutzt (Bei-

spiele: kilahram, diaganal’, fotdaparat, §éstidysavoi).

Grundsétzliches zu Konsonanten

Die Transkription der Konsonanten erfolgt in Anlehnung an die Konventio-
nen der wissenschaftlichen Transliteration, mit folgenden Ausnahmen:

3.4.26

[X] wird durch ( x ) wiedergegeben.

/j/ im (Silben-)Anlaut wird in der Transkription wiedergegeben. Dies
gilt auch fiir prothetisches [j] vor /il (Beispiele: maladaijé,
jédinéca, list jév, jix).

Unsilbisches [u] wird durch (4 ) wiedergegeben.

Palatalisiertheit

Die Palatalisiertheit eines Konsonanten wird auf unterschiedliche Arten
signalisiert:

Folgende Vokalzeichen signalisieren die Palatalisiertheit des
vorhergehenden Konsonanten: (i), (e), (&), (&).

Vor den (brigen Vokalen driickt ein auf das Konsonantzeichen
folgendes ( 5 ) die Palatalisiertheit des Konsonanten aus. Ausnahmen
hiervon sind (s&) und (&). Hier drickt ein folgendes Apostroph
( ) die Palatalisiertheit aus (Beispiele: 1judzé, §¢ aslivajé).

Vor Konsonanten oder im Auslaut driickt ein auf das Konsonantzei-
chen folgendes Apostroph ( ) die Palatalisiertheit des Konsonanten
aus (Beispiele: tol k&, byvajuc’).
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3.4.2.7
dem Russischen

Konsonantische Unterschiede zwischen dem WeilRrussischen und

Folgende (im weiteren Sinne) phonische Unterschiede zwischen dem Weil3-
russischen und dem Russischen werden in den Transkriptionen festgehal-

ten:®®

- ru. [d’], [t’] vs. wr. [&2’], [t°] (das sogenannte Dzekanje/Tsekanje des

WeiRrussischen):

Transkription bei ,weifSrussischer
Affrikate:

Plosiv:

Transkription bei ,russischem

Dzecé

deté

wr. dzeci; ru. deti

— ru. plosives [g] vs. wr. frikatives [y] oder [f] (wobei zwischen den
frikativen Realisierungen des Weilrussischen nicht differenziert
wird. Auch Auslautverhdrtung und Stimmtonassimilation werden —
wie generell — nicht wiedergegeben):

Transkription bei ,weiffrussischem
Frikativ

Transkription bei ,russischem*
Plosiv

Hlaz

glaz

ru. glaz

Moh

mog

wr. moh; ru. mog

— ru. 1] vs. wr. [u] im Préteritum Maskulinum und bei einigen Lexe-
men wie ru. volk — wr. vouik:

Transkription bei ,weifsrussischem’

Transkription bei ,russischem *

[u] [
Dal dal wr. daiz; ru. dal
Vouk volk wr. voiik; ru. volk

— ru. /v/ vs. wr. [u] oder [u] wie in ru. lavka vs. wr. laika; ru. vsé vs.
wr. usé/usé. Nicht unterschieden wird dagegen zwischen der Reali-
sierung als [v] oder als [f]:

15

Fir eine Analyse der phonischen Variativitdit auf Basis der auf ohrenphonetischen

Klassifizierungen beruhenden Transkriptionen des OK-WRGR vergleiche HENTSCHEL &
ZELLER (2014). Eine akustische Analyse der phonischen Variation in der WRGR liefert

ZELLER (i.Vorb.).
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Transkription bei ,weifSrussischem’ Transkription bei ,russi-

Vokal oder Halbvokal schem '’ Frikativ

uremé&, Uremé vremé ru. vremja

Lauka lavka Wr. laiika; ru. lavka
usé, usé vsé Wr. uisé/usé; ru. vsé

ru. [u] vs. wr. [u] fur anlautendes /u/ nach Vokal:

Transkription bei ,weifSrussischem’ Transkription bei ,russischem * silbi-
unsilbischem /u] schem [u]
Uzé uzé ru. uZe

Ru. palatalisiertes [¢°] und [J>:] vs. wr. [{] und [f{] sowie ru. palatali-
siertes /r’/ vs. wr. nicht-palatalisiertes /r/. Die Palatalisiertheit wird
im Auslaut und vor Konsonanten durch ein Apostroph ( - ) (ASCII
146) ausgedriickt, das Fehlen der Palatalisiertheit durch das Fehlen
dieses Zeichens. Vor Vokal wird Palatalisiertheit durch die nachste-
henden Vokalzeichen (i), (e), (&), (&) oder — im Falle von /r’/ —
durch ein (5 ) bzw. — im Falle von [¢°] und [J*:] — ein Apostroph ( * )
ausgedriickt. Fehlen der Palatalisiertheit wird durch folgendes (a),

(&), (y) (o) (u), (¢)signalisiert:

Transkription bei ,weifsrussischen’ | Transkription bei ,russischen’

nicht-palatalisierten Konsonanten palatalisierten Konsonanten

UCoré ucéra WI. ucora

Casta ¢ asta ru. casto;, Wr. casta
Pamo¢ pamoc¢’ ru. pomoc’

Radam rjadam ru. rjadom

Trox tréx wr. troch; ru. tréch
ciper ciper’ Wr. cjaper; ru. teper’
3.4.2.8  Zur Wiedergabe der Ergebnisse einiger phonologischer Prozesse

und weiterer Phanomene

Es wird zwischen dem Suffix -¢sk- und dem Suffic -c- unterschieden
(Beispiele: baranavé&skés VS. baranavécké).

Assimilationen von Sibilanten werden oft, aber von den Transkripto-
ren nicht durchgehend wiedergegeben. Haufig ist ohrenphonetisch,
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3.4.2.9

d.h. flr Transkriptoren, die Feststellung, ob Assimilation vorliegt
oder nicht, problematisch. Die Transkription ist also vielfach ,,nicht
belastbar®, etwa in der zweiten Person Sg. bei Reflexivverben
(Beispiele: najessé vs. najessé fur ru. najes’sja) oder im Lok.
bzw. Dat. bei femininen Substantiven mit velarem Stammauslaut und
Diminutivsuffix -¢- (Beispiele: ré&cy vs. réccy fur wr. récey).

Palatalitatsassimilationen wie in [s’Jliva oder [z’]beh werden in der
Transkription nicht festgehalten (Beispiele: s1iva, zbeh).

Stimmtonassimilationen und Auslautverhdrtung wie in no[flka oder
koro[f] werden in der Transkription nicht wiedergegeben (Beispiele:
noéké,karov)

Die Folge aus der Infinitivendung und dem Reflexivpostfix (ru. gra-
phemisch -¢’sja, wr. -cca) wird als ( ccy ) wiedergegeben (Beispiel:
dagavariccy).

Bei dem Laut [ts] wird nicht differenziert, ob er phonologisch (oder
sogar morphologisch) weiter zerlegbar ist; er wird stets durch (c)
wiedergegeben (Beispiele: saldacke flr ru. soldatskij und wr. sal-
dacki; dvaccyc  fur ru. dvadcat’ und wr. dvaccac’).

Besondere Wortformen

Abbreviaturen werden in der Regel transkribiert, aber nicht von allen
Transkriptoren durchgehend. Neben Beispielen wie ésémés, béémvé
finden sich auch Beispiele wie bgu.

Klitika, die im Russischen/Weisrussischen mit Bindestrich
geschrieben werden, werden im OK-WRGR ebenfalls mit
Bindestrich wiedergegeben (Beispiel: dze-ta).

Auch andere Wortformen mit Bindestrich werden im OK-WRGR mit
Bindestrich wiedergegeben (Beispiele: siné-sing, kojé&-xto).
Interjektionen, die aus mehreren Teilen bestehen, werden ebenfalls
mit Bindestrich notiert (Beispiele: aj-aj-aj).

Komposita, die im Russischen/WeilSrussischen getrennt geschrieben

werden, werden in der Regel durch Unterstrich verbunden (Beispiele:
sjuda_tuda).
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—  Unverstandliches Material wird durch ( xx ) gekennzeichnet.

Beispiel:
*RFK: za@c@pc xx@u Jjim@b@pc zdpisalé@clpc , vylécdyusé@blpb
toj@b@pc &élavek@clpr .

— Eigennamen nicht-6ffentlicher Personen sind aus
Datenschutzgrinden ~ nicht  transkribiert;  stattdessen  steht
( persname ) als Platzhalter.

Beispiel:

*S3B: +" vyxadzi@r@pb za@c@pc persname persname !

— Vulgarismen sind nicht transkribiert, stattdessen steht ( swearword )
als Platzhalter.

Beispiel:
*RFL: to@cl@pc savisc¢anéjélr@ph , to@c@pc pédsavetlclpc ,
to@cl@pc is3c¢éRb@ph jakajélb@pb swearword .

3.4.3  Die sprachliche Affinitat

Fur jede Wortform im Korpus wird mithilfe von Tags ihre sprachliche Affi-
nitdt zum Weilirussischen und / oder Russischen angegeben. Es sei deutlich
hervorgehoben, dass die allgemeine Frage, was in gemischter Rede aus zwei
nah verwandten und strukturell sehr &hnlichen Sprachen der einen oder der
anderen Sprache zugeordnet oder als gemeinsam bzw. hybrid Klassifiziert
wird, in keiner Weise eine rein empirische Frage ist, sondern einer ganzen
Reihe von theoretischen Festlegungen bedarf. Mit anderen Worten, hier sind
prinzipiell mehrere Mdglichkeiten der Beschreibung denkbar. Die Angaben
im Korpus basiert auf einem strengen Kilassifikationsalgorithmus, der im
Detail in HENTSCHEL (2008) vorgestellt wurde. Die Bestimmung der
Affinitat und deren Kennzeichnung im Korpus verlauft getrennt auf zwei
Ebenen: auf der phonetisch-phonologischen (im Folgenden phonische Ebene)
und einer strukturell tieferen Ebene, die Phdnomene der Lexik,
Morphonologie, Morphologie und Morphosyntax beriicksichtigt (im
Folgenden verkirzend morphologische Ebene).

Der Terminus ,, Affinitat hebt primér auf die Ahnlichkeit / Identitét einer
Wortform zur bzw. mit der weilSrussischen oder russischen Standardsprache
ab bzw., wenn keine Zuordnung zu einer der beiden Standardsprachen getrof-
fen werden kann, auf eine Klassifikation der Wortform als ,gemeinsam‘ oder
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,hybrid* im Sinne des angesprochenen Algorithmus. Es ist sicherlich so, dass
weilrussische Dialekte in manchen Féllen z.B. lexikalische Einheiten zeigen,
die eher mit der funktional oder semantisch aquivalenten Einheit der russi-
schen Standardsprache zusammenfallen und nicht mit der jeweiligen Ent-
sprechung des weiBrussischen Standards (vgl. RAmMzA 2008). VVon derartigen
Verhaltnissen wird abstrahiert. Dies hat ein Reihe von methodischen Griin-
den: Erstens verzeichnen einschldgige dialektale Nachschlagewerke nur ei-
nen Teil der im Korpus erfassten Lexik. Ein das ganze weilirussische Sprach-
gebiet umfassendes Dialektwdrterbuch fehlt Gbrigens. Zweitens wéaren ohne-
hin nur die Mundarten einschlagig, die flr die Respondenten im Korpus ein-
schldgig sind. Drittens — und das ist der entscheidende Grund — ist zu beach-
ten: Wenn ein Sprecher der WRGR in einer konkreten AuBerung ein Lexem
verwendet, das in seiner Mundart und in der russischen Standardsprache das
einschlagige ist, nicht aber in der weirussischen, so ergibt sich in solchen
konkreten Fallen in einer AuRerung in der Regel keinerlei Méglichkeit der
Entscheidung, ob der betreffende Respondent das Lexem seiner Mundart
oder der russischen Standardsprache ,entnommen“ hat. Nur wenn ein
sprachliches Zeichen standardsprachlich nicht vorliegt, werden die Verhélt-
nisse in weilrussischen Dialekten und dem russischen Prostorecie beriick-
sichtigt. Die Klassifizierung in die Kategorien ,weirussisch® und ,russisch®,
die sich primér an der Affinitat zu den standardsprachlichen Verhaltnissen
orientiert und nur bei ,,Fehlanzeigen* in den Standardsprachen auf die Affi-
nitat zu Subvarietaten zugreift, stellt einen wissenschaftlich prifbaren (falsi-
fizierbaren) methodischen Weg dar. Vielfach kann natlrlich keine Entschei-
dung getroffen werden: Dann liegt entweder ein ,gemeinsames‘ oder ein
,hybrides* sprachliches Zeichen vor. Dazu an anderer Stelle mehr.

3.4.3.1 Phonische Ebene

Auf der phonischen Ebene werden folgende sechs rein phonetisch-phonolo-
gisch beschreibbare Unterschiede zwischen dem Weildrussischen und dem
Russischen beriicksichtigt. Diese gehéren sicherlich zu den prominentesten
phonischen Unterschieden zwischen beiden Sprachen.

— ru. [d’], [t’] vs. wr. [dz’], [8°] (das sogenannte Dzekanje/Tsekanje des
Weilrussischen); vgl. ru. deti vs. wr. dzeci

— ru. plosives [g] vs. wr. frikatives [y] oder [h]; vgl. ru. noga vs. wr.
naha
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ru. palatalisiertes [r’] vs. wr. nicht-palatalisiertes [r], vgl. ru. kricat’
VS. Wr. Krycac’, ru. rezat’ vs. Wr. rézac’

ru. [v] im Auslaut und vor Konsonant vs. wr. [ii] oder positions-
bedingt [u]; vgl. ru. vrac¢ vs. wr. ura¢ oder iraé. Der Laut [u] wird
auch dann als ,weiBrussisch® eingestuft, wenn er ru. [I] oder [u] ent-
spricht, wie z.B. in dau (wr. dazi, ru. dal) oder uzé (ru. uze). Umge-
kehrt wird [1] oder [u], das wr. [1i] entspricht, nicht als phonisch ,rus-
sisch® bewertet, da [I] und [u] in vergleichbaren phonologischen
Kontexten prinzipiell auch im WeiRrussischen maéglich sind.

ru. lkanje vs. wr. Jakanje, d.h. die Realisierung von unmittelbar
vorbetontem /a/, /e/, /o/ nach palatalisierten Konsonanten als [a]-ahn-
licher Laut im WeiBrussischen, als [i]-&hnlicher Laut im Russischen;
vgl. ru. le[t)zat’ vs. wr. [jazac’. Unterschiede zwischen beiden Spra-
chen bei Vokalreduktionen nach nicht-palatalisierten Konsonanten
und nach palatalisierten Konsonanten in anderen unbetonten Silben
werden nicht berticksichtigt.

ru. palatalisiertes [¢”] und [J*:] vs. wr. nicht-palatalisiertes [¢] und
[T val. ru. ¢y ]ert vs. wr. c[f]ort.

Enthilt eine Wortform eine oder mehrere ,weillrussische* Merkmale, so wird
sie als phonisch ,weiBrussisch® klassifiziert. Enthélt sie eines oder mehrere
der ,russischen‘ Merkmale, so wird sie als phonisch ,russisch klassifiziert.
Enthélt sie sowohl mindestens ein ,russisches als auch ein ,weirussisches*
Merkmal, so wird sie als phonisch ,hybrid® klassifiziert. Enthilt sie keines
der Merkmale, so wird sie als ,gemeinsam* klassifiziert.

Kiirzel | Erlauterung Beispiele

@pb phonisch ,weirussisch® | jamu@c@pr; try@c@pb

@pr phonisch ,russisch* jimu@cRpr; triRclpr

@pc phonisch ,gemeinsam‘ jemul@c@pc; dalr@pc

@ph phonisch ,hybrid* j18¢€RbRph; havoréc’ @b@ph
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3.4.3.2  Morphologische Ebene

Auf der sogenannten morphologischen Ebene, die — wie gesagt — Phdnomene
der Lexik, Morphonologie, Morphologie und Morphosyntax umfasst, wird
von Unterschieden auf der phonischen Ebene abstrahiert. So wird z.B. die
Wortform dzela (gegeniber ru. delo, wr. sprava) trotz ,weiBrussischem®
Dzekanje morphologisch nicht als ,weifirussisch® oder ,hybrid* qualifiziert,
sondern als ,russisch‘. Genauso wird sibry trotz (vermeintlich — vgl.
HENTSCHEL & ZELLER 2014) ,russischem‘ Ikanje anstelle von ,weiBrussi-
schem® Jakanje (ru. druz’ja, wr. sjabry) als morphologisch ,weilrussisch*
und nicht als ,russisch® oder ,hybrid® bestimmt.

Die elementare Einheit fir die Bestimmung der Affinitat auf der mor-
phologischen Ebene ist das Morph, d.h. die Wurzel, und — sofern gegeben —
die Prafixe, Suffixe, Endung(en), Postfixe einer Wortform. Fiir jedes Morph
wird gefragt, ob es in dieser Kombination aus Ausdruck und Inhalt aktueller
Bestandteil des Weilirussischen oder des Russischen oder beider Sprachen
ist. D.h., es gibt folgende Mdglichkeiten, die Affinitat der Morphe zu bewer-
ten. Firr diese Analyse wurden bestimmte Wérterbiicher'® herangezogen, und
zwar das TSBM 1977, das BRS 2003 und das RBS 2005.

— spezifisch ,russisch®, wie z.B. die Wurzel des Substantivs jazyk (ru.
jazyk; wr. mova) oder die Konjunktion no (ru. no; wr. ale).

— spezifisch ,weillrussisch‘, wie z.B. die Wurzel des Substantivs
bac k& (ru. otec; wr. bac’ka) oder die Praposition dze1é (ru. radi;
wr. dzelja).

16 . . - B R . . . -
Weilrussische Worterblicher konnen im Einzelnen mehr oder weniger puristisch

hinsichtlich der Anerkennung von Russismen als Lexeme des weirussischen Standards
sein. Es gibt also unterschiedliche Auffassungen in der Kodifizierung, die im Detail stark
iiber den Gegensatz zwischen der ,,Taraskevica“ und der ,,Narkomaiika“ hinausgehen. Da
die Zahl der ,,aktiven® Trager des Standardweifrussischen sehr begrenzt ist, gibt es (wie die
Arbeit im hier besprochenen Forschungsprojekt zeigte) selbst unter weilrussischen
WeiBrussisten in Einzelfallen erhebliche Meinungsverschiedenheiten, ob ein gegebenes
Lexem ein zu akzeptierendes Lehnwort aus dem Russischen oder ein russischer
»Barbarismus*“ ist. Methodisch bleibt hier nur die Anlehnung der Klassifizierung an
bestimmte Worterbiicher. Es soll an dieser Stelle dariiber hinaus nicht unerwéhnt bleiben,
dass in vielen Fallen auch unsere Kollegen an der WeifSrussistik der WeiRrussischen
Staatlichen Universitat unterschiedliche Einschdtzungen zur Frage aufweisen, ob ein
bestimmtes Wort ein Russismus ist, der nicht zur hochsprachlichen Norm gehdrt, oder ob
es als akzeptierte Entlehnung aus dem Russischen zu gelten hat. Diese Normenunsicherheit
ist angesichts der sprachlichen Gegebenheiten im Land nicht verwunderlich.
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— ,gemeinsam‘ (in beiden Sprachen vorhanden, also nicht zu spezifizie-
ren), z.B. die Partikel tak 'so’ (ru. tak; wr. tak; tak 'ja' hingegen wére
,weilirussisch® und da in derselben Bedeutung ,russisch®).

—  Lhybrid¢, wie z.B. die Wurzel bei dem Demonstrativpronomen étyx
(ru. étich; wr. hétych)

Zum letztgenannten Beispiel: Es gibt auf der Ebene der Morphe einige ,Hyb-
ride¢, deren Hybriditat darin besteht, dass ihre morphonemische Représenta-
tion teilweise russische, teilweise weilirussische Ziige tragt. So ist die Wurzel
der Wortform étyx hybrid, da ihre russische Entsprechung érich einen pala-
talisierten Stammauslaut hat und die weillrussische Entsprechung Aérych
einen prothetischen Laut aufweist.

Wenn die vorliegenden Wortformen in ihren Morphen mit keiner der bei-
den Ausgangssprachen im Sinne der Standardsprache zusammenfallen, wird
gepruft, ob sie in den weiBrussischen Dialekten vorkommen. Ist das der Fall,
so erhalten die Wortformen bzw. das Morph zusétzlich zu dem Wert ,weif3-
russisch® den Wert ,dialektal. Liegt auch in den weiBrussischen Dialekten
keine Entsprechung vor, so wird in einschlagigen Beschreibungen des russi-
schen Prostore¢ie gepruft. Wenn die Wortform oder das Morph in der
Prostore¢ie vorhanden ist, bekommt es zusitzlich zu dem Wert ,,russisch*
den Wert ,prostorecie‘. Der Wert ,prostorecie’ wird also nur dann vergeben,
wenn eine Form weder im Standardrussischen noch im Standardweif3russi-
schen noch in den weilRrussischen Dialekten vorhanden ist. Wenn auch dann
keine Einstufung mdglich ist, wird das Morph oder die Wortform als ,unklar*
klassifiziert.

Die Affinitat der einzelnen Wortformen wird anschlieend (in der Regel;
zu Ausnahmen s.u.) auf der Basis der Affinitat ihrer morphologischen Be-
standteile ,,errechnet®. Folgende Kombinationen der Affinititen von Mor-
phen ergeben sich fir Wortformen: Eine Wortform wird als ,russisch® einge-
stuft, wenn sie ausschlieflich aus ,russischen® Morphen oder aus ,russischen*
und ,gemeinsamen‘ Morphen besteht. Zu den ,weirussischen‘ Wortformen
zéhlen entsprechend solche, die entweder nur ,weirussische* oder ,weilRrus-
sische* und ,gemeinsame‘ Morphe enthalten. ,Gemeinsame‘ Wortformen
bestehen entsprechend nur aus ,gemeinsamen‘ Morphen. AulBer ,weilirussi-
schen‘, ,russischen® und ,gemeinsamen‘ Wortformen gibt es schlieflich auch
,hybride* Wortformen, die sowohl ,russische‘ als auch ,weil3russische® (und
ggf. ,gemeinsame‘) Morphe bzw. ein ,hybrides‘ Morph enthalten. D.h., dass
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,gemeinsame‘ Morphe bei der Bestimmung der Affinitat keine Rolle spielen,
wenn auBlerdem ein spezifisch ,weilSrussisches‘ oder ein spezifisch ,russi-
sches‘ Morph (oder ein ,hybrides) in der Wortform enthalten ist.

Kiirzel | Bedeutung mégliche Morphkombinationen

@b ,weilrussisch® | ,weiBrussisch® (+ ,gemeinsam¢)

@r ,russisch* ,russisch® (+ ,gemeinsam®)

@c ,gemeinsam* ,gemeinsam*

@h ,hybrid* ,weifrussisch® + ,russisch® (+ ,gemeinsam*); ,hybrid* (+ ,russisch® /
,weiflrussisch* / ,gemeinsam®)

@Qu unklar ,unklar® (+,gemeinsam‘ / ,russisch / ,weilrussisch / ,hybrid‘)

Zusétzlich erhalten die Wortformen gegebenenfalls Kirzel fur ,dialektal®
oder ,prostorecie’.

Kirzel | Bedeutung
@pros | ,(russisch-)prostoredie*
@dial | ,(weiBrussisch-)dialektal*

Es kann allerdings der Fall auftreten, dass alle Morphe einer Wortform ,ge-
meinsamer* Affinitat sind, die Wortform selbst jedoch in dieser Bedeutung
nur in einer der beteiligten Sprachen auftritt, wie z.B. die Wortform Zonka.
Die Wurzel Zon/zen-, das Suffix -k- und die Endung -a bei zonka (ru. Zena,
Pl. Zény, wr. Zonka) gibt es sowohl im Russischen als auch im Weilrussi-
schen, die Kombination aus diesen Morphen kommt aber als unmarkierte
Bezeichnung fur die Ehefrau nur im WeiBrussischen vor. In diesem Falle
wird die Wortform zonka ,,holistisch als ,weiBrussisch® qualifiziert.
Ahnliches kann sich durch die Beriicksichtigung der Betonungsverhalt-
nisse ergeben. Die Betonung hat sowohl im Russischen als auch im Weif3rus-
sischen bedeutungsunterscheidende Funktion. Sie ist in beiden Sprachen
morphologisiert, d.h., sie muss mit den Lexemen erlernt werden, und zwar
sowohl lexemorientiert wie bei wr.=ru. muka 'Qual’ vs. muka 'Mehl' als auch
formenorientiert wie bei ru. goroda 'Stadt; Gen.Sg.' vs. goroda 'Stadt;
Nom.PL.". Die Betonung im WeiRrussischen und Russischen kann nicht als
ausschlieBlich phonisches Phanomen modelliert werden, da sie bekann-
terweise in beiden Sprachen lexikalisch bzw. morphologisch motiviert ist. So
gilt eine Wortform vesci mit Betonung auf der ersten Silbe (vgl. ru. vesti
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mit der Betonung auf der letzten Silbe, wr. vesci dagegen mit Betonung auf
der ersten Silbe) als ,weilrussisch‘, obwohl ihre morphologischen Bestand-
teile, also die Wurzel ves- und die Endung -ti / -ci ,gemeinsam¢ sind.*’

Bei freien Elementen wird paradigmatisch klassifiziert, wie z.B. bei
Wurzeln wie in ru. bumag-a vs. wr. paper-a, das heilt, dass die Wurzeln
ohne syntagmatischen Kontext als ,weiBrussisch® oder ,russisch‘ bestimmt
werden. Die gebundenen Elemente dagegen — Endungen, Préfixe oder auch
die meisten Prapositionen — sind oft nur nach syntagmatischen Kriterien einer
der beiden Sprachen zuzuordnen, wenn sie in beiden Sprachen homonym im
Inventar vorliegen. Aus diesem Grund wird in solchen Féllen die syntagmati-
sche Einbettung des Morphs berlicksichtigt: So ist z.B. die Préposition pa/po
,,als solche®, d.h. paradigmatisch, in beiden Sprachen vorhanden und stimmt
in den meisten Verwendungen Uberein. In einer Konstruktion wie in pajsci pa
xleb 'Brot holen gehen' liegt jedoch eine spezifisch weilrussische Verwen-
dung der Praposition pa vor, so dass sie in solchen Belegen als ,weil3rus-
sisch® bestimmt wirde. Im Russischen wird der gleiche Inhalt mit Hilfe der
Préaposition za ausgedriickt: pojti za xlebom. In einer solchen AuRerung
wiirde die Praposition za entsprechend als ,russisch® bestimmt. Ahnlich wird
bei Flexionsendungen verfahren: Bei der Bestimmung einer Endung, die
generell in beiden Sprachen vorhanden ist, als ,weilirussisch*, ,russisch* oder
,gemeinsam* wird der syntagmatische Kontext berticksichtigt. Entscheidend
ist, ob eine Verbindung aus einem gegebenen Stamm und einer gegebenen
Endung entweder nur im Weilrussischen, nur im Russischen oder in beiden
Sprachen moglich ist: So ist bei Substantiven im Nominativ Plural die
Endung -y (bzw. -i) prinzipiell in beiden Sprachen méglich: ru. student-y und
wr. student-y. Bei der Wortform prafesary wird die Endung -y dagegen als
,weillrussisch® bestimmt, die ,russische‘ Entsprechung ware mit der Endung -
a; vgl. ru. professor-a; wr. prafesar-y.

Grundsatzlich verschiedene Elemente, wie z.B. wr. kalja und ru. okolo, sind
den beiden Sprachen natirlich ohne Berlicksichtigung des Kontexts
zuzuordnen.

Da die Angaben zur sprachlichen Affinitat auf der phonischen und der , tiefe-
ren* morphologisch-morphosyntaktischen Ebene zentral sind fir jede Ana-
lyse der weirussisch-russischen gemischten Rede, werden sie — um eine

" In der versffentlichten Version des OK-WRGR sind die Betonungsverhaltnisse nicht

abgebildet.
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maglichst flexible Suche im Korpus zu gewahrleisten — im OK-WRGR an
zwei Stellen angegeben. Zum einen werden sie in der Zeile $mor (der Zeile
der Annotationen) angegeben, worauf in Abschnitt 3.5 eingegangen wird.
Zum anderen werden sie in der Zeile der transkribierten AuRerungen an die
Wortformen angehangt. Zunachst erfolgt dabei die Angabe der morphologi-
schen Affinitat, dann die der phonischen Affinitat, dann gegebenenfalls die
Angabe, ob die Wortform als weilrussisch-,dialektal* oder als ,prostoredie
einzustufen ist.

Beispiel Erlauterung

jalclpc ,gemeinsam‘; phonisch ,gemeinsam*
dumadjécé@clpb ,gemeinsam*; phonisch ,weiBrussisch
kudy@b@pc ,weiBrussisch*; phonisch ,gemeinsam*
vot@r@pc ,russisch‘; phonisch ,gemeinsam‘
pakudavé@rlpc@pros | ,(russisch-)prostorecie‘; phonisch gemeinsam
bryn¢éc’ @b@pb@dial | ,(weifrussisch-)dialektal‘; phonisch ,weiBrussisch®

3.4.4  Weitere wortformbezogene Informationen

—  Weakforms wie tada (ru. togda) oder toka (ru. tol’ko) erhalten

zusdtzlich zu dem Sprachkiirzel die Kennzeichnung ( @w ) (Beispiel:
18
tada@r@pc@w ).

— Metasprachliche Nennungen von Lauten und Buchstaben erhalten zu-

séatzlich zu dem Sprachkiirzel die Kennzeichnung ( @1s ). (Beispiel:
o@c@pc@ls; siehe auch unten 3.4.5.3)

— Abgebrochene oder nur teilweise verstandliche Wortformen erhalten

das Kurzel ( @k ) (Beispiel: dastu@k@pc).

18

Es ist bekannt, dass fiir eine Form wie tada in weiRrussischen oder russischen
Subvarietiten eine gewisse Unsicherheit besteht, ob ,noch“ von einer phonetisch
schwachen Form oder ,bereits“ von einer verfestigten (morphonologisierten)
phonologischen Form ausgegangen werden kann. Da aus den oben dargelegten
methodischen Griinden ein Abgleich mit den standardsprachlichen Normen im
Vordergrund steht, wurde die erste Losung gewahlt.
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3.4.5  Interpunktion

3.45.1 Einfache Satzzeichen

— Nach den dblichen  Zeichensetzungsregeln  stehen  die
Interpunktionszeichen (, ), (. ), (') und ( ?).

— Der Doppelpunkt ( :) steht vor Aufzéhlungen (nicht bei wortlicher
Rede, s.u.):

Beispiel:

*SFA: my@c@pc Stol@cl@pc kupilé@c@pc sal@b@pc svadzébnyx@r@pb
dzenéh@r@pb : Skaf@rl@pc , tryl jazZz@c@pb i@c@pc
kravac Qr@pb .

— In Kopulasatzen / in elliptischen S&tzen, in denen die weil3russische
und russische Orthographie einen Gedankenstrich fordern, steht zu-
satzlich zu diesen in Chat gebrduchlichen Interpunktionszeichen

(r-1).

Beispiel:
*AFP: tam@c@pc balotéd@c@pc , paétamulr@pc , v@r@pr
pryncypé@clpb , samd@b@pc dpcimal nalrépb [-]

izmel ¢enéjél@r@pr i@c@pc razbrasyvanéjé@r@pc .

3.45.2 Direkte Rede

Direkte, wortliche Rede wird doppelt gekennzeichnet, am Ubergeordneten
Satz (sofern vorhanden) und an der wortlichen Rede selbst:

—  Wenn dem Ubergeordneten Satz wortliche Rede folgt: (+"/. )

—  Wenn dem Ubergeordneten Satz wortliche Rede vorausgeht: (+". )
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— Am Anfang der wortlichen Rede und am Anfang jeder weiteren
AuBerung in wortlicher Rede: (+")

Beispiele:

*S3B: i@c@pc vsé@clpr jal@cl@pc (.) na@c@pc bac kulbRpb
hévaru@c@pb +"/.

*S3B: +" bac ' kd@b@pb , vaz milclpc tylclpc atruhajCr@pb .

*S3B: +" i@c@pc kak-tédl@r@pc votl@r@pc vyzylé@clpc .
*S3B: havaryt@r@pb +".

— Anders als in CHAT (blich: Wenn in die wortliche Rede ein kurzes
Ubergeordnetes Element (wie z.B. duméju, kazy, havoryc’ 0.4.)
eingeschoben ist, wird dieses Ubergeordnete Element nicht als eine
eigene AuBerung gewertet. Stattdessen wird der eingeschobene Teil
innerhalb der wortlichen Rede folgendermalRen gekennzeichnet:

( [ n_mn ] )

Beispiel:

*SAF: +" ja@c@pc haryt@r@pb@w ["-"] iSCol@r@ph sutké@clpc
pabudu@c@pc .

3.45.3 Metasprachliche Referenz

Metasprachliche Elemente werden durch das Zeichen ( ["1 ) gekennzeichnet.
Dieses Zeichen zeigt sowohl metasprachliche Elemente im eigentlichen
Sinne als auch appositive Namen, Titel usw an. Bei Bezug auf mehrere Wort-
formen wird der Skopus durch Spitzklammern angegeben.

Beispiele:
*S3B: nul@c@pc , slova@c@pc bélaruskdjél@c@pc , zardz@b@pc ["]

*L2B: ul@cl@pc nix@r@pc boléjélrlpc takolclpc o@c@pclls ["]

vydzélénalclpb , v@r@pr rasianCc@pc .
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*SI2: nulcl@pc my@c@pc ix@r@pc zavém@c@pc ix@r@pc <kléckélclpc
zQ@bQ@pc mjasam@clpc>["]

*INT: al@c@pc votl@r@pc znajécé@clpb , mozy@b@pc , takujulclpc
hrupu@c@pb krambambulé&@Rc@pc ["] 2

3.45.4  Wiederholungen, Korrekturen, Umformulierungen, Ubersetzungen

Das CHAT-System verwendet als Markierungen fur Wiederholungen ( /1),
fir Korrekturen ( [//1 ), fur Umformulierungen ( (///1 ). CHAT sieht vor,
dass das sprachliche Material, das im Skopus dieser Markierungen steht,
nicht (grammatisch usw.) annotiert wird. Daher werden diese Zeichen im
OK-WRGR nicht verwendet. Dies verhindert, dass Wiederholungen usw. bei
einigen CLAN-Analysewerkzeugen ausgeschlossen werden, ermdglicht aber
andererseits die grammatische Annotation dieses Materials. Folgende Mar-
kierungen werden verwendet:

—  Wiederholungen: (1_/1)

—  Korrekturen: (1_//1)

—  Umformulierungen: (r_///1)
—  Ubersetzungen: (1_77/71)

,.Ubersetzung* ist in einem weiten Sinne zu verstehen: Als Ubersetzungen
werden Stellen markiert, in denen eine Wortform oder mehrere Wortformen
»gleichen® Inhalts nacheinander stehen, die unterschiedlicher sprachlicher
Affinitat sind. Dabei wird nicht differenziert nach wortlichen und freien
Ubersetzungen.

Diese vier Zeichen stehen nach dem Element, das wiederholt, umformu-
liert, korrigiert, Ubersetzt wird, also vor der Wiederholung, Korrektur, Um-
formulierung, Ubersetzung. Ist der Skopus dieser Zeichen weiter als eine
Wortform, so wird der Skopus durch Spitzklammern deutlich gemacht.

Beispiele:

*CFK: Jjany@b@pb 3&é@bRpbew tut@clpc médladéjé@blpc@dial [ /]
maladéjélb@pc@dial satsem@r@pb .
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*CI4: synd@cl@pc vydava@k@pc zam@k@pc [ //] Zynila@c@pc ,
nu@c@pc

*AI2: da@r@pc , étym@h@pc jalc@pc [ ///] bez@clpc étavalr@pc
ne@c@pc magu@c@pr

*AFA: nul@c@pc jano@b@pb , znajés@c@pc , Jjak@b@pc Stolclpc
<pad@cpc Skurdjulblpc>[ ////] padlclpc kozyjulh€pc
jak@b@pc Stolcl@pc tam@c@pc , ol@clpc tak@clpc
pérycirajé@b@pb

3.455 Unvollstandige Satze

Hier gibt es keine Unterschiede zu den CHAT-Konventionen. Es wird unter-
schieden nach Satzen, die vom Sprecher selbst abgebrochen werden, und
solchen, die von einem zweiten Sprecher unterbrochen werden.

— Nach abgebrochenen, nicht vom Gesprachspartner unterbrochenen
Aulerungen: (+...)

— Nach abgebrochenen, nicht vom Gespréchspartner unterbrochenen
Fragen: (+..?)

— Nach vom Gesprachspartner unterbrochenen AuBerungen: (+/. )

— Nach unterbrochenen Fragen: (+/2)

—  Wird eine unterbrochene AuBerung fortgesetzt, so steht am Anfang
der Fortsetzung: (+, )

Beispiele:
*S7B: budutl@r@pc ucyccyl@r@pb , mozy@b@pc , kto-td@r@pc UGGbEpb
minsku@b@pc astanéccy@rlpc , moZy@blpc +...

*S5B: pajedzéml@c@pb pa€@c@pc rasijé@cl@pc , zalc@pc hranicdj@c@pb
+/.

*INT: nu@c@pc , vot@r@pc raskaZycé@clpb

*S5B: +, pajez dzE&ulbRpb
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3.4.56  Pausen und Uberlappungen im Redefluss

Hier gibt es keine Unterschiede zu CHAT. Zu vermerken ist lediglich, dass
eine eher laxe Notierung von Pausen und Uberlappungen erfolgt.

— Pausen werden nach der Lange unterschieden. Kurze Pausen werden
durch ( (.) ) gekennzeichnet, lange durch ( (..) ). Nur extrem
lange Pausen werden durch ( (.. .) ) gekennzeichnet.

—  Bei Uberlappungen, d.h., wenn ein zweiter Sprecher seine AuRerung
beginnt, wahrend der vorherige Sprecher noch spricht, steht am An-
fang der zweiten AuRerung ( +< ).

Beispiele:
*REN: ja@clpc pasla@r@pc (..) v@r@pc adzindccytyCh@pb klas@c@pc .

*CFA: nja@cl@pb budzéc @b@pb@dial Zy@c@pc jnalblpc Usem@rl@pb
xadzic @c@pb raskazyvac @rl@pb .
*CFC: +< a@c@pc mamkd@b@pc nikomu@b@pc ne@c@pc havoréc’ @b@ph .

35 Die Annotationen in der Zeile %amor

Die Zeile smor enthalt das weillrussische und / oder das russische Lemma,
Angaben zur morphologischen und phonischen Affinitt sowie zu Wortart
und grammatischen Werten.

CHAT sieht flr die Angabe von ,,Suffixen* einen Bindestrich ( -) vor,
fiir ,,fusional or infixed morphology* ein ( &), fur Préafixe ein (#) (vgl.
MCWHINNEY 2013a, 109). Diese Zeichen werden im OK-WRGR fir die
Angabe der Affinitdt und der grammatischen Kategorien verwendet. Anders
als im CHAT-System angedacht, geht es im OK-WRGR nicht um eine mor-
phologische Analyse, sondern um die Angabe der Werte der grammatischen
Kategorien. Es wird daher nicht unterschieden zwischen ,,fusional suffixes*
und ,suffixes”, also nicht differenziert, wie die grammatische Information
kodiert ist.

Die im OK-WRGR verwendeten Kiirzel fir Wortarten und grammatische
Werte orientieren sich an den CHAT-Konventionen, weichen jedoch in eini-
gen Aspekten von ihnen ab.
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Das Schema der Annotationen sieht folgendermal3en aus:
MorphologischeAffinitdt:PhonischeAffinitdt#Wortart| WeiBrussi-
schesLemma RussischesLemma & (Kasus/Tempus) - (Genus/Per-—
son) :Numerus

Es erfolgt also
— zundchst die Angabe der morphologischen Affinitat;
— dann nach einem Doppelpunkt ( : ) die Angabe der phonischen
Affinitat;
— dann nach einem ( # ) die Angabe der Wortart;

— dann nach einem (| ) die Angabe des weilirussischen und/oder des
russischen Lemmas;

— dann (bei flektierten Wortarten) nach einem ( & ) die Angabe von Ka-
sus oder Tempus;

— dann nach einem ( - ) die Angabe von Genus oder Person;
— dann nach einem ( : ) die Angabe des Numerus.

Bei nicht-flektierten Wortarten erfolgt nur die Angabe der sprachlichen Affi-
nitat, der Wortart und des Lemmas.

3.5.1  Die sprachliche Affinitat

Die Angabe der Affinitat erfolgt mithilfe des Markers (# ), der in CHAT
eigentlich zur Angabe von Préfixen vorgesehen ist. Es erfolgt zunéchst die
Angabe der morphologischen Affinitat, dann die der phonischen Affinitat,
getrennt durch einen Doppelpunkt.

MorphologischeAffinitédt:PhonischeAffinitat#Wortart| WeiBrussi-
schesLemmaiRussischesLemmai&(Kasus/Tempus)—(Genus/Per—

son) :Numerus

Die verwendeten Kirzel sind identisch mit den Kirzeln auf den Sprecher-
zeilen (vgl. 3.4.3.).

Bebpiek r:pg#pro:pers:anal_0_oni &NOM-0:PL
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3.5.2 Wortart

Die Angaben zur Wortart stehen nach der Angabe zur sprachlichen Affinitét
und vor der Angabe des Lemmas, getrennt durch den Marker ( | ).*

Affinitat#Wortart| WeiBrussischesLemma RussischesLemma_é& (Ka-

sus/Tempus) - (Genus/Person) :Numerus

An dieser Stelle erfolgt bei Adjektiven und Adverbien auch die Angabe, ob
es sich um eine Komparativform handelt.

Kirzel Bedeutung

adj:abrev Abbreviatur als Adjektiv (z.B. ru. zéde als Kurzform fir ru. Zelezno-
doroznyj

adj:brev Adjektiv in Kurzform

adj:cp Adjektiv im Komparativ

adj:indecl nicht-deklinierbares Adjektiv

adj:loc Von einem Ortsnamen abgeleitetes Adjektiv

adj:poss Possessivadjektiv

adj:prop Adjektivischer Eigenname

adv Adverb

adv:conj Adverb/Konjunktion

adv:cp Adverb im Komparativ

adv:pro Adverb/Pronomen

adv:ptl Adverb/Partikel

co Interjektion

conj Konjunktion

conj:ptl Konjunktion/Partikel

conj:pro Konjunktion/Pronomen

disc Diskursmarker

n:abrev Abbreviatur

n:adj Substantiviertes Adjektiv

19

Ein notorisches Problem bei der Wortartbestimmung ist die Abgrenzung nicht-flektierter
Wortarten untereinander. Da angesichts der groen Datenmenge ein Grofteil der
Wortartbestimmung von studentischen Hilfskraften durchgefihrt wurde, wurde im
OK-WRGR ein einfaches, nicht ganz widerspruchfreies Modell gewahlt. Daher kann es in
Einzelféllen zu Variation bei der Einordnung kommen.
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n:adj:anim Substantiviertes Adjektiv, belebt
n:adj:inanim Substantiviertes Adjektiv, unbelebt
n:adj:prop Substantiviertes, von einem Eigennamen abgeleitetes Adjektiv
n:anim Substantiv belebt

n:inamim Substantiv unbelebt

n:loc Ortshezeichnung

n:prod Produktbezeichnung

n:prop Eigenname

na keine Angabe

num: kard Kardinalzahl

num: koll Kollektivzahl

num:ord Ordinalzahl

num:pro Zahlwort/Pronomen

part:akt Partizip Aktiv

part:pass Partizip Passiv
part:pass:brev | Partizip Passiv Kurzform

pred Pradikativum

prep Préposition

pro:dem Demonstrativpronomen
pro:dem: kop éto | heta in Kopulasdtzen
pro:det Determinativpronomen (z.B. ru. vsjakij, kazdyj)
pro:ind Indefinitpronomen

pro:int Interrogativpronomen

pro:neg Negationspronomen
pro:pers:ana Anaphorisches Personalpronomen
pro:pers:dei Deiktisches Personalpronomen
pro:poss:ana Anaphorisches Possessivpronomen
pro:poss:dei Deiktisches Possessivpronomen
pro:poss:refl Reflexives Possessivpronomen
pro:ptl Pronomen/Partikel

pro:refl Reflexivpronomen

pro:rez Reziprokes Pronomen
pro:sonst Sonstiges Pronomen

ptl Partikel

v:comasp biaspektuelles Verb

v:iger Adverbialpartizip
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v:iipf Verb imperfektiv
v:pf Verb perfektiv
353 Lemma

Dort, wo CHAT den ,,Stamm‘ vorsieht, steht im OK-WRGR die Nennform
(also der Infinitiv bei Verben, der Nominativ Singular bei Substantiven; Ge-
naueres siehe unten).

Affinitat#Wortart|_WeiBrussischesLemma RussischesLemma_s& (Ka-

sus/Tempus) - (Genus/Person) :Numerus

Einige Wortformen werden sowohl einem weirussischen als auch einem
russischen Lemma zugeordnet, andere nur einem weiBrussischen oder nur
einem russischen. Entscheidend bei dieser Zuordnung ist die Affinitat des
Stamms; die Klassifikation von Endungen spielt keine Rolle. Es wird nur die
morphologische Ebene berticksichtigt.

Bei einem als ,russisch* bestimmten Stamm erfolgt die Angabe eines
russischen Lemmas, keines weirussischen. Z.B. wird die Wortform
jizyk, deren Stamm als ,russisch‘ bestimmt wird, dem russischen
Lemma jazyk zugeordnet, jedoch keinem weiBBrussischen Lemma.

Bei einem ,weiBrussischen‘ Stamm wird die Wortform einem
weillrussischen Lemma zugeordnet. So wird der Stamm in mova als
,weilrussisch bestimmt und die Wortform dem weilrussischen
Lemma mova zugeordnet.

Bei einem ,gemeinsamen‘ Stamm wird die Wortform sowohl einem
weilrussischen als auch einem russischen Lemma zugeordnet. So
wird z.B. der Stamm in syn als ,gemeinsam‘ bestimmt und die Wort-
form sowohl einem russischen als auch einem weirussischen
Lemma syn zugeordnet. Wenn der Stamm als ,gemeinsam* bestimmt
wird, aber die Wortform holistisch als ,russisch® klassifiziert wird,
wird die Wortform nur einem russischen Lemma zugeordnet. Bei der
Wortform ab jasnila sind alle Morphe und entsprechend der
Stamm als ,gemeinsam‘ bestimmt. Holistisch wurde die Wortform
jedoch als ,russisch* klassifiziert, d.h., dass die Wortform nur dem
russischen Lemma ob’jasnjat’ zugeordnet wird. Wenn umgekehrt
der Stamm als ,gemeinsam‘ bestimmt wird, holistisch die Wortform
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aber als ,weilrussisch¢ klassifiziert wird, wird die Wortform nur ei-
nem weiBrussischen Lemma zugeordnet. Z.B. wird die Wortform
zonka nur dem weiBrussischen Lemma Zonka zugeordnet.

—  Bei einem ,hybriden Stamm gilt das Ahnlichkeitsprinzip: Je nach-
dem, ob die Wortform dem Aquivalent in der weiRrussischen oder in
der russischen Sprache ,,ahnlicher ist, wird sie einem weiRrussischen
oder einem russischen Lemma zugeordnet. Z.B. wird die Wortform
abizausé einem russischen Lemma zugeordnet, und zwar
obizat’sja, die Wortform sénnégnéj dagegen einem weilrussischen
Lemma, und zwar sénnjasni. Wo es nicht zu entscheiden ist, wird die
Wortform einem weildrussischen und einem russischen Lemma zuge-
ordnet. So wird z.B. hétix sowohl unter das russische Lemma étot
als auch unter das weilRrussische Lemma kéty subsumiert.

—  Weder einem russischen noch einem weifrussischen Lemma werden
Wortformen zugeordnet, die einen Stamm mit ,unklarer’ Affinitét
aufweisen.

Die Darstellung der Angaben zu den Lemmata im OK-WRGR in der Zeile
mor% Sieht wie folgt aus: Ist die Wortform sowohl einem weillrussischen als
auch einem russischen Lemma zuzuordnen, so wird zunéchst das weiRrussi-
sche, dann das russische Lemma angegeben, getrennt durch einen Unterstrich
(_). Vor dem weilrussischen und nach dem russischen Lemma steht eben-
falls ein Unterstrich. Ist die Wortform nur einem weifSrussischen oder nur
einem russischen Lemma zuzuordnen, so wird die Position des anderen
Lemmas durch ( 0) gefullt. (Ist sie keinem Lemma zuzuordnen, so steht an
beiden Positionen (0).)

Wortform | Affinitat des Stammes | Lemmaangabe
ja ,gemeinsam’ ja ja
paperéa ,weifrussisch* papera 0O
bumaha ,russisch* 0 bumaga
étyjeé ,hybrid héty étot
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Folgendes ist bei der Notation des Lemmas zu beachten:

— Bei der Transliteration der Lemmata gelten im Wesentlichen die
Konventionen der wissenschaftlichen Transliteration, wobei Folgen-
des zu beachten ist:

Kyrillisch | Transliteration im OK-WRGR:

X ch (anders als bei der Transkription der Wortformen)
) é

b " (ASCII 180)

» .

y a

Wr. 2 h

ru. e g

wr. é & (ASCII 235)

ru. é e

— Alle Lemmata werden kleingeschrieben.

— Die Teile von Komposita, die im Russischen/Weirussischen nicht
zusammengeschrieben werden, sind durch ( /) verbunden (Beispiel:
0 sjuda/tuda ).

— Gleiches gilt fir Klitika, die im Russischen/Weirussischen mit
Bindestrich geschrieben werden (Beispiel: dzes ci gde/to ).

— Personennamen erhalten auch auf der Lemma-Ebene die Angabe
_persname_.

— Als Lemmata fur Kurzadjektive (bzw. Kurzpartizipien) werden in der
Regel Langadjektive eingetragen, es sei denn, es existiert keine lange
Form (wie z.B. bei ru. dolzen oder wr. pavinen). In solchen Féllen
wird die Kurzform als Lemma eingetragen.

— Als Lemmata von Adverbialpartizipien werden nicht Infinitive, son-
dern Adverbialpartizipien eingetragen (Beispiel: pryvyksy 0 ).

— Bei anaphorischen Pronomen wird die Genus- und Numerus-
Differenzierung beibehalten: jejo bekommt 0 ona als Lemma,
jevo dagegen 0 on_oder 0 ono ,ix erhdlt 0 oni .
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Bei ,russischen® Komparativen wird die Komparativform als Lemma
eingetragen, und zwar mit dem Suffix -ee und nicht -ej, z.B.
0 dobree .

Bei Wortformen, die mit pol- beginnen, wird pol- fur die Zuordnung
zu einem Lemma ignoriert. Z.B. erhalt die Wortform polstala als
Lemmaangabe 0 stol .

Bei kurzen Varianten von Partikeln werden volle Varianten als
Lemma angegeben. Z.B. erhdlt die Partikel b als Lemmaangabe

by by .

Bei langen Varianten von Prapositionen werden die kurzen Varianten
als Lemma angegeben. Z.B. wird bei der Préposition va als Lemma
_0_v_ eingetragen.

Bei weillrussisch dialektalen Eintrdgen werden standardsprachliche
Entsprechungen bevorzugt. Z.B. wird bei der dialektalen Wortform
dak die standardsprachliche Form dyk 0 eingetragen, bei der
dialektalen Wortform ina die standardsprachliche Form jana 0 .
Wenn keine ausdrucksseitige Ahnlichkeit zwischen der dialektalen
und der standardsprachlichen Form besteht, wird die dialektale Form
als Lemma eingetragen.

Bei Wortarten-Homonymien konnen unterschiedliche Lemmata
vorliegen: Wenn éta (ru. eto) oder héta (wr. héta) als Partikel vor-
liegen, wird als Lemma 0 éto_ bzw. _héta 0 angegeben, bei
einer Verwendungsweise als Demonstrativpronomen dagegen
0 _étot_bzw._héty 0 .

Bei Okkasionalismen, die keine Entsprechung im Wérterbuch haben,
flr die aber eine Nennform herleitbar ist, wird diese notiert. Z.B.
wird bei der Wortform atzalela als Lemma 0 otZalet  ange-
geben.

Bei abgebrochenen Wortformen, deren Lemma aus dem Kontext
konstruiert werden kann, wird dieses notiert. Z.B. erhélt topcek
(intendiert: ru. topcetes’) als Lemmaangabe 0 toptat’sja.

Abgebrochene Eintrdge, deren Lemma aus dem Kontext nicht zu
konstruieren ist, oder andere nicht bestimmbare Falle werden keinem
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Lemma zugeordnet, d.h., fir das russische und das weilrussische
Lemma wird ein Nullwert eingetragen ( 0 0 ).

— Bei Teilen von idiomatischen Ausdriicken wird das Lemma konstru-
iert. Z.B. wird bei dem idiomatischen Ausdruck z buchty
barachty fur die Wortform buchty als Lemma 0 buchta ange-
geben, fur barachty wird als Lemma 0 barachta angegeben.

—  Bei russischen dialektalen Wortformen werden diese auch als Lemma
angegeben. Z.B. wird bei der russisch-dialektalen Wortform ichné;
alsLemma 0 ichnij angegeben.

— Bei Pluralia tantum wird die Pluralform notiert.
— Bei reziproken Pronomen (drug druga) wird die Genitivform
angegeben: 0 drug druga, adna adnoj 0 .

354 Deklination

Die grammatischen Kategorien von Nomen werden nach folgendem Schema
angegeben:

Affinitat#Wortart| WeifrussischesLemma RussischesLemma &KASUS-
GENUS : NUMERUS

Ambiguitaten, die nur paradigmatischer Natur sind, werden, wenn méglich,
syntagmatisch aufgelost, z.B. bei Kasushomonymien Uber die syntaktische
Einbettung, beim Genus von adjektivischen Attributen im Plural Uber das
Genus des Bezugselements. Nur wenn auch syntagmatisch keine Aufldsung
moglich ist, wird als Wert fiir die jeweilige Kategorie ,,ambig*“ angegeben.

354.1 Kasus

Die Angabe des Kasus erfolgt nach der Angabe des Lemmas getrennt durch
den Marker ( &).

Affinitat#Wortart| WeiBrussischesLemma RussischesLemma_ &KASUS-
GENUS : NUMERUS

69



Kiirzel | Bedeutung
NOM Nominativ
GEN Genitiv

DAT Dativ
ACC Akkusativ
INS Instrumental

LOC Lokativ/Prapositiv

vVOC Vokativ

CAMB | Kasus ambig, nicht zu entscheiden
0 nicht relevant

3.54.2 Genus

Die Angabe des Genus erfolgt nach der Angabe des Kasus getrennt durch den
Marker ( -).

Affinitat#Wortart| WeifrussischesLemma RussischesLemma &KASUS-
GENUS : NUMERUS

Kirzel | Bedeutung

M Maskulinum

F Femininum

N Neutrum

GC Genus Commune

GAMB | Genus ambig, nicht zu entscheiden

0 nicht relevant

3.54.3 Numerus

Die Angabe des Numerus erfolgt nach der Angabe des Genus getrennt durch
den Marker ( : ).

Affinitat#Wortart| WeiBrussischesLemma RussischesLemma &KASUS-
GENUS : NUMERUS

70



Kiirzel | Bedeutung
SG Singular

PL Plural

0 nicht relevant

3.5.5  Konjugation

Die grammatischen Kategorien des Verbs werden nach folgenden Schemata
angegeben:

Affinitat#Wortart| WeiBrussischesLemma Russisches-
Lemma_&TEMPUS-PERSON_oder GENUS:NUMERUS

3.55.1  Tempus und Imperativ

Die Angabe des Tempus erfolgt nach der Angabe des Lemmas getrennt durch
den Marker ( &).

Affinitat#Wortart| WeiBrussischesLemma Russisches-
Lemma &TEMPUS-PERSON_oder GENUS:NUMERUS

Kiirzel | Bedeutung
IMPER | Imperativ
PRAES | Prasens
PRAET | Préteritum
INF Infinitiv

0 Nicht relevant

3.55.2 Person

Die Angabe der Person erfolgt nach der Angabe des Tempus getrennt durch
den Marker ( -).

Affinitat#Wortart| WeiBrussischesLemma Russisches-
Lemma_ &TEMPUS-PERSON:NUMERUS
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3.55.3 Genus

Kirzel | Bedeutung

1 1. Person

2 2. Person

3 3. Person

0 Nicht relevant

Die Angabe des Genus erfolgt nach der Angabe des Tempus getrennt durch

den Marker ( -).

Affinitat#Wortart| WeiBrussischesLemma Russisches-

Lemma_&TEMPUS-GENUS : NUMERUS

Kiirzel | Bedeutung

M Maskulinum

F Femininum

N Neutrum

GAMB | Genus ambig, nicht zu entscheiden
0 Nicht relevant

3554 Numerus

Die Angabe des Numerus erfolgt nach der Angabe des Genus / der Person
getrennt durch den Marker ( : ).

Affinitat#Wortart| WeiBrussischesLemma Russisches-
Lemma_&TEMPUS- PERSON_ode r_ GENUS: NUMERUS

Kirzel | Bedeutung

SG Singular

PL Plural

0 Nicht relevant
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4 Arbeit mit dem OK-WRGR in CLAN

4.1  Einleitung

Das OK-WRGR ist mithilfe der im Rahmen des CHILDES-Projekts ent-
wickelten Werkzeuge des Programmes CLAN analysierbar. Im Folgenden
werden die notigen Vorbereitungen dafiir vorgestellt, sowie — anhand der
Befehle xwal und freq — einige Beispiele der Analyse gezeigt. Dieser Ab-
schnitt soll keine Einfiihrung in CLAN sein bzw. diese ersetzen. Der Nutzer
sei auf das CLAN-Manual (MCWHINNEY 2013b) verwiesen, das unter
http://childes.psy.cmu.edu/manuals/CLAN.pdf verfiigbar ist.

4.2 Vorbereitung des Korpus

Installation von CLAN:

— Installieren Sie CLAN. Die Installationsdatei und Anleitungen zur In-
stallation kénnen auf folgender Seite heruntergeladen werden:
http://childes.psy.cmu.edu/clan/

Vorbereitung des OK-WRGR:

— Laden Sie von der Seite http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-ver-
lag/ok-wrgr/ die gewinschten Protokolle herunter (beispielsweise
den Ordner ok-wrgr_fam_alles.zip fur alle Gespréche des Familien-
korpus). Entpacken Sie den / die heruntergeladenen Ordner an einen
beliebigen Ort.

— Laden Sie von der Seite http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-ver-
lag/ok-wrgr/ die Datei depfile.cut herunter. Es handelt sich dabei um
eine Steuerungsdatei, auf die das Programm CLAN zugreift. Hier
sind die mdglichen / nétigen Eintrdge in den einzelnen Zeilen der
Transkripte festgelegt. Die im OK-WRGR herunterladbare Version
ist eine Erweiterung der auf den CHILDES-Seiten herunterladbaren
Version, in der die im OK-WRGR verwendeten Spezifika hinzuge-
fugt sind. Dies sind folgende:

-~ Zu den moglichen Eintrégen bei @Participants:
Village Migrant Town na Other
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Zu den moglichen Eintragen in den AuRerungszeilen (in der Datei
depfile.cut ist dies die Zeile *: )

(-1 (/1 [_//y 1_///7 [_////71 ["1 ["="]1 *@r *@Gh
*@pb *@pc *@ph *@dial *@pros *@w *@ls *-*

Zu den mdglichen Eintrégen bei $mor:
Crocanamomnrir-:

Zudem sind zwei neue mdgliche Zeilen definiert, und zwar
@MT of #: *und QFL of #: *

Speichern Sie die Datei depfile.cut in demselben Ordner, in dem die
entpackten Protokolle gespeichert sind.?

Offnen Sie die in dem Ordner ...\CLAN\lib\fixes (an dem Ort, an dem
Sie CLAN installiert haben) befindliche Datei 1SO-639.cut mit einem
Texteditor oder mit CLAN. Die Datei 1SO-639.cut enthélt eine Liste
mit Sprachkirzeln, auf welche das CLAN-Programm zuriickgreift.
Fugen Sie manuell folgende Zeilen hinzu (zwischen den Textteilen
steht jeweils ein Tabstopp):

hb  hybe HybBel
yr hyru HybRus

ru rus Rus

hy hyb Hyb

na nan NoAnswer

brms brms BelarusianRussianMixedSpeech

20

Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des OK-WRGR bestand in CLAN nicht mehr die
Maoglichkeit, in einer Datei depadd.cut zusétzliche Optionen zur Datei depfile.cut
bereitzustellen. Daher missen die notwendigen Anderungen in der Datei depfile.cut
erfolgen.
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EE Clan - 150-639.cut = | G )

File Edit

View Tiers Mode Window Help

D= & =@ &7

FB150-639.cut |E=E=R 57|
80 pt  por Portuguese o
81 g el gre el Greek

82 jp ja jap jpn  Japanese

83 sp  es spa  Spanish

84 fr  fra French

85 de  deu German

86 it ita ltalian

87 en eng English

88 hb  hybe HybBel

89 yr hyru  HybRus

90 o rus Ru

91 hy  hyb Hyb

92 na nan  NoAnswer

93 brms brms  BelarusianRussianMixedSpeach

Ready

Abb. 4

Die Datei 1SO-639.cut

Alternativ laden Sie von der Seite http://diglib.bis.uni-olden-
burg.de/bis-verlag/ok-wrgr/ die Datei 1SO-639.cut herunter. Die dort
herunterladbare Datei ist die bei der Installation von CLAN entste-
hende Datei, erweitert um die fur das OK-WRGR verwendeten
Sprachbezeichnungen. Ersetzen Sie die bereits bestehende Datei ISO-
639.cut in dem Ordner ... \CLAN\lib\fixes durch die von lhnen herun-
tergeladene Datei 1SO-639.cut.

Nach dem Start von CLAN setzen Sie das Arbeitsverzeichnis
(working directory) auf den Ordner mit den Gespréachsprotokollen.

4.3  Suche nach Wortformen

Da an die Transkription der Wortform Tags fiir die sprachliche Affinitat
folgen, muss in dem Suchbefehl mit dem Platzhalter ( * ) gearbeitet werden.
Der Befehl freq +s"tak" wirde also keine Wortformen finden.

75


http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/ok-wrgr/
http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/ok-wrgr/

Beispielsuche:

freq fam sm 9.cha +s"tak*"

Suchergebnis:
Speaker: *SFA:
2 tak@clpc
1 takojé@c@pc
2 Total number of different item types used
3 Total number of items (tokens)
0.667 Type/Token ratio

Das Zeichen ( @ ) l&sst sich im Suchbefehl als Zeichen fiir das Ende der
Wortform benutzen:

Beispielsuche:
freq fam sm 9.cha +s"tak@*"

Suchergebnis:
Speaker: *SFA:
2 tak@c@pc
1 Total number of different item types used
2 Total number of items (tokens)

0.500 Type/Token ratio

4.4 Suche nach Annotationen in %omor

Die in 3.5 vorgestellte Struktur der Annotationen in der Zeile $mor erlaubt
es, bei der Suche nach grammatischen Werten oder Wortformen bestimmter
sprachlicher Affinitat den Suchassistenten von CLAN zu benutzen. So ist die
Wortart tiber part of speech, das Lemma uber stem, die sprachliche Affinitat
Uber prefix, Kasus und Tempus Uber suffix, Genus, Person und Numerus iber
fusion suchbar. Die folgende Abbildung zeigt die Eingabe fir eine Suche
nach Wortformen ,russischer® Affinitdt mit ,weilrussischer* Lautung:
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5
Search Option { +/-s) @
" file  find
& inchude Use * character to match any character
" ward |
 code [.]
" postcode [+ ...]
 exclude " language code [- ] .
Use "' to specify separate entries
&+ Zmor |Choose preset examples j
part of speech | |
stem (1] |
prefiss ) |r:eb
? suffu -] |
fusion [5) |
tranglation [=] |
" remove all empty elements above from output
\

Abb. 5 Suche nach ,russischen® Wortformen mit ,weiBrussischer* Lautung mithilfe des
Suchassistenten von CLAN

Der entsprechende Suchbefehl im Befehlsfenster von CLAN ist (fir den
Befehl £req):

freq *.cha +s"Q#-r:pb"

Diese Suchmdglichkeiten lassen sich auch kombinieren. Folgender Suchbe-
fehl findet alle Adverbien ,russischer® Affinitét:

freq *.cha +s"@|-adv, #-r:*"

4.5  Suche nach Interpunktionszeichen

Nach Interpunktionszeichen kann ebenfalls gesucht werden. Folgender Be-
fehl findet alle Wiederholungen (fur den Befehl kwal):

kwal *.cha +s'[_/]'
Auch hier kann mit Platzhaltern gearbeitet werden. Folgender Befehl findet

Wiederholungen, Korrekturen, Umformulierungen und Ubersetzungen:
kwal @ +s'[ /*'
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4.6  Eingrenzung der Suche auf Teilkorpora / Stadte / Rollen

Durch die Benennung der Dateien (vgl. 3.1) ist es einfach, die Suche auf
Teile des Korpus zu beschréanken. Folgender Befehl sucht nur in Gespréchen
aus dem Interviewkorpus.

freq int*.cha +s"@|-adv, #-r:pc"

Folgender Befehl sucht nur in Gesprachen aus der Stadt Akcjabrski.

freq *ak*.cha +s"@|-adv, #-r:pc"

Auch die Beschriankung der Suche auf Sprecher einer ,,Rolle” bzw. eines
bestimmten Migrationsstatus ist moglich. Folgender Befehl sucht nur in Au-
Rerungen von Land-Stadt-Migranten:

freq *.cha +s"@|-adv, #-r:pc" +t#Migrant

Fur weitere Optionen sei der Nutzer auf das CLAN-Manual verwiesen
(MCWHINNEY 2013b).
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