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Introduction

This volume contains four papers that will be presented at the XIVth
International Congress of Slavists as part of the thematic block Belarusian
trasjanka and Ukrainian suriyk: Structural and social aspects of their
description and categorization at Ohrid, Macedonia, September 10th_16th

,

2008, organized by the Commission for the Study of Language Contacts of
the International Committee of Slavists. Belarusian trasjanka and Ukrainian
surzyk are two very widespread forms of mixed speech used in Belarus and
the Ukraine, made up of Belarusian and Russian and Ukrainian and Russian
respectively. Within this thematic block, the authors and participants on
surzyk come from the Ukraine (L. Masenko) and the USA (M. Flier), and on
trasjanka from Belarus (S. Zaprudski) and Germany (G. Hentschel).

Although these forms of mixed Belarusian-Russian or Ukrainian-Russian
speech can be found alflong millions of people in each of the respective
countries, and although this by no means represents a new phenomenon, it can
be said that research on these forms of mixed speech has been so far
unsatisfactory, both from a theoretical and an empirical point of view. One
reason for this deficit is certainly a general delay in the development of
sociolinguistics in those countries that were formerly within the sphere of
influence of Soviet communist power. Another reason, however, is a stigma­
tisation of these forms ofmixed speech in each of the respective countries (and
in Russia). They were widely judged to be symptomatic of a lack of education
and culture. Their stigmatization can partly be seen as related to the deficits in
the evolution of general sociolinguistics. However, in recent years there has
been a sharp growth of interest in mixed East Slavic speech (not just in
Belarus, the Ukraine and Russland, but also in other countries), which is also
outlined briefly in the four contributions presented here. The volume is of
course no introduction to the issue at hand. Rather, the authors discuss
different pertinent linguistic-structural, social and political aspects as well as
an array of theoretical questions that must be considered in the context of
mixed Belarusian-Russian and Ukrainian-Russian speech. A substantially
larger general survey on trasjanka and surzyk is provided in: HENTSCHEL, G.,
TARANENKO, 0., WOOLHISER, C. & ZAPRUDSKI, S. (eds.), Studies on Bela­
rusian trasjanka and Ukrainian suriyk as results of Belarusian-Russian and
Ukrainian-Russian language contacts. Papers from a conference, Oldenburg,
June 15th

- 1E1h 2007. Franfurt, Verlag Peter Lang, to appear in 2009.
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* The editors thank Vicki May for her help with the English texts (except for that of M.
Flier). All remaining errors are ours.

individual depending on the situation at hand. More research is clearly
needed here. Against this background, in the second section of his study
Zaprudski expands on the issues of accommodation and code switching in
Belarusian-Russian language contact in Belarus. He thereby points out that
the use of speech of the trasjanka type is by no means necessarily attributable
to a lack of linguistic culture of the speakers, but rather that it is often
consciously used where appropriate as an alternative to Standard Belarusian
or Standard Russian.

G. Hentschel first discusses the metatheoretical question of what is
meant when individual researchers emphasize the "unsystematic", "indi­
vidual" or "chaotic" aspects of trasjanka (and surzyk) as forms of speech. In
the light of the intense variability'of these mixed forms of speech he points
to analogies to the emergence of new urban dialects, for instance in Britain.
On the basis of a corpus of spoken language from ten informants (members
of a family and their friends), taken over a period of more than one year in
the Belarusian town 01 Baranavicy, the author uses the example of
demonstrative pronouns to show that - despite all variations in this speech ­
"new" inflectional paradigms are taking shape that, taken as a whole, neither
coincide with the Belarusian ones (standard language and dialects) nor with
the Russian ones, although they partly overlap with both. In other words,
preferences for different forms and endings that partly resemble the Bela­
rusian ones and partly the Russian ones, but are also partly new, specific
trasjanka forms, can be ascertained and quantified.

All the contributions conclude with comprehensive summaries in English
(L. Masenko, S. Zaprudski) or Russian (M. Flier, G. Hentschel). The contri­
butions by M. Flier und G. Hentschel are in English, the chapter by L.
Masenko is in Ukrainian and the one by S. Zaprudski is in Belarusian.·

July 2008Gerd Hentschel, Oldenburg, Germany

Siarhiej Zaprudski, Minsk, Belarus
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L. Masenko provides an overview of the research on mixed Ukrainian­
Russian speech (surzyk), thereby also identifying deficits in the investigation
of surzyk, which she partly attributes to the long cultivated dogma of the
harmony of Ukrainian-Russian bilingualism. The chapter not only examines
the linguistic situation in the late soviet era and the present day, but also
much earlier forms of mixed Ukrainian-Russian speech, going back as far as
the 17th century. The political and social circumstances are discussed in
detail. On the question of the categorisation and linguistic status of surzyk,
the problem arises how to ascertain a threshold value for distinguishing
interference of the one language in the speech in another from a (con­
ventionalised) mixed speech. On the one hand, the author suggests that
surzyk can be seen less as a form of speech than a special langue (despite all
instability or variation), indicating that it could constitute a threat to
Ukrainian. On the other hand she regards surzyk as the sum of Ukrainian­
Russian idiolects in which elements of the two languages mix unsys­
tematically and disproportionately.

M. Flier critically discusses more recent endeavours in surzyk research
to identify not one surzyk, but different, discrete. versions of surzyk. To this
end, the respective studies refer especially to different social constellations,
but also, to some extent, to different temporal circumstances. Initially, Flier
emphasizes that such differences are negligible as long as they do not
precipitate linguistic differences. But, as several examples demonstrate,
where qualitative and quantitative differences are identified then it is more
apposite to speak of variation in one (and maybe temporal or social varieties
of one) surzyk, in other words, of different realisations of one structural
spectrum. One should only speak of surzyk in the plural when a different
constellation in terms of matrix (basic) language and embedded language
arises, i.e. a mixed variation on the basis of either Ukrainian or Russian (or,
as is the case in western Ukraine for example, with a significant Polish
contribution).

S. Zaprudski discusses different codes which according to previous
studies characterise the "communicative situation" in Belarus, taking these
categorisations as the starting point for his own reflections on the
applicability of the dichotomy of coordinate vs. compound bilingualism. He
points out the traditional overemphasis of coordinate bilingualism and
emphasizes the significance of the compound type for Belarusian and
Russian in Belarus as well as the possibility that both types can vary in one



Лариса Масенко,

НацiОНШlьний унiверситет Киево-Могилянська академля

Суржик: iсторiя формування, сучасний стан,

перспективи функцiонування

Мiшане укра!нсько-росiйське мовления, вiдоме пiд назвою суржик,

почало дослiджуватися в укра!нському мовознавствi лише в останн] два

десятилiття.

Поява численних розвiдок, присвячених цьому мовному явищу,

стимулювала передусiм перегляд його словниково! дефiнiцii'.

У словниках радянського перiоду суржик визначали як «елементи

двох або кiлькох МОВ'fб' еднан] штучно, без додержания норм лпера­

турно! мови; нечиста мова» (СУМ 1978, 854). Це визначения перене­

сено i у новий «Великий тлумачний словник сучаенот укратнськот

мови» (ВТСУМ 2006, 1416), де його лише доповнено прикладом украь­

нсько-росзйський суржик.

Так само - як сумiш будь-яких мов - було квалiфiковано суржик i в

першому виданнi енциклопедй «Укршнська мова» у статтi авторства

К. Ленець: «Мова, в якiй штучно об'сднант, без дотримания лiтератур­

них норм елементи рiзних мою> (УМЕ 2000,616). У другому виданнi в

значно розширенiй статтi суржик авторства О. О. Тараненка: «поши­

рена в Укршн] розмовна назва ненормативного iндивiдуального мов­

ления певног особи та соцiолекту певнот групи, що будуються на основ!

змiшування, iнтерференцi! елементiв двох i бiльше мою> (УМЕ 2004,
665).

Водночас зазначенi енциклопедичнi статтi мiстять i додатковi уточ­

нения дефiнiцi!. Так, у першому виданнi зазначено, що ця назва вжива­

еться переважно щодо «украгнського просторiччя, засмiченого невмо­

тивовано запозиченими (внаслiдок укра!нсько-росiйсько! iнтерференцii)

росiйськими елементами» (УМЕ 2000, 616). У другому виданнi наве­

дене визначення продовжуе така iнтерпретацiя суржику: «Для характе­

ристики таких змiшаних типiв мовних утворiв кажуть, наприклад, про

укра!нсько-польський, укратнсько-словацький та iншi суржики. Але

найчастiше пiд суржиком як соцiолектом розумiють певний структур-



но-функцюнальний компонент украгнського просторiччя з помпною

домiшкою русизмiв, що став розмовною мовою i фактично основним

засобом спiлкувания бiльшостi украlномовного населения Укра!ни

внаслiдок массвот гривалог контактно! укратнсько-ростйськог двомовно­

сп в li асиметричнiй(диглоснiй)формi» (УМЕ 2004, 665).
В останнтх наукових публiкацiях i виданнi енциклопедичного типу

визначения розглядуваного шюма вже чiтко конкретизовано стосовно

мов, якi його утворюють. Леся Ставицька в останнiй свотй працi, при­

свяченiй суржиковi, визначае його як «некодифiковану просторозмовну

мову, яка виникла як наслiдок массвот гривалог контактно! украшсько­

росiйсько! двомовностi в li диглоснiйформi» (СТАВИЦЬКА& ТРУБ 2007,
77). До позначения рвновиду украгнсъкого просторiччя, засмiченого

невмотивовано запозиченими росiйськими елементами звужено семан­

тику лексеми суржик у «Малiй фiлологiчнiй енциклопедй» (МФЕ 2007,
402).

Водночас у лiнгвiстичних працях трапляеться й використания тер­

мтна суржик у ширшому значеннi - як сумiшi будь-яких мов. Напри­

клад, Олександр Чередниченко, аналiзуючи явище новпньот експансй'

англомовних запозичень в украшський медiапростiр, пише про форму­

вания суржику «нового типу, вже украгнсько-ангзпйського»: «Зрозу­

мiло, що будь-який суржик, чи то укра!нсько-англiйський, чи то украгн­

сько-ростйський, не може претендувати на статус норми, оскiльки руй­

нуе системи обох контактуючих мою> (ЧЕРЕДНИЧЕНКО 2007, 72).
Майбутнi дослiдження мають уточнити час виникнення вторинного

значения лексеми суржик внаслiдок метафоричного перенесення назви

зерновот сумiшi на мовну. Що ж до термiнологiчного вжитку слова в

науковому дискурсi, то тут можна констатувати вже його вiдносну

усталенiсть, хоча деякi соцiолiнгвiсти заперечували його придатнiсть до

термiнологiзацi!, вбачаючи в словi присутнicть небежаног оцiнно! коно­

тацй.. Так, Володимир Демченко пропонував вживати термтн регюна­

льне койне замiсть «штучного, полiтично заангажованого та мазохiсти­

чного термша суржик» (ДЕМЧЕНКО 2003, 29). Однак з пропозишею

В. Демченка важко погодитись, оскiльки койне за характером утво­

рения i внкористания належить до iншого типу форм iснувания мови,

нiж суржик (ТАРАСЕНКО 2006,64).
Слiд зазначити,що тенденцiядо обмеженнявжитку лексемисуржик

до термiнологiчногопозначенняспецифiчноукрашськогоявища мовног

комушкацймае свог пiдстави. Як би ми не квалiфiкувалицей тип мов-
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лення, його утворено на базi укратнськот мови i гериторию його побу­

тувания е Украша. Виходячи з цього, Юрiй Шевельов, наприклад, вiд­

носив суржик ДО рiзновидiв укратнськог мови (ШЕРЕХ 1998, 13). Слiд

зауважити також, що аналогiчний суржиков! мiшаний рiзновид бiлору­

сько-росiйського мовлення, поширений в Бiлорусi, мае iншу назву ­
трасянка, хоча всемантичному планi цi лексеми близькi за походжен­

ИЯМ, пов'язаним з сшьськогосподарською лексикою (див. докладнiше

МАСЕНКО 2004,104).
Водночас йдеться про украшську специфiку термiновжитку, а не

про унiкальнiстьсуржику як субмови змiшаного типу. У теорй мовних

контактiв описано багато випадкiв утворения мiшаних рiзновидiв мов­

лення, так званих тджин!в i кресте, характерних передусiм для соцiо­

лiнгвiстичних ситуацiй в колонтальних i постколонiальних крашах,

Укра!нськi лiнгвicти уже висловлювали думку про можливicть вiдне­

сення суржику до того ж типу мовних утворень, що й пiджин. Характе­

ризуючи пiджин як СОj(iальнцй дiалект, який виникае внаслiдок фраг­

ментарного засвоення f спрощения на встх рiвиях мови метрополи та li
змiшування з рiдною мовою, що забезпечуе комунiкацiю в парадигм!

стосункiв «господар - слуга», Олександр Чередниченко пише: «Чи

можливi у цьому контекоп аналоги з мовною сигуашею в Украцп? На

мою думку, цiлком можливi. Не е таемницею, що нав'язувания росiйсь­

ко! мови в часи колонiального та напiвколонiального становища Укра­

!ни, значний тиск росгйськот на украшську призвели до появи так зва­

ного суржику, що за сво!ми структурними та функцiональними озна­

ками цiлком вшповщае вищезгаданому пiджину. Суржикiзацiя мов­

ления ютотно) частини населения Украши на основ! змiшування украь

нськог та росiйсько! мов тягне за собою розширения функцiй суржику i
поступове його перетворения на основний засiб усного спшкування»

(ЧЕРЕДНИЧЕНКО 2007,64).
Разом з тим питания, ЧИ можемо розглядатисуржик як iдiом, анало­

гiчний пiджинам або креольським мовам, лишаеться вiдкритим. Аргу­

ментом, висунутимпроти такого ототожнения,може бути та обставина,

що вiдомi з лiнгвiстичнихдослiджень пiджини з наступним переходом

!х у креольськi мови формуються на базi генетично вiддалених мов,

зокрема внаслiдок поеднання елементiв европейськихмов з дiалектами

мiсцевих мов Африки, Пiвденно! Америки, Океанй, Пiвденно-Схiдно!

Азi!. Кртм того, причиноювиникнення пiджинiв, якi в наступних поко­

лiниях мовцiв формуються В креольськi мови, е вiдсутнiсть нацiональ-

3



них стандартiв мiсцевих мов, побутування "'х у формi численних дiалек­

пв, тобто iснування умов, за яких роль мови мiжетнiчного спiлкування

перебирае на себе iдiом, утворений шляхом поеднання однie'" з европей­

ських мов з мiсцевим дiалектом. Натомтстъ у суржику поеднуються

елементи двох спорiднених мов, з яких обидвi мають сформований

загалънонацiональний стандарт.

Водночас на користь порiвняння укршнсько-ростйського суржику з

пiджинами й креолами може бути висунутий аргумент подiбностi сош­

альних причин i механiзмiв "'х утворення: вс! ui iдiоми формуються в

соцiолiнгвiстичнiй ситуацй нерiвноправних мiжетнiчних i мiжмовних

стосункiв домтнуючих i пiдлеглих мов шляхом стихiйного неповного

засвоення лексики чужог мови панiвного етносу iз частковим збережен­

иям фонетичних i морфологiчних рис первиннот рщно) мови.

До ключових проблем дослiдження мiшаного украшсько-ростйсь­

кого iдiома, вiд розв'язання яког залежатимуть i перспективи аналiзу

суржику в зазначеному зiставно-типологiчному аспектi креолiстики,

належнть проблема його визначення - яке мовне утв.орення, який саме

iдiолект чи соцiолект можемо iдентифiкувати як суржик.

Як ми вже зазначали, головним завданням тут е розрiзнення тнтер­

ферованого й мiшаного мовлення, встановлення критерйв такого розрi­

знення, зокрема визначення iнтерференцiйного порогу, за яким почина­

еться процес мовног мтксацй (МЛСЕНКО 2007,29). Вiдсутнiстьнаукови~
засад для такого розрiзнення пояснюеться недостатнъою опрацьовант­

стю питань укра"'нсько-росiйського бiлiнгвiзму, дослiдження якого

впродовж усього радянського перiоду пiдмiнялось пропагандивною

тезою про «гармонiйнiсть»нашоналъно-ростйськотдвомовностi i «бла­

готворнiсть» впливу ростйськог мови на нацiональнi мови радянських

республiк.

Соцiолiнгвiстичнi дослiдження, якi провадились в Iнститутi мово­

знавства АН УРСР у 1970-1980-х роках, виконувались у вiдповiдь на

партiйне замовлення, спрямоване на посилення русифткацй в УРСР.

Показово, що соцiолiнгвiстичне анкетування, здiйснене на початку

1980-х рокш з метою вивчення укратнсько-росзйського бiлiнгвiзму,

здiйснювалось у вiддiлi культури ростйськог мови Iнституту мовознавс­

тва АН УРСР у рамках виконання теми «Роль росгйськот мови як засобу

мiжнацiонального сшлкування». Слiд пiдкреслити, що колективна мо­

нографiя «Украинско-русское двуязычие», опублiкована за пiдсумками

опитування, не включала суржик до об'скпв дослiдження. Головною
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метою працi було вивчення iнтерференцiйних явищ у росiйському мов­

леннi укратншв, що виникають внаслiдок впливу первиннот укратнськог

мови. Але i над дослiдженням uie'" суто шнгвютичнот проблеми тяжiли

iдеологiчнi догми, що виявилось у трактуванн] зарубтжног теорй про

iснування нацiональних вартанпв ростйськот мови як ненауковот, хоча

матерiали анкетування швидше пiдтверджували i"i правомiрнiсть. Що ж

до цiлком очевидно'( нергвномтрносп у функцiональному розподiлi

укра"'нсько'" та ростйськот мов, то одна i"i констатацiя вкотре трактува­

лась як «вороже твердження зарубiжних буржуазно-нацiоналiстичних

фальсифiкаторiв мовно) дiйсностi в Радянському Союзi» (УКРЛИНСКО­

РУССКОЕ 1988, 11).
Заборона об'сктивних наукових дослiджень укратнсько-росзйського

бiлiнгвiзму зумовила майже цiлковите iгнорування з боку мовознавчих

кiл i таких його проявiв, як змпцування двох мовних кодiв, хоча вiдпо­

вiднi зразки мовлення лiтературнi тексти й писемнi пам'ятки фiксували

ще у ХVПI столiттi, а в iадянський перiод "'хне побутування в украшсь­

кому мовному просторг'[начно iнтенсифiкувалося.

Очевидно, що невизначенiсть меж мовного явища, яке називаемо

суржиком, залишае вiдкритим i питання про час його виникнення. «Тс­

торй суржика чи суржикiв на Украпп ше не написано. - Зазначав

Ю. Шевелъов. - Котляревський застосовував суржик не тiльки в «Ене­

"'дi» , а - iншим способом - i в свотх п'ссах у таких партiях, як Возний

або Финтик, iдучи тут за традицию бароковот тнтермедй. Чи можна

застосувати поняття суржика до укра"'нсько-польських сумiшiв ХУI ­
ХУН сторiччя, ми ще не знаемо. Ще менше ми знаемо, чи воно могло б

стосуватися до церковнослов'янсько-староукра"'нських мiшанок доби

Китаськот Руси» (ШЕРЕХ 1998, 13).
Якщо обмежити вживання термэна суржик укратнсько-росзйськими

мiшаними формами усного мовлення, то iсторично час "'хнъо'" появи

слiд вiднести, очевидно, до кiнця ХУН - початку ХVПI сторiччя, коли

iмперська асимiляцiйна полiтика перервала розвиток староукрашськог

писемнот традицй на пiдросiйськiй Украпп. Впровадження ростйськог

мови в адмiнicтративно-управлiнську сферу й освпу спричинило фор­

мування в середовищi мтсцевого чиновництва - канцеляристiв, писарiв,

дячкiв, а також бурсакiв i шкiльних учителiв специфiчного макаронiч­

ного усного мовлення, в якому елементи старослов'янщини, клiше i
штампи росiйського канцеляриту й лiтературнi звороти химерно сполу-
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чались з фонетичною основою й лексичними та морфологiчними еле­

ментами украшськот мови.

Зразки таког мовнот мiшанини становили об'Е:КТ пародiювання в

украi'нськiй лiтературi з появи перших же твортв, написаних живою

народною мовою. Це, наприклад, часто цитована промова «фшозопа»

над убитим Паллантом з шостоi' частини .поеми 1. Котляревського
«Енеша»:

Тодi якийсь [Х фiлозоп

Хопв сказать надгробне слово,

Та збився i почухав лоб,

Сказав: «Се мертвий i не дишеть,
Не видить, то есть, i не спишить.

ей, ей! Уви! Он мертв, амшь!» (КОТЛЯРЕВСЬКИЙ 1968, 242).

Подiбнi пародiйнi вставки трапляються i в драматичних творах

1. Котляревського, пор., наприклад, пiсню Возного «От юних тт не

знал я любовi. Не ощущал возжены в кров!», що вщтворюе макаронiчну

мову, якою У ХУIII сторiччi складали пicнi та любовнi романси шко­

лярi, писарi, дячки, Такою ж украi'нсько-росiйською мiшанкою напи­

сано пiсню «Тобою восхицонний», що П стпвае Финтик - персонаж з

водевiлю 1. Котляревського «Москаль-чартвник» (НУДЬГА 1961, 100­
101).

Штучне мiшане мовлення представникiв сшьського чиновництва, в

якiй стереотипнi формули росiйськоi' дiловоi' мови вживалися в украгн­

ськiй вимовi й з украi'нськими морфологiчними i окремими лексичними

особливостями вiдтворено у прозових творах Г. Квпки-Основ'яненка.

Несумюнють казенноi' мови «письменних» украi'нцiв з мiсцевоi' адмiнiс­

трацй, скалiченоi' впливом чужого бюрократичного канцеляриту, з жи­

вим усним мовленням селян й спричиненi цим комунiкативнi провали

вiдображають дiалоги в реалiстично зображених сценах з тогочасного

сiльського життя в оповiданнях i повicтях письменника. для прикладу

можна навести фрагмент бесiди селянки з представниками влади в по­

вюп «Сердешна Оксана»:

- Та'дже твiй Охртм вже вмер, - казав голова.

- 1состойп ьсключенним iз ревизьких сказок i з общественних тдомостей,

- пiдхопив писар, мотнувши патлами, i покинув писати.

- Та знаю, що вмер, - казала Векла, - i стоi'ть заключенним у вiдомостi, як

паи писар по-письменному каже» ...
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_ Казуснее дiло! - обiзвавсь-таки писар, штрикаючи себе пальцем у лоб. ­
Не iмiеться примлру. Треба-надобно спросити у господина iсnравника

розрiшенiя.

_ Та нiчогiсiнько сього не треба, - сказала удова. - Ти таки, пане писарю, i
не розрiшайся, i не казися, - а ось шо, паиове громадо, зробiть ...
(KbITKA-ОСНОВ'ЯНЕНКО 1969,314-315).

Подiбнi зразки вiдображеноi' в лiтературних творах, хоч i в пародiйнiй

формi, мови персонажiв, безперечно, можна вiднести до фiксацii' фактiв

реального суржикового мовлення, властивого певному соцiальному

прошарковi. Мiж тим, як свiдчать Ti ж таки лiтературнi твори, функшо­

нування суржику у XVII-XIX столiттях було обмежено соцiальною

групою сiльськоi' та мicтечковоi' адмiнicтрацii', яка в колонтальнихумо­

вах суспiльного життя набиралась з асимiлъованоi' через росiйськомо­

вну освггу частини мiсцевоi' людиосп. Суржик, яким мтсцеве начальс­

тво користувалосяу спiлкуваннi з прзстолюдом, формувався на лекси­

чнiй основ] росiйського канцеляриту, що поеднувався iз частковим

збереженнямфонетичIфхта морфолопчнихрис украгнськогмови.

Мiшаний субкод, шо уособлював специфiку спiлкування представ­

никiв влади, дiбраних зi свого ж середовища, з мicцевимимешканцями,

побутував у селах пiдросiйськоi' Украi'ни впродовж усъого XIX до па­

дiння самодержавного режиму на початку хх столiття.

Так, в повicтi Тодося Осьмачки «Старший боярин», де зображено

життя украгнського села перюду великих соцiально-економiчних змiн

початку ХХ столптя, полiцейський Вухань з мiсцевих селян говорить

тим самим суржиком, що й сотники i писарi Г. Квiтки-Основ'яненка.

«Ви по какой надобностй» - звертаеться полщейський до вiдвiдувачiв,

або так викладае подii', що трапились у селi: «Стару Корецъку повicив П

небiж з целлю грабежа, через те, що очистив тггку до кошйки»

(ОСЬМАЧКА 1998, 80, 85).
Ще одним потужним джерелом зросiйщення, а вiдтак i появи росiй­

сько-украшськог мовнот мiшанки, була солдатчина в царськiй Pocii'. За
роки вiйськовоi' служби чоловiки забували рiдну мову i переходили на

ростйську. Через мовне вiдчуження колишнiх солдат, якi повернулися

на батькiвщину, в народi називали москалями. Можна згадати в цъому

зв'язку мовленневу деталь характеристики героя Шевченковот поеми

«Москалева криниця»: «Треба работати», - було скаже по-москов­

съки».

Аналогiчне свiдчення формування суржикового мовлення в украУн­

ському селi кiнця XIX - початку ХХ столiття навш Анатолiй Погрiбний
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за повiсno Бориса Грiнченка «Серед темно! ноч]». Один з персонажiв

повicтi Роман Сиваш, вiдслуживши в армй, повернувся до рiдного села

вже з такою мовою: «Брат Зiновiй! Получай рубля i бiгай у лавочку! На

всъого рубля купуй канхветов, пряюков, орехов - для наслаждены де­

вушкам» (ПОГРIБНИЙ 2007, 10).
Отже, суржик, вживаний у XVIII-XIX СТ.можна, очевидно, квалiфi­

кувати як соцiолект окремих груп украшського етносу - прошарку мю­

цевого чиновництва, яке пристосовувало свое мовлення до загальноiм­

перського офiцiозу, та iдiолектiв селян, зросiйщених пiд час вiйськовоi"

служби. Натомктъ у середовищi селянства, яке становило на той час

основну масу соцiально неповноi" укратнськог нацй, продовжували по­

БУ1)'Вати територiальнi рiзновиди украгнськог мови.

Розширення соцiальноi" бази суржику, початков! процеси витiснення

ним питомих, здавна сформованих гоырок украгнськот мови слiд

пов'язувати iз соцiально-економiчними й демографiчними змiнами

кiнця XIX - початку ХХ столiття, з початком iндустрiалiзацii", розвит­

ком промисловостi i капiталiстичних вiдносин, _створенням единого

товарного ринку. У цей час почалось демографiчне зростання мтст,

виникнення нових мiських центрiв i активна пролетаризацiя старих. На

1897 р. мюьке населения Украши становило 13% вiд його загальнот

кшькосп, причому почались процеси концентрацй населення в бiльших

мютах. Кiлькiсть малих мтст (з населенням до 10 тисяч осiб) у цей час

скоротилася майже вдвiчi, тодi як кiлькiсть порiвняно великих i серед­
нтх мют фактично подвошася (НОВИЙ ДОВIДНИК 2006, 445).

В умовах iмперськоi" Росй урбанiзацiя Укратни означала й розши­

рення сфер впливу ростйськог мови, оскшьки в мютах на початку ХХ

столiття украi"нцi становили лише третину населення. Iншi двi бiльш­

менш ртвн! частини становили росiяни i еврег, останн! - переважно

русифiкованi. Украшськог буржуазй й середнъого класу майже не icнy­

вала (ГРИЦАК 1996,64). Така демографiчна ситуацiя робила мтста пiд­

росiйськоi" Украi"ни потужними центрами русифткацй укратнських се­

лян, якi активно поповнювалимтське населення.

На основну вугiльно-металургiйну базу Ростйськог iмперii" перетво­

рився Донецько-Кривортзький басейн, Головними постачальниками

робочоi" сили в Донбасi були Харктвська, Курська, Воронезька й Орлов­

ська губернй, Вiдповiдно iндустрiальнi мтста Укратни заселяли вихiдцi i
з украшських, i з ростйських сiл. На цей час на Пiвднi i Сходi Укратни
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росiяни становили 20-25% всъого населення, причому 30-50% i"x жило в

Micтax (ГРИЦАК 1996, 64).
У такiй демографiчнiй ситуацй в шахтарському середовищi Донбасу

формувалась специфiчна креолiзована укратнсько-росгйська субкупь­

тура, мовним проявом яко) був суржик, вiдображений у тогочасному

шахтарському фольклор], наприклад у такiй частушш, записанiй у Ста­

лiно (тогочасна назва Донецька) в 1920 роцi:

- В землi грошi огрзбает,

- у недiлю водку пйот,

- Он в недiлю водку п'е,

- В понедiлок жiнку б'с (цит. за КУРОМIЯ 2002, 55)

Або в iншому фольклорному тексп, записаному на Донеччинi пiд час

непу:

- Ми герог козаки,

- Камунюти дураки,

- Ми комуну розобd4м -

- На Вкра!ну жить tюЙдьом. (там само, 215)

На змiну мовного коду з украшського на мiшаний укрвтнсько-ростйсь­

кий суттево впливала й та обставина, що бiльшiсть украшських селян

того часу були неписьменними. Тiльки 18,9% украi"нцiв втком бiльше 1О
рокш вмiли читати (КЛППЕЛЕР 2005, 309). «Високий ртвень неписьмен­

носп украшських селян, - пише iсторик Ярослав Грицак, - цiлком но­

вий феномен, що виник пiсля лтквщацй залишкiв украшського само­

врядування та впровадження особливих iмперських порядкiв. За часiв

Гетьманщини майже кожне село мало свою школу ... Погiршення стану

освiти пояснювалося декшькома причинами. Передовсiм, ростйська

влада традицiйно побоювалася поширення освiти серед селянства,

остерiгаючись його перетворення на неспокiйний соцiальний елемент...
З часу освпнъог реформи 1804 р. аж до революцй 1917 р. украшську

мову було заборонено i як мову викладання, i як окремий навчальний

предмет.» (ГРИЦЛК 1996,61).
Поширення мiшаних форм укратнсько-ростйського мовлення внаслi­

док демографiчного зростання мюького населення й iнтенсифiкацii"

контакпв мiж укратнсъким селом i зросiйщеним мктом знайшло вiдо­

браження в художнiх творах, наприклад унеодноразово згадуванiй у

дослiдженнях суржику п'сс] М. Старицького «За двома зайцями» та

творах В. Винниченка,
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Вщоме й документальне свiдчення сврейського дiяча Володимира

Жаботинського з приводу «недоладног сумiшi двох мою>, яку втн почув

вiд украгнського простолюду, подорожуючи в 1904 роцi Центральною

Украшою у вагон! третъого класу, i яка здалася йому загрозою «вми­

рання мапоросгйськот мови» (Див. докладнiше ФЕЛЛЕР 1994, 105-106).
Таким чином, перед Жовтневою революцию, коли характер стосун­

юв мiж носiями росгйськот й украшськот мов визначала соцiальна нерт­

вноправнiсть, перехiднi мiшанi укратнсько-ростйськ! форми усного

мовлення набули значного поширення. На соцiальнiй вертикал], де

вищi щаблi посiдали росiйськомовнiверстаи помiщицтва й буржуазй, а

нижчi - украшомовне селянство, носй суржику як соцiальнi групи були

представленi в селах прошарком мюцевот адмппстрацй, а в мтстах ­
спролетаризованим селянством i верствою найманих працiвникiв у

сферi обслуги, якi також здебiльшого були вихiдцями з прилеглих сiль­

ських мюцевостей,

Революцiя 1917 року зруйнувала соцiальну [ерархпо Ростйсько) iM­
перй, На~тупний перiод боротьби украшського _народу за держав ну

незалежнють сприяв пiднесенню престижу укршнськог мови, але був

занадто короткотривалим, щоб суттево змiнити мовну ситуацiю краши

на П користь.

Значно вагомiшим за наслiдками був вплив доби бшьшовицькот

укра.нiзацi.1920-х рокш. Характерно, що в цей перiод активного впро­

вадження украшсько) мови в yci сфери суспiльного життя головний

iде~лог i виконавець парпйнот полпики укратнвацй Народний комкар

освгги Микола Скрипник значну увагу придiляв i проблемам,

пов'язаним з поширенням на територй республiки мiшаних форм мов­

лення - «мпцаног i ламаног мови», згiдно з його термтнолопею. Осю­

льки М. Скрипник дотримувався принципу рщномовног початковог

освiти для дiтей, перед ним постала проблема чпког шентифткацй мт­

щаних рiзновидiв дитячого усного мовлення. Потребувала розв'язання

вiдповiдь на питання, якою мовою мають здобувати початкову освггу Ti
дiти, якi говорять мiшаним украгнсько-ростйським субкодом, - украгн­

ською чи ростйською. М. Скрипник вирiшував це питання на користь

укратнськог мови. У доповiдi «Перебудованими шляхами», виголошенiй

на Перпий всеукрашсьюй конференцй культурно-освiтнiх робiтникiв

нацменшостей 20 травня 1931 року, BiH зазначав:

[... ] Треба констатувати, що такою мовною основою мiшаноi' говiрки дi­

тей по Micтax, мiстечках i селищах Украi'ни € мова укра.нська. Тому зде-
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бiльшогО У випадках мiшаноi' мови дiтей навчання з ними треба починати

з мови yKpai'HcbKoi'. За це говорить i той факт, що мiшана мова найпошире­

нiша саме серед тот украшсько] людности, шо П було русифiковано за по­

передню добу царату й нацюнального пригнiчення украшського народу.

Так би мовити, мiшана й ламана мова русифiкованоi' укрынськог людиосп

е показник беэгрунтовности, нежиттсвости i тому невпевнености, навггь

частково] успiшности то! русифiкацiйноi' полпики царату (СКРИПНИК

2004,84).

Наявнiсть серед украшшв групи носйв мiшаного мовлення давала пiд­

стави М. Скрипниковi розрiзняти в процесах розширення сфер вжи­

вания укра!нсько! мови два завдання - украгнгзацй й дерусифткацй, Про

це втн говорив у промовi в Харктвському машинобудiвельному iнсти­

туп восени 1932 року:

Нам треба цiлковито вiддiляти цi два шляхи: шлях украi'нiзацii' i шлях де­

русифткацй, - ми стасмо на шлях дерусифткацй робiтникiв, технтктв, iнже­

нертв тощо, що е укратнцями з походження, але говорять ламаною мовою,

на три чвертi ростйською i на одну чверть укршнською [... ] (цит. за

ШШХТЕР 1933,62) 4 '
Украппзашя в 1920-х роках адмппстративно-управшнськог сфери,

освiти, в пм числi ВИЩИХ навчальних закладiв, засобiв массвот iнфор­

мацй пiдняло престиж укратнськог мови i загальмувало процеси етнiч­

но! й сошально) маргiналiзацi! провiнцiалiв, якi перед тим становили

основну соцiальну базу поширення суржикового мовлення. В мтстах

з'являються носй украгнськог мови, комунiкативну поведiнку ЯКИХ ви­

значае мовна стiйкiсть, - вони твердо дотримуються своет мови, не

пристосовуючись до росiйськомовного оточення.

Початок формування в комунiкативному просторi русифiкованих

мтст украшомовних середовищ вiдображено в лiтературi 1920-х роктв,

зокрема в романах Валер'яна Пiдмогильного «Мтсто» i «Невеличка

драма», де реалiстично вiдтворено суспiльну атмосферу доби украппза­

цil. Центральними постатями обох ромашв с новий соцiальний тип

вихiдця з провгнцй, позбавленого комплексу меншовартостi ршнот

мови. В украшському мтсп втн почуваеться господарем ситуацй, здат­

ним змiнити деформовану асимшяшею мюьку мовну атмосферу на

користь свот мови.

У роман! «Невеличка драма» у стосунках ДВОХ головних його персо­

нажiв - Марти Висоцькот й IpeH Маркевич вiдтворено тогочасний кон­

флiкт, що виник мiж укра!нцями, якi не бажали пристосовувати CBO€

мовления до росiйсько!, та носiями iмперського свiтогляду, якi почува-
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лися загроженими у свотх претензiях на домiнування. Показовою тут е

зверхня характеристика мовно! поведгнки Марти з боку П опонентки:

Бона украшка, причому з того молодого поколiння, яке не задовольня­

сться вже украi'нською школою на селi, виданням укратнських книжок, те­

атральними виставами, як це було в батькiв i'xHix. Ум хочеться бшьшого, ­
знаеш, апетит з i'жею приходить ... Ух легко пiзнати. По крамницях вони
запитують усе по-украшськи, до того ж голосно, демонстративно, i вима­
гають, щоб i'x розумiли... Смiшно чути В могутнiй росiйськiй стихй на­

шого мтета оцей кволенький украгнський голосок ... Але приклад, мамо,

заразливий, надто поганий приклад (Пщмогильний 1991,662-663).

Мiж тим, як показано в «Невеличкгй драм]», i в цю добу не вс] провiн­

цiали, що вливаються в китвське середовище, протистоять мовнiй атмо­

сферi мюта. € й такт, що пристосовуються до iншоi мови оточення,

переходячи на суржик. Вживания мiшаного украшсько-росгйського

субкоду характеризуе образ кооператора Давида Семеновича, який

переiхав до Киева з Тульчина. Мовлення кооператора вiдтворюють так]

реплiки: «Дуже дякую. То есть велике сnасuбi» (там само, 614) або «А

тим часом ви будете воспитувати Адку на все добре i, головне, ви­

вчите П шмецькдго язика» (там само, 700).
3береглися, проте, й документальн! свщчення про значну активiза­

цiю вживання укратнськот мови в тогочаснiй столицi УРСР Харковг,

Так, львiв'янин академiк Кирило Студинський у спогадах про свог вiд­

вiдини в 1927 роцi Харкова, тогочасног столищ УРСР, розповщае про

змiни в мовнiй ситуацй мтста. Якщо пiд час свого першого приiзду до

Харкова в 1903 роцi ын «чув укратнське слово ... тiльки в домi Христi

Алчевськог i в професора Сумцова», то в 1927 роцi «почуеш всюди

украшську мову в Харков! ... Часи змтняютъся» (цит. за погнвний

2003,24).
Можна припускати, що полггика украiнiзацii в разi П продовжения

досягла б мети дерусифткацйукрашськихмют, яку ставив перед собою

М.Скрипник: «3 украшського села прийде новий робпник пролетар,

принесе свою мову, зукратнтзуе завод, зукраппзуе мтсто» (скгипиик

2004,68).
Але радянське керiвництво швидко усвiдомило, що мовно-культур­

ний ренесанс, який переживалаYKpaiHa в другiй половинi 1920-х pOKiB,
може призвести до вiдродження нацiонального руху за державну неза­

лежнiсть. Тому невдовзi украiнiзацiю було припинено, а до нацiональ­

но! iнтелiгенцii i до селянства, яке чинило опiр колективiзацii, було
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застосовано непюцський терор, що значно пiдiрвало сошальну базу

yкpaiHCbKoi мови i знову послабило П позицй в мтстах.

Починаючи з 1930-х роктв поступово скорочуеться викладання

украiнською мовою в середнiх i вищих школах, припиняеться вивчения

yкpaiHCbKoi мови У встх вищих навчальних закладах, кртм укратнського

вiддiлення фiлологiчних факультепв унiверситетiв i педагогiчних [н­

ститутiв, згортаеться украшомовне дiловодство, украгнська мова витiс­

нясться з науковот сфери (УМЕ 2000, 645-646).
Слiд зазначити, що радянське керiвництво не обмежилось зовнiш­

ньою русифiкацieю, а значно посилило П додатковими заходами, а саме

адмiнiстративним втручанням у внутрiшню структуру украгнськог

мови. Пiд новими гаслами сдносп зi «старшим братом» - ростйським

народом i «благотворносп» впливiв росгйськот мови на укратнську по­

ширилась впроваджувана згори праю;ика зближення украгнськог мови з

росiйською. Ю. Шевелъов зазначав: «Урядове втручання взагалi, а в

даному випадку з бок~ уряду, опанованого росiянами, у внутрiшнi за­

кони мови було радянtьким винаходом i новиною. нi поляки, Hi ру­
муни, н! чехи до цъого не вдавалися, як не вдавалася царська адмiнiст­

рацiя дореволюцiйноi Росй. Вони вс] обмежувалися на заходах зовнiш­

нъого тиску: забороняли вживати украшську мову прилюдно, шлковито

або частково; накидали державну мову через освiтню систему; зваблю­

вали украiнцiв своею культурою й можливiстю кар'сри; переселяли ix
на неукрашськ! територй, а укратнськ! землi заселяли членами панiвноi

нацй тощо. Поруч цих "клясичних" метод радянська система встанов­

люе контроль над структурою укратнськот мови: забороняе певнi слова,

синтаксичнi конструкцй, rpаматичнi форми, правописнi й ортоепiчнi

правила, а натомтсть пропагуе iншi, ближчi до ростйських або й живцем

перенесенi з росiйськоi мови. Таким чином на радянськтй Украш! кон­

флiкт мiж украшською i росгйською мовами перенесено з зовнiшнъоi,

поземовног сфери в середину само! мови. Боротьба вiдбувалася не

пльки в людськiй психiцi, а й у самiй мов!» (ШЕВЕЛЬОВ 1998, 173).
Таким чином, явище суржикгзацй як стихiйного пристосування но­

ciiB пiдлеглоi мови до мови домтнуючог було пiдсилено правописною,

термiнологiчною i лексикографтчною практиками, метою яких було

обмеження узусу лексикою, спiльною з росiйською, вилучення з актив­

ного вжитку украiнських слiв, вiдмiнних вiд росiЙських.

Такiй украiнськiй MOBi, максимально наближенiй до росiйськоi, мос­

ковське керiвництво вiдводило суто декоративну роль дeMoHcтpaцi!
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«невиданого розквiту нацiональних мов», Подiбну ритуальну функцiю

виконували й елементи украшськог мови, якими «орнаментували» ро­

сiйськомовнi тексти з Украши, адресован] центральному партiйному

керiвництву. Виразною шюстрашею зазначеного може бути текст при­

сяги «На смерть Сташна», яку написав драматург Олександр Корнiйчук

у березнi 1953 року. Наводимо два фрагменти з нього:

Великий вождь, родной отец, дорогой, любимый Иосиф Виссарионович

Сталин!

у Вашего гроба, в глубокой скорби стоят народы-братья и среди них

украинский народ, которому Вы дали за свою жизнь неизмеримо больше,

чем все то, о чем он мечтал, за что боролся на протяжении многих веков
своей жизни. Нас веками жестоко порабощали свои и иноземные угнета­

тели, Вы учили нас различать врагов народа и побеждать их в классовой

борьбе.

Земной низкий поклон Вам от всего народа. Спасибо, любимий батько

Сталйё.:

Наша культура была растоптана и слово родное изгнано.

Вы возродили нашу национальную науку, литературу, искусство, оплодо­

творили ее своими бессмертными идеями.

Земной, низкий поклон Вам от всего народа. .
Спасибь, мудрий батько Сmалiн! (Коюгодський 2000, 237).

Повернення до практики русифiкацil означало й продовження колиш­

ньог [мперськог традицй добору адмiнiстративно-управлiнських кадртв

у нацiональннх республiках з-помiж пристосованот до колонтальнот

залежностi, пршот за моральними й iнтелектуальними якостями час­

тини мiсцевого населения. Як зазначав Я.Радевич-ВинницькиЙ, «Номе­

нклатурники свiдомо надавали укршнському мовленню росiйського

акценту. Сформувався навпь специфiчний, а точнiше, спешальний

«номенклатурний жаргон» суржикового характеру, який i посьогоднi

можна почути з високнх трибун, з радiо i телеприймачтв» (РАДЕВИЧ­

ВИННИЦЬКИЙ 1997,215).
Зазначена специфiка радянськог мовног полпики iнтенсифiкувала

процеси русифiкацil, що створило сприятливий фунт для поширення

мiшаннх форм мовлення як перехiдннх вiд украшомовного до росiйсь­

комовного спiлкування. Оскiльки росiйська мова лишилась основним

засобом мюькот комунiкацil, процеси маргiналiзацil носйв украшськот

мови у великих мтстах продовжились i в повоенний перiод.

Водночас у селах i невеликнх мтстах, значну частину дорослот люд­

носп якнх становило поколiння, народжене до 1930-х рокш, територта­

льнi говiрки украшськот мови та укратнська лiтературна мова (остання -
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завдякИ украlНОМОВНlИ OCBlТI в сiльськнх мiсцевостях), побутували

достатньо повноцiнно. Ось як описуе мовну ситуацiю свое] «малог ба­

тькiвщинЮ> - робiтничого селища Микопашка на Донеччинi [ван Дзюба

(1931 року народження) у тексп, призначеному для виступу на iмпровi­

зованому «судi над суржиком»:

Вперше я познайомився з пiдсудним (йдеться про суржик - Л.М.) ще в ди­

тинствi, на своi'й Донеччинi. В багатiй, виразнiй i дуже образнiй мов! мое.

мами, мое. бабусi, родичiв i сусщгв раз-у-раз траплялися чудернацькi

слова - як я пiзнiше зрозумiв, переiнакшенi з росiйськоi' мови: «самошет­

чий» (вiд «сумасшедший»), «малахольний» (вiд «меяанхолтка»), «парцме­

нки» (вiд «спортсменки» - тодпцне лпне парусинове взуття) та [н. В по­

бутi робiтничого селища вони звучали природно i часом надавали мов­

ленню «неопггературненого» люду особливо. [ндившуальног виразностi.

На дозвiллi мот земляки любили поговорити «про життя» (були серед них

i охочi «пофшософствувати»), - i коли .м бракувало слiв, вони творили

СВО., найнесподiванiшим чином вивертаючи десь чутi «вчен]» росiйськi

(яких у навколишнъому повiтрi носилося бiльше, нiж украi'нських) або ко­

нтамiнуючи i'x з УКJj1.НСЬКИМИ i мiцно впечатуючи .х в укратнську синтак­

сичну структуру, щ'Ь й забезпечувало загалом укршнський характер мов­

лення (ДЗЮБА 2005, 14).

Спостереження [вана Дзюби пiдтверджують матертали польових дослi­

джень, зiбранi в працi Вiльяма Нолла «Трансформашя громадянського

суспiльства (Усна iсторiя украшськот селянськог культури 1920-30 ро­

юв)» , видана в Киев] в 1999 роцi. Метою працi було представити по­

гляди селян на той злам, якого зазнали сошальна структура i традицiй­
ний побут та звичаг украгнського села в перiод колективiзацii' 1920-30
роктв, супроводжуваног голодомором. Монографiя В. Нолла базуеться

на польових дослiдженнях, проведених у 1993-1995 роках з додатком

кiлькох iнтерв'ю, якi автор провiв у 1989-1993 роках.

Дослiдження мiстить усн] розповiдi понад 400 селян з Центральнот

(Черкащина, Вiнниччина) i Схiдноi' (Харкiвщина, Полтавщина, Сум­

щина, Чернiгiвщина) Украши. Yci вони записанi на касетах, якi нинi

зберiгаються в Киев! У Центрi дослiджень усног тсторй та культури

(Нолл 1999).
Як збiрка записiв усного мовлення праця В. Нолла становить важ­

ливе джерело не лише для iсторичних й соцiокультурних студiй, а й для

лiнгвicтичного аналiзу особливостей мовлення селян, якi належать у

переважнiй бiльшостi до поколiння, народженого в першi два десяти­

лiття минулого сторiччя.
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Численнi зразки зiбраних у книзi записiв усних оповiдей свiдчать,

що вживання мiшаних укратнсько-росзйських форм не напежитъ до

поширених явищ у мовленнi цього поколгння селян. Певнi специфiчнi

риси, але переважно перехiдного гоыркового характеру, мiстить мова

iнформантiв з Чернiгiвщини, тодi як мовлення бiльшостi жителiв Чер­

кащини, Вiнниччини, Полтавщини i навпь Сумщини та Харкiвщини

близьке до мовного стандарту i вщзначаеться в цiлому достатньо бага­

тим лексичним запасом i вмiнням формулюваги свот думки, що, зви­

чаЙ80, мае свог iндивiдуальнi прояви.

Лексичнi русизми або слова спшьного фонду, вимовленi в росiйсь­

кiй фонетичнiй формi, зазвичай становлять в усних оповiдях селян

окрем] вкрапления, як! не руйнують IXHЬOI укратномовнот основи. [хня

кшькюгь, однак, рiзко зростае у тих фрагментах розповiдей, як!

пов'язанi з дiяльнicтю провiдникiв радянськог влади, спогадами про

колективiзацiю, в описах засобiв гi впровадження, характеристиках гi

виконавшв, На пiдтвердження можна навести кшька вiдповiдних урив­

юв з селянських усних iсторiй:

Колективiзацiю проводили - пригжджали, строши колективiзацiю - це

були двадцятип'ятитисячники. «Тихий Дою> Шолохова читали, там

Нагульнов, Давидов були. А оце у нас теж був пригжджий Рябов по

проведеннi колективiзацii. Це той чоловiк, який зроду не бачив ... Даже

коли стали сiять, дак плани були, скшьки посiять овса, проса. А втн каже:

«Нткакого проса. Нам только пшоно надо cifIТb, щоб у нас каша була», А

втн, цей чоловiк, ын зроду не бачив .землi, цеод робочого класу

видвйженець, Но втн був, може, член партii, ще щось i такий актйпст. От

давай його, i видвшувся в село, послали його двадцятип'ятитисячником

для проведсны колективiзацii (3 розповiдi Андрiя Доцента, 1910 року

народження, жителя с. Хопнь, Сумського району) (Нолл 1999, 175).

А потом комсомольцi на свойом комсомольськiм собранй рiшили,

значить, тодi в тридцять третъому, шось на худобу було плохо тодi,

дохнуть кон! з голоду, слабi, а сiять треба. 1 я прийшов ото Ж У колхоз,

MeHi дали KOHi, а у них плечi побитi, прямо TaKi рани на плечах тут. (3
розповiдi Федора Кравченка, 1915 року народження, жителя с.3рубанка,

30лочiвського району, XapKiBCbKoi областi) (там само, 177).

Тодi було таке. Як Ленiн ото робив революцiю, так часть за HiMuiB
воювали, а часть - за советську власть. Ну мiй брат за советську власть

воював, а часть воювало багато за HiMeUbKy. (3 iнтерв'ю з Андрi€м

Окле€М, 1911 року народження, жителем с.ЧеркаськиЙ Бiшкiнь,

3MiiBCbKoro району, XapKiBcbKoi областi) (там само, 544).
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Тодi була колектiвiзацiя. гонсны були за те, шо не давали, шоб вечорниш

були, шоб нiякоi банди не заводилось. (там само, 546).

показово, що з п'ятъох iнтерв'ю, TeKCT~ як.их HaBeдeH~ по~нiстю ~ до­

датках до книги В.Нолла, найбiльшу кшьктсгь русизмтв МIСТЯТЬ вщпо­

вiдi колишнього сшьського активiста, чи] погляди на колгоспне минуле

. рiзняюТЪСЯ вiд думок бiльшостi селян. Мовлення колишнього акти-
в!д .' ~ .
Bicтa, особливо в тих фрагментах, де BlН розповщае про заходи и lНс~и-

туцН радянськог влади, настiльки на~..ичен~. лексични~и, МОРФ~ЛО~lЧ­

ними й фонетичними елементами РОСlИсько~ ~ови, ~o иог~, на Bl~~lНY

вiд мовлення iнших чотирьох повних текспв тнтерв ю, СЛlД квалтфтку-

вати як суржикове:

lз СО3а перейшли на колхози, 60 взнали, шо СО3. - це ме~кобуржуазне

хазяйство, а колхоз - ето уже бiльше поддержуе 1 старичКlВ: Вже ст~и
делать ми обше ттанзе, стали помагати старим людям. Арпль - СОВС1М

друга була стадiя. CQ3, це шо ми, дожили до нового года, шо :ар06или,

роздiлили все. А арАель, це B~e не то, це B~.e другое. Тут х~яиство вже

держали, i якi там, незаможнт, старики, то 1М помагала арпль. Це вже

совсем друга стадiя... В Сталiна ж головокружени: стало в тридцять

третъом году, он же всеобщу колектiвiзацiю сказав. Це йому подклали

пляму, i втн, якiй стьний був, не побоявся, взяв на себе яку кля~зу. В

Сталiна получилось головокруженiе - обща колектiвiзацiя. А.вона нгчо ~e

дала, зiгнали. Так, як оце перестройку зробив Горбачов, так 1то. 1 Сталтн

сказав: «Розпустить колхози». (3 iнтерв'ю з Микитою Надежею, 190.1 POK~
народження, жителем с.Стара Гнилиця, Чугутвського району, Харктвсько!

областi) (Нолл 1999, 554).

Останнiй текст дае також пiдстави розгпядати суржик як безсистемне,

хаотичне поеднання елементiв двох мов, як субкод, позбавлений навпъ

на ртвн! iдiолекту стабiльного узусу. Лексицi, яку вживае iнформант,

властивий високий ртвень фонетичнот й морфолопчнот варiативностi.

Так, у тексп iнтерв'ю зустртчаемо паралельнi форми слiв спiЛЬНОГ~

лексичного фонду як в украlнськiй, так i в росiйськiй вимовi - артiль ~

артель, coвciм i совсем, дiло i дело, хлiб i хлеб, рiдко i редко, niсля 1

после, miKU (укр. розм.) i только; росiйськi слова у неадаmованiй i ада­
птованiй вимовi: большинство i бiльшинство, nятнадцять i niтнад­

цять; паралельнi росiйськi лiтературнi i розмовнi лексеми; жизнь i
жисть; паралельнi прикметниковi i дieслiвнi словоформи з yкpalHCb­

кими i росiйськими флексiями: друге i другое, nолiтiческе i nолiп:iчес~

кос, сделав i сделал, nроn 'емо i прогуляем тощо. При цъому варl~НТ~l

форми нерiдко вживаються поряд - в одному реченнi або в CYCIДН1x
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реченнях: «Он любив пики мущин, доти только мущини» (с.550);

(с.556); «Могли тти, але це рздко. Могли, розрпиалося, i ходили, ну

редко, може це несподручно чи невдобно» (с.553); «хлiба не здавали,

хлiб прятали. Государство должно било жить. В i:x, в етСк людей заби­

рали хлеб» (с.555); «Ето дело политческое. ето дiло очень трудно роз­

кусзть» (с.556); «Шо заробив - nроn 'емо, прогуляем» (с.557).

Особливосп практики змiшування мов, зафiксованi в аналiзованому

тексп, пiдтверджують позицiю тих дослiдникiв трасянки й суржику, що

розглядають i'x як суму iдiолектiв, пор. визначення трасянки в статтi

Нiни Мечковськог «це множиннiсть субстандартних iдiолектiв, що

мають у рiзних пропорцiях риси бiлоруськоi' i росiйськоi' мою)

(МЯЧКО'УСКАЯ 2007, 91) i характеристику суржику в розвiдцi Артура

Брацького «... кожний носiй такого гiбридного утворення, конструю­

ючи висловлення, на власний розсуд залучае та добирае компоненти

обох складникiв, що змушуе розглядати суржик як форму, котра скла­

даеться з iдiолектiв, зосереджених у просторi рiзномовноi' диглосй»

(БРАЦКI2007, 138).
Водночас, як свiдчить абсолютна бiльшiсть запиств усних icторiй,

зiбраних у дослiдженнi В. Нолла, комунiкативна потужнicть украшсь­

ко! мови в сiльських середовищах забезпечувала адаптацiю росiйсько­

мовних запозичень. Вони входили до не! окремими вкрапленнями, не

руйнуючи i"i базових структур i водночас надаючи i'й живомовного ко­

лориту, зв'язку з реальною шйснтстю. У цитованiй вище статтi 1. Дзюби
наведено цiкавi мiркування О. Довженка з приводу поодиноких русиз­

мтв В украшському тексп, який вщтворюе живомовну стихiю украгнсь­

кого села. Не погоджуючись з пуризмом редактора, що правив його

«Поему про мова», О. Довженко в листi до директора видавництва «Ра­

дянський письменник» зазначав: «В деяких мiсцях я навмисне залишав

русизми. Вони потрiбнi мен! як знаки живот мови. Тiльки чистоплюям i
естетам здаеться, що вони засмiчують мову. Hi, в невеликiй кiлькостi

вони придають i'й життя, як вкраплення хiмiчних елементiв уводу, вiд

чого вона, вода, стае хоч i неправильною, не дистильованою, ... але жи­

вотворящою, живою.» (ДЗЮБА 2005, 15).
Подiбну властивiсть селянського середовище легко «перетравлю­

вати» запозичення з росiйськоi' мови, адаптувати i'x до свотх вимовних

норм, вщображае мовлення персонажiв новел Григора Тютюнника, що

дають виразнi замальовки звичаi'в i побуту полтавських сiл 1950-1960-х

pOKiB. Для прикладу можна навести русизм nривнила (рос. nРUYНblла) в
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овнiй партй дiда Помазана з новели «Тайна вечеря»: «Пий та звиняй,
м . Х v

що ДО столу не саджаемо, позаяк у нас сьогоднт з ристею - таина ве-

черя! Чув, що це таке? Тайна вечеря! Адже ж так я кажу, Христино? Чи

го ти щулишся - ге? Чого привнила - ге?» (ТЮТЮННИК 1984, 79).
~ 'ф .

Усне мовлення з повнозначною багатою лексикою 1 разеолопю,

яку не руйнуе присутнiсть поодинок~х ~?,сизм~в, дось~годнi .~обуту€ в

селах не лише Центральног, а й Схщно) та Птвденно] Украгни, проте

переважно в мов! людей старшого поколiння. .
Посилення русифiкацii' в 1970-х роках, посднане з демографтчним

зростанням мтст за рахунок мпрацй сiльсь~ого насе~ення, знищен~

релiгiйНИХ традицiй, звичаi'в, культури украгнських сш, а подекуди и

повний i'x занепад призвели до деградацй сiльських мовних середовищ.

У новелi Григора Тютюнника «Син пригхав», яку цензура не дозnо­

лила опублiкувати за життя автора, художньо зафiксовано розрив спад­

космного мтжпоколшневого мовного зв' язку, поступова змiна довкiлля

з YKp~i'HOMOBHOf? на СYj'жикомовне внаслiдок зросiйщення молодшого

покошння урбанпованих селян:

На початку серпня, коли в Ковбишi, велике село по ОБJ:lдва ?оки вуз~нькоУ

рiчки В очеретi та верболозах, з'Ужджаються до батькlВ. ус! колишНl. ков:

бишiвцi, що отам по вiйнi подалися з дому шукати ПОСТlЙНОГО заробпку t
щонедiльного вихiдного, коли по дворах тiльки й чути: «Папа а как зараз

навпростець дiйти до лавки?», а батько, намагаючись в усьому ::tогодити

дiтям, одказуе: «Та как? Отако грядками i йди. А там - низом. Хtба ти за­

був?»; або: «Мамо, як у вас нащот спирального nорошка? Нет? Дак я

пришлю по пригзду» i т. п. - на початку серпня, сонячного суботнього пе­

редобщдя, приУхали rocтi й до Никифора Дзякуна та Параски Дзякунки

[... ](ТЮтюнник 1984, 175).

Виникнення й поширення мiшаних украi'нсько-росiйських форм усного

мовлення як перехiдних вiд украшськот мови спiлкування до росiйськоi'

пiдтверджують й дослiдження аналогiчного гiбридного iдiома на те.ри­

торй сусiдньоi' Бiлорусi. Так, на основ! вивчення трасянки в комушка­

тивному середовищi однi€i родини в захiднобiлоруському мюп Барано­

вичах мовознавцi дiйшли висновку, що частка вживання бiлоруських

словоформ уродинному спiлкуваннi виразно змтнюстъся залежно вiд

поколiння: у мовленнi бабусi бiлоруськi словоформи використовуються

значно частице, нiж росiйськi, у матер! спостерпаетъся ршновага бiло­

руських i росiйських словоформ, тодi як у дочки POCi~CbKi словоформи

вже переважають бiлоруськi. Наведен! факти дають Пlдстави ДОСЛIДни­

кам iнтерпретувати трасянку дослiджуваного родинного середовища як
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прояв поступового переходу з бшорусько) мови на росiйську (ГЕНЧЭЛЬ

& ТЭШ 2007, 89).
Отже, перед здобутгям незалежностi скорочення вжитку укратнсько]

мови у найголовнiшiй функцй живо! мови - функцй спiлкування на­

було загрозливого для гi майбутнього характеру. На цей час мгське на­

селення Укра!ни вже становило бiльшiсть, а сфери комунiкацi! у вели­

ких мтстах на бiльшiй частинi територй Украши сформувались як ро­

сгйськомовнь

Бiльша комунiкативна потужнiсть ростйськот мови У престижнiших

урбанiзованих середовищах сприяла зростанню гi демографиног поту­

жностi. Це зростання вiдбувалось шляхом переходу на росiйську мову

молодшого поколiння укра!нцiв, якi пере!здили до мют з сiл i невеликих
мiстечок. Вiдповiдно укратнська мова ставала мовою обмеженого втко­

вого поширення, властивою старшiй генерацй мешканцiв провiнцП.

Процеси урбанiзацi! вчорашнiх селян супроводжувались розширен­

ням функцiонування мiшаних украшсько-ростйських рiзновидiв усного

мовлення. Саме тому Ю. Шевельов, аналiзуючи ситуацiю Укратни

1970-х рокш, вiдносив суржик i суржиквашю до тих явищ, якi розми­

вають норми укра!нсько! мови, позбавляючи Ii рис самоспйносп. При

цьому суржик закономiрнозавершувавнаведенийШевельовим перелiк

змiн, яких зазнала укра!нська мова внаслiдок потужного однобiчного

впливу росiйсько! мови впродовж перiоду радянськот лiнгво-етнiчно!

мiксацi!: «... широка вiдкритiсть для росiйських вкраплень i структур;

поширення росiйсько! шкали соцiальних вартостей у мовт; закритiсть

для позик поза тими, що ЙДУть з або через росiйську мову; недорозви­

ненють технiчно! i науковот термiнологi!; вiдсутнiсть мтського сленгу;

явище суржика й суржикгзацй» (ШЕРЕХ 1998,246-247).
Очевидно, з перюдом 1970 - 1980-х роктв слiд пов'язувати початок

формування i швидкого розростання суржикомовних середовищ, коли

функцiонування мiшаних iдiомiв виходить за межi окремих iдiолектiв,

хоча й численних, або ж соцiолекту певног групи. Соцiолiнгвiстичнi

обстеження суржикомовних середовищ не проводились, але загальнi

спостереження дають пiдстави стверджувати !XH€ iснування передусiм

у зонах, прилеглих до великих мтсг, а також у частинiневеликих мюте­

чок i сiл Центральнот, Схiдно! й Пiвденноi Укра!ни.

Наявнiсть середовищ, у яких суржик охоплюс вс! сфери комунiкацi!

- як родинно!, так i позародинно!, проникаючи HaBiTb у суворо регла­

ментованi сфери адмiнicтрування й шкiльно! освiти, говорить про те,
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шо цей наслшок контакту двох мов на тернтори Украши належить до

того типу мовного змiшування, у можливостi якого свого часу сумшва­

вся Лев Щерба у свотй вiдомiй статп «О понятии смешення языков».

розгЛЯдаючи три категори фактiв, якими оперували тогочаснi дослiд­

ники мовних контакпв, де до трегьот категори належать «факти, якi е

результатом недостатнього засвоення будь-яко! мови», Л. Щерба писав:

ПОВСЯlсденне життя багате на факти такого роду; але значно рiдшими с

факти такого ж порядку, якi отримали соцiальну значимiсть, тобто Ti по­
милки мови, якi зробились в певному середовищi загальновизнаною нор­

мою. Найчастiше виаслшок наявностi справжньог норми засвоюваног

мови, лишаютъся тiльки бiльш чи менш поширенi помилки. Я не Mir би
навести цiлком переконливий приклад такот мови, приклад, який я був би

в стан] проконтролювати сам [... ] (lЦEРБА 1974,61).

Виходячи з цих мтркувань, Щерба скептично ставився до термтна «змi­

шування мою>, пропонуючи замтнити його термгном «взаемний вплив

мою> як такий, що «нiчого не мiстить в собi стосовно фактiв, якi опи­

СУС», тодi як слоt> «змпцування» передбачае до леякот мiри, що обидвi

мови, перебуваючи в безпосередньому контакп, можуть ртвнот мiрою

брати участь в утворенш ново! мови» (там само, 62).
Цитована статгя Щерби, в якiй учений запропонував вживати термш

«взаемний вплив мов» замiсть «змпцування», була написана в 1925 роцi

- в добу реалiзацi! у новоствореному Радянському Союзi полпики «ко­

рентзацй», толерантно! щодо нацiональних мов i культур полiетнiчно!

краши.

Натомють наступна рiзка змiна партiйного курсу в нацiональнiй по­

лiтицi кардинально змiнила мiжнацiональнi й мiжмовнi стосунки в

СРСР, легiтимiзувавши домiнантнi позицii росiйсько! мови та гi штег­

ральну роль у формуваннi унiфiковано! «радянсько]» iдентичностi

всього населення полiетнiчно! краши. Наприклад, вiдомий у 1960-1970
роки теоретик нашонального питання в СРСР к. Ханазаров заявляв:

«Виработка в радянських людях свого роду «байдужосп» до нашона­

льних мов С важливим завданням iнтернацiонального виховання» (цит.

за: ДЗЮБА 2003,81).
Починаючи з 1930-х рокш процеси, що вiдбувалися мовному житп

УРСР, виключали можливicть взаемовплиывмiж украшською i росiй­

ською мовами як рiвноправними мовними утвореннями, а вiдповiдали

вiдносинам пшпорядкування й залежиосп однш мови вiд iншо!. Зазна­

ченi полiтичнi обставини зумовили однобiчний вплив росiйсько! мови

на укра!нську, що активiзувало процеси мовно! мiксацi!.
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Продовження в радянському мовознавствi вживання термпив

«вплив» i «взаемошя» щодо стосункш двох контактних мов в УРСР

було даниною агiтацiйно-пропагандивним, а не науковим завданням.

Лите в перiод горбачовськот перебудови, з посиленням нацiональ­

них рухш за незалежнicть i державнiсть нацiональних мов союзних

республiк i вiдкритого обговорення деформацiй в мовному розвитку ,
спричинених русифткашею, дехто з московських лiнгвiстiв почав вшве­

рто висловлюватись про однобiчнiсть впливу росiйськоi" мови на iншi,

виправдовуючи функцiональну диспропорцiю у мiжмовних стосунках

вищою культурною вагою росгйськог мови. Так, пiд час обговорення в

колi мовознавцiв актуальних соцiолiнгвiстичних проблем, якi постали в

той час перед центральним партiйним керiвництвом, авторитетний

московський лiнгвiст Олег Трубачов твердив: «Культурну роль росгй­

ськог мови як найбiльш функцiональноi" мови культури несуперечливо

пояснюе те, що при мiжмовних взаеминах у крапп, росiйська - перева­

жно та, що дае, а не бере, не запозичуе» (НАЦИОНАЛЬНО-ЯЗЫКОВЫЕ

1989,94).
Таким чином, суржик, хоча й сформувався на первicнiй базi украш­

ськот мови, постав У результап втрати у значноi" частини гi носйв усвг­

домлення вiдмiнностi своег мови вiд конкуруючот з нею росiйськоi",

втрати вiдчутгя соцiокультурноi" цiнностi рiдноi" мови як Ti€i", що

пов'язуе нинцпне поколiння з попереднiми, i вiдповiдного послаблення

нацiональноi" солiдарностi, колективного усвiдомлення часовоi" безпере­

рвносп iснування своег етнiчноi" спiльноти.

Переважна бiльшiсть украi"нських iнтелектуалiв трактуе суржик як

спрощений, ущербний рiзновид мовлення. Мовознавець Олександра

Сербенська у посiбнику з культури украшського мовлення пiд промо­

вистою назвою «Антисуржик» пише: «Суржик в Украгн! е небезпечним

i шкiдливим, бо паразитуе на мов], що формувалася упродовж вцсв ... »
(Антисьтжик 1994, 7).

Академтк 1.Дзюба у цитованiй вище статп дае таке його визна­

чення: «Суржик - це калiчення мови, мовна безпораднiсть, брак чутгя

слова, хапання за перший-пшший сурогат з чужоi" мови, пасивний пере­

хiд на вторинний ширвжиток» (ДЗЮБА 2005,14).
Оксана Пахльовська вбачае в мовленневтй пбридизацй обмеження

культурного рiвня й менталiтету, «невiгластво суто радянського зра­

зка». «Зрозумiло, що донецький, запорiзький, полтавський чи iнший

суржик, - пише О. Пахльовська, - не може бути Hoci€M жодних культу-
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рНИХ KOHTeKcTiB, оскiльки «культурним» його еквiвалентом €, власне,

невiгластво суто радянського зразка. .. Оперуючи нерухомими катего­

iямИ, утопiчними штампами та мiфологемами, ця глибоко ушкоджена
р '" б
осiйська мова звужуе параметри свггу, спрощуе 1Х, зводить до потре

р .·u .
дешевих iдеолопчних спекуляши у затхлому замкненому ПрОСТОр1, де

не вiдбуваcrься циркуляцй щей». (ПАХЛЬОВСЬКА 2007,323-324).
Лiтературознавець Анатолiй Погрiбний визначае суржик як «при­

бране У мовну форму суспiльно-iсторичне ~вище, яке. характеризуе

колонiальне, а в наших умовах - постколошальне суспшьство, свого

роду iмперський спадок, який, як yci ми переконуемося, сам по собi не

тiльки не зникае, ай... посилюе свот псзицй». Як зазначае

А. Погрiбний, явище суржику й суржикiзацii" в незалежнiй Укратн! не

лише не втрачае на силi, а навпь розширюс свiй ареал, проникаючи вже

навггь в украшомовн! середовищазахщних областей (ПОГРIБНИЙ 2005,9).
На iнтенсивностi процесiв проникнення запозичень з росiйськоi"

мови в усне мовлеl.НЯ ук~i"нцiв захiдних репонтв наголошують i гали­

цькi письменники г журналтсти.

На загрозах, як! постають перед украшською мовою у зв'язку з про­

никненням суржику на територiю Захiдноi" Украгни, населення яко] в

радянський перiод виявляло стiйкий опiр русифткацй, що блокувало тут

утворення гiбридних форм мовлення, наголошуе й письменник Юрiй

Андрухович в есег «Орзм свiй перелiг... i сiймо слово»: «Схщ Украi"ни

вже не бiлiнгвiстичний, втн росiйськомовний, причому фонетично ця

росiйська мова втрачае дедалi бiльше територiально-украi"нських

ознак. .. Нинi китвська, днiпропетровська, полтавська i черкаська мо­

лодь говорить уже цiлком унiфiкованою росiйською, з усзма характер­

ними лексичними прикрасами i сленговими новацiями. Само по собi це

було б не так i погано, якби ця молодь говорила не тiльки по-ростйськи,

А що ж «суржик», де ын, цей милий покруч, химерний мiшанець,

кровозмiсне дитя бiлiнгвiзму? А вш там, де йому й належить бути ­
там, де й сам бiлiнгвiзм. Тобто вже не на Сходi, а на Заходi. Так, саме

«суржиком» нинi спшкуеться значна частина захiдноукраi"нськоi" люд­

носп, включно зi «свiдомими галичанами». При цьому ын справдi зни­

кае на Сходi - разом iз «неперспективними» селами, мiстечками та

вимираючими в них дiдами й бабами.

Отже, «суржик» крокус на захiд, супроводжуючи великий похiд ве­

ликоi", могутньо! росiйськоi" мови. Украi"нськiй же вiдступати нiкуди ­
не до Польtцi ж i не до Словаччини з Уroрщиною!» (АндРУХОВИЧ 2001, 2).
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Один iз львiвських журналiстiв пiдрахував, що за 405 рокш польсь­

кого (1387-1772,1919-1939) й 146 роктв австрiйського (1772-1918) пану­

вання до розмовного мовлення галичан було запозичено 2-3 десятки

слiв польського, нiмецького й частково угорського походження, тодi як

за 51 ртк (1939-1991) росiйського панування, за його пiдрахунками, в

розмовний словник мешканцiв Галичини ввiйшло близько 500 росiйсь-
• 1

ких сшв.

1 все ж, як показують соцiологiчнi дослшження лiнгвоетнiчноi' стру­

ктури Украi'ни, якi регулярно проводить, починаючи з 1991 року, Киi'в­

ський мiжнародний iнститут соцiологii', сумiшшю украшсько) i росiйсь­
ко} мов, за визначенням соцiологiв, говорить незначна частина (всього

2,5%, за даними 2003 року) населення 3ахiдного perioнy (ХМЕлька

2004,11).
Очевидно, що росiйськомовнийвплив на цiй територй не перейшов

iнтерференцiйного порогу, за яким починаються процеси змiшування

кодiв. Як свiдчать спостереження мовознавцiв, росiйськi лексеми за­

своюютьсяв мовленнi галичан у формах, адаптованихдо мiсцевоi' гов]­

рки. «...3 уст галицького селянина старшого вгку, - зазначае О. Сер­

бенська, - мен! довелося почути «оп 'еть не прийшла» (у значеннi

«знову»), де росiйське слово «опять» сфонетизовано вiдповiдно до го­

вiркових особливостей: звук [о] - твердий, звук [е] з'являетъся на мiсцi

лiтературного [а] (шепка, мнесо, ссду). Або: у формах семдесять i во­

семдесять, що стали поширеними в побутовому мовленнi, принаймнi

на Львiвщинi, зберпаетъся наголос росiйських слiв, у звуковому офор­

мленнi - це вже цiлковитi мутанти. До речi, спiльнокореневi слова

«стм» i «вшм» така мутацiя обминупа» (СЕРБЕНСЬКЛ 2002, 92).
У зв'язку з цим необхiдно ще раз наголосити на тому, що поширене

не тiльки в публiцистичному, а й науковому дискурсi твердження про

абсолютне переважання суржику в побутовому спiлкуваннi украшськог

людиосп е не тiльки некоректним, а й поэбавленим науковот аргумен­

тацй,

Так, автор статп, присвяченот оглядовi мовнот ситуацй в Украгш,

посилаючись на наше з Ганною 3алiзняк соцiолiнгвiстичне дослiдження

Киева, проведене в 2000 роцi, робить такий закид: «При цьому не мо­

жна не вiдзначити, що в процесi цитованого дослiдження автори анкет

не розрiзняли укратнську мову i так званий суржик, на якому фактично

www.sota.libra.com.ualmoskal_4.htm.
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ить бiльша частина осiб, якi зазначають цю мову у вiдповiдях на
говор . .. .. . ._

тання анкети як украгнську. Суржик - це сумпц укратнськот 1 росзи-
ПИ .....

.. мов граматичною основою ЯКОl е укратнська мова, що МIСТИТЬCbKOl ,

Же багато русизмiв» (МЕЛЬНИК 2006,353).
ду . . б' .

ця теза, що висловлювалась 1 в гнших наукових пу ЛlК~ЦlЯХ вини-

як ми вже зазначали (див. МЛСЕнка 2007, 28-29) внаслшок нероз-
кла, М'
'знення iнтерферованого й мiшаного мовлення. lЖ тим, серед роз-pl .. ..

меттих розмовних форм побутування украгнськот мови значно .ширше

едставленi типи iнтерферованого мовлення, яке позначене бшьшим

чи меншим впливом росiйськоi' мови, але яке не можна вiдносити до
змiшувания кодiв. .

Твердження про тотальне домiнування суржику спростовуе 1 згаду­

ване вище соцiологiчне дослщження лiнгвоетнiчноi' структури Укратни,

3гiдно з його даними, узагальненими по всiй Украпп, упродовж 1996­
1999 роктв частка населення, що вживае сумiш украгнськот i росгйськот
мов, становила 18,2°/, а впродовж 2000-2003 рокш - 14,7% (ХМЕлька

2004, 10). .
Як бачимо, попри досить значну кiлькiсно групу суржикомовних

осiб, вона значно поступаеться за демографiчним показником украгно­

мовнiй частинi населения (вiдповiдно 39,2% вiд усього населення в

1996-1999 роках i 38,7% в 2000-2007 роках) (там само).

Регiональнийрозподiлгруп, видiлених за мовними ознаками, виявив

також перехiдний характер мiшаних форм мовления, що засвщчуе тен­

деншя до збiльшення росiйськомовноi' групи за рахунок зменшення

суржикомовноi', а також кореляцiя мiж кiлькiсним збiльшенням суржи­

комовних осiб i демографiчним употужнениям ростйськот мови у пев-

них репснах краi'ни (див. докладнпце МЛСЕнка 2007~. _.
Водночас державний статус украшськогмови змгнив, принаимнт на

офiцiйному ртвш, характер мiжмовних стосунктв i гпдняв .престиж

укратнськот мови. В перспективi, за умови впровадже~ия ПОСЛlдовн~~о

мовного планування, зокрема украi'нiзацii' системи освпи, яка вже зши­

снена в бiльшостi репонш, мiшана субмова може звузити ареал побуту­

вання, поступившись мiсцем украi'нськiй лiтературнiй мов! та ~оорди­

нативному бiлiнгвiзмовi. 3а наявностi нормативних ~~aнд~pT~B .обох

контактних мов мiшаний субкод не мае шансiв на стабцпзашю 1 бшьш­

менш тривале icнувания. Його престиж надзвичайно низький не пльки

в експертнтй оцiнцi, а i в масовiй свiдомостi.

25



Як показують фокус-трупов! дослiдження, проведенi восени 2006
року у Киев], Львовi, Луцьку, Донецьку i Одесi в рамках мiжнародного

проекту «Мовна полiтика в Украпп: лiнгвiстичний та антрополопчний

аспекти та подальшi перспективи», абсолютнiй бiльшостi респондентiв

властиве негативне ставлення до мiшаного мовного рiзновиду. Респон­

денти вважають, що суржик виникае внаслщок недостатнього знання i
украУнськоУ, i росiйськоi' мов, що ним говорять люди з низьким ртвнем

культури:

- Суржик як замiна двох повноцiнних мов не е прийнятним

(львiв'янка);

- Суржик - це коли ви ... не вмтете говорити Hi на однiй мов! нор­

мально ... i мiшаете слова (львiв'янка);

- Це просто невихована людина. Або говори на однiй мовт, або го-

вори на друпй мов! (львiв'янин);

- Когда коверкают слова (киянка);

- Это незнание украинского (киянка);

- Это если человеку языки не даются, даже такие простые языки,

родственные, как русский и украинский (киянин);

- Неумение как-то систематизировать в памяти языки и правильно

говорить (княнин);

- Это смесь бульдога с носорогом (киянин);

- Мне кажется, что суржик - это, в принципе, где-то тоже диалект,

просто вульгарный (киянин);

- Суржик - это когда, мне кажется, люди не знают ни одного, ни

второго языка. И вот приехали ... вот они пытаются перейти на

русский язык ... и это получается очень смешно и некрасиво, и

вот это и суржик: одно слово на русском, другое - на

украинском, но в интерпретации русского языка, суржик такой

(киянка);

- Суржик, да, это некрасиво, это не очень хорошо, но просто сур­

жик везде сушествует, и очень многие люди общаются на

суржике (одесит);

- И некрасиво, и смешно, лучше на одном языке разговаривать

(одесит);

- Эстетически я не воспринимаю, это неприятно (одеситка);
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_ Иногда режет слух, иногда не хочется это слушать, уже такая

чушь несется, а иногда смешно, как Сердючка (одеситка);

_ Получается, ни русского нормального нет, ни украинского (до­

неччанка);

_ Может быть, это еще из-за незнания языка. Допустим, приехал

кто-то из Белоруси на Украину, да, и он хочет разговаривать на

русском или на украинском, и он не может чисто разговаривать,

у него домешиваются свои слова и получается суржик (донеч­

чанка);

_ Это без осознания, это, знаете, когда человек говорит и не осоз­

нает, на каком языке он говорит. Вот я говорю, допустим, слово

русское, говорю украинское, нечетко понимаю, что здесь я

говорю по-русски, а здесь по-украински. Когда человек,
I

извините, несет все подряд ине понимает. Он считает, что он

просто ГОВОРИТI0СТО на каком-то языке (донеччанка);

- Из-за отсутств культуры русской. Потому что нет грамотной

речи, ее не слышат в селах. Им проще коверкать слова эти. Они

как-то даже расслабляются, на расслабоне (донеччанка);

- Коли Верка Сердючка, то то смiшно, а так, коли в життi, коли то

питаеться тобi сказати, що ото е дiйсно справжня украшська

мова, то то вже трагедiя (львiв'янин);

Означення, яку респонденти з фокус-труп вживають щодо суржику,

також мають негативнi конотацй:

- нечиста мова (лучанин);

- це грязна мова (лучанин);

- это уже засоренный язык (киянин);

- это ломаный язык. Это ломаный и получается. И не русский, и не

украинский, а что-то такое (донеччанин);

- люди расслабляются, такой получается пожмаканный язык.

Хорошего мало (донеччанин).

Як уже було зазначено, спроби узагалънення, систематизацii рис сур­

жикового мовлення ускладнюеться тим, що в ньому змiшування еле­

менпв ДВОХ мов вшбуваеться довiльно i мае спонтанний характер. За

моiми власними спостереженнями над мовленням мешканцiв мтста До­

линськоi, районного центру Ктровоградськот областi, суржик може мати

рiзнi форми вияву навпъ на iндивiдуальному ртвн], кiлькiсне спiввiд-
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ношення елементiв двох мов у ньому може залежати вiд спiврозмов­

ника i вiд комушкативног ситуацil. Аналогiчну специфiку трасянки

вщзначае Н. Мсчковська: «... трасянка входить в континуум бiлорусько­

росiйських iдiолектiв, у яких елементи обох мов присутнi у рiзних про­

порцiях, що змiнюються не тiльки впродовж життя людини, але i впро­
довж одного дня - в залежиосп вiд ситуацй i теми спшкування»

(МЯЧКОУСКАЯ 2007,92).
Зразки суржикового мовлення, навпъ записанi в однiй областi i вiд

iнформантiв однш втковог групп, засвiдчують значнi розбiжностi у

спiввiдношеннi украшських i ростйських елементiв у дослiджуванiй

субмовi.

для iлюстрацil наведемо два тексти. Обидва записанi в Харкiвськiй

областi. Перший - у 1998 poцi вiд жiнки 1918 року народження, другий ­
в 2003 роцi вiд жiнки, яка, судячи з гi розповiдi, також належить до

старшого поколiння.

Текст К2 1

«Я, Марiя Александровна, радилася у Харьков; у восемнадцатом году,

четирнадцатого января. Перевiз нас атец з Харькова у Дергачи З Дер­

гачей на Безруки ; ми стали органiзовуваться в СОЗ. Рiшwrася я з бра­

том тти робить. Ямала була, а брата приняли. Со временем i я niшла

туда, полоть помагала, а потом мене вибрали у детський садзк вост­

тателькою. Я занзмалася в Харьков], на Пушюнськзй пять лет занзма­

лася, усе це коньчила заняття, пршхала в колхоз (в СОЗ!) а потом д;­

тей звели нам всякого возрасту: млсячн! були, сем лещ четири лета,

года, пять, три - всяк; совместю. Условзя тяжолi були, покамюць

роскулачен! були дома, там i находились i восniтували. Я з дипями все

спольняла, дiтей уважала. Ямолода була, а возраст дiтей всякий. Всьо

равно я вмиа, знала, поюмала. Навчили мене, сознани: було, любить

надо, тогда буде в жизн! все правильно. 1 все нам удачно всiгда буде. А

потом ще побула я пять лещ уже мен; надоиа робота, я попросилась:

niду на всяк!разн!роботи. Всю жизнь я проробила в колхои, всю жизнь

по сьогоднiшнiй день, сорок лет! 1 де як! не тяжк! роботи: i на живо­

тноводствз, i в пот, i торгувала, ; свиней годувала, i коров годувала, i
телят десять лет ухаж:увала, i молочнux вирощувала - все я сnольняла,

з ycuм справлялась. Дома три участки огорода було, корова, держала

свиней, нЬсто мен; н;чого не пособляв, все сама управлялася. Р;шwrася

nостроять соб; ;ще дом;к, мен; nосовiтували: возьми участок другий.

Я взяла, nостроялася, нЬсто не nомагав» (ЛЕСЮК 2004, 104-105).
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ТексТК22

«Да. На руском i на украшском. Як придеться. Уже смешаний, уже

емешаниЙ. Я в молодост), як вийшли замуж, я вийшла замуж. Ну шо, я

занiмалась восемь лет в укргинской школе. Я очень хорошо знала укрм­

HCKiu язик. Очень хорошо. Када я закончила курси секретаря-маисиню­

тк], я значит, уже прийшьол визов, уже назначенй: било, i меня взяли в

потому шо там на укрАлнском язику в основном же ж 1 я оце ... Був
~ачальник у мене, ; так, nойдiте там до одной женщини.: Вот вй«

наnише там рйиення чи розпорядження, ну, распоряженю - це на рус­

ком. Пойдiте, пусть она npoeepim. Я сiла отпечатала, ага, приносю

йому. Ви бwri? Говорю, нет. Пойдiте, проверьте. Приносю. Ну што?

она говорiщ я не знаю, ета девчьонка, я не знаю, говорип, ну я очень

знала укрАiнскiй язик. А потом как пошла я десятий, одiнадцатий за­

каячувать, i так, Нзна, помешалоя разговор. Ну вийшла ще замуж, я

розгаварювала на укргйнском. Тотк, конешно, сердився дуже. Оце

тдем в компанйо вс" шо 111u на укргйнском. ти хоть ето самое. Та шо

ж я ... надо думать, шо мен; сказать, Нша, ти потмаеш? От сяду i
мен; надо думать, шо мен; ска ... як сказать ... рускзй язик, по-рускому.

Вгн дуже сердився. Ну, а потом уже оце так привикли, притерпись. 1
це так одне слово укргйнське, одне - руське. В общем - смесь получилась

i всьо. Немае такого чистого, шоб русюй iлi укргинсюй. Одне слово

руське, друге - укргйнське. Безобразний. конешно, язик, шо там гово­

ритьп.:

у першому тексп кiлькiсть украгнських i росiйських лексем приблизно

однакова. Шкаво вiдзначити, що серед укратнських переважають ше­

слова: перевзз, nimu, робить, пршхала, вмлла, навчили, побула, попроси­

лась, niду, проробила, торгувала, годувала, вирощувала; до iнших час­

тин мови належать: мала, заняття, дiтей, п 'ять, молода, робота, якл,

тяжю, в пот, свиней, телят, нлхто, ючого, другий.

Росiйськi слова мають Tiчи iншi риси украгнськот вимови: детський,

занiмалася, возрасту, млсячн], совместнз, mяжолi, розкудпачею, вост­

тували, вагда, на животноводстел. надота, ухажувала, пособляв,

управлялася, nосовiтували.

2 Розшифровка записiв польових дослiджень, проведених в межах проекту Санкт­

Петербурзького yHiBepcнтeтy «Новые языки новых государств: явления на стыке

близкородственных языков на поcrсоветском пространстве» // http://old.eu.spb.ru/eth­
no/projeets!project3/interviews/EU _ha_2003_OK2.pdf.
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У словi восттателька поеднано росгйський кортнь iз суфiксом

украгнського вiдповiдника вихователька, але вимовленим з пом'як­

шенням.

Без адаптацй вжито росiйськi слова i словоформи восемнадцатом,

четирнадцатого, условiя, удачно, участок.

Натомють у другому тексп переважаютъ неадаптованi росiйськi

слова i словоформи: смешаний, в молодоспи. замуж, заюмалась. восемь

лет, украшскзй язик, школе, очень хорошо, машинютки, значит, визов,

назначеню, потому шо, в основном, пойдйпе, распоряженю. на руском,

проверйп, отпечатала, нет, она, говорзт, не знаю, девчьонка, десятий,

одзнадцатий, помешался, разговор, конешно, надо, думать, поюмаеш,

рускзй язик, по-рускому, потом, в общем, смесь, или, безобразний.

Украшських лексем значно менше. Це: вийшла, у мене, вьн, напише,

рпиення, розпорядження, ста, сердився, дуже, тдем, мен], оце, немае,

одне.

Гiбриднi словоформи представленi поодинокими утвореннями: при-

деться, заканчувать,разгаварювШlа, руське. .
Переважання елементiврociйськоi мови в другому знаведених вище

текспв може бути результатом пристосування iнформанта до росiйсь­

комовного iнтерв'юера, пор. самокорекшю респондентки: «розпоря­

дження, ну, распоряженю - це на руском». Це зауваження, до речi,

можна адресувати майже всьому масиву польових записiв, зроблених у

межах проекту Санкт-Петербурзькоro унiверситету «Новые языки но­

вых государств: явыпения на стыке близкородственных языков на пост­

советском пространстве», де спостерпаеться наспльки виразне домiну­

вання фонетичних, лексичних i морфологiчних рис ростйськот мови, що

мову цих записiв слiд квалiфiкувати швидше не як суржик, а як украпп­

зований вартаит росiйськоi мови.'

Велике розмаптя розмовних форм, що побутують У бiлiнгвальнiй

Украш], ускладнюють соцiолiнгвiстичне завдання Ух класифткацй, хоча

кiлька таких спроб уже зроблено. Так, мовознавець Вiталiй Радчук ви­

дшяе п'ять iдiомiв, що конкурують В укратнському просторi: украшська

лiтературна мова, росiйська лiтературна мова, суржик, зросiйщена

украгнська мова й украшський територiальний вартант росiйськоi мови

(РАДЧУК 2000).

3 http://old.eu.spb.ru/ethno/projectslproject3.

Лiнгвокультуролог Роман Кicь розртзняе серед так званого росiйсь­

мовного населення Украши за мовленнсвими ознаками BiciM типоло-
КО . .
'чно_функцiональних груп. При цьому серед тих, ЯКl можна вщнести

г~ мiшаних (ккреошзованих», за термтнолопею дослiдника) груп,
Д Д u
Р. Kicb видiля€ два типи. о одного, на иого думку, належить «поверх-

нево креолiзований (на ртвн! частковог пексичног iнтерференцii) вартаит

украУнсьКОГО м~влення. «М~заi:.но» ~ мовлення .вкрапл~ють.ся перев~­

жно Ti ростйсъкт лексеми, як! наичаспше вживант та пов язант з функш­

онально значущими аспектами життешяльности та безпосереднього

речового довкшля (кстройка», «получка», «фу~~жка»:. «шпяпа»). При

цьому зберiга€Ться основне лексичне ядро украгнськот мови, грамати­

чна структура, iнтонацiйна таорфоешчна структура». До другого типу

дослiдник вiдносить «глибинно креолiзований тип мовлення (iз абсо­

лютною перевагою ростйських лексико-фразеолопчних одиниць) зi

збереженням деяких граматичних структур та фонологiчних складових

мовлення. Саме цей ТJП мовлення майже завжди однозначно корелюс з

етнiчною змаргiналiз'liванicтю мовцiв та культурною Ух креолiзованi­

стю. Такий тип мовлення часто спiввiдноситься iз глибокою кризою

нацiональноi iдентичности, однак ще не означае i"i втрату (тобто повну

асимшяцпо)» (Юсь 2002, 41).
Двi спроби систематизувати рiзновиди суржику належать укратнсь­

кому мовознавцевi Олександру Тараненку та американському антропо­

логу Ладi Бiланюк. В основу класифткацй О. Тараненка покладено пси­

холiнгвiстичний принцип свiдомого/несвiдомого використання мови, в

основу цругот - просторово-часовий принцип (детальнiше див. УМЕ

2004 та BILANIUK 2006).
Обидвi класифткацй, якi вже дicтали критичнi ошнки (Ставицька

2007, Брацкi 2007), слiд вважати передчасними. Якщо вважати суржик

континуумом iдiолектiв, перехiдних вiд укратномовного до росiйсько­

мовного спiлкування, то проблематичною лишаеться сама постановка

питания про систематизацiю його рiзновидiв.

Очевидним, проте, е наступний висновок.

Суржик виник В соцiокультурних умовах нерiвноправного стано­

вища двох рiзномовних груп соцiуму i е мовним проявом процесiв мар­

гiналiзацii носйв украгнськот мови в урбанiзованих росiйськомовних

середовищах Украши. Поширення мiшаних форм мовлення як перехщ­

них вiд украшськог до ростйськог мови спiлкування слiд розглядати в



контексп тмперсько) самодержавно], а пiзнiше радянськот полпики

русифткацй й денацiоналiзацil украlнцiв.

Майбутня доля суржику залежатиме вiд засад нашональнот полпики

i мовного планування. Успiшне впровадження украшського мовного

стандарту в контрольованi державою сфери управлiння й освiти та упо­

тужнення культурного й iнформацiйного потевшалу украшськог мови

здатнi суттево вплинути на звуження простору побутування мiшаного

субкоду, Натомтсть вiдсутнicть мовного планування й подальша експа­

нсiя Росй в укратнський iнформацiйно-культурний простiр та масову

культуру можуть призвести до подальшого розростання суржикомов­

них середовищ коштом звуження сошальног бази i сфер застосування

украшськог мови.
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summary

The paper considers several defmitions of surzyk, i.e. mixed Ukrainian-Rus­
sian speech that only became an object of scientific investigation after
Ukrainegained national independence. The current tendency to use the term
sudyk as a label for a specifically Ukrainian phenomenon of verbal commu­
nication is considered justified by the author, since this kind of colloquial
speech came into being on the basis of the Ukrainian language and the terri­
tory of its occurrence is Ukraine.

The key problem in the study of the mixed Ukrainian-Russian idiom is
still its identification. The author suggests that the main criterion that should
be fulfilled in order to classify a given type of speech as surzyk is the dis­
tinction between interfered speech and mixed speech, particularly the identi­
fication of an interference threshold beyond which the process of linguistic

I
mixing starts. The lack of criteria for such a distinction is understandable in
view of the insufficient exploration of the characteristics of Ukrainian-Rus­
sian bilingualism, the retearch on which, in continuation of the whole Soviet
period, has been widely neglected as a consequence of the propagandistic
dogma claiming the "harmoniousness" of widespread Ukrainian-Russian
bilingualism.

The period in which mixed Ukrainian-Russian forms of speech
emerged is located by the author at the end of the 17th and the beginning of
the 18th century, when the imperial policy of assimilation interrupted the
evolution of the Old Ukrainian literary tradition on the territory of the
Ukraine after its conquest by the Russian Empire. The introduction of the
Russian language into the administrative-governmental sphere and into edu­
cation gave rise to the formation of a specific "macaronic" speech among
municipal officials - public functionaries, civil servants, clerks, and also
school teachers and seminarists - in which Old Church Slavonic elements as
well as idioms and cliches of the Russian legal language were melded with a
primary Ukrainian phonetic basis, as well as Ukrainian morphological and
lexical elements. Examples of such speech are recorded in the literature, and
particular illustrations are adduced in the paper.

Yet another means of Russification, and, consequently, also of the
emergence of hybrid Ukrainian-Russian linguistic forms, was the military
slang in Czarist Russia. At the same time, regional differences in the
Ukrainian language continued to exist among the peasant population. This
way, the Surzyk that was in use during the 18th-19th century can be con-
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sidered a sociolect of different groups within the Ukrainian ethnicity ­
municipal functionaries adapting their speech to a pan-imperial "legalese",
and also an idiolect of peasants who were Russified during their military
service.

The broadening of the social base of Surzyk was brought on by the
socio-economic and demographic changes in the late 19th and early 20th

century, the early industrialisation that induced the growth of towns and a
massive rural-urban migration. Under the rule of the Russian Empire, the
urbanisation of the Ukraine also meant a strengthening of the dominance of
the Russian language. As at the beginning of the 20 th century only a third of
the urban population consisted of Ukrainians, the major industrial centres
into which the rural population poured, transformed into powerful "melting
pots", characterised by widescale Russification on the one hand and the mar­
ginalisation of Ukrainian speakers on the other. This was accompanied by a
significant expansion of the spheres in which mixed Ukrainian-Russian
forms of speech were used.

This process was interrupted in the period. of struggle for independence,
and also in the time of Ukrainisation in the 1920s. In the 1930s, however, the
Bolshevist regime readopted - with certain modifications - the imperial
language policy. In the Soviet period, the spontaneous mixing of Ukrainian
and Russian speech was supported by practices enforcing the accommoda­
tion of the Ukrainian and the Russian language in orthography and lexicon
(lexicography), and especially in terminology, introduced by party decrees
and judicial decisions. The specifics of the Soviet language policy created a
fertile ground for the expansion of mixed forms of speech as symptoms of a
transition from Ukrainian to Russian verbal communication, i.e. of a lan­
guage shift.

In the 1970-80s, the formation of "breeding grounds" of surzyk
communication began, mainly in suburban zones, and, moreover, in some
smaller towns and villages in central, eastern and southern Ukraine. The
paper presents data on the character of the distribution of surzyk on the ter­
ritory of the Ukraine. The data is based on sociological surveys carried out
by the Kiev International Institute of Sociology since 1991. According to the
general results of the surveys, the number of surzyk-speaking people in
1996-1999 constituted 18.2% of the overall number of interviewees, and
14.7% in 2000-2003. The chronological analysis and the regional distribu­
tion of speakers of surzyk points to the transitional character of the idiom
under investigation. This is partially supported by the correlation between
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the quantitative growth of the grou~s of speakers. of surz~k an~ the growth of
the demographic power of the RUSSIan language III certam regions.

At the same time, the official status of the Ukrainian language increased
its prestige. In the future, with the implementation of consistent language
~olicies, i.e. in p~rticular the Ukrainisation of. the educational syst.em, the
areas in which mixed forms of speech occur might narrow down. GIven the
existence of normative standards of the two languages in contact, the mixed
subcode has few chances of stabilisation and a more or less permanent exis­
tence. Its standing is extraordinarily low both in the opinion of experts as
well as in public awareness. In the paper, corresponding characteristics of
surZyk, elicited in focus-group surveys in autumn 2006 in Kiev, Lviv, Lutsk,
Donetsk and Odessa, are adduced.

An analysis of two fragments from surzyk texts, recorded in 1998 and
2003 in the district of Charkiv, shows that the processes of mixing elements
of the two languages have an unstable, spontaneous character.

This accounts Jor the characterisation of surzyk as the sum of ~krain­
ian-Russian idiole<ts in which elements of the two languages mIX uns­
ystematically and in different proportions. This assessment is also supported
by the conclusions ofN. Meckovskaja on the specifics in the development of
trasjanka - mixed Belarusian-Russian forms of speech prevailing in the ter­
ritory of Belarus.
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Michae/ S. Flier, Harvard University

Suriyk or suriyks?

If modem Ukrainian literature began with the publication of the first parts of
Ivan Kotljarevs'kyj's Eneida in 1798, the concept of a modem Ukrainian
standard language has had a more checkered development. Over the course
of the nineteenth century there were great efforts made by language planners
east and west to create a standard language as capable of expressing concepts
and ideas from all fields of culture as any of the great codified languages of
Europe, such as English, French, German, and Russian (SEVELOV 1966,
WEXLER 1974, MASENKO 2004), Through the vicissitudes of the nineteenth,
twentieth, and now twenty-first centuries that ultimate prescriptive goal
remains, althouglj it is much more possible than ever before to speak of a
common core ot1.Jkrainian lexicon, syntax, morphology, and phonology, in
part because of the apparent multivalency of the official state language of
independent Ukraine, the increased use of Ukrainian in the Ukrainian public
domain, and the spread of Ukrainian-language education in many parts of
Ukraine previously limited to Russian-language instruction alone.

We may still see regional preference for the southwestern as opposed to
the southeastern variant of the literary language, but such differences are
fairly easily tolerated within a flexible grammar of modem Ukrainian. If a
speaker uses genitive singular kosty 'bone' instead of kost'i, and nis [nis]
'nose' instead of nis [n'is], the grammar will have the capacity to correlate
these distinctions without undermining the basic integrity of the Ukrainian
language. Likewise, if one refers to dialects in Volyn', Podillja, central
Polissja, or Zaporizzja, one finds it possible to correlate them structurally
with the standard language through sets of correspondences and still consider
them dialects of Ukrainian and not separate languages (ZYLKO 1966, 3-33). I

The most notable counterclaim to this description is, of course, Rusyn, whose status as
distinct Slavic language or dialect of Ukrainian remains an open question (SEVELOV 1993,
996; MAGOCSI 2004; RIEGER 2004). However it is resolved, it does not diminish the
essential picture of the other dialects on Ukrainian territory treated as dialectal variants of
Ukrainian, that is, sharing for the most part the elements and relations recognized as
constituting the common core of Ukrainian.
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Surzyk, the Ukrainian-Russian hybrid language of Ukraine, has a long
and colorful but understudied history, extending at least from the eighteenth
century to the present day. It is documented in literary works, personal corre­
spondence, and other writings', and more recently has been recorded on tape,
and can often be heard in the televised speech of certain politicians in the
Ukrainian parliament.3 The timeframe, motivation, and geographic distribu­
tion of surzyk may be quite varied, but the elements and relationships that
have determined the patterns of interaction between Ukrainian and Russian
on Ukrainian territory, despite their own internal variation in time and space,
have remained remarkably consistent. It is this presumption of linguistic
continuity in surzyk that informs the present analysis.

In an earlier study (FLIER 2000), I presented a preliminary typology of
Ukrainian-Russian surzyk (hereafter Surzyk) that offered the "rules of en­
gagement" for its production, that is, a partial grammar that accounted for
the ways that Russian might influence Ukrainian on the lexical, syntactic,
morphological, and phonological levels. The major conclusion that emerged
from that study was that Russian influence was by no means unlimited and
random. At every level one could find specific hierarchies that in effect di­
rected the hybridization process. Calling attention to the tensions of impli­
cature within the grammar, I underscored the structural principles at work,
and in so doing explicitly criticized the common perception that the Russian
effect on Surzyk was chaotic, random, and artificial (cf. SUM, SERBENS'KA
1994).

Some of the enduring descriptions of Surzyk incorporate labels such as
"contaminated", "mixed," "diseased," "chaotic," "artificial," "spoiled," and
"crippled" (SUM, s.v. suriyk). Because these emotionally charged words
derive their value from a subjective projection by comparison with their
opposites-"pure," "uniform," "healthy," "orderly," "natural," "fresh," and
"whole"-they are of little utility for a scholarly investigation of the phe­
nomenon itself (KUROCHTINA 2004, 5).

2 For example, Skovoroda, Sachovskoj, and Kotljarevs'kyj in the eighteenth century;
Staryc'kyj, Sevcenko, and Franko in the nineteenth century; Vysnja, Chvyl'ovyj, and
Vynnycenko in the twentiethcentury;and Zoldak, Irvanec', and Danylenko in the twentieth
and twenty-first centuries.Cf. STRlCHA (1998, 630-631).

3 The most famous incidence is the secret taping of PresidentKucma'soffice in 2000. Surzyk
has also been recordedfrom televisedproceedings of the Ukrainian Parliament, and popular
televisionshowslike"Verka Serdjucka",
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So broad is the range of possible reference for the term surzyk, that it has
recently been considered an umbrella term "to label various transgressions of
purity", mostly (but not exclusively) the Ukrainian-Russian "syncretic lan­
guages" spoken in Ukraine in addition to or in place of standard Ukrainian or
standard Russian (BILANIUK 2005, 20). Be that as it may, the field of
Ukrainian linguistics must be more circumspect and avoid popular usage
with open-ended reference wherever possible. If one defmes the linguistic
label "Ukrainian" to refer to standard Ukrainian together with all of its dia­
lects, "Russian" to refer to standard Russian together with all of its dialects,
and "Polish" to refer to standard Polish together with all of its dialects, then
such a broad reference for Surzyk must be limited to those instances of
Ukrainian language code mixing that occur on several levels (FLIER 2000, n. 12).
Ukrainian dialectal speech itself, for example, does not qualify as Surzyk
without Russian interference, despi\e its apparent "transgressions of purity"
from a prescriptive point ofview.

Discussions of SVrZyk are often filtered through the perspective of lan­
guage ideology, in t"hich case matters of prestige, pride, patriotism, class,
and intelligence inter alia are all significant. Surzyk may be the result of a
Ukrainian villager attempting greater urbanity, a Russophone Zaporizzian
trying to learn the state language, a Zytomyr teenager imitating the hip lan­
guage of a Kyivan disc jockey, or a native of Kyiv who doesn't realize she is
speaking Surzyk instead of Ukrainian. For some Surzyk is the mark of a
dim-witted country bumpkin too uneducated or too lazy to learn to speak
properly (SERBENS'KA 1994,5-6). To others, turning to Surzyk from correct
literary speech is as comfortable as sliding into a well-worn pair of house
slippers (HRYCENKO 1998a, 639). The sources and contexts of Surzyk are
potentially limitless, depending on how one quantifies difference; the ques­
tion for us here is whether the putative differences described by critics are
scientifically diacritic or simply a product of variegated context.

The connection between Surzyk and language ideology is, of course, not
new, although earlier it was not typically framed in scholarly terms. Argua­
bly the most famous examples are from Mychajlo Staryc'kyj's famous 1883
comedy "After Two Hares" (3a JJ:BOMa 3aHIUlMH). The play features two
characters, Pronja Sirko, an upwardly mobile shopkeeper's daughter, and
Svirid Holochvostyj (Holochvastov), a profligate barber seeking a moneyed
wife, both of whom share the pretense of social refinement, expressed in
their attempt to add social prestige to their speech by incorporating marks of
the dominant Russian culture as often as possible, while actually speaking

41



Surzyk, In Act 2, Scene 15, Holochvostyj confesses his love for Pronja (S =

surzyk, E = English):

Holochvostyj. ITOTOMy 3~€Cb Y MeHH (points to his heart) TaKO€
csreprensuoe BOCIIaJI€Hi€ 3aBeJIOCb, lIITO a)l( 1IIIiIIIiTb.

S potomu zd'es' !! men'a takoj~ smert'el'noje vospal'en'iie
zavelos'~ az sypYt'.

E Because here in my heart so deadly an inflammation has
flared u that it even hisses.

Pronja. Korna 6 sarnaayrs MO)l(Ha 6yJIO BaM y cepue.

S kohda b zahl'anut' mozna bulo yam u serce.

E If only it were possible to take a look into your heart.

Holochvostyj. To BIi 6H TaM YBi~iJIi, lIITO 30JIOTliMIi CJIaB'HHCbKIiMIi
6YKBaMIi HaIIHcaHO: ITPOHH ITpoKoIIoBHa Cepxosa. Ax, HO €)I(eJIi 6
30JIOTOH KJIIO'l OT samoro cepus ra nexaa y MO€H nyuri y xapuaai, BOT
6H H 6HB maCJIHBIiH! .sI 6H KO)l(HY MiHYTY, O~MIiKaB sanre cepue i
CMOTP(JI 6H; He MHBCH 6, He IIOMa~HBCH 6, He IIHB, ~a)l(e He KypHB 6H
IIO TPH nai, Ta BCbO 6 CMOTP€B 61i!

S t6 vY by tarn uv'id'il'i~ zolotymy slavjans'kymy bukvamy
napysano pron'a prQk6pQvna s'~rk6va. ax n6 jezel'i b
zQIQt6j kl'u~ ot vasoho serc'a ta lezav u mQjej duff u
karman'i, v6t by ja l2h scasl~vyj. ja by koznu m'inutu
odmykav vase serce i smotr'el by ne myvs'a b ne
pomadyvs'a b, ne p~v, daz~ ne kuryv by po t& dn'f ta vs'6 b
smotr'e~ by.

E Then you would see there that Pronja Prokopovna Serkova
was written in gold Slavonic letters. Ah, if the gold key to
your heart but lay in a pocket by my soul, well then, I would
be happy. Every minute I would unlock your heart and look
at it. I wouldn't wash, I wouldn't pomade my hair, I
wouldn't drink, or even smoke for three days, that I might
constantl look at it.
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Rendered in broad phonetic transcription, the unmarked text is Ukrainian,
the single underlined text or parts of text are Russian, and the double
underlined parts of the latter are Ukrainian." Thus Holochvostyj's first
passage, in which the barber waxes poetic to woo Pronja, is virtually all
Russian with moderate Ukrainian interference. It is Russian with a
"Ukrainian accent," in which there is typically little or no vowel reduction
(unstressed [e,a,o] are pronounced as such, instead of more centralized [A],
[i], or [()]) characteristic of standard Russian;' Russian g is replaced by
Ukrainian h; labial consonants are frequently pronounced hard
(unpalatalized) before e, e.g., [me], [vel; and the unmarked pronunciation of
affricates c and c is reversed, yielding Ukrainian [c'] and [cl rather than
Russian [cl and [C,].6 We cannot tell whether the form [az] is actually
Ukrainian (because the [z] remains voiced) or Russian (because devoicing is
not indicated in the orthography). The final verb form is purely Ukrainian,
however, with Russian [syp'It] replaced by Ukrainian [sypYt'], with the
unique front-higher-m!~ Ukrainian [y] instead of Russian [y] and [i],
respectively; the hard Ub"ainian [p] instead of [p']; and the Ukrainian 3'd
person morpheme {t'} in place of the Russian {t}. Pronja's response is
virtually all Ukrainian with the exception of the first word, [kohda], albeit
with typical Ukrainian interference.

In Holochvostyj's next passage, he too uses Ukrainian, but substitutes
specific Russian lexical items, such as [uv'id'Il'i], [sto] , [smotr'el], and
[daze]. In the case of close cognates, Holochvostyj favors the Ukrainian-

4 Full palatalization (softness) is indicated with an apostrophe (e.g., [d']); moderate softness
with a raised dot (e.g. [m'[), The Ukrainian letter H is transliterated as <y>, but the high-mid
front vowel phoneme (and realized plnne) it represents is symbolized with a deresis (e.g.,y
and [y]). The Russian letter bl is transliterated as <y>, and the high, central Russian vowel
phone it signals is transcribed as [y].

5 Strictly speaking, it is impossible to tell whether unstressed 0, a are reduced or not, since
Staryc'kyi uses etymological spelling. On one occasion, however, when Holochvostyj
provides his Russian surname Holochvostov (Act I, Scene 5), it is written as Fanaxeacros,
suggesting vowel reduction (in this case akan 'e) for the first two instances of 0, and an
intentionally replaced stressed 0 with a to avoid the reference to xvost 'tail', but introducing
a new association with the root xvast- 'boast, brag', thus [xolxxvastaf] or [xalxxvastau].
With unstressed e. however, he does occasionally write <i>, which suggests that reduction
is possible, but not consistent, e.g., yaiaini [uv'id'il'i] from underlying uv'ld'el'i, xapaani
[karman'i] from underlying karmdn 'e. This kind of inconsistent vowel reduction is common
among speakers of Ukrainian-Russian surzyk,

6 It is not possible to tell whether palatalized t' and d' are rendered with phmetic assibilation,
as in Russian ft's'] and [d'Z'], or without, as in Ukrainian [t'] and [d'].
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accented Russian forms with uniform 0 or e to the Ukrainian counterparts
with the alternations 0 - i or e - i, respectively, e.g. R [prokopovna] instead
ofU [prokop'ivna]. Likewise he often prefers the Russian e to the Ukrainian
i as the reflex of old e, as in the case of [s'erkova], along with Russian suf­
fixation and declension of the otherwise indeclinable Ukrainian feminine
surname [s'irk6]. And although he imports the Russian masculine singular
and plural past-tense morphemes {1-0} and {l'-i} together with Russian
[smotr'el] and [uv'Id'Il'I], he opts for the Ukrainian {v-0} with the final verb
form [smotr'ev], perhaps in anticipation of the long line of Ukrainian condi­
tional forms in {v-0}.

From these brief excerpts we note two systems or codes of surzyk,
namely, Russian-Ukrainian surzyk, a Russian base with a Ukrainian admix­
ture, symbolically Rlu; and Ukrainian-Russian surzyk, a Ukrainian base with
a Russian admixture, symbolically U/R, which we have been labeling
Surzyk, As noted in FLIER (2000, 115), the Russian admixture in the latter is
itself Ukrainianized; therefore Ukrainian-Russian Surzyk is more accurately
symbolized U/Ru

• Holochvostyj begins this exchange with Rlu surzyk.
Pronja responds in U/Ru Surzyk and Holochvostyj continues in U/Ru Surzyk.

There have been recent sociolinguistic efforts to isolate and define the
specifics of the time, place, and circumstances said to distinguish Surzyk
contextually. But such "distinctions," instead of clarifying the analysis of
Surzyk, may actually add to the referential confusion already witnessed in
the popular use of the term (see BILANIUK 2005, 104-105). If the principles
advanced for the typological differentiation of Surzyk into surzyks (separate
codes) are based primarily on nonlinguistic criteria, then it is appropriate to
reject them and reserve the scientific use of the term "surzyk" to refer only to
each distinctive code (Ukrainian based, Russian based, Polish based) pro­
duced by a grammar that incorporates the elements and relationships of
Ukrainian (or its dialects) and its asymmetric encounter with Russian on the
one hand (Ukrainian-Russian or Russian-Ukrainian surzyk), and Polish
(Ukrainian-Polish or Polish-Ukrainian surzyk) on the other. And if the lin­
guistic patterning revealed in contemporary surzyk is basically identical to
that recorded in centuries past, then we need to make sure that sociolinguistic
typologies do not obscure that correlative unity.

In FLIER (2000), I attempted to demonstrate the systemic basis of con­
temporary Surzyk by creating a fundamental typology of Ukrainian-Russian
correlations in phonology, morphology, syntax, and lexicon and showing
that despite the varying frequency of Russian influence in different speakers
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of SurZyk, the interaction between the Ukrainian base and the Russian ad­
mixture could be understood within a single, regularized strlJ-cture of ele­
ments, relationships, a?d hierarchies. Whether analyzing Surzyk from mod­
ern literary works by Zoldak, Irvanec', and Danylenko, or observed Surzyk
by Oleksandra Serbens'ka, I found consistent patterns as well as hierarchical
tendencies that predicted certain features before others. The basic typology
of Ukrainian-Russian Surzyk contained the following phenomena:

(I) Structural properties of Ukrainian-Russian Surzyk

lexical transfers

lexical extensions

lexical calques

syntactic calques

morphological selection

morphophonemic attraction

phonological intetation '

If the basic structure of Surzyk presented there is able to capture the essence
of Surzyk across temporal and spatial dimensions as well, then we are
obliged to distinguish between Surzyk as a system or code and the
contingencies, including sociolinguistic dimensions, that effect its
appearance. We must reaffirm the basic unity of Surzyk itself rather than
advancing the notion of potentially limitless numbers of syncretic Ukrainian­
Russian surzyks, among others.

To test the hypothesis of the unity of Ukrainian Surzyk, it will be useful
to analyze the sociolinguistic typology of Ukrainian Surzyk (see (2) pre­
sented in BILANIUK (2004, 415-422), adding for reference occasional exam­
ples of Surzyk from literature in the nineteenth and twentieth centuries.
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(2) Bilaniuk's typology of Ukrainian surzyk

Defining features of five suriyk prototypes (BILANIUK 2004, 415)7

Type of Historical / demozranhic context Direction Auer's
suriyk Specific Rural-urban Era of in- conti-

description context fluence nuum

CS~

LM~

FL

Urbaniz- Working-class rural ~ urban 19th c. Rus. onto FL
ed pea- urbanized to Ukr. base
sant Ukrainian present

peasants

Village Ukrainian rural 19th c. primarily FL
dialect villagers in to Rus. onto

contact with present -Ukr. base
Russian admi-
nistration &
media

Soviet- Codified urban 1930s Rus. onto planned
ized Ukrainian with (institutional) to Ukr. base FL
Ukrain- planned Russ- present
ian ianinfluence

Urban Urban bilingu- urban Soviet both CS/LM
bilin- alswith either & post- directions
guals native language Soviet

Post- Russophone urban post- both CS/LM
indepen- urbanites newly Soviet directions
dence using Ukrainian

in public

7 Abbreviations in the chart are as follows: FL = fused lects, CS = code-switching, LM =

language mixing. These terms are based on the work ofPeter Auer, asrepresented by AVER
(1998/1999).
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Urbanized peasant surzyk

BILANIUK (2004, 416) characterizes urbanized peasant surzyk as "the arche­
typal surzyk... [that] came about with industrialization and urbanization, as
Ukrainian-speaking peasants came into more and more contact with Russian­
speaking administrators, and moved to cities where they tried to speak the
more prestigious language-Russian." She describes the resulting surzyk as
a product of their efforts to Russify their language, "using Ukrainian with
whatever Russian words or constructions they knew" (ibid.). She notes that
"the structural linguistic similarities and differences of the urbanized peasant
suriyks in different cities have yet to be studied. Within this one category of
surZyk there may be significant structural variation, as it includes varieties
that emerged in different contexts, but in similar conditions, and due to
similar sociohistoric forces." Be that as it may, it is at the least rather unclear
what those linguistic differences might be, beyond, perhaps a tendency to use
certain Russian words favored in particular locales over others or witnessing
a range of frequencies ft specific dialectal forms.

The real question to be asked here is whether the basic phonological,
morphological, morphophonemic, and syntactic Ukrainian-Russian interac­
tion characteristic of Ukrainian Surzyk truly is that different for peasants
coming to Kyiv, Charkiv, Ternopil', Zytomyr, and L'viv or would there be a
large set of shared patterns with differences measured primarily in frequency
of use? BILANIUK (2005) offers a longer selection (12 sentences instead of 1)
of urbanized peasant surzyk from a Zaporizzian woman in her seventies
recorded in the 1990s. It will be useful to analyze some excerpts to gain a
better sense of its features.

(3) Example of urbanized peasant surzyk (adapted from BILANIUK 2005,
127-128)8

a.

U brat m-Ij bahato prac'uje v m-ts't'i

S brat m6j mnoha rab6ta u h6rod'e

R brat m6j mnogo rabotojit v gorod'i

Gloss brother my a lot works in city
E 'My brother works a lot in the city.'

8 The chart has been slightly altered to show more directly the relationship between the
surzyk (S) example in comparison with standard Ukrainian (U) and standard Russian (R).
Stress and marks ofpalatalization, full (') and moderate n, has been added where relevant.
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9 The double arrow (~) symbolizes morphophonemic readjustment.
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[ostajoc': a].9 It is relevant to recall that the use of such patent dialect forms
does not signal the creation of a new language but presumes their
integration into the general grammar that correlates standard Ukrainian with

its dialects.

Village dialect suriyk

BILANIUK (2004, 417) describes village dialect surzyk in terms very similar
to that of urbanized peasant surzyk. She assigns the beginnings of both to
Russian-language contact in the 19th century. Key factors here are that these
contacts antedated the standardization of Ukrainian and of Russian, and that
these dialect speakers have resisted later exposure to standardization through
institutional means (schools" media). Russian administrative language ap­
pears to be especially influential for this type of surzyk, although Bilaniuk
does not specify the nature of this influence. One would expect lexical ter­
minology to be relevant, but if so, the Russian lexical transfers involved
represent a difference of degree of borrowing such words rather than major
structural distinctivefless. In point of fact, Bilaniuk notes that "structurally,
Russianized Ukrainian village dialect-surzyk may be identical to urbanized
peasant surzyk, and the two may be related as ties between villagers and
emigrants to cities are maintained. However, we would expect village dia­
lect-surzyk to have more distinct dialectisms that are not part of either stan­
dard language, which would likely be more consciously edited out in the
urban context to avoid sounding like a villager" (418). But if these two puta­
tive surzyk "languages" are structurally identical, differing primarily in the
degree of distinct dialect forms and of Russian borrowings, then we have
little justification for using their somewhat distinct histories as qualification
for their status as distinct "syncretic languages."

Sovietized-Ukrainian suriyk

BILANIUK (2004, 418-19) characterizes this surzyk as the product of Soviet
governmental pressure to Russify Ukrainian, in particular by increasing the
number of lexical transfers (borrowings) and extensions in modem Ukrain­
ian. Lexical transfers are Russian-based forms otherwise not found in
Ukrainian, e.g., S hvozd'i 'nails', na strati 'on guard duty' (in contrast to U
c'vjaxy and na storoii). Lexical extensions are formal Ukrainian correlates of
Russian forms that have extended their semantics to incorporate the sense(s)

v-in zistajec'ta tarn

v-in ostaioc':a tarn

on AstAjoc:a tarn
he remains there
'He remains there.'

U

S

R
Gloss

E

c.

b.

U

S

R
Gloss

E

proijiZdZaje dodomu to vze vin po-ros'fjs'ky pocymije

pr-ijiza dodomu to vze vin po-rusky nacyna

pr'ijiz':ajit dsmoj txgda uZe on px-rusk'i noc'inajit
arrives home then already he Russian begins
'No sooner does he get home [by vehicle] than he begins to speak
Russian.'

From these three sentences alone we recognize virtually all the patterns of
correspondence among Surzyk, Ukrainian, and Russian presented in some
detail in FLIER (2000). Phonetically Surzyk shows a tendency to preserve the
Ukrainian patterns of affricate palatalization (softness), e.g., preservation of
soft [c'] and hard [cl vs. R hard [cl and soft [c'], and inconsistent reduction
of unstressed non-high vowels, e.g., [mnoho], but [horod'e] instead of
[horod'I]. The Ukrainian morphophonemic alternations i - 0 and i - e tend to
be eliminated in favor of nonalternating 0 and e, e.g., S moj instead ofU mij,
but the conservative tendencies of personal pronouns noted in Flier 2000 are
seen here as well, e.g., vin instead of on. The Ukrainian alternation zd - idi
tends to be replaced by zd - i (or i£). Likewise, Ukrainian h is retained in
preference to Russian g, e.g., S [mnoho] vs. R [mnogo]. Additionally we see
several instances of lexical transfers and correlations, e.g., S mnoh-o, rabot­
a-0, horod-O, ostajot'-s 'a, po-rus 'k-y, nacyn-a-O. The most striking dialect
feature from this small sample is the morphophonemic replacement of the
sequence Vlj V2 with VI if V2 is unstressed, as in S rabota-O from underlying
rabot-aj-o-t'", nacyna-0 from underlying nacynaj-o-t '". This
morphophonemic alternation, the result of the historic loss of intervocalic i.
vowel assimilation, and contraction, is well documented in AUM 1 (map
258). Note that the 3rd-person non-past morpheme _t,kJ, normally rendered as
o with first conjugation verbs, is retained if followed by the clitic -s 'a, thus
S b 't . t,kJ b 't /?I b t S .,,kJ, . ., ,kJ , .ra 0 -aJ-o- => ra 0 a-IV, u o-staj-o- t -s ja => o-staj-o- t -s Ja



S
Gloss

E
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will make use of the morphophonemic rule to replace Russian g with hand
typically suspend the phonetic rules of Russian vowel reduction, thus
producing Russian forms such as [horot] instead of [gorot] or even [horod], if
the rule for Russian word-final devoicing is not invoked.

BILANIUK (2004, 420) provides a sample of urban bilinguals' surzyk,
which appears to demonstrate code mixing primarily at the lexical level:

(4) Example of urban bilinguals' surzyk (Russian forms are single under­

lined)

S
Gloss

10 The failure to reduce consistently the unstressed nonhigh vowel e.o,a to [:l] after hard
consonsants and [i] after soft is a common feature of Russian with a Ukrainian accent (see
[mnoho], [horod'e] above). Here we see [nasej rod'in'e] instead of Russian [n~:lj rod'in'i].

no y miSej rod'in'e s't'Ilky l'udej jak-i l'ubl'at'
but in our homeland so many people who like

S ta sluxajut' vazku serjoznu muzyku I

Gloss and listen to heavy' serious music and

tak malo informacyj pro ce napravl'en'ije
so little information ab~)Ut this direction
'But in our homeland [there are] so many people who like and
listen to hea~, serious music and [there is] so little information
about this tendency.'

In this example, actually taken from a written letter to the editor of a journal,
there is some Russian influence in the orthographic representation, none of
which obscures the very real fact that once the initial Russian phrase [no v
nasej rod'in'e]" is uttered, the sentence is rendered in Ukrainian-Russian
Surzyk containing two lexical transfers, S [informacyj] for U [informac'ij]
and S [napravl'en'ije] for U [napravl'en'ta], both completely accounted for
by the typology presented in FLIER 2000. And note once again the failure to
reduce the unstressed nonhigh vowel e.o,a to [A] or [:l] after hard
consonsants and [i] after soft, a common feature of Russian with a Ukrainian
accent, e.g., [nasej rod'in'e] instead of Russian [nas:lj rod'in'i], These
phonetic facts suggest that this bilingual writer does not vacillate between
Russian (R) and Ukrainian surzyk (U/R), but between Russian surzyk (R/u)
and Ukrainian Surzyk (U/R) , but there is simply not enough evidence here to
tell.
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of the Russian equivalent, e.g., S stolova 'dining room' instead of U
jidal 'n 'a, using the Ukrainian adjective stolova 'table' in the extended sense
'dining room' through the influence of Russian stolovaja 't~ble;. dining
room'. The fact that we are able to categorize the types of RUSSIan interfer­
ence according to the Ukrainian surzyk typology outlined in FLIER (2000)
that also accounts for urbanized-peasant surzyk and village dialect-surzyk
raises the question once again about whether we are really dealing with dif­
ferent surzyk languages or situationally conditioned varieties of a fairly uni­
tary Ukrainian-Russian surzyk.

Urban bilinguals' surZyk

According to BILANIUK (2004, 419) the surzyk used by bilinguals may be
described as "habitual language mixing by bilinguals". She goes on to note
that the actual interaction ranges from code-switching to language mixing
(various degrees of switching back and forth between Russian and Ukrain­
ian). She identifies this category as the most diffuse of the five, since it

entails unstructured mixing, usually by people who more or less know both
languages (but borrow terms from the other language out of-habit), and som~­

times switch for stylistic effect, sometimes for no apparent reason at all. ThIS
habitual mixing may be a result of limited language training, but not necessa­
rily. Alternations between Ukrainian and Russian may occur in the form of
hybridgrammatical structure, or on the level of discourse. (419)

There are a number of issues that require clarification here. If a speaker
knows Ukrainian and Russian equally well, and decides for any number of
reasons to switch back and forth between the two (code switching), the
product, technically speaking, should not be considered surzyk at ~ll, .sin~e

the basic integrity of each language is preserved. If the degree of switching IS
a matter of specific lexical items here and there preserved in their Ukrainian
or Russian form, this code mixing might be considered the weakest form of
surzyk, with the phonological, morphological, and syntactic patterns
remaining true to those of the base language. The marginal status of such
usage is recognized by Bilaniuk herself (4 I9): "The attitude of the hearer in
judging the speaker's skill and intent is key in whether or not the language
will receive the label of surzyk." The fact that influence can move in both
directions would indicate that when hybridization occurs, it may represent
Ukrainian-Russian Surzyk (U/R) or Russian-Ukrainian surzyk (Rzu). The
latter surzyk is represented in the speech of Russophone Ukrainians who
preserve a moderately Ukrainian-accented version of otherwise fairly
grammatical Russian (cf. BILANIUK 2004, 420). These are the speakers who



Post-independence surzyk

BILANIUK (2004, 421) identifies post-independence surzyk with Russo­
phones attempting to speak Ukrainian in an independent Ukraine. D~pending
on their mastery of Russian, it might be reasonable to charactenze these
bilinguals as speaking Russian (R) or Russian-Ukrainian surzyk (Rzu) an.d
Ukrainian Surzyk (VIR). For Bilaniuk the chief difference between this
surzyk and others is that it is identified among political and socioecon?mic
groups affiliated with the government (421). From the lone sample provided,
we see that from a structural perspective, this surzyk is no different from the

rest.
(5) Example of post-independence surzyk (BILANIUK 2004, 421)

S tak my seas vykonujemo zav'et len'ina v-iddajemo
Gloss so we now carry out will of Lenin we return

S zeml'u sel'anam i xto s'oh6dn'i proty c'6ho
Gloss land to the peasants and who today against that

E 'So we are now carrying out the will of Lenin: we are returning
the land to the peasants, and who today is against that?'

This sample has two lexical transfers, the Russian colloquial [seas], ap­
parently pronounced with the Ukrainian consonant cluster [se] rather than
the Russian [s':], and [zav'et] instead of U [zav'It] or R [zxv'et], It would
appear this particular bilingual speaks Ukrainian-Russian Surzyk (U/R).

Where structural difference does seem relevant to a distinction in surzyk
is in the designation of the matrix language and the embedded language (see
MYERS-SCOTTON 1997, 221). The term "surZyk" implies Ukrainian as matrix
or embedded language, just as "trasjanka" implies the involvement of Bela­
rusian as one or the other. In FLIER (2000) I devoted most of the analysis to
Ukrainian with a Ukrainianized Russian admixture (U/R

V
) , what Bilaniuk

refers to as Russianized-Ukrainian surzyk, This Ukrainian-Russian Surzyk is
distinct from one with a Ukrainian base and a Ukrainianized Polish admix­
ture (U/pv) on the one hand, and from one with a Russian base and a Russi­
anized Ukrainian admixture (R/uR

) on the other. Add Polish-Ukrainian
surzyk (Piu') and we are indeed speaking of four typologically distinct
surZyks or surzyk codes, each with "its own rules of combinability, a conse­
quence of distinct rules of engagement between different grammars in differ­
ent positions of dominance (base or admixture)" (FLIER 2000, 116). These
surzyks s h 0 u 1d be considered distinct because each is based on s t r u c ­
tu rail y discrete matrix languages, an essential factor somewhat obscured

52

by Bilaniuk's spatiotemporal typology. But as we have seen above, one and
the same speaker can vacillate between Ukrainian-Russian Surzyk and Rus­
sian-Ukrainian surzyk, depending on which language, Ukrainian or Russian,
is dominant at the time.

When two genetically close languages such as Ukrainian and Russian
come into contact, one should expect the one with greater cultural capital to
influence the other through well-known mechanisms of linguistic interfer­
ence, including lexical transfer, extension, and calquing, syntactic calquing,
morphological selection, morphophonemic attraction, and phonological
integration. If differences result from such contact, it is more likely to be
differences in degree than in kind: heavier versus lighter lexical transfer,
greater versus lesser syntactic and morphological interaction, higher versus
lower imposition of phonological integration. Such differences are typically
correlated with language ideology conditioned by historical circumstance,
social and economic status, geography, and a host of analogous contextual
factors, all of which can, affect quantitative as well as qualitative aspects of
linguistic interfefence.

Our brief review of five temporally distinct contexts for Ukrainian-Rus­
sian Surzyk shows that the descriptive code of Surzyk that underlies all of
them is basically the same. While it may be useful to distinguish these "va­
rieties" to underscore their distinct historical, geographical, sociopolitical,
and temporal sources, they are nonetheless variants of one and the same
Ukrainian-Russian Surzyk, if the matrix language is Ukrainian and the em­
bedded language is Russian (cf. STRICHA 1998, 633). It is hardly surprising

that this is so.
Despite the fact that both Ukrainian and Russian are dynamic languages,

constantly presenting conditions favorable to change, each can be thought of
as possessing a core of common features and whole sets of correlations that
distinguish regional and social dialects of each language. If Russian begins
to affect the output of Ukrainian, there is a fairly fixed number of ways in
which such influence can be manifested, phonologically, morphologically,
syntactically, and lexically, this despite the temporal, geographical, and so­
cial context of the interaction. Thus, from a phonological perspective, pho­
nemically distinct soft dentals and labials in Russian may influence the
quantitive spread of soft dentals and labials before e in Surzyk, but the very
fact that labials are not distinctively soft in Ukrainian means that soft labials
will not be generated as consistently in Surzyk, thus, Holochvostyj's [zd'es']
with a soft [d'] but [men'a] with a hard [m]. Given these fundamental facts
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about Russian and Ukrainian generally, one would find it odd for the Russian
influence and the Ukrainian resistance in this instance to have produced a
very different result. Likewise the lexical calque that replaces Ukrainian
naresti 'finally' in SurZyk has a likely chain of development, again reflecting
some Ukrainian resistance: [nak'inec'] ~ [nakon'ec'] ~ [nakon'ec] ~

[nokxn'ec] for Russian nakon 'ec [nokxn'ec] Lexical transfers, the
replacement of a lexeme by a completely different, unrelated nonnative
lexeme, will naturally reflect the particular sociolinguistic factors driving the
replacement, but the linguistic fact of replacement involves the same form
classes, regardless of region, time, or sociopolitical strategy, noun for noun,
verb for verb, adjective for adjective. Structurally, Holochvostyj's transfer of
[uv'Id'H'i] for [pobacyly] is equivalent to Bilaniuk's urbanized peasant's
[rab6ta] for [prac'uje]. The latter simply has an additional set of
morphophonemic rules to account for the ultimately truncated [rabota]
instead of [rab6taje]. And a syntactic calque such as Surzyk probdc mene
'forgive me' (mene = accusative) influenced by Russian izv'in'i m 'en 'a
(m 'en 'a = accusative) instead of Ukrainian probac men'l (men 'l = dative) is
as likely in Bilaniuk's Sovietized-Ukrainian surzyk or urban-bilinguals'
surzyk or post-independence surzyk as it is in nineteenth century surzyk.

In the last analysis, it is descriptively more accurate to treat sociolinguis­
tically diverse examples of surzyk that reflect qualitative and quantitative
differences in the functioning of linguistic structure as varieties of structur­
ally one and the same Surzyk and to limit the concept of surzyks in the plural
to hybrids with distinct matrix and embedded languages, one of which must
be Ukrainian (cf. STRICHA 1998,636).
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Резюме

Исследователи, описывающие современную языковую ситуацию в

Украине, дают разные определения украинского суржика (являющегося

преимущественно языком устного общения). С точки зрения пуристов,

это мешанина, исковерканный язык или хаотичный слэнг. Более акаде­

мическая терминология тяготеет к понятиям вроде «пиджин» или «кре­

ольский язык». Будучи недооцененным как дома, так и за границей,

суржик до сих пор не имеет законного места среди других языков, рас­

пространенных в Украине, и вплоть до последнего времени не получил

сколько-нибудь систематического описания.

Несмотря на то, что на нем говорят миллионы украинцев, суржик

игнорируется в официально проводимых государством опросах. Одна

из задач современной лингвистической науки состоит в том, чтобы

признать существование суржика, описать его структуру, определить

его место и статус в лингвистической иерархии. Ранее в своих работах я

попытался дать предварительную структурную типологию суржика.

Настоящая работа посвящена определению лингвистических особенно­

стей суржика.

Попытка дать определение суржику предполагает, в частности, про­

верку распространившихся в последнее время концепций, согласно

которым примеры суржика, относящиеся к различным хронологиче­

ским периодам и различным регионам Украины, лучше всего рассмат­

ривать не как проявление одного и того же языкового феномена, а как

примеры различных диалектов - г.е. разных, изолированных друг от

друга суржиков. Между тем типология этих разделенных во времени и

пространстве языковых систем, напротив, предполагает наличие еди­

ной системы иерархическим образом организованных элементов и их

взаимоотношений.
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Сяргей Запрудск], Беларуск! дзяржауны унiверсimэm (Мшск)

Мауленчая акамадацыя i пераключэнне кодау у працэсе

мiжкультурнай камунiкацыi: выпадак Беларусi*

о. Уводзiны

Праблема мауленчай акамадацыi з'яуяяецца адносна новым напрамкам

сацыялiнгвiсты�ныыx даследаванняу. Яшчэ у 1996 г. аутары апублiкава­

нага у фундаментальным выданнь па кантактнай шнгвгстыцы артыкула

«Моуная акамадацыя», Нэнсi Нядзельскi i Говард Джайлс rtачалi сваю

працу з выказванн~падзя~t на адрас ~эда~тарау за T~e, што тэорыя ка­

мунткацыйнай акамадацьп «прадбачшва» уключана у том (NIEDZIELSКI

& GILES 1996,332). У iснуючых падручнiках па сацыялiнгвiстыцы, над­

рукаваных у Беларусi, Pacii, Укратне, гэта з'ява, здаецца, не разглядаец­

ца - выключэнне складае, бадай, толькi дапаможнiк Н. Вахшна i Я. Га­

лауко (гл.: БАХТИН & Головко 2004).1 У беларускай навуковай лiтара­

туры дадзеная праблема атрымала пакуль мiнiмальнае асвятленне. Пы­

танне пераключэннякодау, якое некаторыя аутары лiчаць цэнтральным

у даследаваннях, прысвечаныхдвухмоую (<<the central issue in bilingual­
ism research is code-switching») (MILROY & MUYSKEN 1995, 7), У беларус­

юм мовазнаустве таксама э'яуляецца даследчыцкай цалiной, на гэту тэ­

му толькi пачынаюць з'яуляцца першыя пубшкацьп (параун., напрык­

лад: ЛЯНКЕВIЧ 2007, ЛЯНКЕВIЧ 2008). 3 замежных даследчыкау-белару­

cicTayтpoxi закрануу праблемы акамадацьп i пераключэння кодау у a~­

ной са сватх надрукаваных прац Курт Вупхайзер (WOOLHISER 2001), якг,

акрамя таго, спецыяльна i падрабязна, займауса пераключэннем кодау у

ненадрукаваным пакуль даследаваннi (WOOLHISER, у друку).

* Частка вынткау гэтага артыкула стала магчымай на аснове агульнага ~p~eктa ~a дa~

следаванню беларуекай трасянкi, якi сумесна праводзяць супрацоунтю славlСТЫ~1

Унiверсiтэта )' Ольдэнбургу i Беларускага дзяржаунага унiверciтэта. Гэты праект фг­

нансуецца фундацыяй Фольксваген (VоlkswаgепstiftШlg). Дадзены артыкул разумеец­

ца як уклад у гэты праект.
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Мiжкультурная камунiкацыя у Беларусi вывучаецца параунальна ня­

дауна, пасля таго, як у 1990-я гады былi здзейснены адпаведныя [исты,

туцыянальныя рэформы, у прыватнасш, створаны кафедры для

вывучэння камунiкацыi. Пакуль асваенне гэтага напрамку у Беларусi

уключае падрыхтоуку навучальных дапаможнжау (параун., напрыклад:

СЛЕПОВИЧ 2006), атаксама прадугледжвае вывучэнне мiжкультурнай

камунiкацыi на матэрыяле заходнiх i хутчэй у нязначнай ступенi мяс­

цовых рускай i беларускай моу, Параун. у гэтым плане, напрыклад,

зборнiкi: СЕРЕДА et al., 2007, ЗАДВОРНАЯ et al., 2007. Падобна да

даследаванняу iншых аутарау (напрыклад: TUBBS& Moss 1994; дадзена
паводле: RODRIGUEZ-УANEZ 1997, 197), паняцце мiжкультурнай каму­

нткацьп у нашай працы уключае не толькi тыя выпадкi, калi у якасцi

камушкантау выступаюць нейкiя носьбiты беларускай або рускай (на­

цыянальных) культур, але i выпадкi, каш такая (нацыянальная) дыфе­

рэнцыяцыя выразна не прасочваецца, затое можна канстатаваць пэуную

сацыяльна-эканамiчную рознiцу камушкантау. У працэсе мауленчай

камунiкацыi культурная кампанента можа прысутшчаць ужо таму, што

памiж моуным i культурным аспектам камунгкацы] icнye цесная

узаемасувязь: «часто бывает трудно (и даже невозможно) определить,

где кончается одно и начинается другое» (ЛЕОНТОВИЧ 2007, 39).
Спецьrфiка мауленчай камушкацьп, у прыватнасцi, тая акалiчнасць, што

параметры камунткатыуных актау прадугледжваюць зусiм асаблiвы тып

эксплуатацыi мовы (кзадают совершенно особый тип эксплуатации

языка»), пры якiм мова выступае як сукупнасць мауленчых дзеянняу i
«судится» по совершенно иным законам, чем «язык вообще» (КЛЮЕВ

2002, 255), яшчэ хутчэй недастаткова улiчваецца. У цэлым вывучэнне

праблем мауленчай акамадацьп i пераключэння кодау у кантэксце

мiжкультурнай камунгкацьп у нашай працы носiць уводны характар.

у раздзеле 1 працы мы абмяркоуваем праблему вылучэння у камунт­

катыуна-мауленчай сiстэме Беларусi канкрэтных кодау, разглядаючы

складанасць ix iдэнтыфiкацыi у кантэксце спецьrфiкi развiцця сучаснай

беларускай сацыялiнгвicтыкi. Асаблiвая увага пры гэтым звяртаецца на

прымяняльнасць для беларускай спуацьп паняцця «аутаномнае двух­

моуе», на неабходнасць адыходу ад распрацоую пытанняу моунай кам­

петэнцыi у яе школьна-дыдактычнай трактоуцы на карысць даспедаван­

ня праблем камунткатыунай кампетэнцьri як сацьrялiнгвiстычнага фено­

мена. У першым раздзеле таксама прадстаулены асноуныя рысы такога

кода як «трасянка»,
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у раздзеле 2 коратка характарызуюцца паняццi мауленчай акамада­

uьri i пераключэння кодау, абмяркоуваюцца праблемы выкарыстання

верагодных «кодау-пасрэднткау» пры камунiкацыi людзей, носьбггау

розных кодау. На заканчэнне прадстауляюцца i каментуюцца шэраг ка­

/dунiкатыуных падзей, якiя iлюструюць мауленчую акамадацыю i пера­
ключэнне кодау.

1.Мауленчыя коды, што бытуюць У Беларусi

1.1 Сведчаннi лiтаратуры

Меркаванн! даспедчыкау-беларусютау адносна набору iснуючых у Бе­

ларусi моуных / мауленчых кодау часам ютотна адрознiваюцца, i гэта
• • u i .

тлумачыцца не толькт рознщаи ракурсау аналrзу, прынятых у працах

розных аутарау. «Пунктам сутыкнення» з'яупяцца пытанне выпучэння

самастойнага «змеr+нага»' кода (кодау), Акрамя таго, фактычна не
прышчапiлася агульнапрынятая тэрмiналогiя, якой бы салiдарна кары­

сталicя розныя аутары.

Так, напрыклад, характарызуючы беларускi моуны ландшафт, расiй­

ск] даследчык Ю. Каракоу пiша, што у «асноунайэмоунай сггуацьп

удзельнiчаюць д з в е м о вы: руская i беларуская «са сватм! дыялекта­

м!» i змешанае м а у л е н н е (ес м е ш а н н а я р е ч »), або «трасян­

ка» (тут i далей неагавораныя вылучэннi у цытатах - нашы. - С.З.). Гэ­

ты аутар сцвярджае, што, «промежуточная форма смешанной речи»,

«трасянка» у Беларуст icнye «нароун! з рускай i беларускай мовам] (Ко­

РЯКОВ 2002, 112, 115).
Дpyri аутар, спецыялicт у галiне методыкi выкладання беларускай

мовы, вылучае у Беларусi ш э с Ц ь i д ы ё м а у: 1) «беларускую народ­

на-дыялектную мову», 2) «беларускую лiтаратурную мову», 3) «квазтбе­

ларускую мову», 4) «рускую лiтаратурную мову», 5) «квазтрускую мо­

ву» i 6) «квазiпольскую мову» (ЯЛЕНСК! 2005,81).
У працах растйскай даспедчыцы Iрыны Лiскавец гаворка iдзе пра

п я Ц ь к о д а у, што выкарыстоуваюццау Мшску: 1) беларуская мова;

2) «трасянка» (iначай: «змешаны беларуска-рускi код»); 3) беларускi

«нацыялект» рускай мовы, упасшвы сельскiм мпрантам; 4) беларускi

«нацыялект» рускай мовы, упасшвы патомным гараджанам; 5) руская

мова (ЛИСКОВЕЦ 2006, 11).
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Характарызуючы мову сучаснай беларускай вёск], Аляксандр Лука­

шанец вылучае ш э с ц ь т ы п а у м а у л е н н я : l)традьщыйнаедыя­

лектнае, 2) беларускае лiтаратурнае, 3) рускае лiтаратурнае, 4) «вуснае

мауленне, якое ацэньваецца i успрымаецца як дыялектнае, хаця можа

ютотна адрознiвацца ад сicтэмы традыцыйнай гаворк]», 5) «вуснае мау­

ленне, якое успрымаецца i ацэньваецца як беларуская лiтаратурная мо­

ва», 6) «мауленне, якое наблiжаецца да лiтаратурнага стандарту рускай

мовы». Аугар характарызуе тры першыя тыпы маулення як «чыстыя», а

тры апошнiя - як «змешаныя» (ЛУКАШАНЕЦ 2006а, 48).
у сваёй нядауняй працы Нтна Мячкоуская пiша пра ч а т ы рыв i ­

д ы i д ы ё м а у , якiя У Беларусi могуць быць матчынымi щыёмам] i ас­
ноуным! мовам! дарослых грамадзян Беларусi: 1) «русифицированный
белорусский диалект или городское просторечие, то есть трасянка», 2)
беларуская лiтаратурная мова, 3) лiтаратурная руская мова Беларусi,

4) «трасяночный русский язык» (МЕЧКО8СКАЯ 2007, 31).
У iншых працах сустракаемся з тэрмiнамi «сicтэмы моуных срод­

кау» (КУРЦО8А 1989), «systemy j~zykowe» (JANKOWIAK 2007), «лiнгвiс­

тычныя сютэмы» (БУДЗЬКО 2007), «kody j~zykowe» (LUCEWICZ-NAPAL­

KOW 2007), «коммуникативные коды» (диВИНА 2007).

1.2 Некаторыя асаблiвасцi папярэдняга вывучэння двухмоуя у

Беларусi

у навуковай лiтаратуры неаднаразова былiвыказаны погляды, згодна з

якiмi у Беларуст шырока развiта двухмоуе. Пры тым, што агульных ацэ­

нак спуацьп i характарыстык двухмоуя i шматмоуя у беларуекiх сацыя­

лiнгвiетычных працах не бракуе (пра станоучую квалтфткацыю гэтых

ацэнак гл.: МЯЧКОУСКАЯ 1998), больш дэталiзаваныя характарыстыкi

сустракаюцца пакуль нячаста.

Як вядома, выраз «бiлiнгвiзм» з'яуляецца тэрмiнам-параеонам, пад

якiм могуць хавацца даволi розныя феномены, i у беларускай сацыя­

шнгвютыцы ужо рабiлаея заувага наконт таго, што ужыванне тэрмiна

«двухмоуе» у адносiнах да беларускай сггуацьп «без дадатковага вызна­

чэння яго спецыфтк] не з'яуляецца апрауданым» (ВЫГОННАЯ 1996, 10).
Паводле А. Падлужнага, у Беларусi функцыянаванне руекай мовы «ве­

роятнее всего приводит к диглоссии, но не к билингвизму в строгом по­

нимании этого термина» (ПАДЛУЖНЫ 1997, 13).
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Вельмi абагульненыя характарыстыкi беларускага бiлiнгвiзму, зася­

роджанаець на мове, а не на мауленнг, пашыраны у працах беларускiх

лiнгвiстау усёпаглынальны дэспатызм iдэалу «правшьнай» мовы, етой­

касць традыцыйна «дыялекталапчнага» палыходу у сацыяшнгвютыцы,

пры якiм часам мэтай даследавання з'яуляецца не столькi вывучэнне

рэальнага моунага узусу, колькi рэканструяванне пэуных шуканых

«спрадвечных» праформау, захапленне макраузроунем на шкоду мткра­

узроуню з'яуляюцца пэунай перашкодай для больш глыбокага вывучэн­

ня як разнастайных канкрэтных двухмоуных практык, што iснуюць у

Беларуеi, так i пытання iенуючых у Беларуеi мауленчых кодау. Здаецца,

неадназначны уплыу на развiццё гэтых напрамкау даследаванняу аказа­

ла таксама выкарыстанне у белар ускай сацыялгнгвютыцы некаторых

(недастаткова прыдатных) тэарэтычныя мадэляу.

1.2.1 Аутаномны vs сумешчаны бiлiнгвiзм

Так, напрыклад, Ааволi ~ыpOKa культываваным у беларуекiх сацыялгнг­
вiстычных працах з'яуляецца пастулат аб [снаванн] аутаномнага i су­

мешчанага двухмоуя, перанесены з прац амерыканскгх псгхолагау Ч.

Осгуда i С. Эрвiн-Трып (у ix: eoordinate bilingualism, compaund bilin­
gualism) i савецкага вучонага Л. Шчэрбы (параун., напрыклад: СУПРУН

1974,25; СУПРУН & КЛIМЕНКА 1982, 76с79; СУПРУН 1996, 194-199). Пад
аутаномным двухмоуем прынята разумець спуацьп, калi бiлiнгвы буду­

юць мауленне на кожнай з моу, выкарыстоуваючы сродкi толькi адпа­

веднай мовы, у той час, як пры еумешчаным двухмоу! мауленне на той

мове, якую чалавек ведае горш, будуецца з выкарыстаннем сродкау

першай (асноунай) мовы (МЕЧКОВСКАЯ 1996, 171).
Зрэшты, аутар, якi адным з першых у Беларуст стау пicаць пра двух­

моуе, А. Супрун ставтуся да паняцця «сумешчаны бiлiнгвiзм» i да само­

га падзелу на аутаномны i еумешчаны бiлiнгвiзм тpoxi амбiвалентна.

Яшчэ у 1974 г. ён меркавау, што нiбыта уласцiвая каардынаванаму ты­

пу двухмоуя У разуменнi Ч. Осгуда i С. Эрвiн суаднесенасць моуных

элементау памiж сабой для працэсау прадукавання тэкстау «як быццам

пераацэньваецца» (СУПРУН 1974, 23). Няудалым А. Супрун i Г. Клiмен­

ка лiчылi i сам тэрмiн «каардынаванае (або суадноснае) двухмоуе», па­

колькi, на ix думку, асаблiвасцю гэтага тыпу з'яуляеццв не тое, як суад­

носяцца памiж сабой моуныя сiстэмы у свядомаецi тндывщуума, а тое,

што «прадукаванне тэксту на кожнай з моу адбываецца у гэтым выпад-
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ку адносна аутаномна... тэксты на кожнай з моу прадукуюцца незалеж­

на ад другой мовы» (Супрун 1974, 26; Супрун, КЛIМЕНКА 1982, 79).
Пазней А. Супрун развiу i удакладнiу сваю крытыку сумешчанага двух­

моуя (Супрун 1996, 194-199), У цэлым, аднак, не ставячы пад сумненне

iснавання абедзвюх «папраудзе вызначальных» характарыстык двух

выдзеленых вiдау двухмоуя (197).1
Мiж тым верагоднасць апазiцыi «аутаномны бiлiнгвiзм - сумешчаны

бiлiнгвiзм» можа падлягаць крытыцы.

Магчымасць iснавання у аднаго бiлiнгва двух адасобленых кодау у

заходняй шнгвютыцы ставiлася пад сумненне яшчэ у 60-я гады мтну­

лага стагоддзя, пра што пазней з адабрэннем пiсау Гуга Бэтэнс Бэрдс­

морэ (DIEBOLD 1962; дадзена паводле: BAETENS BEARDSMORE 1982, 103­
104). Паводле У. Ламберта, замест апазщьп «сумешчаны - каардына­

тыуны бiлiнгвiзм» больш дарэчна было б думаць пра кантынуум, у якiм

адзiн i той жа чалавек у працэсе пэуных дзеянняу або у пэуныя перыя­

ды жыцця паводзiць сябе то на узор каардынатыунага бiлiнгва, то на

узор сумешчанага бiлiнгва (LAMBERT 1969; тут прыведзена паводле:

BAETENS BEARDSMORE 1982, 22-23). У лiтаратуры 'звярталася увага на

тое, што класiфiкаваць людзей паводле прыналежнасцi да каардына­

тыуных або сумешчаных бшшгвау цяжка; выказвалася думка, што апа­

зщыя сумешчанага i каардынатыунага бiлiнгвiзму уяуляе сабой пэуны

канцэптуальны артэфакт (BAETENS BEARDSMORE 1982, 23-24). Разгля­

даючы дыхатамiю сумешчанага - каардынатыунага бiлiнгвiзму, Р. Бел

прыйшоу да высновы, што яна падрывае важную аксiёму дэскрыптыу­

най лiнгвiстыкi аб непадзельнасцi моунага знака (БЕЛЛ 1980, 170). У
1990-я гг. невыгоды апазщьп «сумешчаны - каардынатыуны бiлiнг­

вiзм» абмярко)'валi у сватх працах, прынамсi, Георг Крэмнiц i Пенелопа
Гарднер-Хлорас (гл.: SINNER 2001, 129; GARDNER-CHLOROS 1995,32). 3
нагоды падзелу У. Вайнрайхам бштнгвау на аутаномных, сумешчаных i
субардынатыуных (гл. вышэй) Л. Мiлрай i П. Майскен зауважаш, што

«psycholinguistic research has not confirmed empirically anything 1ike these
distinctions» (MILROY & MUYSKEN 1995,5). Тут дарэчы будзе успомнiць,
што i Л. Шчэрба эауважау, што памiж «чыстым i «змешаным» двух-

Гаворачы пра аутаномны i сумешчаны бiлiнгвiзм, беларускiя аутары звычайна не спа­

сылаюцца на класiчную працу у. Вайнрайха 1953 г., у якога тыпалогiя бппнгвау

уключала аУтаномных (co-ordinate), сумешчаных (compound) i субардынатыуных

(subordinate) бiлiнгвау (тут дадзена паводле: MILROY & MUYSKEN 1995, 5) i чый

падзел, як вядома, быу улiчаны Ч. Осгудам i С. Трьт (БЕЛЛ 1980, 157).
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моуем «у жыццi сустракаецца бясконцая колькасць пераходных выпад­

кау» (ЩЕРБА 1974,315), i, значыць, лiчыу прапанаваную дыхатамiю у

значнаЙмерыабстрактнаЙ.

Пастуляванне у беларускiх умовах апазщьп «чыстае двухмоуе - зме­

шанае двухмоуе» мела спецыфтчныя наступствы: яно, на нашу думку,

спрычынiлася да таго, што пры апicаннi беларускай моунай сiтуацыi на

макраузроунi апора рабiлася перадусiм на «чыстае двухмоуе», а «зме­

шанае двухмоуе» пры гэтым заставалася у ценю, фактычн [гнараваласяг
Мiж тым з «чыстым» двухмоуем на узроунi вуснай практыкi у Бела­

pyci фактычна не сутыкаемся, што адзначана у лiтаратуры упершую

чаргу замежнымi даследчыкамi. Параун. у гэтым плане думку Дж.

Дынглi аб тым, што у Беларусi практыка садзеяння рускай мове прывя­

ла да таго, што «neither 1anguage is known ргорепуя' (DINGLEY 1989,
186), i погляд С. Густаусана, згодна, з якiм у Беларусi ёсць толькi вельмi

нешматлiкiя двухмоуныя беларусы, якiя гавораць на абедзвюх мовах

без гнтэрферэнцы! (QUSTAV:;SON 1995, 54). Паводле С. Густаусана, у

Беларуст блiзкае падfбенства дзвюх моу пераутварыла [втэрферэнцыю

ва «узаемную рысу абедзвюх моу» (ка reciproca1 feature of both 1angua­
ges») (GUSTAVSSON 1997, 1924).4 Л. Выгонная лiчыць, што сумешчанае

двухмоуе «тыповае для нашай тэрыторьп», яно у Беларусi «з'яуляецца

амаль што першасным» (ВЫГОННАЯ 1996, 1О). Запаветная мара беларус­

юх лшгвадыдактыкау i зручны аб'ект для аперыравання, «ауганомны

бiлiнгвiзм» у беларускай сiтуацыi кантакту дзвюх блiзкароднасных моу

мае, вiдаць, адносную каштоунасць. Ён мiжволi спрыяу недаацэнцы вы­

вучэння «змешанага двухмоуя», i дыскусiя сярод лiнгвiстау наконт та­

го, у якой меры у беларускiх умовах сустракаецца «аутаномны бiлiнг­

вiзм», напэуна, магла б быць карыснай.

2 Пра такое инараванне у манаграфii Т. М. Мiкулiч «Мова i этнiчная самасвядомасць»

(Мтнск, 1996) нам ужо даводзiлася пiсаць (ЗЛПРУДСКИ 1996, 241). Насуперак таму,

што згодна з даследаваннем 1976 г. [нстытутв мастацтвазнауства, этнаграфii i фальк­
лору сярод гарадскога насельнiцтва Беларусi многiя рэспандэнты квалiфiкавалi свае

мауленне як «змешанае», у 1980-я гт., паводле Т. Мiкулiч, такое змешанае мауленне у

Беларусi ужо не фiксавалася.

3 Тут маецца на увазе, вiдаць, што у Беларуст н е у м е ю ц ь Г а в ары Ц ь Hi на

«чыстай» беларускай, Hi на «чыстай рускай мове.

4 [нтэрферэнцыя можа быць нормай у грамадствах, дзе у зносiнах часта сутыкаюцца

двухмоуныя партнеры, параун.: «with the bilingual раrtпег interference mау Ье the norm,
particularly for registering tamiliarity, solidarity, etc. » (ВЛЕТЕNS ВЕЛRDSМОRE 1982,40).

63



1.2.2 Моуная vs камуиткатыуная кампетэнцыя

Да лiку недастаткова даследаваных напрамкау сацыялiнгвicтыкi, у тым

лiку беларускай, належаць таксама праблемы (двухзмоунай кампетэн­

цыi, няпоунага валодання бiлiнгвамi другой мовай, не вывучаюцца пы­

танн! пачатковага (incipient) бiлiнгвiзму, сыходнага (recessive) двух­

моуя, «напаумоуя» (semilingualism), праблемы «няумелых» (non-fluent)
бппнгвау, «напаумоуцау» (semi-speakers) i iнш.

Сiтуацыя ускладняецца тым, што двух-, трохмоуная кампетэнцыя не

зяуляецца вышкам пэунага механiчнага «скпадвання» дзвюх цi трох

аднамоуных кампетэнцый, як нярэдка думаюць; шматмоуная кам­

петэнцыя маю сваю выразную спецыфiку (BAEТENS BEARDSMORE 1982,
99-101, 106).5 Адпаведна, пры устанауленнi моунай кампетэнцьп ней­

кага бiлiнгва яго код павiнен быць вызначаны i агисаны хутчэй з пункту

гледжання яго унутранай паслядоунасш (intemal consistency), чым шля­

хам спасылак на паводзiны аднвмоуных (BAEТENS BEARDSMORE 1982,
104). Акрамя таго вывучэнне праблем моунай кампетэнцыi (на думку С.

Гэл, не вельмi цiкавых для сацыялiнгвicтыкi - GAL-1989, 349) у сучас­

най сацыялiнгвiетыцы дапауняецца вывучэннем к а м у н i к а т ы у н а й

к а м п е т э н Ц ы i. Даследуючы «змешана-моуныя» супольнасцi (mixed
language communities), д. Гаймс (D. Hymes) яшчэ у 1972 г. выказау дум­

ку аб тым, што канцэнтрацыя на чыста моунай кампетэнцыi неад­

экватная для тлумачэння двухмоуных паводзшау людзей (гл.: HVMES
1972, тут пазначана паводле: BAEТENS BEARDSMORE 1982, 108).6 Павод­
ле Г. Бэтэнс Бэрдсморэ, будучы «прамашнейным», паняцце моунай

кампетэнцыi можа саступiць сваё месца канцэпцьп камунгкатыунай

кампетэнцыi (BAEТENS BEARDSMORE 1982, 38). На думку А. Леантовiч,

моуная кампетэнцыя з'яуляецца адносным паняццем, «в особенности

применительно к межкультурной коммуникации» (гл.: ЛЕОНТОВИЧ

2007~ 45). Паняцце камунзкатыунай кампетэнцыi, якое дазваляе уклю-

5 Пауната выкладу праблемы моунай кампетэнцыi змушала б нас ставшь на разгляд

таксама пытанне «тнтзр-моунай» кампетзнцьп (iпtегlапguаgе competence) у духу Л.

Сэлiнкера, аднак у дадзены момант мы не гатовы гэта рабiць.

6 Прыведзеная вышэй заувага С. Густаусана аб гнтзрферэнцьи як узаемнай рысе бела­

рускай i рускай мовы у Беларусi дазваляе ставтць пытанне аб характары беларускай

моунай супопьнасш як у нейкай меры «змешана-моунай» супольнасш, «супольнасш

змешанай мовы» (mixed language community). Калi б такая пастаноУка пытання аказа­

лася б абгрунтаванай, тады тым больш у сацыялiнгвiстычных даследаваннях меу бы

сэнс займацца MeHaBiтa камунiкатыунай кампетэнцыIй•.
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чЫЦЬ У сваю вытлумачальную мадэль шмат сацыялiнгвiстычна рэпе­

вантных дадзеных, дае шырэйшую сicтэму каардынат, чым чыста гра­

матычнае паняцце моунай кампетэнцыi (BAEТENS BEARDSMORE 1982
108). На ~MКY ~. Рамэйн, якая таксама апелюе да «угрунтаванай у cy~
польнасЦl камунгкатыунай кампетэнцьп (<<community-based communi­
cative competence»), паняцце «тндывшуальнай» моунай кампетэнцыi

можа мець мала сэнсу без улiку кантэксту метадау выпрабавання» (<<the
idea of ап «individual» linguistic competence тау hold little meaning out­
side the context of testing procedures, which is the ideology that dominates
public, particularly educational, policy оп bilingualism») (ROMAINE 1989,
147;тут прыведзена паводле: URCIUOLI 1995,529).7

Насуперак гаму, што у беларускай лшгвадыдакгыцы пытанне каму­

нiкатыунай кампетэнцыi не абмiнаецца, у цэлым увага гэтаму паняццю

аддаецца малая. Беларускiя метадысты вылучаюць моуную i камунтка-
v • • I

тыуную кампетэнцьп. Пад камунткатыунай кампетэнцыяй пры гэтым

разумеюцца «уменне i вопыт выкарыстання вучнямi вуснай i гпсьмовай
лiтаратурнай мовы у~озных сферах практычнай мауленчай дзейнасш».
(ПРОТЧАНКА 2001,43). Аднак так зразуметая камунгкатыуная кампетэн­

цЫЯ (В. Протчанка, зрэшты, агаворваецца, штоён -"азважае у рамках

методыкi навучання роднай мове) можа не мець асаблiвага значэння па­

за межамi фармальнага навучання мове.

Беларуская дыдактыка аперуе неабходнасцю вучьщь вучняу выка­

рыстоуваць у розных сферах маупенчай дзейнасцi лiтаратурную мову,

мiж тым У Беларусi icнye нямала сфер практычнай мауленчай дзейнасцi

i спуацый зносшау, дзе патрабаваная метадыстамi правшьнасць бела­

рускага цi рускага лiтаратурнага маулення (уласна, моуная кампетэн­

цыя) выглядае (цi можа выглядаць) недарэчна. Гэта упершую чаргу

сфера неафщыйны зносiн. Згодна з традыцыяй у гэтай сферы часта

фактычна Д ы к т у е Ц Ц а , п р а Д п i с в а е ц ц а не нейкае «уэориае»

(беларускае цi рускае) мауленне, а у большай або меншай ступенi зме­

шанае; падобны [мператыу з'яуляецца своеасаблiвай няпiсанай сацы-

7 Вщаць, суадносным з паняццем камунткатыунай кампетэнцьп зяуляецца ужыванае

некаторым! аутарам: паняцце «[нтэрактыунай кампетэнцьи» (кипегаспуе competen­
се»), якое уяуляе сабой складнiк авалодвання моваЙ. Iнтэрактыуная кампетэнцыя ахо­

плiвае сацыякультурную, сацыялiнгвiстычную i моуную кампетэнцы�i (параун.: MIYA­

ZAКl2001,39).
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яяьна-камушкатыунай нормай." Выкарыстанне у зносiнах з адпаведным

суразмоуцам нейкага змешанага коду, якi месцiць у сабе рысы дзвюх

моу, не з'яуляецца чымсьш дзiуным сярод iншага таму, што такiя па.

водзiны вядуць да пашырэння камунiкацыi; пры гэтым гаворка зусiм не

iдзе пра пагаршэнне камунiкацыi, пра што як пра банальнасць гаворыц,

ца у выпадку разгляду iнтэрферэнцыi (БАЕТЕNS БЕARDSМОRЕ 1982, 40).
У пэуных сiтуацыях моунае змешванне можа разглядацца як знак ветлi­

васцi, як крайняя форма акамадацьп (пра акамадацыю падрабязней гл.

нтжэй), як пэуная дасшпная, акцэнтаваная у размове, выхадка (са witty
and emphaticconversationalрlоу») (POSNER 1993,64).

Калi абмежавацца ужываннем вуснай беларускай лiтаратурнай мо­

вы, то можна сказаць, што .з прычыны своеасаблiвага «тэрору асярод­

дзя» часта дзейнiчае няпiсанае «табу» на яе публiчнае выкарыстанне.

Параун. у гэтым плане наступнае прызнанне навучэнкi гiмназii з г. Ля­

хавiчы Брэсцкай вобласцi: «Я б мо i гаварыла па-беларуску, але мяне

акружаюць людзi, якiя пагалоуна стараюцца гаварьщь «як прынята»,

па-руску, але атрымлiваецца i у мяне, i ва ycix «трасянка», непрыгожая

мова. Але за такую трасянку не сорамна, авось каб я загаварыла, акра­

мя урокау беларускай мовы i псторьп, дзе-небудзь па-беларуску, з мяне

смяялicя б» (ЧЭМЕР 1999). Неразвiтасць размоунай формы беларускай

лiтаратурнай мовы адзначаецца як айчынным] (ПЛДЛУЖНЫ 1990,7, 14),
так i замежнымi лiнгвiстамi (GUSTAVSSON 1997, 1924). У лiтаратуры

звяртаецца увага на тое, што, быушы абмежаванай нешматлiкiмi

сферамi, нарматыуная размоуная форма беларускай мовы мела няшмат

шанцау (прынамсi да сярэдзiны 1990-х гадоу) для таго, каб атрымаць

большае пашырэнне (кврокеп literary БR has Ьееп restricted to уегу few
areas and а spoken norm has had little chance ofbeing тоте widely ассерт»)

(GUSTAVSSON 1997,1924).
Калi мець на увазе, што фармальнае навучанне у беларускiх школах

мае, на нашу думку, хутчэй ускоснае дачыненне да фармiравання навы­

кау камушкатыунай кампетэнцыi (аднак нягледзячы на гэта пераважная

большасць беларускiх камунткантау зазвычай зусiм добра спрауляецца

са сватм! камунткацыйным! задачамi), то трэба прызнаць, што у ЦЭЛЫМ

камунткатыуная кампетэнцыя у тым выглядзе, як яна выкладзена у

беларускай дыдактыцы, мае не вельмi многа агульнага з фармiраваннем

8 Несумненна, беларуекая мова не з'яуляецца унткальнай у тым плане, што у

неафiцыйных зносiнах на ей кепска прышчапляецца лiтаратурная форма мовы. Сярод

iншых славянскiх падобнай з'яупяецца таксама, прынамсi, чэшская мова.
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навыкау рэальнай камунткатыунай кампетэнцьп." Адкуль жа у дзяцей i
дарОСЛЫХ узнiкае камунткатыуная кампетэнцыя? Як вядома члены мау­

ленчай супольнасцi засвойваюць камушкатыуныя звычкi паступова i
неусвядомлена (БАХТИН & Головко 2004, 31), не абавязкова у рамках

фармальнага школьнага навучання. Калi пры кантакце з iншымi людзь­

Mi вопытны сацыяльны выканауца сутыкаецца з неабходнасцю выбi­

раць з яго рэпертуару навыкау такiя ролi i коды, якiя найлепшым чынам

адпавядалi б яго мэтам, то тут можна канстатаваць наяунасць апоры на

уменне выбiраць, якое ляжьщь у аснове працэсу сацыялтзацьп любога

дзiцяцi (БЕЛЛ 1980, 141). У беларускай сггуацьп школьная дыдактыка

можа вучыць аднаму, а жьщцё - нечаму iншаму. У сггуацьп, калi адбы­

ваецца сутыкненне засвоеных у жыццi камунткатыуных звычак са звыч­

кам], накiдваемымi школай, беларуская школа у яе сённяшнiм выглядзе,

бадай, мала што можа прошпаставщь звычкам, выхаваным несвядома i
на працягу доугага часу. Сутыкаючыся з выбарам (што парушыць: са­

цыяьна-камунiкатl'Iуную,' цi МОУНУЮ норму?), носьбпы (у тым лiку

школьнiкi) аддаюIt, перавагу парушэнню, несумненна, моуных нормау,

бо парушэнне сацыяльна-камунткатыунай нормы можа мець для ix
сур'ёзныя негатыуныя наступствы i як мгнтмум перашкодзщь выканан­

ню канкрэтнай камушкатыунай задачы.

Камунткатыуная кампетэнцыя прадугледжвае не толькi уменне i во­

пыт выкарыстання лiтаратурнай мовы (такiя yMeHHi i вопыт па зразуме­

лых прычынах асаблiва падкрэслтваюцца пры засваеннi замежнай мо­

вы), але i увасабляе «способность решать ... задачи общения из быто­

вой, учебной, производственной и культурной жизни; умение ... пользо­

ваться фактами языка и речи для реализации целей общения» (Азимов

& ЩУКИН 1999, 109), «умение эффективно порождать и воспринимать

сигналы в процессе коммуникации и знание правил «подобающей»

коммуникации, «правила языкового поведения» (БАХТИН & Головко

2004, 18, 31), валоданне камунгкатыуным] механiзмамi, прыёмамi i
стратэгiямi, неабходнымi для забеспячэння эфектыуных зносiн

(САДОХИН 2004, 277; ГРИШАЕВА & ЦУРИКОВА 2004, 387). У працы

Клюева падкрэсшваецца, што ва умовах рэальнага камунгкатыунага ак­

та ведання мовы (г. зн. моунай кампетэнцыi) недастаткова, затое

патрэбна падключэнне пэунай сiстэмы «навыков обращения с языком»

9 У сваей нядауняй працы Б. Норман пiша пра «слабость коммуникативной компетен­

ции социума» (НОРМАН 2008, 298), аднак незразумела, што лакладна тут маецца на

увазе.
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(КЛЮЕВ 2002, 256). Зауважым, што у прыведзеных дэфiнiцыях валодан­

не мовай (тым больш лггаратурнай), моуная кампетэнцыя упамiнаюцца

з рознай ступенню абавязковасцi (зрэшты, яны, бадай, падразумяваюц­

ца). Тым больш можа не мець асаблiвага значэння для камунгкатыунай

кампетэнцыi акцэнтаванне на моунай кампетэнцыi (якое назiраем у пра­

цах па лтнгвадыдактъшы) пры зносiнах ва умовах блiзкароднаснага (бе­

ларуска-рускага) бiлiнгвiзму, пры якiм моуная кампетэнцыя прынамсi у

нейкай ступенi наперад «закладзена» у камушкатыуную сiтуацыю, i
камунiкацыя, тактм чынам, здавальняюча можа адбывацца пры MiHi­
мальных намаганнях моуцау бьщь моуна кампетзнтнымт."

1.2.3 Здаецца, у нейкай меры абсалютызацыя аутаномнага двухмоуя,

атаксама няувага да праблем камушкатыунай кампетэнцыi i маулення
у цэлым спрычынiлiся да таго, што у беларускiх працах пра набор

камунжатыуна-мауленчых кодау часам фiгуруюць не столью рэальныя

камушкатыуныя коды, колькi ix пэуныя прывычныя, «[дэальна-
. 11 П ~ б

абстрактныя» рэпрэзентанты: «мовы» 1 «дыялекты», раудападо на, у

значнай ступенi менавгга гэтай акашчнасцю можна патлумачьщь тое,

што таю код як «змешанае беларуска-рускае мауленне» (ужо i апicаны
у лiтаратуры, параун: ЦbIXYH 1998; CYCHUN 1999;ЦЫХУН 2000; ЛИСКО­
ВЕЦ 2002; HENTSCHEL & TESCH, 2006; TSYKHUN 2006; ГЕНЧЭЛЬ & ТЭШ

2007, МЕЧКОВСКАЯ 2007) можа не мець эксплщытнага прадстаупення у

пэуных кластфткацыях або, у лепшым выпадку, бьщь эксплiкаваным ус­

косна. У гэтым плане звяртае на сябе увагу адсутнасць у прыведзенай

вышэй кластфткацьп А. Лукашанца рэальна «змешанага» кода. цi трэба

пад «рэальна змешаным» кодам у кластфткацьп гэтага аутара разумець

вылучаны iM чацвёрты тып маулення: «вуснае мауленне, якое ацэньва­

ецца i успрымаецца як дыялектнае, хаця можа [стотна адрознiвацца ад

сicтэмы традыцыйнай гаворкт» (ЛУКАШАНЕЦ 2006а, 48)7 У iншай сваёй

працы А. Лукашанец сцвярджае, што дадзены тып маулення у рэапь-

10 Частыя алеляцыi да беларускай лiнгвадыдактыкi у папярэднтх параграфах, на нашу

думку, маюцъ сэнс у тым плане, што дыдактычная арыентаванасць беларускай сацыя­

лiнгвiстыкi, (непажаданы) уплыу дыдактыкi на сацыялiнгвiстыку у нейкай ступен]

захоуваюць сваю сiлу да нашага часу. Адносна месца лiнгвiстычнай педагогiкi у

беларускiх русiстычных працах параун : «у русистики в Беларуси - заметный уклон в

сторону лингводидактики и культуры речи» (НОРМАН 2008,294).

11 Зрэшты, гзта даволi натуральна для лiнгвiстыкi як тэарэтычнай дысцыплiны. Як

зауважана, «Iinguistic thеогiziпg has Ьееп largely based оп s t а п d а г d i z е d
(выдзелена a)iтapaмi артыкула. - С. З.) forms of lалguagеs, ratherthап оп the тоге vari­
аЫе forms оfпаtuгаlistiс speech» (MILROY & MILROY 1998,47).
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насцi прадстаулены некалькiмi разнавiднасцямi, сярод якiх ёсць i «бела­
рускае дыялектнае мауленне, якое утрымлiвае элементы беларускай i
рускай лiтаратурных моу» (ЛУКАШАНЕЦ 2006Ь, 209).

1.3 Наяунасць у камушкатыунай праеторы Беларуеi «змешанага»

коду (<<змешаных» кодау)

Уласна, наяунасць у камунткатыунай прасторы Беларусi «змешанага»

коду (кзмешаных» кодау) можа вынiкаць з прыведзенага вышэй указан­

ня у лiтаратуры на наяунасць у мауленчай сiтуацыi Беларусi некалькгх

кодау, дзе прынамсi чатыры аутары (Каракоу, Яленскi, Лiскавец, Мяч­

коуская) называюць гэты код (гэтыя коды) эксплiцытна. А. Лукашанец

схiльны, бадай, да iмплiцытнага указання на [снаванне змешаных кодау.

Тая акалiчнасць, што растйская даследчьща 1. Лiскавец займалася у

сваёй працы толькi мiнскай (гарадской) спуацыяй, а беларускi даслед­

чык А. Лукашанрц - (у.дадзеным выпадку) толькi вясковай, спрыяе су­

купнай дэталёвdt:цi прадстаулення вылучаных кодау, у якiм з патрэбнай

акуратнасцю i з расiйскай, i з беларускай перспектывы пад увагу бярэц­

ца як гарадская (прынамсi, мiнская), так i вясковая мауяенчая практыка.

Цiкава будзе суаднесцi памiж сабой, умоуна «прывесш да агульнага

назоунтка» вылучаныя Ю. Караковым, М. Яленскiм, 1. Лiскавец, А. Лу­

кашанцам i Н. Мячкоускай «щыёмы» i ix вiды, «коды» i «тыпы

маулення».

Такая спроба здзейснена нам] у Таблщы 1, дзе, акрамя таго, дадзены

наш асабicты погляд на класiфiкацыю iснуючых у Беларусi мауленчых

кодау.

1.3.1 Заувап адноена «змешанага» коду (змешаных кодау)

3 м е ш а н а е б е л а р у с к а - р у с к а е м а у л е н н е (кт р а с я н к а »)
(пад якiм разумеем мауленне, у якiм фiксуецца адносна высокая доля

«дыферэнцыяльных элементау дзвюх моу) у якасцi сацыяльна знач­

нага элемента камунiкацыi на агульнабеларускiм узроун! аформiлася

падчас выключна штэнстунай мiграцыi вясковых беларускамоуных

жыхароу у пераважна растйскамоуныя гарады у 1960 - 1970-я rr. 12 У

спрыяльнай iдэалагiчна-палiтычнай сiтуацыi як спосаб прыстасавання

12 Здаецца, Г. Цыхун схшьны думаць, што «трасянка» утварылася у вёсцы i адтуль
была перанесена угарады (СУСНИN 1999, 5).
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Табтца 1. Iснуючыя у Беларусi мауленчыя коды: лiтар - лiтаратурнае

мауленне, дыял - дыялектнае мауленне, белар - беларускi КОд, квазiпол ­
квазiпольскi щыём
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беларускамоунага (ад пачатку дыялектнага) маулення да растиската

маупення у гарадскiм асяроддзi трасянка вельмi хутка развiлася у якасцi

асобнага стылявога рэгiстра або нават своеасаблiвага сацыялекта сярод

людзей з нiзкiм узроунем кампетэнцьп у беларуекай стандартнай мове i
з нiзкiм узроунем адукацыi. «Трасянка» шырока распаусюлжана у

камунiкацыi вясковых вярхоу i гарадскiх нiзоу. У горадзе яна можа

выступаць як сродак сацыяльнай «эмблемы» (нядаунтх) мпрантау з вёс­

Ki у горад, як сiмвал групавой iдэнтыфiкацыi i салiдарнасцi нiжнiх са­

цыяльных слаёу, а у вёсцы - як своеасаблiвы «пароль» у зносiнах памiж

вясковымi вярхамi. Змешанае беларуска-рускае мауленне з'яуляецца

[нструментам [нтэграцы! колiшнiх «чыста» беларускамоуных людзей у

расiйскую культуру i можа увасабляць сабой першы этап моунага зруху

ад беларускай мовы да рускай. «Трасянка» не мае стабiльнай формы i
характарызуецца вялiкай варыянтнасцю у залежнасцi ад складу сураз­

моуцау, ix мауленчых навыкау, камунткатыуных штэнцый, тэмау, ад­

расатау, спуацый зносгнау, адукацыi, нацыянальнасш суразмоуцау, ix
паходжання, моуных бiяграфiй i г. д. У стъппстычна-камунткатыунай

сiстэме гарадскога насельнiцтва займае важную нiшу неафщыйных

«фамшьярных» зностнау (гарадское прастамоуе, утворанае, аднак, на

аснове «вясковай» беларускай мовы), а у кантактах памiж вяскоуцам!

выконвае функцыю больш высокага стылicтычнага рэгiстра, што

спрыяе яе пастаяннаму узнауленню.



Змешанае беларуска-рускае мауленне умоуна можна назваць «т р а­

с я н к а й н а б е л а р у с к а й а с н о в е », «уласна трасянкай», «тра­

сянкай-Г». «Уласна трасянка» можа успрымацца як «вельм] дрэнная бе­

ларуская мова» - з прычыны таго, што моунай асновай носьбггау такой

«трасянк]» (нягледзячы на свядомае гмкиенне моцна насышць яе рус­

KiMi рысам] i на рэальную прысутнасць у ёй вялiкай колькасш русктх

рысау) застаецца беларуская мова, што належным чынам зауважаецца

навакольнымi. У класiфiкацыi змешаных формау маулення, дадзеных у

калектыунай манаграфii «Типология двуязычия и многоязычия В Бела­

руси» (Мтнск, 1999), дадзенаму субкоду ·адпавядае «мова, заснаваная на

беларускай, але з вялiкай колькасцю роэнаузроуневых элементау рус­

кай мовы» (БУЛЫКО & КРЫСИН 1993,93).
«Трасянка на беларускай аснове» мае свой кантынуант у выглядзе

руска-беларускага (набытага рускага) м а у л е н н я ,
«т р а с я н к ] на рускай а с н о в е ». Сацыяльная база для узнау­

лення набытага рускага маулення рэгулярна пашыраецца дзякуючы

лепшаму засваенню на працягу жьщцёвага цыклу рускай мовы

колiшнiмi беларускамоуным! людзьмi (носьбггам! «трасянкi на белару­
скай аснове») або ix нашчадкамi. Магчыма, (апошнiм часам) пераход да

«трасянк! на рускай аснове» можа адбывацца i непасрэдна з узроуню

беларускага дыялектнага маулення (асаблiва у тых выпадках, калi такое

мауленне у значнай ступенi падлегла русiфiкацыi), з «пераскокваннем»

праз этап «трасянкi на беларускай аснове». Гэта дынамiка здзяйсняецца

у сiтуацыi агульнага працэсу моунага зруху, што адбываецца у Бела­

pyci. Руска-беларускае (набытае рускае) мауленне умоуна можна на­

зваць «трасянкай-?», «не вельмi дрэннай рускай мовай» - з прычыны

таго, што асновай такой «трасянк!» (дзякуючы прысутнасцi вялiкай

колькасцi рускгх, найперш лексiчных, рысау) з' яуляецца ужо руская мо-
v • v • 13

ва, што уласна 1зауважаецца навакольнымг.

«Не вельмi дрэннай рускай мовай» (а не «вельм] дрэннай» белару­

скай) такое маупенне можа успрымацца таму, што для яго прадуцэнтау

руская мова - другая, набытая; у такгх выпадках патрабаванне да вало­

дання )'зорным лiтаратурным стандартам з боку навакольных можа

бьщь знiжана. Па-другое, у параунанн! з «трасянкай на беларускай ас-

13 Г. Бiдэр лiчьщь карысным адрознiваць па метадычных прычынах «трасянку-Г» i юра­
сянку-2», аднак звяртае увагу на тое, што на практыцы беларускую або рускую

аснову трасянкi вызначыць цяжка. Апошняя акалiчнасць спрычыняецца да таго, што

не усе аутары прымаюць чляненне «трасянкт» на два вiды (BIEDER 2009).
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иове» гэты субкод усё ж таю мае больш цi менш акрэслены канон, ад­

носна блiзкi да рускай стандартнай мовы." Па-трэцяе, сярод носьбггау

гэтага коду адносна большая колькасць людзей з иядрэннымi здоль­

насцямi да засваення другой мовы, i гэта акалiчнасць увасабляецца у

больш рэгулярным ужываннi у параунанн! з носьбiтамi «трасянкi на бе­

ларускай аснове», Пiшучы пра уплыу беларускай мовы на рускую i
засяроджваючыся на «беларускiм акцэнце» у рускай мове, Н. Мяч­

коуская, заднаго боку, сцвярджае, што беларускi уплыу у цэлым

М О Ж Н а апiсаць у выглядзе спарадкаванага па сустракальнасцi спiсу

асаблiвасцяу, з другога, падае пэуны спiс адпаведных з'яу (МЕЧ­

КО8СКАЯ 2003, 39-40). Незалежна ад таго, што Н. Мячкоуская не пiша

тут пра в'яву, цалкам аналагiчную нашай «трасянцы на рускай аснове»,

само указанне на рознiцу памiж прадуктамi беларускага уплыву на рус­

кую мову i рускага уплыву на qеларускую мову з пункту гледжання ix
аформленасцi нам здаецца, плённым. У класiфiкацыi змешаных форма)'

маулення, дадзеНIjХ у калектыунай манаграфii «Типология двуязычия и

многоязычия В Б&.аруси», дадзенаму субкоду можа адпавядаць «руская

мова, перанасычаная элементамi розных узроуняу беларускай» (БУлы­

КО & КРЫСИН 1999,93). ю. Каракоу пiша пра неаднолькаваевалоданне

у Беларусi рускай лiтаратурнай мовай, дзе можна сустрэць i «моцна

змешанае мауленне, якое ужо хутчэй адносiцца да «трасянк!» (КОРЯКОВ

2002, 114). Для Б. Нормана «трасянкай» з'яуяяецца )' першую чаргу,

праудападобна, «русская речь с сильной примесью белорусских

элементов» (НОРМАН 2008, 294).
Такога коду, аднак, не выдзяляе 1. Лiскавец. У лiтаратуры icнye пя­

рэчанне адносна таго, што для руска-беларускага змешанага маулення

можна выкарыстоуваць тэрмiн «трасянка», для яго прапануецца знайсцi

iншую назву (TSYKHUN 2006, 70).
У выдзяленнi падобнага коду (ш двух субкодау) непрапарцыянальна

вялiкае значэнне маюць псiхалагiчныя фактары, дзейнiчае «нястроп»

сацыя-псгхалапчны крытэрый успрымання. На нашу думку, поруч з

даволi [нтэнстуна змешаным беларуска-рускiм (або руска-беларускiм)

14 Адносна суржыка на рускай аснове два венгерскiя аутары нядауна зрабiлi даволi

парадаксальную заувагу: «Суржик на базе русского языка не так далеко ушел от

с в о е г о литературного стандарта» (АдЯГАШИ & ИВАШКЕВИЧ 2007, 233). Незалежна
ад таго, цi насамрэч аутары лтчаць, што суржык на рускай аснове мае уласны

лiтаратурны стандарт, у ix выказваннi сцвярджаецца, што гэтая форма маулення

даволi блiзкая да рускага лiтаратурнага маУлення.
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мауленнем (ктрасянкай на беларускай аснове» i «трасянкай на рускай

аснове») [снуе i негнтэнстуна змешанае беларуска-рускае (або PYCKa~

беларускае) мауленне, якое тым не менш у пэуных сiтуацыях можа

ствараць «эфект змешанага маулення» i даволi часта можа квал],

фiкавацца публiкай (i нават лiнгвiстамi) як «траСЯНКа».15

Як «трасянка на беларускай аснове», так i «трасянка на рускай ас­

нове» у шэрагу выпадкау паспяхова выконваюць функцыi (нейтраль­

ных) «кодау мiжкодавых зносiн» (гл. нiжэй), што станоуча уплывае на

ix культываванне i штораз новае узнауленне.

Акрамя гэтых найбольш важных выпадкау iснавання «уласна» зме­

шаных кодау, у мауленчай практыцы часта сустракаемся са шматлiкiмi

iншымi прамежкавымi з'явамi, якiя узнiкаюць пры змешваннi розных

кодау памiж сабой,

2. Мауленчая акамадацыя i пераключэнве кодау

2.1 Некальк] тэрмiналагiчных зауваг

у працэсе мiжасабовай камунiкацыi суразмоуцы (цi прынамсi адзiн з ix)
могуць У большай або меншай ступенi адаптаваць, прыпадабняць,

«ака м а д а в а Ц ь » сваё мауленне да спосабу маулення суразмоуцы

Тэрмiналогiя прынята услед за: NIEDZIELSКI & GILES 1996; TRUDGILL

1986.16

У беларускай кантактнай шнгыстыцы тэрмiнам «акамадацыя» ка­

рыстаецца таксама Г. Цыхун (ЦЫХУН 1998, 84; CYCHUN 1999, 4), пад

якой ён разумее «захаванне кожнай мовай сваёй матэрыi пры змене

формы адной з ix пад уплывам другой цi узаемным большым або мен­

шым зблiжэннем ix формы» (ЦЫХУН 1998, 84), «ujednolicanie si~ w

15 На тое, што пад найменнем «трасянкт» часта разумеюцца вельмi непадобныя з'явы,

увага звярталася неаднойчы Больш падрабязна пра псiхалагiчныя аспекты у вы­

дзяленнi iквалiфiкацыi «трасянкi» ГЛ.: ZЛРRUDSКl (у друку).

16 У сваей ранейшai! працы для абазначэння прыпадабнення моуцам свайго маулення да

маулення суразмоуцы адзiн з выдатных прадстаунiкоу сацыяльнай псiхалогii мовы Г.

Джайлс карыстауся таксама тэрмiнам «к а н в е р г е н Ц ы я» (<<сопvеrgепсе»)

(параун.: G1LES 1977; тут прыведзена паводле: ВЛХТИН & Головко 2004,104). Гэты ж
тэрмiн (speech або /anguage convergence) пазней выкарыстоувалi i iншыя аутары,

параун., напрыклад: BOURНIS 1984. Праца П. ТрадЖыла нам недаступная, далей спа­

сылкi на яе робяцца праз пасрэднiuгва: WOOLHISER (у друку).
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wi~kszym lиЬ mniejszym stopniu юппу kontaktuj(lcych j~zyk6w przy za­
chowaniu materii kazdego z nich» (CYCHUN 1999, 4). r. Цыхун пад­

крэслiвае, што разгляданая [м «трасянка» як вiд кантамiнацыi адроз­

HiBaeMa i ад асiмiляцыi, i ад акамадацыi. Тое, што у нас будзе [мена­

вацца акамадацы�й,' у Г. Цыхуна прыблiзна адпавядае (моунаму) «кан­

фармiзму» (ЦЫХУН 2000, 52; TSYKHUN 2006, 67, 69). Наадварот, неса­

ступлiвасць у мауленчым плане у кантактах з iншымi людзьмi Л.

Масенка услед за А. Ткачэнкам разглядае як моуную «стойкасць», ага­

ворваючыся, аднак, што гэты выраз не належьщь да лiку

тэрмiналагiчных (МАСЕнко2004, 143).
Завяршаючы гаворку пра iснуючыя тэрмiналагiчныя найменнi, мож­

на спаслацца таксама на Сару Томасан, якая сярод сямi механгзмау, што

спрыяюць узнiкненню змешаных моу, называе таксама «перамауленне»

(<<negotiating»), пад якiм яна разумt;е «працэс (у мнопх або у большасцi

выпадкау, вiдаць, несвядомы), пры дапамозе якога моуцы адной мовы

здзяйсняюць МОУНЫЯiмены. наколькi яны могуць расказаць, зблтжаючы

структуру адной моПы са структурай iншай мовы, з моуцам! якой яны

знаходзяцца у кантакце» (кргосевв (probably unconscious) Ьу which
speakers of опе languagemake linguisticchanges that, as таг as they сап tel1,
approximate structure of опе or more other languages with whose speakers
they аге in contact») (THOMASON 2003, 31). Калi меркаванн] моуцау ад­

носна структуры iншай мовы правiльныя, то вышкам будзе сыходжанне

(convergence) у напрамку да iншай мовы (тамсама).

Паводле сведчання аднаго з заснавальшкау тэорыi м а у л е н чай

а к а м а Д а Ц ы i Г. Джайлса, увядзенне [м у 1973 г. мадэлi «мабiльнасцi

нашску», ад якой можа весцi свой адлiк тэорыя мауленчай акамадацьп,

было пэуным «канструктыуным крытычным адказам на парадыгму Ла­

бова» (NIEDZIELSКI &GILES 1996,334). Г. Джайлс пашчыу, што галсу­

ную ролю у вар'траванн],да якога звяртаеццадаследаваныаб'ект, iгpae

не афщыйны vs неафiцыйны кантэкст, якi, паводле Лабова, мае вялiкае

значэнне увыбары «прэстыжнага» або «непрэстыжнага» мауленчага

стылю, але хутчэй мауленчы стыль суразмоуцы i, найбольш, несвяло­

мая або свядомая рэакцыя даследаванага аб'екта на гэты стыль. У ад­

паведнасцi з тэорыяй мауленчай акамадацыi «моуцы вiдазмяняюць ix
мауленчыя стылi, рэагуючы не на кантэкст падзеi, але у адказ на стыль

адрасата» (<<speakers modify their speech styles not in response to the соп­

text of the event, but in response to the addresee's style») (вылучана ау­

TapaMi. - С.З.) (NIEDZIELSKI & GILES 1996, 334).
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Паустае пытанне: наколькi iстотнымi могуць бьщь гэтыя вiда­

змяненнi?

Заднаго боку, яны напэуна могуць бьщь мiнiмальнымi або нететот­

нымi, што адначасова дае магчымасць канстатаваць наяунасць вiдазмя­

нення i дазваляе моуцу у працэсе камунiкацыi захаваць сваю маулен­

чую «шэнтычнасць», уласна, застацца пры «сватм» кодзе.

З другога боку, гэтыя вiдазмяненнi могуць аказацца настолькi [стот­

нымi, што гэта можа паставiць пад сумненне утрыманне «свайго» коду,

яго iдэнтычнасць, таюм чынам, адбудзецца пераход на iншы код, кода­

вае пераключэнне.

Пер а к л ю ч э н н е м к о д а у называецца «ужыванне нейкiм ад­

ным моуцам на працягу адной размовы больш, чым аднаго моунага ва­

рыянта» (кйте use of тпоге than опе linguistic variety Ьу а single speaker in
the course of а single conversation») (HELLER & PFAFF 1996, 594). У дру­

гой працы на гэтую тэму гаворыцца пра спрактыкаваных (fluent) бiлiнг­

вау, якiя часам уцягваюцца у пераключэнне кодау, прадукуючы «дыс­

курсы, якiя, быушы часткай аднаго i таго ж выказ!lання або iдучых адно

за адным выказванняу, уключаюць марфемы з дзвюх цi больш разнавiд­

насцяу iхняга моунага рэпертуару» (<<discources which, in the same соп­

versational tum or in consecutive tums, include morphemes from two or
moreof the varieties in their linguistic repertoire») (МУЕRS-SСОТТОN 1998,
217).

2.2 Мауленчая акамадацыя

У сiтуацыi непасрэднага камунiкавання дзвюх асоб маупенчая акама­

дацыя можа сустракацца настолькi, наколькi у такгх выпадках могуць

сутыкацца носьбiты двух розных мауленчых кодау. Псiхалагiчнай пера­

думовай для мауленчай акамадацыi зяуляецца [мкненне да камфортнай

i эфектыунай камунiкацыi, а «тэхналапчнай» - тая акалiчнасць, што у

Беларуст дастаткова вялiкая колькасць людзей валодае не толькi сватм

«асноуным» кодам, але i нейкiм(i) iншым(i). Вядома, што моуцы звы­

.чаЙна свядома або несвядома хочуць спадабацца cBaiM суразмоуцам

(BoURНIS 1984, 176). Выгодай акамадацыйных мауленчых паводзiнау

з'яуляецца тое, што у выпадку ix увасаблення, праудападобна,

павялiчваецца успрыманая узаемная прыцягальнасць моуцау, прад­

казальнасць i узаемная падтрымка, павышаецца узровень мiжасабовай

уцягнутасцi, спасцiгальнасць i зразумеласць, атаксама, што найважней
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у моуных кантактах, здольнасць моуцау дабiвацца згоды з боку сватх

суразмоуцау (кто increase speakers' perceived attractiveness, predictability
and supportiveness, level of interpersonal involvement, intelligibility and
comprehensibility, and, perhaps, most importantly in language contact si­
tuations, the speakers' ability to gain addressees' compliance») (NIEDZIELSKI &
опвз 1996, 335). У тых выпадках, калi адзiн з суразмоуцау выхаваны i
добра падрыхтаваны у разнастайных моуных практыках, то мауленчая

акамадацыIя будзе, праудападобна, амаль непазбежнай. Як пiша адна су­

часная беларуская даследчыца, «натуральна, што чалавек выхаваны,

лiнгвicтычна дасведчаны здолее падладзiцца пад моуны стыль свайго

суразмоуцы» (НАВАСЕЛЬЦАВА 2007, 96). Характарызуючы камушка­

цыйныя паводзiны сучасных польскiх вясковых жыхароу, г. Курэк

звяртае увагу на тое, што яны вельмi чуйна i акамадацыйна рэагуюць на

мауленчы код, на якiм да ix звяртаюцца суразмоуцы (KUREK 1994, 109).
У якасцi шюстрацьп пстхалапчнай акамадацыi, якая выразiлася у

пераключэннi KOД~, можна спаслацца на добра вядомае апiсанне Ба­

рысам Бур'янам Mд)iHЫX зностнау у Мтнску памiж мясцовымi жыхарамi

i выэвалщелямт-вайскоуцам! напрыканцы Другой сусветнай вайны. У

якасцi «уключанвга» назiральнiка чалавек у вайсковым адзеннi (аутар

апiсання) канстатавау нармальнае (кяк нешта натуральнае, звыклае,

жывое») бытаванне у Мтнску 1944 г. беларускай мовы (сна Суражскiм

рынку або у натсупе вакол прывакзальнай царквы ... сярод падлеткау»).

Але вось ён загаворвау да кагосьцi (на рускай мове) - i У вынiку атрым­

лiвалася «збянгэжаная пауза», «вiнаватая у<:мешка»: «даруйце, я тут па­

свойму, як мы ужо прывыкаць пачалi пры немцах, а вы ж разумееце

толькi па-руску, па-маскоуску ... 1 чалавек лёгка пераходэту на «прости­

те», «благодарю вас», «держитесь берега Свислочи» (LUKASANEC, PRI­
оовдс & SJAMESKA 1998, 69-70).

Запiсаны у 1994 г. успамiн Б. Бур'яна выкладзены, здаецца, з нейкай

доляй здзiулення моунымт паводзiнамi мгнскгх падпеткау. Аднак, сггуа­

цыю, пры якой мтнск] хлопчык узору 1944 г. у зносiнах з салдатам-вы­

звалiцелем н е прыстасоувауся б да маулення апошняга, можна было б

прызнаць натуральнай, бадай, толькi у тым выпадку, калi б ён не меу

нават мiнiмальных навыкау маулення на рускай мове. Усе астатнiя

параметры дадзенай камунiкатыунай сiтуацыi (зносiны малодшага са

старэйшым; зносiны двухмоунага з аднамоуным; зносiны мясцовага з

чужаком; зносiны жыхара акупаванай тэрыторыi з вайскоуцам-вызва­

лiцелем; зносiны прадстаунiка прыватнага лакальнага жьщця i прыват-
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18 У выпадку сутыкнення носьбпау даволi адрозных дыялектау, «кодам мiжкодавых

зностн» у дадзеным выпалку магла б стаць, верагодна, найперш «трасянка».

19 Тут i далей квалiфiкацыя «амаль камунiкацыя» (а не «напаукамунткацыя») даецца вы­

падкам, калi у зносiнах удзельнiчаюць прадстаунпо (даволi моцна русiфiкаваных) бе­

ларускiх дыялектау, атаксама выпадку, калi сутыкаюцца носьбiты «трасяню на бела­

рускай аснове» i «трасянк] на рускай аснове».

амаль

камунiкацыя

камунiкацыя

камунiкацыя

камунткацыя

амаль

камунiкацыя

камунiкацыя

амаль

камунiкацыя

камунiкацыя

амаль

камунiкацыя 19

камунiкацыя 18

напаукамунтка­

цыя

I
Рус.

трас,

Бел. трас.

Бел.

тпас.

Бел. трас.

Бел. I Рус.
трас. трас.

Бел.

тоас.

Рус.

тоас. •

Рус.

тпас,

Рус.

тпас.

Бел.

трас,

РУС. лiт.

Рус. лiт.

Рус. лiт.

Рус. лiт.

Рус. лiт.

Бел. ды­

ял.

лiт. - лiтаратурнае (мауленне), дыял. --дыялектнае (мау­

ленне), трас. -ктрасянка»

= - выпады, калi Hi мауленчая акамадацыя, Hi пераклю­
чэнне кодау не патрабуюцца

- - выпадкг, калi высокая верагоднасць таго, што

прынамст адзiн суразмоуца можа не акамадавацца, за­

стацца пры свшм кодзе

Бел.

тpalt

Бел.

тоас,

Рус.

трас,

Таблiца 2. Набор магчымых спалучэнняу камун.кантау,

верагодныя «коды мiжкодавых зностн» абе-аерагодныя

мауленчыя паведины i квалiфiкацыя адпаведных втдау

камунткацы]

Рус.

тоас,

Бел.

тпас.

Рус. лiт.

Бел. ды­

ЯЛ.

Бел. лiт.

Бел. ДЫ­

ЯЛ.

Бел. ды­

ял.

Бел. ды­

ЯЛ.

ХI

у

Х

IX

УI

ХУ

ХН

УН

ХШ

XIY

УШ

Верагодны(я) Квалiфiкацыя

код(ы) . вiду камунгкацы!

«мiжкодавых у тым выпадку,

Магчымыя зносiн» або калi Hi

камбiнацыi верагодныя акамадацьп, Hi

камунгкантау моуныя пераключэння

паводзiны кодау не адбуд-

камунгкантау зецца

1 Бел. лiт. Бел. лiт. = камунiкацыя

Н Бел. лiт. Бел.ДЫ- Бел. трас. камунiкацыя

ял.

Ш Бел. лiт. Бел. Бел. трас. камунiкацыя

тоас.

IY Бел. лiт. Рус. Рус. трас. напаукамунгка-

трас. цыя"

17 Квалiфiкацыя дадзена у адпаведнасцi з практыкай называць так зносiны памiж дзвю­

ма асобамi, якiя у мiжасабовым кантакце карыстаюцца свагм: мовамг, параун.: HAU­
GEN 1972;BUDOV\(':ovA 1987. Паводле Густаусана, блiзкасць беларускай i рускай моу

робщь любую сумесь памiж iMi зразумелай (кптакеэ апу suc h m ixing i ntelligibIe»)
(носьбiтам абедзвюх моу) (GUSTAVSSON 1997, 1924). Адсюль можна было б зрабiць

выснову аб тым, што камунiкацыя з удзелам любога з вiдау «трасянк]» (на беларускай

аснове або на рускай аснове) ёсць камунiкацыя, а не напаукамунгкацыя, аднак мы па­

куль асцерагаемся рабiць такую выснову (гл. н.жэй).
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най iдэалогii з носьбiтам фундаментальнай сацыяльна-палпычнай Micii
i «усюдьпснай» iдэалогii; зносiны прадстаунтка «малой» культуры з

носьбiтам культуры «вялткай»; зносiны чалавека, якi не мае дачынення

да улады, з чалавекам, якi у пэуным сэнсе увасабляе сабой новую ула­

ду, i пад.) сведчаць пра тое, што у дадзеным выпадку стратэпя прыста­

савання да мауленчых паводзiн суразмоуцы выглядала болью, чым на­

турапьнай.

Пры мiжасабовым сутыкненш носьбггау двух розных кодау магчы­

мы як розныя вiды камунiкацыi, так i выбранне рознага коду (розных

кодау) мiжасабовых зностнау, Набор магчымых спалучэнняу камунгкан­

тау, верагодныя «коды мiжкодавых эностн» або верагодныя мауленчыя

паводзiны i квалiфiкацыя адпаведных вiдау камунгкацьп прымяняльна

да моцна дэкантэкстуашзаваных беларускiх сггуацый прадстаулены у

Таблiцы 2.



Пры усёй спекуляцыйнасш прыведзеных у таблiцы дадзеных яна тым

не менш можа паказаць, што пры сутыкненнi носьбггау розных колау у

беларускай сiтуацыi у выпадку дзеяння мауленчай акамадацьп кампра­

мiсным «кодам мтжкодавых зностн» даволi часта можа быць той або [н­

шы вiд змешанага маулення (камбiнацыi камунгкантау 11, Ш, IY, УН,
УIII, IX, Х, XI, хп, ХIII; не выключана таксама YI). Адсюль можна зра­

бiць выснову аб вялiкай практычнай карысш у беларускай сiтуацыi

умення у залежнасцi ад розных камунткатыуных партнёрау i спуацый
змешваць у тых або iншых прапорцыях беларускую i рускую мовы. Як

зауважау П. Траджыл, з цягам часу акамадацыя можа станавiцца перма­

нентнай з'явай, г. зн. моуцы могуць уводзщь рысы, якiя яны культы­

вуюць У выпадках акамадацьп, у сваё мауленне пры зносiнах з носьбi­

там] свайго уласнага коду (WOOLНISER, у друку). Праудападобна, у вы­

падку з «трасянкай» сутыкаемся з тактм феноменам.

2.3 Пераключэнне кодау

Пераключэнне кодау у мiжасабовых зносiнах памiж незнаемым! людзь­

м], якое паводле першых папярэднiх назтранняу (гл. ЛЯНКЕВIЧ 2007,
ЛЯНКЕВlЧ 2008) у Беларусi не з'яуляецца вельмi пашыранай практыкай,

можа мець вялiкае сацыяльнае значэнне: ужыванне у мауленш элемен­

тау iншай мовы можа квалiфiкавацца, згодна з даследаваннем Н. Га­

сэльма пачатку I970-x гг., як зняцце праблемы моунай напружанасцi,

скарачэнне моунай дыстанцьп (BAEТENS BEARDSMORE 1982, 105), як

пэуны «бяспечны клапан», якi захоувае цэласнасць кожнай мовы (<<safe­
ty-vаIvе that conserves the integrity» of each language) (WOOLARD 1989;
прыведзена паводле: POSNER 1993, 64). Паколькi феномен пера­

ключэння кодау не абавязкова выклткаецца кепскiм валоданнем пэунай

мовай, пры яго вывучэннi асаблiвую карысць мае апора на паняцце ка­

мунткатыунай кампетэнцьп (BAEТENS BEARDSMORE 1982, 108).
На адрозненне ад мауленчай акамадацьп, якая з'яуляецца перадусiм

псiхалагiчным феноменам, кодавае пераключэнне мае багатую тралы­

цыю разгляду не толькi сацыяльных аспектау гэтай з 'явы, але i моуных,
У тэарэтычным плане цiкавым з'яуляецца пытанне, пераключэння адзi­

нак якога мiнiмальнага узроуню у мауленчай плынi дастаткова, каб

можна было гаварыць аб наяунасцi пераключэння кодау у прынцьше. З

пункту гледжання паверхневай структуры кодавае пераключэнне можа

уключаць выкарыстанне асобных слоу, выклiчнiкау (HELLER & PFAFF
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1996, 598). З прыведзенай вышэй дэфiнiцыi кодавага пераключэння

К. Маер-Скотан (гл. 2.1), вынiкае, што пераключэнне кодау можа адбы­

вацца на узроунi марфем. Аднак кодавае пераключэнне можа адбы­

вацца i шляхам увядзення у плынь адной мовы мiнiмальных адзiнак ты­

пу асобных гукау (асобнага гука) iншай мовы, i у гэтым плане, здава­

лася б, не заусёды можа быць вiдавочным, у чым палягае рознiца памiж

кодавым пераключэннем i, напрыклад, штэрферэвцыяй. Рознiца памiж

гэтымi з'явамi высвятляецца пры дапамозе устанаулення механгзмау

«запуску» (triggering) адной i другой з'явы: у той час, як тнтэрферэвцыя

дзейнiчае на несвядомым узроун], пераключэнне кодау здзяйсняецца

блiжэй да паверхнi свядомасцi i мае тэнлэнцыю манiфеставаць сябе

толькi у тых спуацыях, калi яно паддаеца iнтэрпрэтацыi з боку сураз­

моуцы (BAEТENS BEARDSMORE 1982, 110-111).

2.4 Iлюетрацыi мауленчай акамадацьи i пераключэння кодау

У заключнай частrAI арты~ула мы прыводзiм з мiнiмальнымi камен­
тарам! некальк] прыкладау руска-беларускага i беларуска-рускага кода­

вага пераключэння, а таксама выкарыстанне у камунiкацыi гiбрыдных

формау."

2.4.1 Руска-беларускае пераключэнне

(1) R: Вернулась я из Узды, а Игорек мне говорит: «Ну, что,

вернулась,ВАJ1АL(У}(I'А»?

(2) L: Он не явился на конференцию

R: Да, он в последнее время вообще ЗНIК

(3) L: Сколько мне тебя ждать, I<ТABAPЬn

(4) L: Лена, привет! Как ЖЫЦЦЁ?

(5) А: Слушай, ПРЫДУРКАВАТЛЯ, ЗАБ'Ю!

(6) А: Ну, давай учись и много посуды не ПЭЦКАЙ

Ва ycix вышэйпрыведзеных прыкладах зностнау памiж добрым! знаё­

мымi (1 i 2 - вулiчныя гутаркг; 3-6 - тэлефонныя размовы) пераклю­

чэннi з рускай мовы на беларускую (2, 4-6) i на «трасянку» (1, 3) абу­

моулены экспрэсiунымi патрэбамi моуцау - настолькi моцнымi, што у

прыкладзе (1) моуца R не спыняецца перад стварэннем даволi штучнай

20 Умоуныя абазначэннi гл. у дадатку.
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формы ВАЛАЦУКГА, якую У звычайным жыццi наурад пачуеш. (Форма

ВАЛАЦУГА з'яуляецца падкрэслена беларускай, i тут для паунаты

карцiны было б натуральна чакаць нарматыунага беларускага фрыка­

тыунага Г у вымаупеннг, а не рускага выбухнога Г.)

Рэалiзацыю экспрэстуных патрэбау моуцау можна фiксаваць i у вы­

падках, калi канстатуем апасродкаваны кантакт, напрыклад у выступ­

леннях юраушка дзяржавы А.г. Лукашэнкi па тэлебачаннi (7) i (8), а

таксама рэдактара адной з дзяржауных газет па радыё (9) (у апошнiм

выпадку, акрамя таго, назiраем прыблiзнае цытаванне аднаго з класткау

беларускай лiтаратуры):

(7) Р: И что же было? Взахлеб, ГВАЛТАМ кричали, что бело­

русский язык будет уничтожен. Что получилось? После об­

вального насаждения белорусского языка были приняты

контрмеры. Сегодня по исследованиям независимых уче­

ных, в том числе Министерства образования, подтверждено:

твердо установилось 40 % школ с белорусским языком обу­

чения.

(8) Р: Они уже готовы воевать за НЕЗАЛЕЖНАСЦЬ Беларуси.

Они организуют национально-освободительную или ВЫЗ­

ВАЛЕНЧУЮ войну.

(9) J: Конечно, это неконструктивная позиция, когда изо дня в

день призывают к чему-то типа «ХЛОПЦЫ, БЯРЫЦЕ

СТРЭЛЬБЫ! » и тому подобное.

Прыклады 10-12 запiсаны у 2004 г. падчас кангрэса Асамблеi дэмакра­

тычных няурадавых арганiзацый Беларусi (у цяперашнi момант не ic­
нуе), у рамках якога кантактаваш значная колькасць двухмоуных асоб з

розным узроунем кампетэнцыi у беларускай мове. Паколькi арганг­

затары кангрэса выступал! пераважна па-беларуску, i сярод «спантан­

ных» прамоуцау была вялiкая колькасць беларускамоуных людзей, рус­

камоуныя удзельнiкi мерапрыемства нярэдка акамадавалiся да асярод­

дзя, выкарыстоуваючы у сватм мауленн! тыя або iншыя беларуска­

моуныя фразы або асобныя словы, што часам складала [м пэуныя праб­

лемы (прыклад 12).

(10) D t : Может, и литовцы подсказали бы нам что-то своим

ДОСВЕДАМ.

(11) D2 : Всем вам ВЯЛIКI ДЗЯКУЙ, потому что книжка уже вы­

ходит.
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(12) D2: [у адказ на рэптку на беларуекай мове,

запнуушыся] ... сижу в БЕЛАРУСКIМ АСЯРОМЗI, уже не

могу по-русски сказать

выпадкi акамадацыi да суразмоуцы i выкарыстання кодавага пераклю­

чэння у экспрэстуных мэтах, натуральна, могуць сустракацца зусiм по­

бач у рамках адной i той жа размовы, як можна назiраць у прыведзеным

нiжэй прыкладзе (13). Тут два добра знаёмыя выкладчыкi-гуманiтарыi

(Х - пераважна беларускамоуны, У - пераважна рускамоуны) размау­

ляюць пра паездку У у адзiн з укратнсктх унтверсггзтау (Х пры гэтым

пераключыуся на асноуную мову У, рускую):

(13) Х: И как съездили?

У: Нормально. Впрочем, не очень интересно. Кафедра там

слабоватая. Есть только один доктор наук, занимается, ка­

жется, [названа навуковая спецыязизацыя]. Три кандидата и

молодежь.

Х: яfзнаю там есть доктор [названа какрэтнае nрозвiшча},
она написала диссертацию о [названа тэма].

У: Действительно, есть такая. Я привез с собой несколько

своих статей, думал, может, кому-нибудь подарю, но оказа­

лось им это неинтересно. Молодежь никакой особой наукой

не интересуется, они больше стараются как-то прожить. И,

конечно, удручает, что у них фактически нет русского язы­

ка. Я ПЕРШУЮ ГАДЗIНУ СВАЁЙ ЛЕКЦЫI ПРАЧЫТАУ
ПА-БЕЛАРУСКУ, ДЫК СТУДЭНТЫ ЯК БЫ УВАЖЛIВА

СЛУХАЛI. А ДРУГУЮ ГАДЗIНУ Я ЧЫТАУ НА РУСКАЙ
МОВЕ, ДЫК ЯНЫ ЯК БЫ РАЗГУБIЛIСЯ. РАСЧА­

РАВАНЫЯ, ЗАПIСАЦЬ НЕ УМЕЮЦЬ. ВЕЛЬМI МОЦНА

НАСТРОЕНЫ СУПРАЦЬ УСЯГО РУСКАГА.

Х: Мне приходилось слышать мнение, что там уже не бо­

рются с русским языком. Зачем с ним бороться, если Мо­

сква им уже ничем не угрожает?

У: Это не так. Враг всегда нужен, и Россия очень хороша в

этом качестве. Молодежь там очень сильно настраивают

против России, и она эту пропаганду воспринимает. Я был в

театре, где показывали спектакль по мотивам произведений

Шевченко. Так они выбрали едва ли не только такие, где

были антирусские мотивы (они у Шевченко действительно
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есть). Это было такое нагромождение ПРА ГЭТЫХ

ДРЭННЫХ МАСКАЛЁУ, ЯКIЯ НЕ ДАЮЦЬ ВОЛЬНА

ЖЬЩЬ YKPAIHE. БЫУ ТАМ ЭПIЗОд, КАЛI У ГЛЫБIНI

СЦЭНЫ ПАДАЕ ПОМНIК ПЯТРА 1. У ЗАЛЕ ПОУНАЕ

ЗАДАВАЛьНЕННЕ, роУ. ШТО ТУТ РАДАВАЦЦА, ГЭТА

Ж КУЛЬТУРНЫ СIМВАЛ?! ЗДАВАЛАСЯ, ЗАРАЗ ХТО­

НЕБУДЗЬ ГУКНЕ «ХАДЗЕМ БЩЬ МАСКАЛЁУ! ».
Падчас гэтай размовы пры нязменным складзе камунгкантау i камунг­

катыунай сiтуацыi суразмоуца У двойчы пераключыуся на беларускую

мову. Першы раз - жадаючы пераказаць максэмальна адэкватнымi моу­

ным] сродкамi факт прачытання лекцыi на беларускай мове (або проста

таму, што у размове узнiкла тэма беларускай мовы) i, праудападобна,
рэагуючы на беларускамоуную асобу суразмоуцы Х. У другiм выпадку

пераключэнне на беларускую мову адбылося, верагодна, дзеля экспрэ­

CiYHbIX мэтау. На адрозненне ад першага выпадку тут не iдзе гаворка

пра моуны рэалiзм, затое пры жартаулгва-трашчным апiсаннi паводзтнау

украшскгх гледачоу на спектаклi пашчана дарэчны~ выкарыстаць мена­

впа беларускую мову.

Натуральна, што пры пераключэннi з рускай мовы на беларускую

матывам нярэдка выступае жаданне працытаваць нацыянальна нагру­

жаныя паняццi або прывесцi культурна значныя выразы, як у прыкладзе

з прамовы на мпынгу (14):

(14) Столько лет про нас говорили, что мы такие ПАМЯР­

КОУНЫЯ, СЦIПЛЫЯ

2.4.2 Беларуска-рускае пераключэнне

У прыведзеных нiжэй прыкладах (15), (16), (17) i (18) (запiсаны падчас

семшара i кангрэса Асамблеi дэмакратычных няурадавых арганiзацый)

пераключэннi з беларускай мовы на рускую былi выклiканы, верагодна,

жаданнем прывесцi на мове арыпиала нейкiя устойлiвыя фразы або вы­

разы, з якiмi моуцы сутыкаюцца найперш, вiдаць, у рускамоуным афар­

мленнi, або негатовасцю хутка даць беларускi эквiвалент:

(15) М: УВОГУЛЕ ЗРАБЩЬ ГЭТА ЯШЧЭ РАЗ БЫЛО Б КА­

РЫСНА. Повторенье - мать ученья.

(16) F: НАМ ТРЭБА ВЫЗНАЧЫЦЦА, ДЗЕ МЫ ЗНАХО­

ДЗIМСЯ, ЯК КАЖУЦЬ, здесь и сейчас.
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(17) F: МЫ ЗАЦIКАУЛЕНЫ, КАБ БЫЛА ПРАФЕСIЙНАЯ ПРА­

ЦА - скальпель должен быть заточен!

(18) F: У ГЭТЫМ ВЫЯУЛЯЕЦЦА СПЕЛАСЦЬ АРГАНIЗАЦЫI,

ЯКАЯ ПРЫМАЕ управленческое решение.

У прыкладзе (18) дадаткова можна меркаваць аб адсутнасш у бела­

рускай мове удалага i замацаванага у мауленш адпаведнiка рускаму

слову управленческий.

Часам пераход з беларускай на рускую адбываецца у сггуацы, калi у

нейкага моуцы узнiкае пэуная складаная камунткатыуная калiзiя, якую

ён iмкнецца вырашьщь у тым лiку праз пераключэнне на рускую мову,

якая у большай ступенi, чым беларуская, увасабляе сабой уладу. У ci­
туацыi (19) прадстаулены адрасаваны публiцы (пераважна студэнтам)

публiчны дыялог перад пачаткам таварыскай гульнi у валейбол памiж

выкладчыкамi i студэнтамi у адным з мтнскгх унтверсггэтау, S - вядучы

гэтага дыялогу, прадстаунтк адмппстрацьп аднаго з факультэтау; D - ю-

payHiK гэтага фа~~л)тэта~, ~ ~

(19) S: СЕННЯ У НАШАИ ГУЛЬНI УДЗЕЛЬНIЧАЕ ДЭКАН

НАШАГА ФАКУЛЬТЭТА, ЯКI, ЯК ВЯДОМА, ГУЛЯЦЬ

НЕУМЕЕ ...

D: ЧАМУ НЕ УМЕЮ? Я ЯШЧЭ У ШКОЛЕ ...

S: [перабзваючы, жартоуна] Я ВАМ СЛОВА НЕ ДАВАУ ...

D: [перабюаючы у адказ, з павышэннем тону} Я еще в шко­

ле играл за сборную школы.

Тут руская мова была выбрана для таго, каб перахапiць «валоданне» ci­
туацыяй, иенавязшва паставiць вядучага «на месца», нагадаць яму пра

неабходнасць захавання субардынацыi.

2.4.3 Пераключэнне «беларуская мова - траеянка».

Нярэдка носьбiты беларускай мовы, жадаючы пажартаваць, звяртаюцца

да выяуленчых магчымасцяу «трасянк]» (усе нгжэйпрыведзеныя пры­

клады запiсаны падчас мерапрыемствау Асамблеi дэмакратычных няу­

радавых арганiзацый):

(20) F: УВОГУЛЕ МЫ СТАРАЛIСЯ АКТЫВIЗАВАЦЬ АБМЕР­

КАВАННЕ, РАССЫЛАЛI YCIM ЛIСТЫ З РОЗНЫМI

ПРАПАНОВАМI-ПРАВАКАЦЫЯМI, АЛЕ ВОДГУК БЫУ

МIНIМАЛЬНЫ I ДЫСКУСIЯ БЛАГАПАЛУЧНА ЗАГНУ­

ЛАСЬ
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(21) F: ВЫ ХАЦЕЛI Б НАП1САЦЬ БОЛЬШ? КАЛI ЛАСКА, НА

ДЗЕЛА ПАПЕРА У НАС ЁСЦЬ.

(22) F: А НА ХАЛЕРУ МНЕ НА ВАС ПЕРАВОДЗЩЬ БУМАГУ!

Часам культываванне «трасянк]» адбываецца, бадай, незнарок, як у

прыкладзе (23), дзе носьбiт беларускай мовы у адказ на рэплiку руска­

моунай жанчыны ветлiва пераключыуся на рускую лекстку, але не пера­

ключыуся на рускую фанетыку:

(23) z: Читаете ли вы журнал «Асамблея»?

N: чытюю ВРЭМЯАТВРЭМЕН/.
2.5 Гэта праца э'яуляецца толькi нашым першым подступам да тэмы.

Даследаваннi у Беларусi маупенчай акамадацьп i пераключэння кодау

пакуяь маюць неглыбокую традыцыю. Закранутыя у працы праблемы

патрабуюць паглыбленага даследавання, з падключэннем да ix выву­

чэння калектывау даслелчыкау з розных устаноу.

Далатак

Умоуныя абазначэннi:

Руская мова;

БЕЛАРУСКАЯ МОВА;

ГIБРЫДНЫЯ (<<ТРАСЯНКАВЫЯ») ФОРМЫ;

КГ - выбухны гук Г У рамках пбрыдных форм;
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Summary

Issues of speech accommodation and code-switching have yet to be explored
in Belarusian sociolinguistics. Intercultural communication studies are still
relatively recent, going back to the 1990s when the corresponding institu­
tional reforms took place in Belarus. In this study I aim first only to discuss
problems of differentiating communicative codes in Belarus, and second to
give an introduction to the problems of speech accommodation and code­
switching.

In Section I I discuss the issue of distinguishing the specific codes in the
communicative space of Belarus. The fact that they are hard to identify is
studied in the context of the development of modem Belarusian sociolinguis­
tics. I thereby pay special attention to the applicability of the term "coordi­
nate bilingualism" to the Belarusian case, and argue that it is necessary to
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regard this "linguistic competence" as a sociolinguistic phenomenon rather
than study it on pedagogical grounds. Section I also deals with major fea­
tures of the trasjanka code. In Section 2 I briefly characterize the concepts of
speech accommodation and code-switching, and discuss problems of choos­
ing an appropriate intermediary code when speakers of different codes en­
counter each other.

The findings of Belarusian studies on the range of languages or speech
codes that exist in Belarus often differ considerably; not only different angles
of analysis adopted in works of different authors explain this fact. The stum­
bling block here is usually the identification of an independent "mixed code"
(or codes). Moreover, so far a common terminology has not been adopted by
all scholars. Different authors distinguish from three to six codes in the
communicative space of Belarus depending on the angle of analysis and their
own priorities. Such terms as "language", "idiom", "speech type", "linguistic
system", and "the system of linguistic means" have currency alongside the
term "code" in tl1; works, of Belarusian authors.

In the schola~y literature of the previous years one can often come across
statements that manifest a wide prevalence of bilingualism in Belarus. As is
generally known, the expression bilingualism is an umbrella term that covers
very different phenomena. Moreover, it has been already noted in Belarusian
sociolinguistics that the use of the term "bilingualism" in relation to the Be­
larusian case "without its additional specifying is not justified" (BbIrOHHAJI
1996). There are different factors which pose obstacles for deeper studies of
both various bilingual practices and the language codes that exist in Belarus.
It is the use of quite inappropriate theoretical models by Belarusian sociolin­
guists that has given rise to ambiguities.

Belarusian sociolinguistic studies develop the postulate of the existence
of coordinate bilingualism and compound bilingualism (Bel. aymauounae
(8)lXMoye, cyueuiuanae (8)lXMoye) rather substantially. When scholars speak
of coordinate bilingualism, they usually mean situations where a bilingual
speaks each language using two "concepts", one for each of the respective
languages. In compound bilingualism, by comparison, speakers build their
speech in the language with which they are less familiar on the basis of the
"concept" of their first (or main) language, the language that they know best.

The separability of two language codes in the same speaker was put to
doubt in Western linguistics by A. R. Diebold as early as 1962. According to
W. Lambert, instead of "compound vs. coordinate bilingualism" we should
rather speak of a continuum in which the same individual possibly behaves
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in a coordinate fashion during some activities or at certain periods of his life
and in a compound fashion at other times (LAMBERT 1969). Scholars already
predicted the difficulty in classifying people in either category; it has also
been concluded that the notion of compound and coordinate bilingualism is a
conceptual artifact (BAETENS BEARDSMORE 1982). In the 1990s the disad­
vantages of this dichotomy were discussed in works by G. Kremnitz and P.
Gardner-Chloros, to name but two. Thus the opposition "coordinate bilin­
gualism vs. compound bilingualism" is thus questioned (especially by lin­
guists in the West). At the very least this division is likely to have draw­
backs.

The postulate of the opposition "coordinate bilingualism vs. compound
bilingualism" in combination with ideological factors propagating a "har­
monic bilingualism" had, in the case of Belarusian, the side effect that, when
describing the Belarusian linguistic situation on the macro level, coordinate
bilingualism was highlighted and compound bilingualism was basically ig­

nored.
However, one hardly encounters coordinate bilingualism in speech prac­

tice in Belarus. L. Vyhonnaja notes that compound bilingualism is "typical
for our land" and is "almost primary" in Belarus. Although it seems to be
one of the the dearest dreams of Belarusian didactics specialists, and al­
though it readily provides a theoretical basis for the development of teaching
concepts, coordinate bilingualism may be of only limited value in situations
where two closely related languages mingle (as in Belarus). Nevertheless, an
academic discussion among linguists about the extent to which coordinate
bilingualism on the one hand and compound bilingualism on the other are
spread in this country would be useful.

Issues of communicative competence also belong to the spheres of Bela­
rusian sociolinguistics that have still not been explored adequately. Commu­
nicative competence in Belarusian methodology is understood as "skills and
experience of students to use oral and written literary language in different
spheres of the real speech activity" (TIpOHAHKA 2001). Understood thus,
communicative competence will have little significance beyond the context
of formal language teaching.

There are quite a lot of spheres in speech and communicative situations
where the correctness of Belarusian or Russian literary pronunciation re­
quired by methodologists would appear inappropriate. In the first place it ap­
plies to informal communication. According to tradition, this sphere requires
not "exemplary" (Belarusian or Russian) speech, but (to a greater or lesser
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extent) mixed speech. While school didactics teaches us some things, life
teaches us others. Faced with the alternative of breaking either a social and
communicative norm or a linguistic one, speakers undoubtedly prefer the lat­
ter - breaking a social norm may have serious negative consequences. In
general, in a contact situation between two structurally and genetically close
languages (varieties) "pure" linguistic competence is likely to be of less im­
portance for sociolinguistic studies than communicative competence. A Be­
larusian monolingual and a Russian monolingual can without any doubt con­
verse effectively to a certain extent, taking advantage of masses of common
lexical and grammatical morphemes and constructions, if the communicative
competence of both allows them to handle this situation, which is sometimes
called semi-communication, Le. if it enables them to negotiate the obstacles
of the linguistic differences that exist between both languages.

The absolutization of the existence of coordinate bilingualism by Belaru­
sian authors, as well as a general disregard of communicative competence
issues, hav~ resulted in a situati~n ~here often usual, "ideal" and "abstract"
representatives of reIl commumcanve codes (e. g. "languages" and "dia­
lects") rather than the codes themselves are discussed in Belarusian studies
of communicative and speech codes. A code such as "mixed Belarusian­
Russian speech" may have no explicit representation in certain classifica­
tions, or can at best be explained in an indirect way. I compare and try to
unify "idioms" and their types, "codes", and "speech types" defmed in stud­
ies by Y. Korjakov, M. Jalenski, I. Liskovec, A. Lukasanec and N. Mjac­
kouskaja and map them into one unified scheme. Thus, I also develop my
own approach to the classification of current speech codes in Belarus,

The mixed Belarusian-Russian speech ("trasjanka") became a nationwide
socially relevant communication element during a singularly intensive period
of migration of rural, Belarusian-speaking population to mostly Russian­
speaking cities in the 1960 and 1970s. Trasjanka developed very rapidly as a
separate register or even as a distinct sociolect among people with a low
level of competence in the Belarusian standard language and a low level of
education. Trasjanka is widespread in the communication of rural upper and
urban lower strata. It can function as a social "emblem" or a "password"
among (recent) migrants from the country to the city; it can act as a symbol
of group identification and solidarity among the lower strata. Mixed Belaru­
sian-Russian speech is a means of acculturation; it can be the first stage of a
language shift from Belarusian to Russian. Trasjanka has no stable form and
is characterized by great variance depending on social and linguistic charac-
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teristics of the participants in a given conversation, such as their language
skills, communicative intentions, the topics they speak about, addressees,
communicative situations, education, nationality, origin of speakers, linguis­
tic biographies, etc. This code occupies an important niche of unofficial,
"unceremonious" communication in the stylistic and communicative system
of Belarus (and is known as urban colloquial language).

The Belarusian-Russian mixed speech has its continuant in the Russian­
Belarusian speech (in my terminology a variety of Russian that has been ac­
quired by Belarusians to a considerable degree on the basis of explicit in­
struction and by constant use). The social basis-for the reproduction of ac­
quired Russian speech is continuously expanding due to a better mastering of
Russian by former speakers of Belarusian (carriers of trasjanka) during their
lifetime, or by their descendants; in part, Russian-Belarusian speech de­
velops in the process of language shift that is taking place in Belarus. When
marking out such a code (or two subcodes), psychological factors are dispro­
portionately more relevant than linguistic ones; in the case in question, the
social and psychological criterion of perception, though vague in nature, is of
primary interest. Along with the quite intensively mixed Belarusian-Russian
(or Russian-Belarusian) speech, there is also the less intensively mixed Bela­
rusian-Russian (or Russian-Belarusian) speech that in some cases can create
"an effect of mixed speech" and is often considered as trasjanka, too.

In the process of communication speakers can to greater or lesser extent
adapt, assimilate, or accommodate their speech to the way the other(s)
speak(s). According to H. Giles, one of the founders of the theory of speech
accommodation, the crucial factor in variation adopted by the object is not so
much whether the context is official or unofficial (as in Labov) as the speech
style of the addressee and - to an even greater degree - the conscious or un­
conscious response of the object in question to this style. According to the
theory of speech accommodation, "speakers modify their speech styles not in
response to the context of the event, but in response to the addressee's style"
(NIEDZIELSKI & GILES 1996). These modifications can be minimal or con­
siderable, even including a shift to another code. Code switching is "the use
of more than one linguistic variety by a single speaker in the course of a sin­
gle conversation" (HELLER & PFAFF 1996).

Speech accommodation may take place whenever two people with two
different codes meet and try to communicate. The psychological prerequisite
for speech accommodation is the desire to feel at ease and the desire for an
effective communication, the "technical" one is the fact that a large number
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of people in Belarus can speak not only their own main code, but also one or
more other code(s). When speakers of different codes encounter each other
in the Belarusian situation, in terms of speech accommodation, one or an­
other type of mixed speech is quite often the compromising "code of inter­
code communication".

I assume that code-switching in interpersonal communication between
unfamiliar people is not widely used in Belarus. However, it is of great social
importance. I conclude the paper with a presentation and comments on a
number of communicative events that illustrate speech accommodation and
code-switching.
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Gerd Hentschel, University ofOldenburg (Germany)

On the development of inflectional paradigms in Belarusian

trasjanka: the example of demonstrative pronouns'

1. Introduction

A central problem with which one is confronted when considering Belaru­
sian trasjanka or Ukrainian surzyk is whether they can simply be regarded as
instances of spontaneous mixing of Belarusian or Ukrainian elements (lin­
guistic signs and structures or constructions) respectively with those of Rus­
sian, or whether theYjConstitute at least the initial stages of new, albeit mixed
and highly varied, '''unique'' third languages or varieties (new "Iangues"),
evolving from contact between Belarusian or Ukrainian on the one hand and
Russian on the other. In other words, the question is whether a spontaneous
mixing or a conventional mixing is occurring, or, alternatively, since these
categories are not necessarily exclusive, to what extent the mixing is deter­
mined by spontaneity ("mixed speech") and convention ("mixed lan­
guage/variety") respectively.

One piece of evidence that suggests the possibility of new, third lan­
guages is the fact that everyone concerned with the phenomena of trasjanka
and surzyk (regardless whether they have a negative or neutral attitude to­
ward them') encounters a significant number of speakers who only show
mixed speech. If such speakers are asked or, in certain communicative con­
texts, attempt on their own to speak a "pure" form of one or the other of the
two contacting languages they are usually mixing, what essentially happens
is that they increase the frequency of signs and constructions of whichever
language they are attempting to speak.' Traditional linguists in Belarus, the

My thanksto the Volkswagen Stiftung, which supported the research for this article.

It seems that the only place where a positive attitude toward trasjanka and surzyk can be
found nowand then is in the arts, for example in pop music and in literaturewhere both are
used as a stylistic device;cf. RAMZA (in press), STAVYC'KA & TRUB (2007).

2 This phenomenonis also known to occur in contact situations where the two languages in­
volved are not as closely genetically or structurally related as is the case here with Belaru-

99



Ukraine and also in Russia as well as many feature writers, literary critics
and "linguist-politicians" tend to place these speakers in the context of cul­
tural decline due to inadequate education. For our purposes, such polemical
points of view are, of course, irrelevant. Only the following needs to be
added: there can be no doubt that the phenomenon oftrasjanka, on which we
intend to concentrate in the following (leaving Ukrainian surzyk mostly
aside), at least in the early stages of its development, is connected with an
incomplete acquisition of Russian, especially by Belarusian rural-urban mi­
grants in the 60's and 70's of the last century during a period of massive in­
dustrialization and urbanization in Belarus in the aftermath of the Second
World War. This was a time in which the migrants had to establish them­
selves in a new environment which, also from a linguistic point of view, was
Russian-dominated,'

The dominant opinion among linguists in Belarus and the Ukraine is that,
in spite of the "exclusive speakers" of trasjanka and surzyk, there is no
"third", new mixed variety (conventional mixing). The high level of indi­
vidualization in these forms of speech is emphasized (not only with regard to
individual speakers, but also with regard to varying communicative situa­
tions, and the varying communicative behaviour of individuals in these situa­
tions), and, additionally, the absence of "systematicity" (cf. MASENKO this
volume; MECKOVSKAJA 1994, 2002, 2007; CYCHUN 1998, in press). Al­
though, as a rule, it is not quite clear what is meant by the concept of "sys­
tematicity" in this context (it is presumably an "informal" conclusion regard­
ing the unquestionably high level of variation that characterizes both forms
of speech), the essence of this point of view is that in the mixed speech of
trasjanka (and surzyk), it is obviously possible to use a linguistic "element"
(linguistic sign or construction) of either Belarusian (Ukrainian) or Russian

sian or Ukrainian on the one hand, and Russian on the other, but are in both respects ex­
tremely remote from each other: cr. SWIGART (1992) on mixed speech from French and
Wolof.

3 When THOMASON (2003, 22) says flatly, "imperfect learning plays a significant role in the
genesis of pidgins and creoles but not in the genesis of bilingual mixed languages", that
could be an (over-) generalization which perhaps is justified for "lexicon-grammarsplits" of
the "structural prototype"ofmixed languages (er. MATRAS 2003) arising from contact be­
tween genetically and structurally distant languages but not, or not necessarily, for a
"blend" of two genetically elated and structurally similar languages.
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at (almost) every structural and / or linear position." In other words, elements
of Belarusian (or Ukrainian) and Russian which in some respect may be de­
scribed as functionally equivalent are obviously free variants in trasjanka
(and surzyk) discourse, without any limitations on the paradigmatic choice
between them. But if it is not possible to identify any regular restrictions on
the paradigmatic choice of elements and structures of language X or Y in a
given form of mixed speech, then it cannot be reasonable to assume the exis­
tence or an ongoing development of a third language (or variety) Z with a
langue "containing" rules that determine the distribution of elements or con­
struction from X and Y, regardless of how rudimentary this langue might
be.'

Clearly, the cited, traditional way of conceiving systematicity is strongly
oriented toward the structuralist concept of system. Structuralism and other
related approaches which, like I the generative approach, stem from it are
based on deterministic laws (categorical rules). Beyond the interests of these
paradigms lie jrobabilistiC relationships (stochastic interdependencies)
within language, that is, regularities of the kind that the use of (to a consid­
erable extent) equivalent signs and constructions of languages X and Y in a
given structural position may in principle be freely varied, although (statisti­
cally significant) quantitative differences, Le. differences in the use of vari­
ants from either X or Y, may be observed (cf. CHAMBERS 2003, 25-33).
ALTMANN (1972, 3) states for language change in general (Le. quite inde­
pendent of speech or language mixing through contact), that a language is at
all times not only a "static" system, but also in a "dynamic" stage of transi­
tion. The transition from one stage of a language to another is evidenced
specifically in the variation between (principally or partially equivalent)
segmental or constructional language elements A and B, and even primarily
in their free variation, since a strict (exclusively) complementary (positional)
variation is a categorical rule. In such transitional phenomena, it is useful to
determine differences in the frequency of occurrence between two (or more)
competing signs or constructions A and B. The same applies to the question

4 Principal restrictionson code-switching, which have been formulated byvarious students of
the phenomenon, are obviously (if at all) not relevant for contact between languagesthat are
genetically and structurallyclose to each other (cr. HELLER & PFAFF 1997).

5 Gradual and regular restrictions of the free paradigmatic variation between signs and con­
structions of the languages in contact are also known to be an aspect of the gradual transi­
tion from code-switching through code-mixing to "fused lect" according to the assumption
of AVER (1998).
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regarding the emergence of a new language, a new variety Z, from the con­
tact between two "older" languages, X and Y, as a special case of language
change.

In the case of trasjanka there can be a transition in two respects: the first
is that this form of mixed speech could be an epiphenomenon related to an
ongoing, but as yet incomplete linguistic transition or shift within the Bela­
rusian society to Russian, which would one day be the only language in
common use. As far as the "high variety" in the Belarusian linguistic land­
scape is concerned, there is much evidence to support this: after all, consid­
erably more people can be found with fluency in the Russian standard lan­
guage (leaving aside "accent phenomena" mainly in the sense of phonetic or
phonological interference) than with fluency in the Belarusian standard lan­
guage (regardless of which of the two standards, "Taraskevica" or "Narka­
moiika" are considered). On the other hand, that which is currently desig­
nated trasjanka (or the "core" of it) might develop into a new, relatively sta­
ble "Iow variety" (subvariety), which, for example, despite the trend towards
Russian in the standard language, conserves Belarusian elements and con­
structions, in this way reflecting some sort of regional linguistic identity and
linguistic distinction from Russian and Russians. For the future, this would
mean some new sort of diglossic situation (cf. HENTSCHEL & TESCH 2006,
240f).

In many respects, the language contact between two genetically and
structurally very closely related languages is more similar to the contact be­
tween different dialects of one language. With regard to the genesis of new
"mixed dialects" from older dialects, TRUDGILL (1986, 95) finds that only
after the third or fourth generation does a new, relatively stable code Z
emerge, which then exhibits widespread regular, i.e. rule-like, restrictions on
the use of elements from the dialects in contact, X and Y (or as the case may
be, also additional dialects) as well as new, unique structures that have de­
veloped in Z while nonetheless continuing to be strongly characterized by
variation, like most varieties without an explicit codification. The phase pre­
ceding this is characterized by the widespread free variation of (principally
or partially) equivalent elements and constructions from X and Y in the
speech of the members of the groups in contact, while at the same time, poten­
tial regularities or rules are already suggested in terms of difference in token
frequency of these elements and constructions. Thus the genesis of new, mixed
dialects seems to proceed gradually, similarly to the way that AUER (1998) as-
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sumes for the development of mixed languages i.e. from code-switching
through code-mixing to a new "fused lect"."

Ifwe consider the beginning of the genesis oftrasjanka to be the late 60's
and 70's of the last century" and keep in mind that the pertinent group, - the
rural-urban migrants - was mostly made up of young people at the time of
their migration, then we can figure that up to now there are no more than two
adult generations of potential trasjanka speakers. Therefore, in the light of
TRUDGILL's (1986) research and the research on mixed dialects he quotes, it
would be premature to expect a regular, rule-like distribution of the original
Belarusian and Russian elements already. With this in mind, the following
discussion will be primarily aimed at determining quantitative preferences"
for the Belarusian, Russ.ian or even new trasjanka-specific forms and struc­
tures in the mixed Belarusian-Russian speech, and secondarily at interpreting
these findings qualitatively. The analysis will concentrate on competing
equivalent word forms with differing "synchronic" origins. Thus the usual
paradigmatic p<Jint of view in investigating linguistic variation will be cho­
sen following Jocio-Iinguistic approaches in the tradition of W. Labov. A
complete picture of trasjanka speech can of course only be achieved if a syn­
tagmatic perspective is also included in the framework of code-switching

6 The idea that the genesis of mixed languages occurs via a conventionalization of code­
switching in the sense of AUER'S (1998) continuum model has recently been questioned (cf.
MATRAS & BAKKER 2003a, 17; BAKKUS 2003). Ultimately, however, this criticism aims at
"prototypical mixes" from genetically and structurally distant languages, whereby (to a
large extent) the content words originate in one source language and the grammar is from
the other language. This does not apply to trasjanka, even if it is evident that Russian plays
a dominant role with regard to content words in trasjanka discourse. Where Russian and
Belamsian do at all differ, grammatical structures and words from both languages can oc­
cur.

7 Certainly, there were forms of mixed Belarusian-Russian speech in earlier times as well,
especially in those parts of Belams that belonged to the Soviet Union between the World
Wars. But due to the massive urbanization and industrialization of Byelorussia, starting in
the 1960s and 1970s, and the epiphenomenon of a massive wave of rural-urban migration
mixed Belamsian-Russian speech experienced a "new start" after World War 11.

8 In the quantitative analyses, the statistical significance will be established where appropri­
ate. Where not otherwise indicated, the significance will be determined using the X2-test.
The basis is, of course, the respective absolute values and not the relative values usually
given in the text.
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models (cf. MUYSKEN 2000).9 For the time being, however, this is not feasi­
ble due to the lack of corpus material.

At the present time, no broad corpus data for trasjanka are available. The
following analysis is based on a geographically restricted corpus of excerpts
from conversations which were recorded in the context of a family gathering
(family members, friends and acquaintances) in the city of Baranavicy'" (it
contained roughly 21,000 current word forms in approx. 5,000 sentences or
comparable utterances at the time of analysis). This corpus can therefore by
no means be considered representative of the "entire Belarusian trasjanka".
The question whether on a broad scale trasjanka shows some degree of unifi­
cation must be answered by future research. 11

2. Demonstrative Pronouns - A Comparison

In Belarusian as well as in Russian, there is a two-level system of demonstra­
tive pronouns whose basic function may be seen in the expression of proxi­
mal and distal deixis. The paradigms for both literary languages are as fol­
lows:

9 The form of code-switching (Muysken himself, as is known, uses the term "code mixing" as
a comprehensive concept, reserving "code-switching" for the a1ternational subtype) that
MUYSKEN (2000) designates "congruent lexicalization" would be especially pertinent.
Other forms of code-switching, especially inter-sentential or some other forms of the a1ter­
national type, can, of course, not be regarded as symptoms for a new "fused lect". They
leave the competence of corresponding speakers in both contacting languages intact, i.e.
separated (but cr. ZAPRUDSKI in this volume on the relevance of compound bilingualism for
the Belarusian situation).

10 For further details cr. HENTSCHEL & TESCH (2007).

11 A corpus including six further "family corpora" from other cities in addition to the corpus
from Baranavicy mentioned above is currently being assembled in the Slavic Departrnert of
Oldenburg University in cooperation with the State University at Minsk. The research is
funded by the Volkswagen Foundation.
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(1) Demonstratives ofthe proximal deixis: comparison of Br, and R. Forms

Case Masc. Sg. Neutr. Sg. Fern. Sg. Plural

nom. hety etot hetae eta hetaja eta hetyja eti

heta heta

gen. hetaha etogo like hetaj eta) hetyx etix

dat. hetamu etomu rnasc. sg. hetaj etoj hetym etim

ace. like nom. like nom. hetuju etu like nom.

or gen. hetu or gen.

instr. hetym etim 'like hetajtu) etojtu) hetymi etimi

loc. hetym etom rnasc. sg. hetaj etoj hetyx etix

Br. R. Br. R. Br. R. Br. R.

J
(2) Demonstratives ofthe distal deixis: comparison of Br. und R. Forms

Case Mase. Sg. Neut. Sg. Fern. Sg. Plural

nom. to) tot toe I to taja ta ty)a te

gen. taho togo like to) to) tyx tex

dat. tamu tomu mase. sg. to) to) tym tem

like nom. tuju
like nom. or

ace. like nom. or gen. tu
gen.

instr. tym tem like toj(u) toj(u) tymi temi

loc. tym tom rnasc. sg. to) to) tyx tex

Br. R. Br. IR. Br. R. Br. R.

One should first note the differences in the root and stem morphemes, the
most striking difference (from an historical point of view) being the prothetic
h- in the paradigm of the Br. pronouns of the proximal deixis and its absence
in the R. counterpart.V What should also be noted, secondly, is a difference

12 In the Br. dialects, in addition to the proximal deixis demonstratives with the stem-initial
prothetic h, there is an entire series of other consonant or compositional morpheme prothe-
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in the stem-final consonants, in the proximal as well as in the distal deixis (in
the proximal deixis, this consonant is simultaneously the "monosegmental"
stem"): in the plural and instr. sg. of Russian, we find a palatal ("soft") I-t'-I
where otherwise the non-palatal ("hard") I-t-I stands. This alternation is ab­
sent in Belarusian. The difference in the stem-final consonants correlates, of
course, with differences in the initial vowel of the R. endings.

Before the differences in the endings are briefly discussed, it remains to
be explained which differences at the level of expression are generally rele­
vant to this study of trasjanka. Trasjanka is in the first instance not an aca­
demic, but rather a "folk category" (cf. SLQBODA 2006, NABELKovA & SW·
BODA in press), bearing the imprint of language-conscious laypeople rather
than of linguistic scholars. For the former this blend of Belarusian and Rus­
sian elements in the speech of many Belarusians was not only conspicuous,
but also, as a rule, displeasing. There is more to this "blend" than simply the
Belarusian accent in Russian, which due to a certain degree of convention­
alization has also become known as the Belarusian "natiolect" of Russian
(cf. MICHNEVIC & GIRUCKIJ 1982). Iftrasjanka isto be made the subject of
linguistic investigation (regardless of how unified or not it may turn out to
be) and the term becomes a concept in scholarly discourse, then it will also
be necessary in the method of analysis to distinguish trasjanka from the Bel­
arusian accent in Russian. That is to say that in the following, those differ­
ences in pronunciation between Belarusian and Russian will be ignored
which have a purely phonetic character - e.g. different phonetic realizations
of unstressed or vowels - or purely phonemic character - e.g. the /rI-/r'l op­
position in R. while the Br. counterpart only has the non-palatal Ir/, or the
consistent palatal liS'I pronunciation of c in Russian, while in Belarusian it is
non-palatal; cf. also the so-called Br. Cekanje, [c'] (a clearly affricative ar­
ticulation) instead of the R. [t']; for further examples cf. HENTSCHEL &
TESCH (2007) or HENTSCHEL (in press a). The trasjankan and Belarusian
"natiolects" share many sound patterns, of course, and precisely due to this
these sound patterns cannot be regarded as symptomatic for trasjanka
(alone). Only those differences in pronunciation will be considered which are
specific to the phonological representation of individual morphemes or
morphs, Le. only m 0 r p h 0 n e mic differences. The hypothesis of a new,

ses before the vowel (e.g.}eny, cf. AVANESAO 1964,222-223), which, however, do not play
a role in this study. Demonstratives that etymologically do not go back to historical rs in the
stem, like heny and}eny, both for distal deixis, do not occur in this corpus.

13 For this synchronic analysis, we are assuming the Br. {het- / to} and the R. {et- / to} stems.
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third, and mixed variety Z can only make sense if there is more at stake than
phonetic-phonological interference (and maybe spontaneous instances of
lexical interference) of an X variety on a Y variety. The forms which, in this
sense, differ morphonemically in their sound structure will in the following
be designated as "Belarusian" and "Russian" (at least) for reasons of expres­
sion. Those forms which are identical except for purely phonetic or phone­
mic differences will be designated "common". Forms (usually, but not al­
ways, morphologically complex) that combine specifically Belarusian with
specifically Russian elements, will be designated "hybrids". 14

Given this background, the following differences for the endings of the
Br. and R. demonstratives are obtained:

(A) The first difference in the endings correlates with the difference in
the stem-final consonants mentioned above, i.e. with the fact that in
R. plural and instr. sg. masc. I neut. there is the palatal I-t'-I while
in the corresponding Br. forms there is the non-palatal/-t-I. Corre­
spondingly, the Br. endings always begin with -y- I [t] (the same in
both utproximal and distal deixes), but the R. endings begin either
with -i- (proximal deixis) or -e- (distal deixis); e.g. Br. het-yja / t­
yja - R. et-im / t-em.

(B) There is a clear difference between the forms for the following in­
dividual cases: (a) in the nom. sg. masc., the R. forms show a mor­
phophonemic representation "with t occurring twice", which is the
result of a reduplicative process 15 not found in Belarusian: Br. het-y
/ t-oj - R. et-ot / toot. 16 (b) In gen. sg. masc. I neut. we find the ir­
regular (in terms of sound change from Common Slavic to contem­
porary Slavic languages and dialects) R. ending structure I-VvV/,

14 See HENTSCHEL (in press a) for a detailed discussion of the evaluatim procedure. Above all
please note that in the approach outlined there the qualification of a linguistic sign or con­
struction as "Belarusian / Br." or "Russian / R." is not based on some sort of "synchronic
etymology" but mainly on their resemblance with the Br. or R. codified languages!

15 What is involved here is the reduplication of the historical demonstrative /b to tut» which
according to the laws of sound change produces /0/. The e is an originally expressive
prothetic particle, which was contracted in the pronominal form. The Br. variant of this par­
ticle was he. Similarly, the Br. form of the distal Deixis toj has developed from the compo­
sition of two demonstrntive (definite) pronouns toj <- /b plus}b.

16 It is, of course, a simplification to describe the R. -0/ here as an ending. (The alternative and
usual practice is to assume a stem etot- with no ending or a "zero" ending.) Nevertheless,
for the sake of comparison and the analysis of the "mixed inflectional system" of demon­
stratives in the trasjanka (cf below), it makes sense to assume a stem et- for the varieties
analyzed in this study.
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which contrasts to the regular Br. 1-VhVI. (c) The Br. form of the
loc. sg. masc. I neut. is identical to the instr. sg., while in the R.
paradigm, the original differentiation is maintained; the contrast in
loc. sg., Br. hetym / tym - R. etom / tom, results from this.

(C) The Br. literary language shows variants in the nom. and ace. sg. of
the fern. and neut. genders for the demonstratives of the proximal
deixis. For one thing, we have the "long forms" or "long endings",
which clearly differ from those of the corresponding R. forms and
endings: e.g. ace. sg. fern. Br. het-uju - R. et-u. By contrast, apart
from the prothetic h the short Br. forms are identical to those of the
corresponding Russian: e.g. Br. het-u."

3. Results

3.1 On the morphonemic structure of the stem

This analysis includes 438 uses of the demonstrative pronouns of the proxi­
mal deixis (338) and the distal deixis (100). The first essential finding is that
of the 338 demonstratives in the proximal deixis, only 19.2% show the typi­
cal Br. prothetic h. In other words, over four-fifths of the cases (80.8%) show
a stem-initial vowel sound, which is typical for Russian. This clear general
predominance of the R. stem-initial sound structure by no means indicates a
general preference for Russian stem forms in the corpus analyzed.

In a first step the preferences of morphonemic structures in the stem of
demonstratives will be analyzed, thereby differentiating singular and plural
numbers in the proximal and distal deixis:

17 It is striking that in the different (also the more recent) descriptionsof the Br. literary lan­
guage, the evaluationof these parallel short and long forms varies. The textbook on Belaru­
sian for Germans by HURTIG & RAMZA (2003, 122 ff.) does not mention the short forms;
the one for speakers of Russian by KRlVICKIJ, MICHNEVIC & PODLUZNYJ (1990, 150) cites
them as alternativeforms. The BRS (2003, s.v.hety) cites the longforms (in parentheses)as
alternativeforms. In TSBM (1978), which is known to make use of the concept favouring
the convergence with Russian, as well as in RBS (2005), there is no reference to the long
forms.
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(3) Stems - Proximal deixis

Number n /het-I let-I let'-, ec'-I

singular 271 17.7% 81.6% 0.7%

plural 67 25.4% 28.4% 46.3%

(4) Stems - Distal deixis

Number n It-I It'-,c'-I

singular 84 100.0% 0.0%

plural 15 86.7% 13.3%

•The R. stem forms let-I and let' -, ec'-I clearly dominate in the singular of the
proximal deixis 18 (jhe token frequency of the latter is low since these repre­
sentations - folloJing the R. pattern - are only to be expected in the instr.,
cf. above) compared to the Br. /het-I (R. 81.6% plus 0.7% vs Br. 17.7%).
The picture in the plural is completely different: the first thing that stands out
is the high frequency of let'-, ec'-I, i.e. the stem forms with a stem-final pala­
tal consonant sound (46.3%). This is, of course, determined by the fact that
they are present in the entire R. plural paradigm. These (and neither /het-I
nor let-I) are the only stem forms to be classified in the plural as "specifically
Russian". On the other hand, they are not quite as frequent as the stem forms
with the non-palatal stem-final It! (/het-I, let-I; 25.4% plus 28.4%, Le.
53.8%), which is a Br. characteristic. Nevertheless, of the latter two stem
forms with the non-palatal stem-final sounds, /het-I and let-I, only the first
can be described as an "unmistakably" Br. variant. The second, let-I, is in the
context of plural and the instr. sg. masc. I neut. specific to trasjanka. It is a
hybrid here in the sense that a R. stem-initial sound without the prothetic /hI
is combined with the non-palatal Br. stem-final sound. By contrast, let!, in
the context of the singular, except for instr. sg. masc. I neut., has to be classi­
fied as a R. stem.

In the corpus, for the singular of the distal deixis, the only stem form that
occurs has the It-I, i.e. it is the stem form which, except for the instr. sg.

18 An articulationwith the Cekanje (ec '-) is seen as simply the reflection of the Br. accent; cf.
Section2 above.
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masc. I neut., can be considered common to Belarusian and Russian. (In the
corpus analyzed, there is no form of the instr. sg. masc. I neut. of the distal
deixis and for that reason the value for the It' -I stem ending is "0" here.) Ex­
cept for the instr. sg, Belarusian and Russian do not differ in the singular, so
the 100%-value of the stem form It-I may not seem worth mentioning. On
the other hand, it is striking that in the plural, where both languages do differ
throughout the paradigm, the form with the non-palatal stem consonant
which characterizes the Br. paradigm, clearly is dominant with respect to the
R. palatal stem consonant (Br. 86.7% vs R. 13.3%).

In summary, the following can be said about the morphophonemic represen­
tation of the stem: in the proximal deixis, where Belarusian and Russian dif­
fer in the stem-initial sound, the Russian version is clearly preferred. Never­
theless, the Russian stem allomorphy, expressed in the opposition between
the palatal stem-final sound It'l (in plural and in instr. sg. masc. I neut.) and
the non-palatal stem-final sound It!, is clearly not preferred. So there is, first,
a clear preference for demonstrative stem forms with the Russian stem-initial
vowel sound or - in the distal deixis - a common stem 'consonant and sec­
ond, a clear tendency to avoid allomorphy reflected in the stem (final)' con­
sonant, the lack of allomorphy being characteristically Belarusian.

3.2 On the choice of endings

(A) Endings correlating to the palatal or non-palatal stem-final conso­
nants: The choice of endings in plural and in the instr. sg. masc. I neut. is
inseparably linked to the preference for non-palatal stem-final sounds: end­
ings with the typical Belarusian non-frontal -y-, [1] are preferred to the typi­
cal Russian frontal vowels -i- (proximal deixis) and -e- (distal deixis) to the
same quantitative degree as was the case with the hard stem-final sounds.
Except for the forms of the nom. pI. (and those of the ace. pI. homonyms in
the context of inanimate nouns), the difference between the Br. and R. end­
ings is reduced to this vowel contrast. For the nom. pI. the following forms
occur in the corpus: hetyja", etyja, eti / eci or tyja, te / ce. While hetyja und
tyja represent morphonemically "perfect" Br. word forms, and eti / eci and te
/ ce conform to Russian (the variant ce with the phonetic Br. Cekanje), etyja
is a form specific to trasjanka. With an occurrence frequency of 33.3% (in a

19 Some renderings of the ending -yja gave an ending-final sound qualitatively more like e
than the typical Br. a.

110

sampling of n~ 48~ , this is certainly comparable (not significantly different)
to the Br. hetyja with 27.1% and R. eti / eci with 39.6%. The Br. tyja occurs
nine times and the R. te / ce only once in the corresponding 10 pronominal
forms of the distal deixis. A general trend can be seen here: the use of Rus­
sian is much more pronounced in the proximal than in the distal deixis.

The absence of two "hypothetically" possible forms for the nom. (acc.)
pI. in the corpus should be noted: the first is "heti; Le. a form with a Br.
stem-initial consonant and a R. stem-final consonant and ending; the second
is "ety (which only occurs for the nom. and. ace. sg. inan.; see below), a
form with a R. stem-initial vowel and a Br. stem-final consonant as well as a
phonotactic adaptation of the R. ending to the Br. st.em-final consonant: i 7
y (cf. further below under (C).

(B) Individual divergent endings: (a) In the nom. sg. masc. (and, once
again, with the ace. sg. homonyms tor inanimate nouns) the same is observed
as in the nom. pI. First of all, in the proximal deixis, the "genuine" Br. and R.
forms contrast with, specific trasjanka form: this latter, ety, with a share of
20.4% (n = 49), is it hybrid from a R. stem with a Br. ending. It has a fre­
quency comparable to the Br. hety with 28%, but the R. (like) etat" is con­
siderably more frequent with 51%. The Br. ending -y and the R. -ot (-at) are
thus in balance here. Secondly, the demonstratives of the distal deixis in
nom. sg. masc. also clearly show the influence of Belarusian: Br. toj with
87.5%, R. tot with 12.5%, n = 16. A further interesting detail is found when
the choice of ending in the proximal deixis" is differentiated according to
the two cases, nom. sg. vs. ace. sg. inanimate. While the Br. ending -y in
nominative (n = 33) has a share of 60.6% and the R. -ot a corresponding
39.4%, this is reversed in the accusative: Br. 25%, R. 75%, (n = 16); this dif­
ference is significant: X2 = 5.47. In other words, while in the nom. sg. the Br.
endings with the forms (h)ety clearly dominate, in the ace. sg., etat is domi­
nant, and this dominance is even more pronounced. In this connection it is
worth mentioning that a theoretically possible hybrid construction from a Br.
stem with a R. ending,"hetat, is absent.

20 The R. (like) forms from the trasjanka dialogues are cited in a broad transcription which
also reflects the clear specific phonetic interference by Belarusian; in this case, the Akanje,
(etat instead of etoti, which is similarly pronounced il Russian, but not reflected in the Rus­
sian script. However, forms that are "generically" Br. and R. will be consistently cited in

the usual "German" transliteration.

21 There are not sufficient entries in the ace. sg. for an analysis of the distal deixis.
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(b) In the gen. sg. and - in the context of inanimate substantives - also in
the ace. sg., we find a clear dominance of the Br. endings with the structure
I-VhVI among the 24 entries: five of the 15 forms in the proximal deixis
show the Russian (like) pattern, etava, the other ten the Br. ending with -h-.
Among the latter there are only two entries for the Br. form hetaha (with a
prothetic h), i.e. the most frequent form is the hybrid from the R. stem with
the Br. ending, etaha. In the distal deixis (n = 9), there are only entries for
the Br. Forms with -h- in the ending. It is of interest to take a look at the
parts of speech with similar declensions (adjective, adjectival interrogative
pronouns like Br. jaki, R. kakoj, relative pronouns, indefinite pronouns, ordi­
nal numbers as well as anaphoric pronouns). A comparable clear tendency
favouring the Br. structure with -h- is shown in the corpus of ordinal num­
bers and indefinite pronouns (n = 9 and n = 11, respectively): the anaphoric
pronouns with 61.4% still show a slight dominance of the Br. ending struc­
ture; on the other hand, for the adjectives, we find a balanced relationship
(n = 25), (cf. HENTSCHEL 2008); for the interrogative pronouns, 'who,
what' (n = 9), we find exclusively the R. structure with I-v-I.

(c) With only seven entries for the loco singular, there is no basis for
drawing conclusions from the demonstratives alone. Again, some of the
other parts of speech where the same problem can be examined should be
brought into the analysis (adjectives, adjectival interrogative pronouns like
Br. jaki, R. kakoj, relative pronouns, indefmite pronouns and ordinal num­
bers). The question of interest here is which ending is preferred. In Br. there
is an ending of the loco sg. = instr. sg type, I-im/, i.e. either -ym or -im (ac­
cording to the stem-final consonant; with demonstratives only the former)
but in R. an ending of the loc. sg. =f. instr. sg. type with the loc. sg. on I-oml
(-om/-em) vs. the instr. sg. on I-iml (-ym or -im depending on the stem-final
consonant or with the loc. sg. on I-ern! vs. the instr. sg. on I-im/. In other
words, the R. loc. sg. always differs in form from the instr. sg. The picture is
clear; the R. non-homonymous endings are clearly dominant with a share of
76.3% compared to the Br. ones with 23.7% (n = 76). (By the way, the seven
demonstratives, three in the near and four in the distal deixis, exclusively
show the R. endings.) The Br. homonymous endings of the loc. sg. occur
characteristically only with specifically Br. roots or stems, e.g. in interroga­
tive or relative pronouns like jakim 'who' (cf. R. kakom) or with the ordinal
number 'seven' in semym (cf. R. sedmom).22The findings in this context also

22 Cf. HENTSCHEL (in press a) as well as TESCH (in press) on the almost complete absence of
hybrids ofthe type "Br. root plus Rending".
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allow a statement about the influence of dialect characteristics in the corpus.
The demonstrative endings and endings of the parts of speech with an adjec­
tive declination in the Br. standard language contain, as has just been out­
lined, for the instr. sg. and loco sg. masc. I neut. a non-labial, non-posterior
vowel as the ending-initial sound. This is basically the same in the R. instr.
sg. (but in some paradigms, as has been indicated, an l-ern! is given), only
the R. loco sg. ending has the labial posterior ending-initial sound 1-0/.23 End­
ings with a posterior labial vowel for the cases mentioned certainly also oc­
cur in the Br. dialects, namely in the southwestern dialects, which also in­
clude those around Baranavicy. Then, however, the homonymy instr. sg. =
loco sg. remains. It is significant that not a single form of the instr. sg. masc. I
neut. that occurs in the corpus (n=17) has a posterior labial vowel. This
means that the loco sg. ending I-oml in the corpus may without a doubt be
attributed to R. influence, and not that of the Br. dialects.

(C) Variation between long and short forms in the nom. sg. and ace. sg.
endings of the de-'onstratives in the proximal deixis for feminine and
neuter: The important thing in this context - as has been indicated above ­
is that two forms of variants occur in the Br. Paradigm - a specifically Br.
long form (-aja, -uju, -aje) and a short forrn (-a, -u; -a). The latter endings
mentioned can be considered common elements of both languages." (In Bel­
arusian the shorter endings are - as already indicated - rather "less norm­
confonnative".) In trasjanka, the long and short forms also compete in the
plural of the proximal deixis and in the demonstratives of the distal deixis.
The long forms are classified as specifically Br. here, but the short forms as
specific to R., not as common forms, Three areas with quite different prefer­
ences are clear:

23 The representation of the unstressed 101 following a palatal or historically palatal consonant
is e in the Russian orthography thus -em for the ending of the loc. sg, rnasc, I neuter. The
ending -em in the instr. sg.; on the other hand; is stressed and goes back to l-emJ.

24 Note: the R orthography masks the fact that the R eta fern. and eta neut are also homo­
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4. Discussion

in trasjanka: when there is the option of choosing between a specific Br. and
a common (lexical, morphological, or constructional) element, as is most
clearly the case in the nom. sg. fem. / neutr. and the ace. sg. fem., the prefer­
ence for the common element is pronounced. What appears to be happening,
therefore, is the elimination of differences - the phenomenon of levelling.

The nom. and ace. pI. forms in the proximal and distal deixis as well as
the nom. and ace. sg. of the feminine and neuter in the distal deixis (thus
those parts of the paradigms where no common short forms are available)
confirm, in addition, a tendency which was described above for the nom. sg.
and ace. sg. (inanimate) of the masculine. Although these two case are for­
mally homonymous cases the nom. clearly shows less "Russian" influence
than the ace. (X2

= 5.51).

Thus the analyses show a picture of patterns of demonstrative pronouns in
mixed Belarusian-Russian speech which in several cases allows the recogni­
tion of manifest, statistically significant, quantitative preferences for one or
another form, ending or structure, i.e. preferences for Belarusian, Russian or
common forms and even forms specific to trasjanka. On the basis of these
preferences and tendencies, the following "idealized" (using the most fre­
quently occurring forms and the strongest tendencies) inflexion paradigms of
the demonstratives in the "Iect" of the Baranavicy informants can be pre­
sented (each with the opposing Br. and R. partial paradigms):

(6) Br, long and R. short endin¥s in nom. and ace, in pI. of the proximal
and distal deixes as well as in the sg. of the feminine and neuter of the
distal deixis

I.

Case '1 Long Short n

nom. 72.6% 27.4% 62

ace. 50.0% 50.0% 42

1I4

25 It is known that non-attributive uses of eta I (h)eta differ with regard to their categorization
as parts of speech: besides qualifying as demonstrative pronouns, they are found in the lit­
erature classed as particles or sentence-joining conjunctions. The latter uses of the discussed
element have, of course, not been analyzed as demonstrative pronouns. Only such non­
attributive uses are considered to be demonstrative pronominal here, in which eta I (h)eta
occur as the anaphora of propositions or as an anaphoric element with individual reference
in copula sentences.

The large number of entries (n = 173) for the demonstratives of the proximal
deixis in nom. sg. and ace. sg. fem. or neut. is above all determined by the
104 entries for the forms of the nom. sg. neut. (with the non-attributive use
strongly dominating among the latter", where in Belarusian a long form is
excluded in various contexts). The conspicuous feature is, of course, the fact
that only one single form in the corpus shows a specifically Br. long ending.
The dominance of the short common ending is such that it occurs almost ex­
clusively. The situation is completely different in the plural, where the spe­
cifically Br. long ending shows dominance (if only slight) compared to the
short, here specifically R. endings. This can certainly be accounted for in
part by the tendency to avoid stem allomorphy (non-palatal vs. palatal stem­
fmal sound). The short ending that occurs here is the R. -i, which is accom­
panied by a preceding palatal consonant. There is no entry for a Br. adaption
of the vowel ending to -y. Such a plural form would be homonymous with
the Br. form of the nom. sg. masc., hety, or with the corresponding specifi­
cally trasjanka form, ety.

The matter of avoiding allomorphy cannot, however, play a role in the
feminine and neuter singular of the distal deixis, and here the preference for
the long Br. endings is even more pronounced than in the plural of the distal
deixis. Here, too, the (rather few) short endings can be classified as specific
to Russian. These quantitative regularities indicate a very general tendency

(5) Long and short endings of nom. and acc. sg. in feminine and neuter

Deixis Congruence Class Long Short N

proximal fem. / neut. 0.6% 99.4% 173

proximal plural 55.8% 44.2% 52

distal fem. / neut. 71.8% 28.2% 39

distal plural 69.2% 30.8% I3



(7) Comparison of paradigms in the proximal deixis (A)

Case Masculine Singular Neuter Singular

nom. hety etot ety hetae eto eta

heta

gen. . hetaha etogo etaha like masc.

dat. hetamu etomu etamu like masc.

ace. hety (inan.) etot etat like nom.

hetaha (an.) etogo etaha

instr. hetym etim etym like masc.

loco hetym etom etom

Br. R. Tras. Br. R. Tras.

(8) Comparison of paradigms in the proximal deixis (B)

Case Feminine Singular Plural

nom. hetaja eta eta hetyja eti etyja

heta

gen. hetaj etoj etaj hetyx etix etyx

dat. hetaj etoj etaj hetym etim etym

ace. hetuju etu etu hetyja (inan.) eti etyja (eti)

hetu hetyx (an.) etix etyx

instr. hetajtu) etojtu) etaj hetymi etimi etymi

loco hetaj etoj etaj hetyx etix etyx

Br. R. Tras. Br. R. Tras.
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(9) Comparison of paradigms in the distal deixis (A)

Case Masculine Sg. Neuter Sg.

nom. toj tot toj toe I to I toje"

gen. taho togo taho like masc.

dat. tamu tomu tamu

ace. toj (inan.) tot toj (tot) like nom.

taho (an.) togo taho

instr. tym tem tym like masc.

loco tym tom tom

Br. R. Trtls. Br. IR. ITras.

(10) Comparisdft of paradigms in the distal deixis (B)

Case Feminine Sg. Plural

nom. taja fa taja tyja te tyja

gen. toj toj toj tyx tex tyx

dat. toj toj toj tym tem tym

ace. tuju tu tuju tyja (inan.) te tyja

tyx (an.) tex tyx

instr. toj(u) toj(u) toj tymi temi tymi

loc toj toj toj tyx tex tyx

Br. R. Tras. Br. R. Tras.

26 It should be remembered that material from trasjanka discourse is represented in a broad
transcription,R. and Br. material in transliteration. The former reflects prevocalic [j] when­
ever it occurs, not only before la! and Iu! as overtly reflected in both languagesby the Cyril­
lie letters11,10, but before lel and 101 as well, reflected implicitly by the Cyrillic letters e, e.
This means in the case indicated that trasjanka toje phonetically and phonologically equals
Br. toe.
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As is always the case, the question is whether or not there is an explanation
for the preferences that are shown. The available set of explanations for va­
rieties or forms of speech like trasjanka, which evolve out of contact between
genetically very closely related and structurally very similar languages, is
essentially the same as that for "internal" morphological changes in a lan­
guage. The mechanisms "at work" here are comparable to those in the for­
mation of regional Koines (regiolects) in dialect continua or of historically
polydialectal-based standard languages.

(i) One of the most striking tendencies is the avoidance of allomorphy,
here the stem allomorphyas it occurs in the alternation between hard (non­
palatal) and soft (palatal) stem-final sounds in Russian. Due to this avoid­
ance ofallomorphy, the plural paradigm (the set of preferred forms) with re­
spect to stem-final consonant and endings shows an extensive Belarusian in­
fluence in mixed speech patterns. The idealized "trasjanka paradigm" in the
plural of the distal deixis (as in the case of the instr. sg. masc. I neut.) is iden­
tical with that of the Br. literary language. Except for the initial sound (cf.
(iij), the same is true for the proximal deixis. The Uniformity Principle (ac­
cording to MAYERTHALER (1981) a subprinciple of the principle of formal
reflection of identity and distinctions of 'content') is at work here, though the
interference of Br., where this allomorphy does not occur, cannot be ruled
out. This phenomenon also supports the assumption that contact-induced lan­
guage change for the most part leads to the unification of language structures
and therefore to the removal of irregularities (ANDERSON 1989, 16f).

(ii) Perhaps the most striking feature, however, namely the widespread
absence of the prothetic h in the demonstratives of the proximal deixis, can­
not be explained by the above. First of all, it has to be noted that Belarusian
(in the standard language and still more strongly in its dialects) has been a
language with a tendency towards the avoidance of (above all accented)
vowel initial sounds. The prothetic Ij-I and, above all, the lw-I, which before
accented lu, 0/, also in the standard language, is still strongly productive, are
doubtlessly more widespread than the prothetic /h-I. Bearing this in mind, the
strongly pronounced tendency to avoid stems with the typical Br. stem-initial
sound is at first sight astonishing. The explanation for this phenomenon ob­
viously lies in a habit of trasjanka speakers to which CYCHUN (1998) refers.
He lists a series of especially salient (sometimes expressive) and highly fre­
quent "markers of Russian" which trasjanka speakers use almost exclusively
while avoiding the corresponding Belarusian alternatives. This behaviour is
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based on their desire to speak Russian." Cychun lists particles like da 'yes',
vot 'there', imenno 'namely, exactly' and, among others, also eto, which in
addition to its function as a demonstrative (nom. and ace. sg. of the neut.)
can in Russian also be used as a particle or conjunction. The genesis of tras­
janka is known to be closely associated with the desire of the Br. rural-urban
migrants to adapt to Russian. Within such a general process of linguistic ac­
commodation (in a broader sense) between two closely related, structurally
similar varieties, TRUDGILL (1986, 12-21) further differentiates between ac­
commodation in a narrower sense, which occurs for the most part uncon­
sciously, and those instances where a speaker of variety B consciously imi­
tates variety A. He too, refers to striking linguistic signs and constructions
which occur frequently and are indicators of imitation. In varieties based on
an incomplete accommodation of B to A, i.e. in a corresponding new variety
C, imitations of this nature may also be conventionalized. Our corpus too. ' ,
confirms Cychun's observations: Thus, given Cychun's assumption that R.
eta (in Br. phonetics [etaj), is preferred (at least initially in the genesis of
trasjanka) to Br. Aeta due to conscious imitation (whereby the infrequent ad­
nominal uses with neuter substantives is much less relevant than the inde­
pendent, often sentence initial uses, including non-pronominal ones), a con­
ventionalization of eta / eta with a transfer of the initial sound structure to
other demonstrative forms in the distal deixis is the most plausible explana­
tion. It is evident that such instances of contact-induced change based on
imitation in no way correlate with a tendency toward higher regularity or to­
wards the reduction of markedness.

(iii) A similar case is that of preference for the short forms of the de­
monstrative pronouns in the proximal deixis in nom. and ace. sg. of the
feminine gender. It should be stated first that the prevalence of the short
forms eta / eta discussed in (ii) may also have played a supportive role in the
suppression of the long forms (h)etaje or (h)etaja,(h)etuju, respectively. The
following seems more crucial: there is a demonstrable tendency in our cor­
pus - quite independent of the demonstratives - that whenever common ele­
ments occur next to specifically Br. or R. alternatives, the former are pre­
ferred. This certainly has in part a psychological motivation related to the
learning process, similar to the preference of Germans learning Polish for the
expressions auto 'car' and kartofel 'potato' (which as loans are closer to the

27 BLANKENHORN (2003) draws attention to a similar use of such "signal words" and espe­
cially so-called discourse markers in the speech ofRussian Germans ("Russlanddeutschen")
in Siberia.

119



corresponding German lexemes Auto, Kartoffef) than the normative and
more commonly used genuine Polish lexemes samochod and ziemniak. In
addition, Belarusian and Russian are strongly significant as symbols in the
Belarusian society, as MECKOVSKAJA has observed on different occasions
(e.g. 2002). The preference for Russian or Belarusian is known to correlate
in no small degree with the political polarization of the Belarusian elite. The
use of an "intermediate form of speech", or an "intermediate variety", can in
such cases represent a neutrality strategy (cf. HELLER 1999; 2005, especially
regarding English-French code-switching in Canada), which, so to speak, is
perfectly accomplished through the use of common elements or varieties of
the "conflicting" languages. The almost exclusive absence of long forms in
the trasjanka conversations thus correlates characteristically with a wide­
spread acceptance of the short forms as elements of the standard language.

The preference for the cited short forms in nom. and ace. sg. feminine
cannot be regarded as a tendency toward higher regularity, either. The Br.
demonstratives (disregarding for the moment those alternative short forms in
nom. and ace. fern. and neut. of the proximal deixis which are identical with
the R. forms) are inflected in all cases and numbers exactly like adjectives
(with a comparable stem-final sound), and we find the same set of endings.
Russian deviates from this in various positions of the demonstrative para­
digms: (a) in the nom. sg. of all genders and numbers as well as in the ace.
sg. fern. and, if inanimate, in the ace. sg., masc., neut. and pI., where we find
short forms not common for adjectives;" (b) in the instr. sg. masc. I neut.
and completely in the plural, where (ba) in the proximal and distal deixis the
endings occur that correspond to a soft stem-final consonant, whereas in
other contexts the ones corresponding to hard stem-final consonants occur, a
variation not witnessed for adjectives, and where (bb) in the distal deixis
(and some other pronominal paradigms) there are endings not used in adjec­
tive paradigms at all. Regarding the paradigms as a whole, the establishment
of the short forms in nom. and ace. sg. fern. and neut. of trasjanka would
thereby represent an increase in complexity in the sense of an abandonment
of the rather strict parallelism of demonstrative (and other pronominal) and
adjective inflection characteristic for Belarusian. On the other hand, within
the paradigms of the demonstratives of the proximal deixis, this could be
seen as an increase in regularity, or a decrease in markedness: the symboliza-

28 There are, of course, short forms of Russian adjectives with similar endings. But, as is well
known, these are restricted to predicative use, thus reflecting old nominative forms but on
the whole lacking the category of case.
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tion of nom. and ace. in the adjective paradigms of Belarusian and Russian in
feminine, neuter and plural is contra-iconic. These are the only endings with
three phonological segments, except for the plural and in part the fern. sg.
pattern, where the ending of the instr. is (pl.) or may also be (fem.) tri­
segmental. The establishment of short forms with an ending from a single
phonological segment in feminine and neuter sg. transforms the contra­
iconicity into maximal iconicity because the other endings are at least bi­
segmental.

The blocking of this transformation in the plural, i.e. the lack of a plural
form *ety, is clearly related to the avoidance of homonymy with the nom.
(acc.) sg. masculine. Beyond that, in the nominative, across the partial para­
digms, what has been established by the formal preferences described above
is a maximally iconic symbolization of number: ety, eta / etu, eta - etyja.
The establishment of a plural form "ety instead of etyja (which in addition
would still be homonymous with the masc.) would destroy this. (On the
other hand, a homonymy. between the feminine and neuter in nom. sg. oc­
curs, which is, at4east in the long forms, foreign to Belarusian; but this ho­
monymy is only phonetic, and not phonemic.) While the increase in the val­
ues of iconicity in relationship to singular and plural forms in Slavic clearly
plays a greater role (cf. ANDERSEN as early as 1980,39 as well as MENZEL
2000, I84ff.) than is generally conceded (WURZEL 1984,212), nevertheless,
these "iconicity effects" may not be more than an accompanying phenome­
non to a very general preference in mixed speech for elements which are es­
tablished in both literary languages. This cannot be "conclusively" weighed
prior to a comprehensive analysis of the inflections in trasjanka.

(iv) An explanation for the dominance of the Belarusian endings in gen.
sg. masc. I neut. as well as in the ace. sg. masc. animate (of the demonstra­
tives and of the rather less frequently used ordinal numbers and indefinite
pronouns) is not readily apparent. The idiosyncratic character of the I-v-I in
the R. ending should be emphasized. In all other Slavic languages, the ety­
mologically regular consonant, Ig/ or /hi, occurs in this position. So R. in­
flectional forms containing I-v-I in the gen. sg. might be candidates for the
above-mentioned process of imitation. Firstly, however, endings can be re­
garded as less ideal candidates in this respect, especially in languages like
Br. and R., where reductive processes are widespread, at least in endings
without stress, as is mostly the case. Secondly, Br. speakers are familiar with
the regular, in all other contexts obligatory phonetic-phonemic correlation
between the R. Ig/ and the Br. /hi, and with the fact that each of them (but
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not Iv/) is rendered in the orthography of the respective language with g (Cy­
riIlic r I c). These two facts could hinder the transfer of an idiosyncratic ele­
ment like the ending I-VvVI in a process of unconscious accommodation. To
be sure, the rather different picture with the adjectives and, especially, inter­
rogative pronouns deserves notice: most frequently the R. equivalent for
"who" (in acc.) is to be found, clearly dominating over the Br. form. But this
interrogative pronoun usually appears in the focus of utterances, with an ap­
propriate intonation, and could, like eto, discourse-marker and similar forms,
belong to the set of salient forms appropriate for imitation. For the balanced
relationship of Br. and R. endings in the adjectives, the following can be
considered: while there is no general "Iexicon-grammar-split" in trasjanka as
in prototypical mixed languages (cf. MATRAS 2003), nevertheless the R. in­
fluence is much stronger in the lexical morphemes or in the lexical parts of
speech, respectively, than in the grammatical (cf. TESCH, in press, and
HENTSCHEL, in press a). Admittedly, Br. endings combine rather freely with
R. root morphemes, but significantly less often than with common and cer­
tainly less often than with Belarusian root morphemes. In addition, it should
be noted that for the adjectives, there is a relationship which cannot be ex­
plained here: a frequency comparison of the Br. to the R. root morphemes
turns out to be extremely unfavourable for the former (2.1% vs. 28.8% for
577 adjective forms)." This can, as a side effect, increase the portion of the
R. structure with I-v-I in the adjectives.

(v) The extremely pronounced preference for an ending in the loc. sg.
masc. I neut. of the adjectivally inflected parts of speech, which is - in line
with the R. pattern - distinct from the instr. sg. masc., is very conspicuous.
(There are no differences between the parts of speech apparent here, as was
the case with the gen. sg. just discussed, which supports the assumption of an
"idiosyncratic role" for the R. I-v-I when it occurs in the gen. (acc.) sg. of in
the context oc masc. or neutr. (only gen.) nouns instead of R. Igl which in
other contexts regularly corresponds to Br. /hi.) Here, too, there is no appar­
ent "explanatory interpretation". Because of structural and frequential char-

29 The common morphemes are dominant among root morphemes in terms of token fre­
quency. The corpus evaluated in this connection is only part of the corpusevaluatedfor the
demonstratives (with ea, 15,000 word forms): the following values are found for the three
main lexicalparts of speech: nouns, n = 2686, common 69.6%, R. 25.1%, Br. 5.1%; verbs,
n =3393, common 82.9"10, R. 11.2%, Br. 5.9%; adjectives, n =577, common 69.6%, R.
28.80/0, Br. 2.1%. LISKOVEC (2005) too, refers to the specific role of the adjectives in tras­
janka. Cr. furtherHENTSCHEL (in press b).

122

acteristics and the absence of any special exposition in discourse, the loc. sg.
masc. I neut. is certainly not an element that comes into question as a suit­
able cue for an imitation of R. speech patterns. Two principles of morpho­
logical change could be mentioned: there are several indications that marked
categories or sub-categories are rather more liable to accommodation to Rus­
sian than the unmarked, e.g. the forms of the anaphoric pronouns in nom.
(masc. I fern. I neut. I plural: Br. en.fona.jano.jany, R. on, ona, ono, onl')
in our corpus for feminine and neuter and especially for the plural are more
strongly influenced by Russian than the masculine. With the verb forms of
the present tense, 3rd person, the plural forms show the influence of Russian
more than the singular forms. In the same way, the forms of the feminine
anaphoric pronouns for the homonymous (in the sense of JAKOBSON 1936)
peripheral cases (dat., instr., loc.) are dominated by Russian, while for the
similarly homonymous oblique central cases (acc., gen.) a preponderance of
Br. forms is found (cf. HENTSCHEL in press b for these paradigms). The loc.
sg: masc. of the adjectiv~ declin.ation fits into this picture." In addition, an
adjustment of the Br. formal equivalence loc. sg. = instr. sg. for the adjective
inflection patterns to the formal distinction loco sg. :j:. instr. sg. for the nouns
(in both languages) was noted. This would, however, be the reversal of an
historical change because the case homonymy mentioned is the result of a
relatively recent development which has also taken place in Polish. In the
same way, the general tendency in the Slavic languages is towards breaking
down the formal differences of the adjective inflection in the peripheral cases
for masculine and neuter (obviously supported by the relationships in femi­
nine where there is also frequently an ending homonymy, dat. sg. = loco sg.,
as in Ukrainian and Croatian). In any case, an increase in the complexity of
the formal differentiations can be observed here in the mixed speech of tras­
janka.

(vi) Finally, there remains a phenomenon to be discussed which at first
appears bizarre: (disregarding the lacking prothetic h) the preference for the
Belarusian-like form ety in the nom. sg. masc. of the demonstrative in the
proximal deixis, which in the ace. sg. masc. inanimate is "countered" by the

30 The difference is primarilydue to the Br. protheticconsonantj, and furthermore to the hard
(non-palatal) stem-final sound with the corresponding "hard" ending vowel in the plural.
The initial vowel sound in Russian is quite similar to Belarusian [a], only slightly more
closedand quantitatively reduced: [A].

31 The two other peripheralcases do not offer any additional information here.The endingsof
dat. and instr. are the same in both languages.
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preference for the Russian-like etat, even though in this paradigmatic context
there is generally an ending homonymy in both languages. (This phenome­
non is also suggested in the plural where R. eti, opposite the Br.-influenced
(hjetyja, has a significantly higher relative token frequency in the accusative
than it does in competition with the same form in nominative, although the
use of eti goes against the tendency to avoid stem allomorphy.) Such evi­
dence could at first sight be interpreted as an indication of the establishment
of a morphologically independent ace., which otherwise is found in Eastern
Slavic" only in the fern. sg. of different parts of speech (as with some mas­
culine substantives) which in nom. sg. end with. I-a! or I-aja!, respectively.
Nevertheless, a sceptical approach would be advisable, as the highly ques­
tionable "linguistic status" of trasjanka addressed in the introduction is still
unresolved. As stated, trasjanka is in the first instance a folk category. In the
corpus which forms the basis for this study, for instance, there is evidence of
inter-sentential as well as intra-sentential code-switching (cf. HENTSCHEL in
press a, b). The instances of intra-sentential code-switching in individual ex­
pressions are sometimes classified as alternating and other times inserting
types or so-called "congruent lexicalization" types (following the typology
of MVYSKEN 2000).33 Both motivated (less frequent) and unmotivated (more
frequent) switches to Belarusian or Russian respectively are found in the
conversations evaluated. These examples of switching are in some isolated
instances connected to a few initially distinguishable paradigmatic restric­
tions in the choice between Belarusian, Russian or common (occasionally
also hybrid) elements and structures. There is evidence for a transition at
least to code-mixing, if not even to a "fused lect" according to AVER (1998),
who emphasizes that in a language community all three "blends" of two con­
tact languages can be simultaneously present. Differentiating these phenom­
ena within individual utterances is sometimes difficult, which implies a con­
siderable methodical problem for the quantitative analysis of "parole data".

32 Morphologically independent accusatives are rather the exception, or at least infrequent
types, in Slavic. Generally, so-called genitive-accusatives (homonymy between accusative
and genitive) are to be found in the context of the sg. of animate masc. nouns and of the pl,
of animate or personal or personal-male nouns, nominative-accusatives (homonymy be­
tween accusative and nominative) in the context of neut. nouns in the sg. and of inanimate
or non-personal or non-personal-male nouns in the pl.: a distribution on the basis of "new"
subgenders which evolved in the course of the last millennium.

33 HENTSCHEL (in press b) will offer an analysis of code-switching in the corpus of
Baranavicy investigated here.
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~oreover, HENTSCHEL & TEsCH (2006, 226-240) have shown that some­
times ot~er c~ntact phenomena such as interference of Belarusian in the use
of RUSSian (i.e. a current inter-language phenomenon) or borrow' ("
narrow~r sense, ap~ form "nonce borrowings" or insertionaJ~ :;:.=
a rule, Just one lexical element) can also be present. In addition to that, , ,
not clear whether trasjanka will ultimately become a conventionalized ..~
lect" of some substandard type or only represents the transition stage f
langua~e change fr~m Belarusian .to Russian. This could turn outdi~U:
for. vanous groups m ~e Belaru~lan so~iety. Some may complete the shift,
losmg all competence m Belarusian, while others may retain a form of Bela­
rusian, and still others only - or also - speak a "fused sociolect" of the tras­
janka type with clear Br. traits. To what extent one or the other occurs de­
pends on future political and social developments in Belarus (cf. HENTscHEL &
TESCH 2006, 240t). As to the pqenomenon discussed here, the strong or
stronger dominance of the Russian like etat (etot) but also eti in ace, sg.
masc. inanimate and the inverse preference of the (in principle competing)
Belarusian like fo....s in the nom. case, (hiety sg. and (h)etyja pl., would, in
the scenario of an advanced language shift, not be at all unusual: speakers
who have largely shifted from Belarusian to Russian still remember the Br.
forms of the generally more frequent and unmarked nominatives (i.e. the
forms from the more frequent nominative contexts) better than the Br. accu­
sative forms. The question whether this tendency will be conventionalized in
a trasjanka pattern with nom. '* ace. is at this stage (and in view of the cur­
rent extent of the corpus analyzed at this moment) unanswerable. Further­
more, future analysis of code-switching phenomena, especially the embed­
ding of the forms discussed in noun phrases with other Br., R. or common
elements, would have to be taken into account in the frequency analysis as
well.

5. Summary

The quantitative analysis of morphological inflection forms (stems and end­
ings) in the mixed Belarusian-Russian speech oftrasjanka thus reveals more
or less clear preferences, sometimes for Br., sometimes for R. or even for
common as well as hybrid elements. These quantitative differences are quite
clearly not random. In part they correspond to the principles of morphologi­
cal change which are assumed to apply to "intra-lingual" morphological, or
so-called endogenous change. It has been demonstrated in various studies
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that thes~ kinds of principles "regulate" both the morphological development
of polydlalec~al-basedstandard languages and instances of intra-lingual dia­
lect contact, In other words the "competition of forms" that correlate with
such phenomena (cf. MENZEL 2003). From a structural point of view be­
~ause of the close genetic relationship and high degree of structural similar­
ity between Belarusian and Russian, the corresponding morphological con­
tact .phenomena in mixed Belarusian-Russian speech convey an impression
o.fdialect cont~ct an~ the mixed ~pe~ch of trasjanka rather than of the gene­
SIS of a new, mixed dialect, The distribution of forms is not chaotic not com­
pletely "individual", as suggested by some students of mixed "East Slavic
speech", although it reveals a high degree of variability. The significance of
morphological change principles, as developed for example in the natural­
?ess-theoretical app~oach, is n~verth~less clear. As a whole, these principles
Incre~se. the regularity .of the inflectIOnal-morphological patterns. The most
convincing e~ample in this analysis is certainly the extremely strong ten­
dency to aVOId stem-allomorphy in the partial paradigms of demonstrative
pronouns in the singular and plural, which finally also leads.to the formation
of specific hybrid trasjanka forms and even paradigms.

Other regularities, howev~r, correlate rather with the unequal prestige
status of .the two languages In contact and the social significance of lan­
guage(s) In the. Belarusian society, in which Russian plays a clearly domi­
nant role, or with the conflict situation between Belarusian and Russian in
the symbolism of the political landscape. Here lie the roots of the preferences
which have their origin in conscious imitation, as well as the tendency to
prefer forms common to both languages. These strategies are neutral in terms
of an increase or decrease in morphological regularity and can therefore be a
c~use. of the latter, which has so far been seen to be untypical in contact
situations,
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Резюме

Центральный вопрос данной статьи - а именно: возможно ли развитие

«собственных» флективных парадигм в смешанной белорусско-русской

речи, обычно называемой трасянкой, отличающихся от белорусских и

русских - составляет часть более общих вопросов, касающихся форм

«восточнославянской» смешанной речи в Беларуси и Украине. В начале

статьи автор задается вопросом, чт6 может означать в принципе, т. e.
u

на

метатеоретическом уровне, утверждение различных исследователеи в

Беларуси и Украине (resp. суржика), что трасянка является «бессистем­

НОЙ», если даже не хаотичной формой речи. При этом, естественно, ни­

кто не заявляет о том, что вся смешанная речь «бессистемна» или «хао­

тична» (на ней ведь не только говорят, но ее и понимают, т. е. она ис­

пользуется как средство коммуникации). Речь скорее идет о «бессис-
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темном» выборе между белорусскими и русскими элементами, т. е. зна­

ками (лексемами, морфемами) и конструкциями, а также - как допол­

нительно подчеркивается - элементами, общими для обоих языков, и

такими, которые специфичны для трасянки. Этот выбор, как видно с

«первого взгляда», детерминирован нестрого, т. е. не происходит со­

гласно «безоговорочным» (или «категориальым) правилам, которые с

точки зрения структурного языкознания (и большинства более поздних
лингвистических подходов) составляет суть языковой системы, систем­

ности. Но это - как аргументируется в данной статье - отнюдь не зна­

чит, что выбор является хаотичным, т. е. чисто случайным. Скорее сле­

дует эмпирически проанализировать предпочтения (преференции) в

данном выборе на OCHo~e наблюдаемого языкового поведения, при по­

мощи квантитативных методов. Другими словами, следует проверить,

не существуют ли в определенных контекстах (структурных и комму­

никативных) предпочтения употребления белорусских или русских
элементов. При эмпирическом обнаружении таких преференций ста­

вится другой бo#Iее общий вопрос, касающийся как трасянки так и сур­
жика: является ли смешение в речи «чисто» спонтанным, или сущест­

вуют основания предположить, что в определенной степени уже про­

изошла конвенционализация? При наличии преференций в репрезента­

тивной мере имеет место последний вариант.

Трасянка и суржик представляют собой, как известно, смешанную

речь, основанную на контапе двух генетически близкородственных и

структурно очень похожих языков: белорусского и русского или

украинского и русского. За исключением асимметричного положения

соответствующих контактных языков в плане социального престижа (в

пользу русского языка, resp. украинского с переменами, произошед­

шими в 1990-е гг.) этот языковой контакт можно скорее сравнить с кон­

тактом диалектов.

В Европе возникновение новых смешанных диалектов из более

старых контактных диалектов часто происходило в контексте ин­

дустриализации, урбанизации и сопровождающей данные феномены

миграции из сельской местности в город. Подобные общественные

процессы имели место и в Беларуси в 60-х и 70-х гг. прошлого века, и

именно с ними связано появление современного варианта смешанной

белорусеко-русской речи.

Исследуя подобные ситуации новых смешанных диалектов, часто

новых городских диалектов, британский языковед Р. Trudgill указал на
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тот факт, что конкурирующие языковые знаки и конструкции из разных

контактных диалектов очень долго могут существовать как свободные

варианты, и стабилизация, т. е. более четкие ограничения в пользу

одного или другого варианта возможны лишь в третьем или четвертом

покопении. Дорога к такой стабилизации лежит через преференции /
предпочтения, т. е. через более высокую или более низкую частотность

в употреблении одного или другого варианта (юв), В этом аспекте в

высшей степени вариативный характер трасянки, т. е. ее варьирование

между белорусскими, русскими, общими и специфическими элемен­

тами и конструкциями, представляется абсолютно нормальным.

Эмпирическую базу для представленного в данной статье анализа

составляют словоформы указательных местоимений, взятые из корпуса

семейных разговоров между членами семьи и их знакомыми из бело­

русского города Барановичи, который (корпус) к моменту анализа

охватывал 21.000 словоформ, из них более чем 400 употреблений

указательных местоимений. Т. е. эти данные являются репрезентатив­

ными лишь для семейного «лекта», характеризующегося явным сосу­

ществованием белорусских и русских элементов и конструкций.

Информанты могут быть охарактеризованы как носители трасянки в
первом и втором поколении,

На основе этого материала может быть установлен целый ряд пред­

почитаемых форм и свойств указательных местоимений в «трасяноч­

ной» речи:

А. Доминирование корня, который, с одной стороны, (а) не демон­

стрирует протетическое g lhJ (как в белорусском языке, напр. гэ­

ты) и (б) не имеет корневой алломорфии, которая в русском вы­

ражается в альтернации между палатальным /t' / во множествен­

ном числе и творительном падеже ед. ч. мужского и среднего ро­

да и непалатальном /t/ в остальных случаях. Таким образом при

«ближнем» и «дальнем» дейксисе отмечаются парадигмы, отли­

чающиеся как от русского, так и от белорусского, лишь частично

совпадающие с белорусскими или с русскими парадигмами.

Б. В ближнем дейксисе в именительном падеже ед. ч. отдается

предпочтение образцу типа эты м. р., эта ж. р., эта ср. р. (т. е.

«кратким» формам в ж. и ср. р.; в ж. р. также в винительном па­

деже: эту) в отличии от множественного числа, где отдается

предпочтение «длинной» форме этыя, что также отличается от

белорусских и русских образцов в смысле «гибридного набора»
форм им. п.: эты - эта - эта - этыя.
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В. Очевид ное предпочтение белорусского окончания /-VhV/ рус­

скому окончанию /-УУУ/ в родительном падеже ед. ч. м. р. (в

контексте одушевленных существительных и в винительном па­

деже) и ср. р.

Г. Также очевидное предпочтение русского окончания /-оmJ бело­

русскому окончанию /-imJ в предложном (местном) падеже ед. ч.

м. и ср. р., которое в русском всегда отлично от творительного

падежа. В белорусском же оно совпадает с творительным.

Д. Предпочтение формы эты в ближнем дейксисе, которая за ис­

ключением отсутствующего протегического g соответствует бе­

лорусскому, и предпочтение формы той в дальнем указании рус­

ским альтернативам этот и тот в именительном падеже м. р.,

при небольшом изменении этих отношений в винительном падеже.

По крайней мере, для части приведенных явлений возможны

объяснения, базирующиеся на принципах, сформулированных в рамках

Естественной Морфологии и (собственно) касающихся внутри­

языкового (<<HeKowanHoro») морфологического изменения. Другие же

явления, основывающиеся не на неосознанном процессе аккомодации, а

скорее на осознанной имитации (в понимании Р. Trudgill'a) можно объ­

яснить асимметричным положением в плане социального престижа,

решающегося в пользу русского языка. В общем и целом, данные

явления свидетельствуюто том, что в дистрибуции и образовании ряда

форм вовсе не царит хаос, а намечаются более или менее явные

преференции отдельных форм или окончаний и, таким образом, начало

конвенционализации «смешивания». В трасянке (точнее, в «трасяноч­

ном лекте» исследованного семейного контекста) можно даже отметить

собственные парадигмы указательных местоимений, отличающиеся как

от белорусского,так и от русского. Существуютли такие или подобные

тенденции в других областях Беларуси, должны показать будущие ис­

следования, которые должны опираться на более объемный корпус.
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