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Zwischen Variabilitiat und Regularitit, ,,Chaos* und Usus:
Zu Lautung und Lexik
der weiRrussisch-russischen gemischten Rede @

Wir sind bisher immer darauf aus gewesen die realen Vorgénge
des Sprachlebens zu erfassen. Von Anfang an haben wir uns klar
gemacht, dass wir dabei mit dem, was die deskriptive Grammatik
eine Sprache nennt, mit der Zusammenfassung des Usuellen,
Uiberhaupt gar nicht rechnen diirfen als einer Abstraktion, die kei-
ne reale Existenz hat. Die Gemeinsprache ist natiirlich erst recht
eine Abstraktion.

H. PAuL 1880 [°1920, 404]

1. Einflhrung. Die weilirussisch-russische gemischte Rede (WRGR) ist &hnlich
wie die ukrainisch-russische gemischte Rede (URGR) ein hoch variatives Pha-
nomen. In diesem dhnelt sie dem russischen Prostorecie (PR), iiber dessen Erfor-
schung der deutsche Slawist H. JacHNow (1987, 11) folgendes gesagt hat:
[Iponomxkaromuiicst 10 CEroAHSIIHEr0 JHS MEIIAHCKUH MYyPUTAHU3M SI3bIKO3HAHUS
M0 OTHOILICHUIO K MHTEPECHOMY M CEPbE3HOMY INpPEAMETY (...) HECOMHEHHO Tpea-
cTaBysieT co0oi eme OaHy MPUYUHY TOTO, YTO MPOCTOPEUHE OCTABAIOCH 10 HACTO-
AMIETO BPEMEHU MaJIOUCCIICIOBAHHBIM.
Ahnliches gilt heute fiir die WRGR, die bekanntlich im Lande abwertend ,,Tras-
janka“ genannt wird, hinsichtlich der Nicht-Existenz einer breiten systemati-
schen empirischen Erfassung des Phéanomens auf der Basis moderner soziolin-
guistischer Theorien und Methodik in der ,vaterlindischen* weiBrussischen
Linguistik. Dabei sollen die verschiedenen Studien von z. B. H. CYCHUN (1998;
2000) und N. MECKOVSKAJA (1994; 2005; 2007)%, die jedoch auf informellen
Beobachtungen basieren, keineswegs tibersehen werden?.

1 Diese und andere einschldgigen Arbeiten der beiden Autoren sind erneut abgedruckt in CYCHUN
(2013) bzw. in MECKOVSKAJA (2008).

2 Der Autor dieses Aufsatzes hat als slawistischer Linguist seit 2008 gemeinsam mit seinem
sozialwissenschaftlichen Kollegen Bernhard Kittel (Universitat Wien) in Kooperation mit der
WeiRrussischen Staatsuniversitdt Minsk, und zwar mit Sjarhej Zaprudski (WeiRrussistik) und
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Die Analogien der AuRerungen von sprachwissenschaftlicher Seite tber die
WRGR und das PR gehen noch weiter, und zwar in den Standpunkten der jewei-
ligen ,vaterldndischen®, also weiBrussischen und russischen Sprachwissen-
schaftler. Das PR wurde in den 1980-er Jahren (vgl. JACHNOwW 1987, 91) als
vergéngliches Phdnomen verstanden. Im sowjetischen Russland sollte die PR mit
dem Anwachsen der Kultur von der russischen Literatursprache verdrangt wer-
den. Dies wire sicher eine Freude fiir alle Vertreter des Fachs ,,Sprachkultur®
(kul’tura reci) in der russischen Russistik an Schulen und Hochschulen. Aller-
dings ist bis heute nicht von einem Verschwinden des PR berichtet worden.
Auch die WRGR kdnnte man als vorubergehendes (wenn auch schon viele Jahr-
zehnte existierendes) Phdnomen sehen. Dann leider wére es wohl ein Phdnomen
des Sprachwechsels der weilrussischen Gesellschaft vom Weildrussischen zum
Russischen, was sicher nicht zur Freude der weiBrussischen Weifrussisten und
vieler anderer Freunde des Weilrussischen (den Autor eingeschlossen) ausfiele.
Andererseits konnte es sich selbst im Fall des vollkommenen Schwundes der
weilrussischen Standardsprache aus dem Leben der Weilirussen als Subvarietét
mit spezifisch weilSrussischem Lokalkolorit erweisen (vgl. HENTSCHEL & TESCH
2006, 240f).

Gemeinsam ist dem PR und der WRGR auch, dass sie selbst stigmatisiert und
ihre Sprachtrager als bildungsferne, wenn nicht kulturlose Zeitgenossen darge-
stellt werden, wobei im nationalistischen Kontext Weirusslands noch das Mo-
ment des Verrats an der Muttersprache durch den Wechsel zu ,,Besatzersprache*
Russisch mitschwingt®.

David Rotman (Sozialwissenschaft) das Forschungsprojekt Die Trasjanka in Weilrussland — ei-
ne ,, Mischvarietit* als Produkt des weifsrussisch-russischen Sprachkontakts. Sprachliche Struk-
turierung, soziologische Identifikationsmechanismen und Sozio6konomie der Sprache durchge-
fuhrt, das von der Volkswagen-Stiftung im Rahmen des Programmes ,,Einheit in der Vielfalt*
gefordert wird. Aus diesen Forschungen sind eine Reihe analytischer Untersuchungen hervorge-
gangen, von denen hier nur die aktuellsten bzw. umfassendsten mit linguistischer Orientierung
genannt werden: HENTSCHEL (2008a; 2013; i.Dr.a), HENTSCHEL & ZELLER (2013; i. Dr.),
HENTSCHEL & KITTEL (2011a/b). Dort werden auch weitere Publikationen des Projekts genannt.

3 Natdrlich ist es verstandlich, dass die jahrzehntelange, mehr oder weniger starke Vernachlassi-
gung und Behinderung der weilrussischen Sprache in der Sowjetunion (abgesehen von den
1920-er Jahren), die sich leider in der Republik Belarus’ der Gegenwart fortsetzt, bei Befiirwor-
tern einer Starkung der Rolle des WeiRrussischen im Lande negative Emotionen gegen das Rus-
sische hervorruft. Eine Legitimation fur die Stigmatisierung der Trager der WRGR und ein Ar-
gument gegen die WRGR selbst und ihre wissenschaftliche Erforschung resultiert daraus jedoch
nicht. Die WRGR als Residuum des WeiRrussischen kann in mancher Sicht als Ertrinkender kurz
vor dem Ertrinken (dem Schwund des WeiRrussischen bei weiten Teilen der Bevdlkerung) gese-
hen werden.
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Zum einen ist natdrlich das Faktum, dass es Individuen gibt, die nur PR bzw.
nur die WRGR als Mittel der sprachlichen Kommunikation benutzen kénnen,
d. h. die nicht in der Lage sind, (fir das PR) russischen Standard und (alte) russi-
sche Mundart zu trennen (vgl. JACHNow 1987) bzw. (fur die WRGR) eine der
beiden Standardsprachen ,,in Reinform* zu verwenden (sei es in einer umgangs-
sprachlichen Variante), ein eindeutiges Indiz dafur, dass es sich um selbstéandige
Kodes handelt. Bei diesen Sprechern geht es nicht um ein spontanes Mischen
von anderen, den Individuen zur Verfligung stehenden Sprachsystemen (Weil3-
russisch und Russisch)*, sondern um einen Kode mit einem extremen Grad an
(weitgehend) freier Variation (s. u.) zwischen sprachlichen Elementen, Zeichen
und Konstruktionen, die sich in der WRGR vom Standpunkt der deskriptiven
Linguistik mehr oder weniger eindeutig mal als weiBrussische, mal als russische
auffassen lassen. (Mitunter kann aber keine Differenzierung getroffen werden,
und die entsprechenden Elemente miissen als gemeinsame beschrieben werden,
S. U.) Zum anderen ist aber nicht zu tibersehen, dass viele Weilrussen die WRGR
diglossisch-fakultativ zum Russischen (viel seltener zum Weirussischen) ver-
wenden und dass sich unter diesen viele mit hoherer und sogar Hochschulbil-
dung befinden (vgl. HENTSCHEL & KITTEL 2011a/b sowie HENTSCHEL & ZELLER
2013). Man kann es natirlich so machen wie LISKOVETS (2009), welche die
»Trasjanka® als die gemischte weirussisch-russische Rede derjenigen ,.defi-
niert”, die weder ,,reines” Russisch noch ,,reines” WeilBrussisch konnen. Spre-
cher, die nur gemischte Rede praktizieren kdnnen, in welchem Umfang auch
immer sie es in WeiBrussland geben mag, kénnen dann in der Tat nur bildungs-
ferne Menschen sein. Aber erstens ist bei einem solchen Herangehen die Be-
hauptung, dass die ,,Trasjanka“ bzw. die WRGR ein Symptom fehlender Bildung
und Kultur sei, ein Zirkelschluss, denn die fehlende Bildung (der fehlende oder
misslungene Erwerb einer Standardsprache) ist ja schon der ,,Definition* impli-
zit. Zirkuldre Feststellungen wie diese sind zwar ,richtig®, aber trivial. Zweitens
verschleiert eine solche Pseudodefinition das wahre AusmaR der WRGR in der
weilrussischen Gesellschaft, denn die WRGR bei besser gebildeten wird syste-
matisch ignoriert.

Weiterhin ist der WRGR und dem PR gemein, dass ihnen von der jeweiligen
vaterlandischen Sprachwissenschaft nachgesagt wird, sie seien ,,unsystema-
tisch®, was wohl heifen soll, dass ihnen kein System zugrunde liegt. Die Argu-
mentation ist dann fur die WRGR, die hier besonders interessiert (zur PR vgl.
JACHNOW 1987, 90-92), in etwa die Folgende: Man behauptet, die WRGR habe
keinen Usus, sondern sei ein Konglomerat von spontan und unterschiedlich rus-
sifizierten (also dann urspringlich weirussischen) Idiolekten (so z. B.

4 Vgl. HENTSCHEL (2013, 60-62) zu einem entsprechenden Modell des Erwerbs der WRGR.
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MECKOVSKAJA 1994, 313: ,Trasjanku sostavljajut mnoZestvo stichijno i po-
raznomu rusificirovannych individual’nych variantov beloruskoj rec¢i* oder dhn-
lich 2000, 108: ,,Trasjanka, t. e. stixijno i po-raznomu rusificirovannye varianty
nacional’nogo jazyka [...]*). Und weiter: da ein Usus fehle, stelle sich auch die
Frage nach der Systemhaftigkeit nicht. Dieser Meinung schliefit sich auch
CvYCHUN (i. Dr.) an. Angesichts des bisherigen Fehlens breiter und systemati-
scher empirischer Untersuchungen zur WRGR in Weifrussland bleibt im Dun-
keln, worauf diese dezidiert ablehnende Meinung zum Usus in der WRGR be-
ruht. CYCHUN (i. Dr.) vertritt sogar die Meinung, es lohne sich nicht, die WRGR
in breiten empirischen und sogar quantifizierenden Untersuchungen zu untersu-
chen. Dieses steht naturlich im krassen Kontrast zu den Standpunkten der westli-
chen Soziolinguistik, die sich in der Tradition William Labovs unter dem Termi-
nus ,,the variationist paradigm‘ etabliert hat und sich in starkem Mafe quantita-
tiver Analyseverfahren bedient. Der Grund dafiir besteht darin, das soziolinguis-
tische Untersuchungen in vielen sprachlichen Arealen zur Einsicht kommen,
dass sich moderne Subvarietdten (Soziolekte i.w.S.) weniger qualitativ als quan-
titativ von anderen Varietdten im selben Sprachraum unterscheiden (ROMAINE
1994, 70). Das heil’t, dass bei Sprechern von Subvarietdten in der Regel viele,
wenn nicht alle im Sprachraum anzutreffenden Varianten einer sprachlichen
Variable auftreten, aber dass fiir diese Subvarietaten spezifische Muster der H4u-
figkeit der einzelnen Varianten vorliegen. Genau um dieses geht es schon in den
ersten Arbeiten von W. Labov in den 1960-er Jahren®.

Schon der Junggrammatiker Hermann Paul erkannte Ende des
19. Jahrhunderts (s. 0. das Motto), dass der Usus eine Abstraktion ist, den es
durch Verfolgung des realen Sprachlebens zu erfassen gilt. Wenn das ,reale
Sprachleben® aber in einer Subvarietét durch einen enormen Grad an freier Vari-
ation gekennzeichnet ist, hat die Linguistik Probleme. LUDTKE & MATTHEIER
(2005, 16) attestieren der Sprachwissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts eine
variationsfeindliche Haltung und stellen fest, dass die freie Variation in den
Randbereich der Sprachtheorie gedrangt wurde. Strukturalistische und generative
Ansétze waren derart langue- bzw. kompetenzorientiert, dass freie Variationen,
deren Verteilung der Varianten nicht mit blolem Augenschein zu erfassen wa-
ren, schnell als Parole- bzw. Performanzphdnomene, eben im Sinne
MECKOVSKAJAS als spontane und unterschiedliche Phdnomen einzelner Idiolekte
abgetan wurden. Stimmen, wie die von WEINREICH, LABOV & HERzOG (1968,
99-100), die Variation als ,,structured heterogenity* qualifizierten, bliecben au-

5 Einen Uberblick zu quantitativen Ansétzen in der Variations- und Sprachwandelforschung bietet
BAYLEY (2007).
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Rerhalb der westlichen Soziolinguistik und der angelséchsischen Dialektologie
vielfach ohne grof3en Nachhall.

Es liegt wohl auch an der breiten Durchsetzung der Standardsprachen (die als
Kultursteigerung verstanden wurde) im 20. Jahrhundert, dass die Homogenitéts-
annahmen, ja -anforderungen in der Linguistik dominierten, obwohl hinlénglich
bekannt ist, dass der relativ hohe Grad an Homogenitat des Usus und dessen
Etablierung in weiten Teilen der Bevdlkerung, der sich in der Rede von (,,nati-
ven) Sprechern der z. B. deutschen, franzdsichen, russischen oder polnischen
Standardsprache widerspiegelt, auf einem langen Entwicklungsprozess basiert.
Dennoch ist auch hier viel mehr Variation im Alltag der standardsprachlichen
Rede, besonders der miindlichen ,,der breiten Massen* gegeben, als {iblicher-
weise beschrieben wird.

Noch stérker sind die Homogenitatsannahmen moglicherweise fiir alte, 1and-
liche Mundarten (vgl. LUDTKE & MATTHEIER 2005, 19). Allerdings stellt sich
hier die Frage, inwieweit diese Homogenitét nicht auf einer impliziten Methode
der traditionellen, nicht-quantifizierenden Dialektologie basiert, die alles das
deskriptiv unter den Tisch fallen l&sst, was in der dialektalen Rede als fremd, als
nicht-autochthon empfunden wird.

Es spricht also einiges dafiir, dass es nicht nur ein ,biirgerlicher Puritanis-
mus*, sondern ein Zusammenfall des sozialen Phdnomens der umfassenden
Durchsetzung von Standardsprachen als Kultur- und Staatssprachen mit der
damit einhergehenden Reduktion von Variation einerseits und des wissen-
schaftsgeschichtlichen Phédnomens des Aufkommens des Strukturalismus, mit
seiner Vorstellung von Sprache als weitgehend geschlossenem System (und in
der Prager Auspragung: als System funktional relevanter Einheiten) andererseits
ist, was eine Vernachlassigung aller Formen der Variation bewirkt hat, die Uber
die Stellungsvariation hinausgeht. Und es ist nicht nur die russische, weilirussi-
sche und ukrainische Linguistik, die Variation vor allem im Bereich der Subvari-
etéten vernachlassigt.

Wie dem auch sei, dass es in der WRGR (und in Subvarietdten wie der PR)
nicht um einen derartigen homogenen Usus gehen kann, wie er sich fir gesell-
schaftlich fest etablierte Hochsprachen (zu denen das WeiRrussische bekanntlich
und bedauerlicherweise nicht zahlt) in vielen Fallen beobachten l&sst, ist Klar. Es
mag auch sein, dass sich ,alte rurale Mundarten in immobilen doérflichen
Mikrogesellschaften durch feste lokale Usus auszeichnen. Quantifizierende Er-
hebungen der britischen Dialektologie zeigen fiir die Situation der Gegenwart
(bzw. der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts), also fiir areale Varietdten in
modernen Gesellschaft ein anderes Bild (CHAMBERS & TRUDGILL 1998). Dar-
Uber hinaus beobachtet man europaweit, dass Standardsprachen in steigendem
Malie die Mundarten beeinflussen, was natirlich diverse Phdnomene der Varia-
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tion zwischen mundartlichen und standardsprachlichen Elementen in der mund-
artlichen Rede nach sich zieht®. Dennoch soll hier gar nicht in Abrede gestellt
werden, dass sowohl Standardsprachen als auch lokale Mundarten einen wesent-
lich stabileren Usus haben, als eine gemischte Form der Rede wie die der WRGR
haben kann. Was in Zweifel zu ziehen ist, sind verbreitete Behauptungen, dass
die WRGR uberhaupt keinen Usus habe, dass die Verteilung von weiflrussischen
und russischen Elementen in der WRGR chaotisch sei, oder wenigstens nicht
vorhersagbar, dass sie individuell und spontan sei.

Durch eine quantifizierende Korpusanalyse, also durch Beobachtung des re-
alen, ,,gemischten Sprachlebens vieler Weilirussen soll in dieser Studie gezeigt
werden, dass in der WRGR sehr wohl viel Usuelles erkennbar wird, wenn die
zitierten Einsichten der westlichen Soziolinguistik nicht von vornherein ignoriert
werden und eine methodische Begrenzung auf den Augenschein und eigene
informelle Erfahrung bevorzugt wird. Hierbei soll es auch um die allgemeinere,
wenn nicht universelle Frage gehen, was man unter einem Usus in einer ge-
mischten Rede, die sich aus (mindestens) zwei ,,Gebersprachen oder -varietiten
»speist”, welche in der jeweiligen Sprachgemeinschaft noch aktiv (wenn auch
mit mehr oder wenigen grofRen Unterschieden) verwendet werden, Uberhaupt
verstanden werden kann.

2. Empirische Grundlage. Die Korpusanalyse basiert auf Korpora, die im oben
genannten Forschungsprojekt erstellt wurden. Ausfiihrlichere Beschreibungen
dieser Korpora finden sich in HENTSCHEL & ZELLER (2013) sowie HENTSCHEL
(2008a). In Kiirze (in der zweiten Jahreshalfte 2013) werden diese Korpora auch
im Internet genutzt werden konnen, wo auch weitere Beschreibungen (wie
sprachsoziologische Informationen zu den Sprechern) angeboten werden sollen’.

An dieser Stelle reicht es, die Korpora wie folgt zu charakterisieren. Es han-
delt sich zum einen um Mitschnitte und ihre Transkripte aus Gesprachen in Fa-
milien, und zwar aus je einer Familie aus sieben Stadten: das ,,Familienkorpus®.
Dies waren die Stiddte Akcjabrski, Baranavicy, Chocimsk, Minsk, Rahacou,
Smarhon’, Sarkoui§éyna. Sie wurden so gewihlt, dass aus den drei anerkannten

6 KURCOVA (2010) verweist auch fur weiRrussische Mundarten auf Einflisse seitens der Stan-
dardsprache, aber eben nicht der weiBrussischen, sondern der russischen. Dies ist natiirlich auch
nicht verwunderlich, angesichts der Dominanz des Russischen im Bildungssystem und in den
Medien.

7  Z.Zt. kann noch keine spezifische Internetadresse fiir die Korpora angegeben werden, daher sei
auf diejenige des Instituts des Autors verwiesen, von welcher aus entsprechende Verbindungen
zu den Korpora installiert werden: http://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprach-
wissenschaft.
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weiBrussischen Dialektgebieten (Nordosten, Siidwesten, zentraler Ubergangsbe-
reich) je eine eher dstliche und eine eher westliche Stadt gewahlt wurde. Minsk
wurde als siebte Stadt sozusagen zusétzlich gewéhlt, da die einzige bisher vorlie-
gende groRere empirische Betrachtung von LISKOVEC (2002; 2006) zur Minsker
Trasjanka vorgelegt worden war. Zum anderen geht es um Mitschnitte und Tran-
skripte sog. offener Interviews (genauer: um Fragmente aus den Interviews, die
deutlich der WRGR zuzurechnen sind) mit ca. 5 bis 10 Personen aus denselben
Orten®: das Hnterviewkorpus®. Die Respondenten des Familienkorpus stehen
innerhalb der einzelnen Orte natiirlich in engstem Kontakt. Die Respondenten
des Interviewkorpus hatten zu denjenigen aus dem Familienkorpus und unterein-
ander keinen Kontakt. Diese Feststellung ist wichtig: Wenn in den einzelnen
Familien in den sieben Stadten und bei den Interviewten in den Stadten in den
einzelnen Teilen des Landes dieselben oder hochgradig &hnliche Ph&nomene
auftreten, dann ist ihre Verallgemeinerung auf die Verhaltnisse im gesamten
Land plausibel.

Der Umfang des Familienkorpus bel&uft sich auf ca. 212.000 Wortformen
(also im Durchschnitt ca. 30.000 Wortformen pro Stadt), der des Interviewkor-
pus ca. auf 170.000 Wortformen (durchschnittlich knapp 30.000 pro Stadt, bei
sechs Stédten). Jede einzelne dieser Wortformen ist fiir wesentliche Kenngréfien
indiziert: (a) flr grammatische (z. B. Wortart, Unterwortart, ggf. Kasus, Nume-
rus, Genus, ... Tempus, grammatische Person ...), (b) fir lautliche (fiir die kon-
trollierten lautlichen Variablen s. u.), (c) hinsichtlich ihrer sprachlichen Affinitat
zum WeiBrussischen oder Russischen, bzw. wenn die Differenzierung nicht
maglich ist, ihre Klassifizierung als gemeinsames oder hybrides Element (vgl.
dazu HENTSCHEL 2008a, 179-188). Diese Indizierung erlaubt eine umfassende
quantitative Analyse, die ihrerseits die breite empirische Basis fir eine fundierte
qualitative Interpretation ist.

3. Prinzipielles zum Usus. Ein extremer Fall eines Usus wére ein solcher, wenn
es in der Rede Uiberhaupt keine freie Variation gébe, auf keiner Strukturebene des
Sprachsystems, wie Phonologie, Morphologie, Morphonologie, Syntax, Morpho-

8 Hier sind zwei Ausnahmen zu erwéhnen: (a) In Minsk konnten in den Interviews keine Sprach-
daten gewonnen werden. Obwohl alle Respondenten der Interviews nach dem Kriterium ausge-
wahlt wurden, dass sie sich im Alltag primér oder zumindest regelméaRig der WRGR bedienen,
zeigten die Minsker Respondenten keinerlei Neigung, sich in den Interviews der WRGR zu be-
dienen, ganz im Gegenteil zu den Respondenten in den anderen St&dten. (b) An die Stelle der
Stadt Baranavi¢y im Familienkorpus musste fir die Interviews, die erst fast ein Jahr nach den
Aufnahmen in den Familien durchgefiihrt werden konnten, die benachbarte Stadt Slonim gesetzt
werden, da zu der Zeit in Baranavicy kein ortlicher Interviewer gewonnen werden konnte.
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syntax, Lexik, ... Man ist sich wohl allgemein einig, dass es einen derartig rigi-
den Usus nirgends gibt. An diversen ,,strukturellen Positionen oder fiir diverse
,»Variablen* finden wir in allen Sprachen und Varietaten freie Variation. Es er-
hebt sich also zunéchst prinzipiell die Frage des AusmaRes der freien Variation,
der Anzahl der Variablen, bei denen mindestens zwei Varianten vorliegen. Vari-
ablen, die nur eine Variante, oder besser, nur einen Wert zeigen, sind der Kern
eines Usus (und eines Systems). Naturlich finden wir auch in der WRGR solche
Variablen, aber dies sind ganz tiberwiegend Variablen, die uns hier nicht interes-
sieren, ndmlich diejenigen, in denen dass Weilrussische und das Russische (we-
der in den Standardsprachen noch in anderen Varietiten) sich nicht unterschei-
den. In fast allen anderen Variablen, das zeigt unsere Korpusanalyse sehr deut-
lich®, kann in der Tat sowohl eine weiRrussische als auch eine russische Variante
in der WRGR auftreten, oder auch eine hybride. Dies gibt natrlich auf den ers-
ten Blick denjenigen Recht, die meinen, ob eine weiBrussische oder eine russi-
sche Variante auftritt, sei nicht vorhersagbar. Jedoch zeigt sich in der quantitati-
ven Korpusanalyse dann ebenso deutlich, dass die Haufigkeiten des Auftretens
einer weildrussischen oder einer russischen Variante hier extrem unterschiedlich
ausfallen konnen: Bei manchen Variablen treten fast nur weilrussische Varian-
ten auf, bei anderen weilirussische haufiger als russische; dann gibt es solche, wo
sich beide Varianten die Waage halten, und schlieBlich solche, in denen die rus-
sische Variante signifikant haufiger ist als die weilrussische und solche, in de-
nen (fast) ausschlieBlich die russische auftritt.

Solche variativen Félle sollen in den Mittelpunkt des empirischen Teils ge-
stellt und die Befunde anschliefend in Hinsicht auf die Frage des Usus interpre-
tiert werden. Es wird sich zeigen, dass diese Unterschiede bei verschiedenen
Variablen alles andere als individuell bedingt, als Resultate spontaner Redege-
staltung anzusehen sind, sondern sehr stabil ausgeformt sind.

4. Phanomenbereiche und kontrollierte Dimensionen der Variation. Von der
WRGR sagt man gemeinhin, ihre Lautstrukturen seien weitgehend weilrussisch,
ihre Lexik weitgehend russisch, und die Morphologie nehme eine Position da-
zwischen ein; so z. B. LIskoveC (2006, 81f) und &hnlich CycHuUN (2000). In
dieser Studie sollen die beiden extremen Bereiche, der lautliche und der lexikali-
sche betrachtet werden. Der lexikalische Bereich soll dabei noch differenziert
werden in sog. Funktionsworter und lexikalische Worter. Die ersten seien hier
arbitrér und grob als solche definiert, die nicht flektiert werden und nicht zu den

9 Vgl. den Uberblick in HENTSCHEL (2013: i. Dr.a).
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Prapositionen zdhlen™. Von den Adverbien werden nur nicht-deadjektivische
einbezogen™. Die lexikalischen Wérter werden ebenso arbitrar auf Substantive,
Verben und Adjektive begrenzt. Fir alle zwei bzw. drei Bereiche sollen hier
keine Detailanalysen der einzelnen untersuchten Variablen (Phdnomene) ange-
boten werden. Diese liegen in HENTSCHEL & ZELLER (i. Dr.) zur Lautung,
HENTSCHEL (i. Dr. b; i.Dr. c¢) zu den Funktionswortern und HENTSCHEL &
TESCH (i. Vb.) zu den lexikalischen Wortern vor. In den genannten Arbeiten sind
nicht nur Analysen und Resultate ausfiihrlich dargelegt, sondern es wird auch die
Wahl der Variablen eingehend kommentiert. Im Folgenden stehen vielmehr
allgemeine Muster der Distribution zur Debatte, Muster, die auf der Basis der
genannten Detailanalysen erkennbar werden.

Fir beide Bereiche, Lautung und Lexik, sollen folgende Dimensionen der
Variation kontrolliert werden: Erstens sollen die Verhéltnisse im Familienkor-
pus, also in der ungezwungenen Rede im vertrauten Privatbereich mit denen im
Interviewkorpus verglichen werden. Natlrlich ist ein Interview mit einem frem-
den Interviewer eine weniger private Gespréchssituation, auch wenn das Ge-
spréch in den Wohnungen der Respondenten stattfand. Zweitens sollen Spre-
chertypen einander gegenubergestellt werden, die auf der Basis von Daten aus
dem Familienkorpus von HENTSCHEL & ZELLER (2013, 142-144)* beschrieben
wurden:

Sprechertypen und Tendenzen zu Kodes in Familiengesprachen

Sprechertyp Tendenz zu Kodes n der Spre-
cher
Hohe Frequenz sowohl ,hybrider™* als auch
HW ,weiBrussischer* AuBerungen, niedrige Frequenz 10
,russischer AuBerungen.
H Klares Ubergewicht ,hybrider AuBerungen iiber ’3
sowohl ,russische‘ als auch ,weiBrussische‘.

10 Prapositionen waren sinnvoll nur im Zusammenhang mit den von ihnen formal regierten Sub-
stantiven (Adjektiven, adjektivischen Pronomen ...) zu untersuchen, was hier nicht geschehen
kann. Vgl. aber TeScH (i. Vb.).

11 Eine theoretisch fundierte definitorische Abgrenzung von Funktions- und lexikalischen Wértern
ist nicht Anliegen dieser Studie.

12 Indieser Arbeit werden auch die Zusammenhé&nge dieser Sprechergruppen mit sozialen Kriterien
wie Alter, Bildung, Migration vom Land in die Stadt u. a. expliziert.

13 Zur Definition ,hybrider* AuBerungen s. u. unter 5.
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Hohe Frequenz vor allem ,hybrider, aber auch

HR ,russischer® AuBerungen, niedrigere Frequenz 25
,weiBrussischer* AuBerungen.
Klares Ubergewicht ,russischer* AuBerungen

R sowohl iiber ,hybride* als auch — noch deutlicher 121

— iliber ,weiBrussische® AuBBerungen.

Drittens sollen die Stadte, d. h. die Orte der Erhebung der Daten miteinander
verglichen werden, und zwar bei Differenzierung von Familien- und Inter-
viewkorpus. Die Methodik der Vergleiche wird in den Analysen erldutert.

5. Analyse — Allgemeines: Fur die Lautung sollen neun Variablen (Phdnomene)
analysiert werden, die zu den Hauptunterschieden zwischen Weilrussisch und
Russisch im segmentalen Bereich gezéhlt werden. Sie seien hier kurz* umrissen,
da sie nicht so selbstredend sind, wie die lexikalischen Variablen, die (ber ihre
Varianten, also Worter benannt werden kdnnen. Die lautlichen Variablen sind:

Phl

Ph2

Ph3

Ph4
Ph5

Ph6

Wr. Tsekanje / Dzekanje 7] / [dz/] vs. ru. palatales [ti] / [di].

Wr. Friktion [y / yi] vs. ru. Plosion [g / gi] des stimmhaften Velars
(und ihre stimmlosen Entsprechungen bei kontextbedingtem Stimm-
tonverlust).

Wr. hartes [¢ / §¢] vs. ru. weiches [¢/ §i¢] (und ihre stimmhaften Ent-
sprechungen bei kontextbedingter Verstimmhaftung).

Wr. stets hartes [r] vs. ru. weiches [rf] in Opposition zum harten [r].

Wr. [u] / [u] vs. ru. [v, (f)] vor Konsonant (vgl. ru. lav[flka vs. wr.
latika ‘Bank’ mit ru. lavocka und wr. lavacka ‘Bank; diminutiv’).

Wr. Jakanje — ru. lkanje (Ekanje), also die Artikulation eines [a]-

oder [i]-, ggf. [e]-@hnlichen Vokals unmittelbar vortonig nach pala-
talem (weichem) Konsonanten.

14 Die Summe dieser Zahlen ergibt 70 Respondenten. Das ist etwas mehr als die Halfte der insge-
samt beteiligten 130 Sprecher. Die hier beriicksichtigten sind ,,zentrale Respondenten, die zu-
sammen mehr als 90 Prozent des Datenmaterials beigesteuert haben. Die Zuordnung von peri-
pheren Respondenten mit weniger als 500 Wortformen (das sind im Durchschnitt 100 AuRerun-
gen) zu Sprechergruppen wére zu sehr dem Zufall geschuldet gewesen.

15 Wesentlich ausfuhrlicher sind die teils komplexen Distributionen der Varianten aller Variablen
in HENTSCHEL & ZELLER (i. Dr.) dargestellt, nicht zuletzt hinsichtlich dialektaler und histori-
scher Zusammenhénge. Vgl. auRerdem die akustischen Analysen zur WRGR in ZELLER (2013a;
2013b) sowie in HENTSCHEL & ZELLER (2011).
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Ph7  Wr. [u] nach vorangehendem Vokal vs. ru. [u]; vgl. wr. ja tiZo VS. ru.
jauzé ‘ich schon ...’

Ph8  Wr. [u] vs. Ru. [1], z.B. in wr. voiik vs. ru. volk “Wolf*; wr. byii vs.
ru. byl ‘war’ (aber wr. und ru. tolk ‘Sinn’, polk ‘Regiment”).

Ph9  Prothetisches wr. [v] vor (hauptséchlich betonten) labialen Vokalen;
vgl. wr. vucha vs. ru. ucho ‘Ohr, Nom. Sg.’) oder wr. navuka vs. ru.
nauka ‘Wissenschaft, Nom. Sg.’, oder wr. vozera vs. ru. 0zero ‘See,
Nom. Sg.” (aber z. B. nicht in Lehnwdrtern wie wr. unija ‘Union’,
opera ‘Oper’).

Bei den lexikalischen Variablen ist das wesentliche Kriterium, dass sie durch
ihre jeweiligen Varianten mit geniigender Haufigkeit realisiert sind. Es wurde die
Anforderung gestellt, dass die Variablen min. 50 Mal in beiden Korpora zusam-
men, und in den beiden Einzelkorpora min. jeweils haufiger als 20 Mal auftreten,
unabhédngig davon, ob in ihrer weilSrussischen oder russischen Variante. Das
ergab eine Zahl von 33 Variablen bei den Funktionswortern und von 37 Variab-
len bei den lexikalischen Wortern.

Sowohl bei der Analyse der phonischen Variablen als auch der beiden Grup-
pen von lexikalischen wurden nur solche AuBerungen aus dem Korpus beriick-
sichtigt, die hybrid in den Bereichen sind, die A. Martinet zur ,,ersten” Artikula-
tion zahlt. Ein lexikalisch, morphologisch und morphosyntaktisch rein russischer
Satz, der aber zumindest partiell lautliche Einfllisse des Weildrussischen zeigt,
wurde nicht als hybrider Satz gewertet (sondern als russischer) und somit nicht

ausgewertet, ebenso wenig wie Sitze, die in diesem Sinne ,,rein“ weillrussisch
. 116
sind™.

5.1. Familiengesprache vs. Interviews: Am Beispiel des Vergleichs des Sprach-
materials aus den Familiengesprachen und aus den Interviews, zundchst in Bezug
auf die phonischen Variablen, soll die Methodik der hier vorzustellenden Ana-
lyse aufgezeigt werden.

16 Zu den Prinzipien der Qualifikation eines Elementes (oder einer Konstruktion) als ,weiBrussisch*
oder ,russisch® oder auch als ,hybrid‘ oder ,gemeinsam’, die bei derartig eng verwandten und
strukturell dhnlichen Sprachen wie Weilrussisch und Russisch vielfach nicht ,,intuitiv*, sondern
nur auf theoretisch fundierter Basis mdglich ist (worauf schon SuPRUN 1987, 16 verwies), vgl.
die Erlauterungen in HENTSCHEL (2008, 179-188). Wann immer in diesem Text auf eine Klassi-
fizierung einer Variante auf der Basis dieses Algorithmus Bezug genommen wird, steht das ent-
sprechende Epitheton in einfachen Anfiihrungszeichen, also z.B. ,weilrussisch‘.
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Phonische Ph&nomene

Ant. Wr. | Ant. Wr. :

Var. Ru. Wr. fam int %rlcf)fz ' n fam nint | rf|ri d'i'ff.
) | %

Ph1l | [t, d}] [ts), dzi] 96,3 97,9 -1,6 14209 | 10494 | 1| 1 0
Ph2 | [g] [v] 96,0 97,3 -1,3 6324 | 5244 2| 2 0
Ph3 | [¢), 8¢ | [&, §¢] 82,7 82,4 0,3 6151 | 4781 3| 3 0
Ph4 | [r] [r] 81,9 79,2 2,7 4744 | 3982 | 4| 4 0
Ph5 | [v]/_C |[[u/u]/ C 73,5 71,2 2,3 3858 | 3478| 5| 5 0
Ph6 | Ikanje Jakanje 58,3 50,8 75 7478 | 5228 | 6| 7 -1
Ph7 | [ul/V_ |[u]/V_ 42,1 55,6 | -13,5 2017| 3180 7| 6 1
Ph8 | [1] [u] 25,1 22,3 2,8 354 193| 8| 8 0
Ph9 @/ _u,0 |[v)/_u 0 14,3 13,9 04 482 4981 91 9

Die drei linken Kolumnen bilden die Variable ab, die erste enthdlt den Namen
der Variablen, die zweite die ,russischen‘, die dritte die ,weiflrussischen‘ Vari-
ante(n). Die beiden néchsten Kolumnen (Ant. Wr. fam bzw. int) geben die rela-
tive Haufigkeit (in %) an, welche die ,weiBrussischen‘ Varianten in den beiden
Korpora, d. h. in den Familiengesprachen (fam) und in den Interviews (int) er-
reicht. Der Differenzwert zu 100 ist entsprechend der Anteil der russischen Vari-
ante(n). Die nachste Kolumne (proz. diff.) expliziert die Differenz zwischen den
Anteilen in fam und int. In den folgenden Spalten n fam und n int wird die abso-
lute Zahl der Realisierung der Variablen in den beiden Korpora notiert. Dies sind
somit die Zahlen der jeweils beobachten Félle. Die letzten drei Spalten der Ko-
lumne geben Werte an, die fur die weitere Diskussion eine wichtige Rolle spie-
len werden. Unter r fam bzw. r int wird der Rang der Variablen auf der Basis des
Anteils bzw. der Haufigkeit der ,weilrussischen® Variante in den beiden Korpora
vermerkt. Die letzte Kolumne r diff. expliziert die Differenz im Rang. D. h., steht
der Wert ,,0%, so ist der Rang in Familien- und Interviewkorpus derselbe. Steht
ein anderer, positiver Wert, so ist der Rang im Familienkorpus héher als im In-
terviewkorpus; bei einem negativen Wert ist es umgekehrt, jeweils um so viele
Stellen, wie die Zahl ausdriickt.

Nun zu den Ergebnissen der Analyse: Zunéchst ist festzustellen, dass die An-
teile der weilirussischen Variante(n) in den Familiengespréachen einerseits und in
den Interviews andererseits hochgradig ahnlich sind; und somit sind es auch die
Rangplatze, die nur bei zwei Variablen in einem Platz differieren: (,,+/—1°) bei
den Variablen Ph6 und Ph7. Nur in diesen zwei Variablen ergeben sich etwas
deutlichere Unterschiede in den Werten flr die Anteile der weil3russischen Vari-
anten. Die Interpretation der Verhaltnisse bei den phonischen Variablen soll nach
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entsprechender Analyse der Funktionsworter und der lexikalischen Worter erfol-
gen.

Zu kommentieren sind noch kurz (detailliert, wie gesagt in HENTSCHEL &
ZELLER i.Dr.) die Unterschiede hinsichtlich des Anteils der weilRrussischen
phonischen Varianten, die sich offenbaren — wie gesagt in beiden Korpora auf
&uBerst ahnliche Weise. Die Hohe der Anteile der jeweiligen weiBrussischen
Variante(n) wird, wie HENTSCHEL & ZELLER i. Dr. feststellen, teils von unter-
schiedlichen Faktoren bestimmt. Ein allgemein wirksamer Faktor ist jedoch der
Grad der ,,Morphonologisierung* eines Phédnomens, d. h. der Bindung einer
bestimmten phonischen Eigenschaft an ganz bestimmte Morphe mit ebenso be-
stimmten Bedeutungen oder grammatischen Werten. Je hoher dieser Grad aus-
fallt, desto niedriger ist der Anteil der ,weiBrussischen® Varianten und desto
hoher derjenige der ,russischen‘, d. h. wenn man so will der Russifizierung der
betreffenden Variablen. Unstrittig in der Weilrussistik ist die Morphonologisie-
rung nur der letzten beiden Variablen, Ph8 und Ph9, also [1] vs. [u] und @ vs. [v]
/_bet. [u, o]. Aber auch die beiden (wenn nicht sogar drei) Variablen ,,iiber
ihnen” (Ph7, Ph6 sowie Ph5) zeigen Ansdtze zur Morphonologisierung (was
weiter zu untersuchen ware).

Zur zitierten Lehrmeinung, die Lautung der WRGR sei weitgehend wei3rus-
sisch, ist zu sagen, dass dies zu einem Teil bestétigt wird, aber dass sich Ein-
schrankungen abzeichnen. Auch dies verdient eine weitere Untersuchung. Fur
die im Rahmen des Oldenburger Projekts durchgefiihrten Analysen sind strikt
phonetische und phonologische Gegebenheiten sekundér, da sie kaum Auf-
schluss darlber geben, ob die WRGR Ansétze zur Herausbildung eines spezifi-
schen, gemischten Systems bildet. Ganz &hnliche Verhdltnisse wie die oben fir
die neun Variablen in ,hybriden® AuBerungen beschriebenen finden sich nimlich
in Passagen des Korpus, die morphologisch, syntaktisch und lexikalisch eindeu-
tig ,russisch® sind (dann mit durchgehend geringeren weilirussischen Anteilen
bei Bewahrung der quantitativen Hierarchie; vgl. HENTSCHEL & ZELLER i. Dr.).
Es geht hier also weitgehend um ein Akzentphdnomen und nicht um ein , tiefen-
strukturelles” Mischen. Die hier vorgestellten Variablen sind die einzigen, die im
genannten Projekt bisher systematisch erfasst wurden.

Die Betrachtung des lexikalischen Bereichs soll mit Beobachtungen zur
zweiten Lehrmeinung begonnen werden, die WRGR sei hier weitgehend russifi-
ziert. Vor einer analytischen Antwort auf diese Frage ist auf einige methodische
Probleme zu verweisen, die damit zusammenhdngen, was schon SuPRUN (1987,
16) mit der pauschalen Feststellung ausgedriickt hat, WeiRrussisch und Russisch
unterschieden sich nur bei 80 Prozent der Worter im Text. Dies kann hier prézi-
siert werden, unter Beachtung folgender methodischer Problematik: (A) Bei
manchen unflektierbaren oder flektierbaren lexikalischen Einheiten ergeben sich
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keine Probleme: So kann die Préposition dzelja ‘fiir’ immer eindeutig als weil3-
russisch, die Praposition iz ‘aus’ eindeutig als russisch gelten. Ahnlich kann jede
Wortform von papera ‘Papier’ als weifirussisch und jede von bumaga ‘dss.” als
russisch klassifiziert werden. (B) Bei anderen lexikalischen Einheiten ist das nie
mdglich: Die Konjunktion i ‘und’ ist beiden Sprachen gemeinsam. Auch sind
alle Wortformen des Substantivs vorona ‘Krdhe’ in beiden Sprachen gleich.
(Dass die unbetonten Vokale /a, o/ in der weilrussischen Variante des sog.
Akanje nicht nur in den Wortformen dieses Substantivs etwas offener gespro-
chen werden als in der russischen, spielt fur die lexikalische Analyse keine Rol-
le, da dieses Phanomen als eines des weilrussischen Akzents auch im ansonsten
,tadellosen” Russischen von WeiBrussen auftritt'’.) D. h. in diesen Fallen ist
unklar, ob es sich um eine weiRrussische oder eine russische lexikalische Einheit
handelt. (C) Letztlich gibt es eine groRe Zahl von flektierten Lexemen, bei denen
sich bestimmte Wortformen dem WeiRrussischen oder Russischen zuordnen
lassen, andere nicht: Die Form budu in der 1. Person Singular Futur von ‘sein’ ist
beiden Sprachen gemein, lésst sich als solche also nicht als ,weirussisch® oder
,russisch® klassifizieren und somit auch keinem ,weirussischen® oder ,russi-
schen‘ Lemma zuordnen. Die Formen der 3. Person Singular Futur von ‘sein’
sind dagegen bekanntlich in beiden Sprachen verschieden: wr. budze vs. ru.
budet, und lassen sich dadurch entweder einem (wie stets abstrakten) ,weiSrussi-
schen‘ oder einem ,russischen‘ Lemma zuordnen. (Die Formen des Infinitivs
dagegen, wr. byc’ vs. ru. byt’, oder der 2. Person Singular Futur wr. budzes vs.
ru. budes’ sind als Formen im Korpus lemmatisch indifferent, also morpholo-
gisch ,gemeinsam‘, da die Unterschiede nur im Kontrast des Tsekanje bzw. Dze-
kanje anstelle eines [t]] bzw. [d] auftreten. Tsekanje- bzw. Dzekanje-aussprache
finden sich aber — wie oben dargelegt — auch als weilirussisches Akzentphano-
men bei zweifellos russischen Wortformen.)*®

So viel zum AusmaR der Bedeutung des Weilirussischen und des Russischen
fur die lexikalischen Verhaltnisse in der WRGR. Sie ergeben einerseits ein sehr
&hnliches, andererseits aber auch ein etwas anderes Bild als die phonischen.
Zunéchst zu den quantitativen Daten, fiir die Funktionsworter und dann fir die
lexikalischen Worter:

17 Zu diesen Konventionen vgl. HENTSCHEL (2008a, 179-188).

18 Die hier unter den Punkten (A) bis (C) angesprochenen Prinzipien der Zuordnung zu Lemmata
sind Ergdnzungen zum sonstigen Entscheidungsalgorithmus, der — wie gesagt — in HENTSCHEL
(2008, 179-188) beschrieben ist, wo die Lemmatisierung noch nicht behandelt wurde.
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Funktionsworter

Ant.Wr. | Ant.Wr. roz -
Var. Ru. Wr. fam int sziff. nfam | nint | rf | ri diff

) | % ' '
LF1 zdes’ tut 95,5 85,1 10,4 466 415 1| 1 0
LF2%¥ | net ne 92,3 742 | 182| 704| 182| 2| 3 -1
LF3 gde dze 87,2 79,4 78 345 253 3| 2 1
LF4 li ci 86,7 66,7 20,1 83 30| 4| 5 -1
LF5 togda tady 77,8 68,2 9,6 54 107| 5| 4 1
LF6 kak jak 75,4 62,4 13,0 1094 | 1045| 6| 6 0
LF7 esce jasce 67,6 54,1 135 691 451 7| 8 -1
LF8 net(u) ® njama 66,5 481| 183| 191| 189 8|10 2
LF9*# | potemu ¢aho 63,6 60,6 29| 107 9| 9| 7 2
LF10 ili ci 49,5 26,9 22,5 394 334 (10|12 -2
LF11 Ctob(y) kab 48,8 18,9 29,8 361 27511115 -4
LF12 | vot Vo 45,7 19,9 259 | 2127 2228 (12|14 -2
LF13 | sjuda sjudy 44,4 240| 204 117 100 | 13 | 13 0
LF14 est’ ésc’ 43,6 50,4 -6,8 227 2341141 9
LF15 uze uzo 35,2 28,4 6,8| 1253 | 1145|1511 4
LF16 no ale 33,1 10,9 22,2 236 276 [ 16 | 20 -4
LF17* | budto byccam 31,8 152 | 16,7 22 33|17|16 1
LF18* | vmeste razam 31,0 11,1 19,8 42 36| 18|19 -1
LF19 daze az(no) 30,0 3,6 26,4 223 24711928 -9
LF20* | ocen’ vel’mi 29,2 13,0 16,2 89 1611|2018
LF21 tol’ko tol’ki 26,0 13,8 12,3 392 240 (21| 17 4
LF22 poka pakul’ 15,5 9,4 6,2 103 64 (22|21
LF23* | opjat’ znol 13,7 3,6 10,1 73 28 (23|29 -6
LF24 | nado tréba 7,6 6,8 0,9 641 340|124 | 24 0
LF25* | sejcas zaraz 6,7 3,7 3,0 255 219 (25|27 -2
LF26 sovsem zusim 2,7 4,2 -1,5 37 24 | 26 | 26
LF27* | kone¢no vjadoma 2,6 7,2 -4,5 151 2372723 4
LF28 |toest | 24 00| 24| 41| 42|28|32] 4

znaclyc

19 Vgl. LF8.
20 Vgl. LF2.

21 Variable, die in dieser Tabelle mit * markiert wurden, haben mehr als die hier genannten Varian-
ten in einer oder in beiden Sprachen. Hierzu vgl. die Detailstudie in HENTSCHEL i. Dr.b/c.
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LF29* | vsegda zaiisédy 2,3 58 -3.5 43 69|29 |25 4
LF30 | potom potym 2,0 0,0 2,0 347 267 (3033 -3
LF31* | potomu tamu 11 8,6 -7,5 184 209 3122 9
LF32 |da tak 11 2,1 -1,1 472 42213230 2
LF33 | toze taksama 0,3 0,3 0,0 332 382(33|31 2

Lexikalische Worter

AntWr. | Ant.Wr.
Var. Ru. Wr. fam int %rl%z nfam | nint | rf | ri d:f-'f
(%) (%)
LL1 otec bac’ka? 92,3 59,7| 32,6 91 77| 1] 2 -1
LL2 paren’ chlopec 91,4 87,2 42| 105 39| 2|1 1
LL3 slugat’ sluchac’ 59,6 357 | 239 57 28| 3| 3 0
LL4 (wslysat’ | (u-/pa)éuc’ 51,0 255| 255 49 47| 4| 5 -1
LL5 (s)delat’ | (z)rabic’® 42,6 303| 12,3| 378| 221| 5| 4 1
LL6 imet’ mec’ 24,4 20,0 4.4 41 30| 6| 6 0
LL7 (uvidet’ | (u)bacyc’ 238 17,8 60| 239| 101| 7| 7 0
LL8 najti znajsci 21,1 91 12,0 95 33| 8|11 -3
LL9 babuska | babulja 17,9 74| 106 39 68| 9|17 -8
LL10 |derevnja | véska 16,5 79 8,6 103 252 (10| 14 -4
LL11 | docka dacka 15,0 9,7 53 20 62|11 |10 1
LL12 | bol’soj vjaliki 14,2 13,0 11| 113 69 12| 9 3
LL13 | rabotat’ ﬂzi‘jﬁf 13,7 35| 102| 197| 289|13|22 -9
LL1g | ucitel’/- | nastatinik 125 50| 75| 48| 60|14|20] -6
nica / -nica
LL15 | vopros pytanne 73 4,2 31 55 24115|21 -6
LL16 | chorosij | dobryj 7,0 85| -15| 100| 1129|1612 4
LL17 g;?)s'j: zda(va)cca 59 27| 32 51| 113]17|26 -9
LL18 | sgitat’ ligye’ 42 11 3,0 24 87(18|28| -10
LL19 | glavnyj halotiny 34 83| -49 29 2411913 6
LL20 | stroit’ budavac’ 32 0,0 32 63 79(20|30| -10

22 Pluralische Wortformen wie bac’ki wurden nicht beruicksichtigt, wenn sie in der Bedeutung
‘Eltern’ vorliegen.

23 Vgl. LL13.
24 Vgl. LLS.
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LL21% | vremja Zas 3,0 62| -31 99| 1782119 2
LLpp |Sprasivat’ |s-/za- 30 74| 44| 101 27]22|16 6
/ sprosit pyt(v)ac
LL23 |krasivyj | pryhozy 24 152 -12,8 M 46 (23| 8] 15
LL24 |nedelia | tydzen’ 2.1 00| 21 94 372430 6
LL25 |svad’ba | vjaselle 19 00| 19 52 272530 5
LL26 | dolzen pavinen 17 31| -14 59 64 | 26 | 24 2
LL27% | ¢as hadzina 15 0,0 15 132 382730 -3
LL28 kvartira kvatéra 1,2 6,5 -53 86 77128118 10
LL29 | zizn® Fyccé 0,0 77| 17 44 78|29|15| 14
LLgp |ponimat’ | (Zrazu- 0,0 32| -32| 156 94|29 |23 6
/ ponjat mec
LL31 |delo sprava 0,0 29 -2,9 56 35|29|25 4
LL3p |Polucat’ | atrym- 00 21| 21| 80| 47|20|27 2
[ -it (liv)ac
LLgz |(Ponra- | (s)pada- 0,0 11| 11| 80| 91|29]29 0
vit’sja bacca
LL34 | poslednij | apozni 0,0 00| 00 47 332930 -1
LL35 | interesnyj | cikavy 0,0 0,0 0,0 20 362930 -1
LL36 |papa tata 0,0 00| 00 74 40|29 | 30 -1
LLg7 | chvatt chapic 0,0 00| 00 89 512930 -1
/ -at [ -ac

Die Ahnlichkeit zwischen allen drei Phdnomenbereichen besteht zunéchst darin,
dass es sowohl bei den phonischen Variablen, als auch bei beiden Typen von
lexikalischen Variablen solche gibt, in denen die ,weilirussischen‘ Varianten
noch sehr stark vertreten sind mit Werten von (iber 90%, aber eben auch andere,
wo die ,russischen‘ Varianten klar dominieren. Bei den lexikalischen Variablen
ist es sogar so, dass bei vielen der Anteil der weiRrussischen Varianten unter
10% Prozent fallt, und zwar bei den lexikalischen Wdrtern noch viel stérker (in
den Familiengesprachen bei 23 von 37) als bei den Funktionswdrtern (entspre-
chend bei 9 von 33). Dieses belegt natirlich den starkeren Einfluss des Russi-
schen auf die Lexik der WRGR, zumindest bei den frequenteren Einheiten, die
hier erfasst wurden.

Ein erster zu kommentierender deutlicher tendenzieller Unterschied zwischen
den phonischen Variablen einerseits und den lexikalischen Variablen anderer-
seits in den beiden Korpora besteht im Folgenden: Lexikalisch fallt die Rede in

25 Vgl. LL27.
26 Vgl. LL21.

79


file:///C:/Users/Hentschel/Visual%20FoxPro%20Projects/Trasjanka/Daten_Sprach/Analysen/Lexikalische%20Analysen/einzelanalysen_rang_sprgr_20130211.xlsx%23RANGE!_edn5
file:///C:/Users/Hentschel/Visual%20FoxPro%20Projects/Trasjanka/Daten_Sprach/Analysen/Lexikalische%20Analysen/einzelanalysen_rang_sprgr_20130211.xlsx%23RANGE!_edn6

den Interviews wesentlich russischer aus als in den Familiengespréchen; im laut-
lichen Bereich fehlt diese Auffalligkeit. Bei den Funktionswdrtern sind bei 17
von 33 Variablen Unterschiede von mehr als 10 Prozentpunkten festzustellen,
alle zugunsten der russischen Varianten. Bei den lexikalischen Wortern gilt das-
selbe bei 7 von 37 Varianten. (Nur einmal ist das Gegenteil der Fall.) Dass es
hier weniger sind als bei den Funktionswortern liegt schlicht und ergreifend
daran, dass bei den lexikalischen Wortern nur 14 Variablen einen ,wei3russi-
schen‘ Anteil von mehr als 10 Prozent erreichen, und nur unter dieser Vorausset-
zung ist eine Unterschied von mehr als 10 Prozentpunkten moglich. Es ist somit
préziser zu formulieren, dass 7 von 14 mdglichen Variablen einen deutlichen
Unterschied zugunsten des Russischen zeigen, und nur einer von 14 das Gegen-
teil. Diese Unterschiede zwischen dem lautlichen und lexikalischen Bereich sind
naturlich nicht verwunderlich: Wie oben bereits gesagt, ist ein Gesprach mit
einem unbekannten Interviewer eine weniger private Situation als ein Gesprach
im Familien- oder Freundeskreis, selbst wenn das Interview in der privaten
Wohnung des Interviewten stattfindet, und selbst wenn der Interviewer selbst
eine informelle Rede praktiziert. Die in der Offentlichkeit dominierende Sprache
in Weillrussland ist das Russische. Und die Lexik ist als ,,offenstes* Subsystem
von Sprache natlrlich prédestiniert fur eine kontrolliertere Gestaltung der Rede.
Dies schlégt sich auch in den Interviews nieder: Die Anfangsphasen wurden von
den Interviewten (nicht nur lexikalisch) ,,russisch® oder wenigstens ,,russischer*
gestaltet, trotz des Bekenntnisses der Interviewten zur WRGR als primdrem
Kommunikationsmittel (s. 0.). Fragmente mit deutlicher gemischter Rede erga-
ben sich in aller Regel erst im spateren Verlauf des Interviews.

Ein weiterer Unterschied zwischen den phonischen und den lexikalischen
Variablen besteht darin, dass die jeweilige Anzahl der beobachtbaren Falle, das
n, bei letzteren viel niedriger ist, als bei ersteren. Die folgende Tabelle gibt das
arithmetische Mittel, den (gegen ,,Ausreifler”, d. h. extreme Einzelwerte weniger
anfélligen) Median, die minimale und die maximale Zahl der Beobachtungen pro
Variable und die Gesamtzahl der Beobachtungen, wobei Familien- und Inter-
viewkorpus hier zusammengefasst werden:

Zahl Arith. Median | min max n
Variablen Mittel ' ’
phonische Phé&nomene 9 9.188 8.726 | 547 | 24.703 82.695
Funktionsworter 33 361 470 55 4.355 22.280
lexikalische Worter 37 163 128 53 599 6.038

Dieser Unterschied ist in den folgenden Einzelanalysen methodisch zu kontrol-
lieren, wenn die Betrachtung nach Subpopulationen der Sprechergruppen und
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der Stadte differenziert wird. Er ist (neben der groReren Zahl der lexikalischen
Variablen) auch verbunden mit folgendem weiteren Unterschied.

Bei Funktionswortern unterscheiden sich die Hierarchien, also die Rang-
platze der Variablen, gemessen am Anteil des Weilrussischen zwischen den
Familiengespréachen (rf) und Interviews (ri) deutlicher (r-diff) als bei den phoni-
schen Phdnomenen, wo nur minimale Unterschiede vorliegen, bei nur zwei Vari-
ablen in nur einem Rangplatz. Der Unterschied liegt aber auch darin, dass die
Kontraste in den prozentualen Anteilen (Anteil wr. fam bzw. int) bei sehr vielen
der lexikalischen Variablen sehr klein, bei nicht wenigen minimal ist. Und eine
,Rangtausch* aufgrund knapper Absténde ist natiirlich eher dem Zufall geschul-
det als einer mit grofRen Abstanden. Dennoch ist auch bei den lexikalischen Vari-
ablen eine Ahnlichkeit der Hierarchien im Familien- und im Interviewkorpus
und entsprechend des Grades der ,,weiBrussischen Resistenz bzw. der Russifi-
zierung dieser Variablen (wenn der Wert bei Anteil wr. fam bzw. int niedrig ist)
nicht zu ubersehen.

Die analytische Statistik stellt mit dem Korrelationskoeffizient nach Pearson,
in den folgenden Tabellen als P‘s-r abgekirzt, (vgl. dazu Field 2009, 170-179)
ein Verfahren zur Verfligung, mit welchem der Grad der ,,weillrussischen® bzw.
,russischen® Auspragung von Variablen unter Beriicksichtigung der Grofie der
Abstande gemessen und auf Zusammenhénge zwischen sog. Subpopulationen
(hier die Daten aus Familiengesprachen und aus Interviews) geprift werden
kann. Dabei gilt wie generell bei statistisch berechneten Korrelationen ein Wert
bis 0,2 als sehr schwacher Zusammenhang, bis 0,5 als schwacher, bis 0,7 als
mittlerer bis 0,9 als starker und tber 0,9 als sehr starker Zusammenhang. Dazu
muss ein Signifikanzwert von 0,05 oder weniger (!) vorliegen (unter 0,01 hoch-
signifikant, unter 0,001 hdchstsignifikant).

Der Vergleich der Daten aus Familiengesprachen und Interviews ergibt mit
diesem Verfahren folgendes Bild:

P's-r Signifikanz | Zahl Variablen
phonische Phanomene 0,982 0,000 9
Funktionsworter 0,944 0,000 33
lexikalische Worter 0,944% 0,000 37

27 Die identischen Werte des Pearson’schen Korrelationskoeffizienten (hier wie in der gesamten
Studie in der einseitigen Variante angewandt, da ein positiver Zusammenhang angenommen
wurde) bei Funktionswortern und lexikalischen Wortern sind zuféllig. Die Berechnung wurde
mehrfach wiederholt, mit unterschiedlichen Statistikprogrammen (das hier standardmaRig ver-
wendete ist SPSS) von unterschiedlichen Mitarbeitern. Die Werte blieben dieselben.
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In allen drei Bereichen liegt also fur die jeweils kontrollierten Variablen ein sehr
starker Zusammenhang auf hdchstem Signifikanzniveau vor. D. h. dass die Ver-
héltnisse in den Familiengespréchen, die im Mittelpunkt des Projekts stehen,
aufgrund des starken Zusammenhangs mit denjenigen in den Interviews sehr
wohl flr die Verhdltnisse in den jeweiligen Stadten verallgemeinert werden
kénnen, obwohl im Familienkorpus pro Stadt nur eine Familie berticksichtigt
werden konnte. Gleiche Verhdltnisse bei den Teilnehmern an den Familienge-
spréchen und bei den Interviewten, die weder zu diesen Familien noch unterei-
nander in Kontakt stehen, kdnnen nicht zuféllig sein. Auf das Verhéltnis der
Stédte untereinander wird in der letzten Teilanalyse eingegangen.

5.2. Die Zusammenhénge zwischen den Sprechergruppen. Die folgende Teil-
analyse besteht in einem Vergleich der Sprechergruppen, wie sie oben beschrie-
ben wurden. Eine Klassifizierung der Respondenten in derartige Gruppen ist
methodisch nur flr die Familiengespréche sinnvoll. Dort kann durchgehend von
spontaner Rede ausgegangen werden. Die Interviews waren dagegen alle zu
einem grofRen Teil russisch gepragt, besonders am Anfang (s. 0.). Aus den Inter-
views wurden — wie gesagt — im Korpus ohnehin nur Fragmente erfasst, die
deutlich ,hybrid‘ gestaltet waren.

Die folgenden Tabellen mit den deskriptiven Grunddaten sind im Vergleich
zu den obigen vereinfacht. Es werden flir die vier Sprechergruppen nur die Ge-
samtzahl der Beobachtungen pro Variable (n) und der Anteil der ,weiBrussi-
schen‘ Varianten (Anteil Wr.) ausgewiesen. Im Anschluss werden dann wie-
derum die Zusammenhénge zwischen den Gruppen nach demselben Verfahren
wie beim Vergleich zwischen Familiengespréchen und Interviews mit dem Pear-
son’schen Korrelationskoeffizenten berechnet.

Phonische Ph&nomene
Wr. Anteile (n / %)
Sprechergruppe: HW H HR R
Var. | Ru. Wr. n % n % n % n %
Phl | [ti, di] [, dzi] 1391 99,2| 7235| 96,8| 4525| 94,9 | 1058|948
Ph2 | [a] [¥] 700| 96,4| 3385| 96,6| 1828| 96,7 411 | 86,6
Ph3 | [¢), §ic] | [€, §¢] 559 | 989 | 3023| 878| 1990| 80,7 579 | 47,8
Ph4 | [r] [r] 436 | 995| 2871| 881| 1058 | 71,6 379|435
Ph5 |[v]/.C |[u/u]/C 380| 92,1| 2068| 755| 1091| 72,0 319 | 44,2
Ph6 | lkanje Jakanje 781| 81,4 3933| 622| 2207| 50,6 557 | 28,5
Ph7 | [u]l/V_ | [u]/V_ 188 | 50,0 1007 | 428 651 | 43,2 171 25,7
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Ph8 | [1] [u] 37| 324 183 | 23,0 103 | 28,2 31194
Ph9 | @/ _u,0 |[vl) _u0 46| 58,7 241| 104 137| 10,9 58| 34
Funktionsworter

wr. Anteile (n / %)
Sprechergruppe: HW H HR
Var. | Ru. Wr. n % n % n % n %
LF1 | zdes’ tut 36 | 100,0 | 226 | 98,2 | 158 | 94,9 | 39| 79,5
LF2 | net ne 441100,0 | 176 | 94,3 | 317 | 87,7 | 143 | 97,2
LF3 | gde dze 31| 96,8|147|93,2(129 829 | 32688
LF4 |1 ci 12| 91,7| 33|90,9| 35]|857 0,0
LF5 | togda tady 221100,0| 23|60,9 6833 0,0
LF6 | kak jak 124 | 89,5|521|81,6|322|720| 85]36,5
LF7 | esce jasce 56| 75,0|258(81,8|291|584| 60| 36,7
LF8 | net njama 21| 71,4| 79|835| 66|515| 18333
LF9 | poemu | ¢aho 9| 66,7| 40|725| 46|54,3| 10|60,0
LF10 | ili ci 40| 82,5|195(61,5|111|28,8| 38184
LF11 | ¢toby kab 36| 61,1|168|52,4|123|46,3| 26|19,2
LF12 | vot Vo 282 | 49,6 (909 |43,0| 741|524 |161|24,2
LF13 | sjuda sjudy 8| 50,0| 44(432| 57491 31 00
LF14 | est’ ésc’ 11| 90,9 | 86|47,7| 97 |412| 21143
LF15 | uze uzo 151| 57,6 |595|36,0|371|26,4| 99]|21,2
LF16 | no ale 25| 56,0(113|30,1| 79|316| 12250
LF17 | budto byccam 0,0 91111 81750 0,0
LF18 | vmeste | razam 50,0 19|31,6| 13(30,8 0,0
LF19 | daze az(no) 16| 875| 82|30,5| 94181 | 23|30,4
LF20 | ocen’ vel’'mi 14| 92,9 33|21,2| 21|238| 18| 0,0
LF21 | tol’ko tol’ki 44| 4551181 (304|129 |17,1| 25| 20,0
LF22 | poka pakul’ 17| 29,4| 46| 65| 34|206 5(20,0
LF23 | opjat’ znot 7 00| 39(205| 22| 0,0 1| 00
LF24 | nado tréba 79 38(245(13,1|270| 41| 35| 86
LF25 | sejéas zaraz 27 37| 94[149| 89| 00| 36| 56
LF26 | sovsem | zusim 5| 200 10| 0,0 19| 0,0 21 00
LF27 | kone¢no | vjadoma 11 00| 40| 50| 80| 00| 21| 95
LF28 | to est’ héta znacyc’ 0 00| 21| 48| 14| 0,0 5 0,0
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LF29 | vsegda | zatisédy 0,0 8| 00| 22| 45 6| 00

LF30 | potom | potym 00151 | 2,0(142| 21| 37| 2,7

LF31 | potomu | tamu 125| 77| 1,3| 75| 0,0| 19| 0,0

LF32 | da tak 44 451107| 19|257| 04| 51| 00

LF33 | toze taksama 33 00(119| 0,0|141| 0,7| 27| 0,0

lexikalische Worter
wr. Anteile (n/ %)

Sprechergruppe: HW H HR R
Var. | Ru. Wr. n %| n %| n| % %
LL1 | otec bac’ka 6| 833| 44|100,0| 32|81,3| 91000
LL2 | paren’ chlopec 91000 | 63| 92,1| 18|77,8|12|100,0
LL3 | slusat’ sluchac’ 21000 29| 58,6| 20|60,0 33,3
LL4 | (u)slysat® (u-/pa)suc’ | 6| 833| 26| 61,5| 12|250 0,0
LL5 | (s)delat’ (z)rabic’ 38| 395|144 | 47,2 |147|40,1(33| 30,3
LL6 |imet’ mec’ 21000 14| 50,0| 19| 53| 5 0,0
LL7 | (u)videt (u)bagyc’ 22| 91| 92| 413|106| 94|10| 50,0
LL8 | najti znajsci 9| 222| 54| 222| 24|125 42,9
LL9 | babuska babulja 1 00| 12 00| 17353 111
LL10 | derevnja véska 6| 333| 32| 344 | 47| 21|18| 16,7
LL11 | docka dacka 7| 429 4 0,0 71 00 1 0,0
LL12 | bol’Soj vjaliki 9 00| 42| 238| 49| 82|11 9,1
LL13 | rabotat’ f;gicca,vac’/ 21| 00| 74| 149| 86|140[13| 308
LL14 |usitel/-nica | PS0KS g | 00| 15| 00 25|200| 4 250
LL15 | vopros pytanne 1| 00| 40| 00| 10|30,0| 11000
LL16 | chorosij dobryj 8 00| 42 48| 41| 98| 7| 143
LL17 | (po)kazat’sja zda(vaeea | 7| 00| 29| 69| 11| 91| 2| 00
LL18 | s¢itat’ licye’ 41 250 8 0,0 71 00| 3 0,0
LL19 | glavnyj halotiny 1| 00f 11 00| 13| 7,7| 1 0,0
LL20 | stroit’ budavac’ 41 500 33 00| 19| 00| 6| 16,7
LL21 | vremja Cas 13 00| 42 24| 35| 57| 9 0,0
LL22 :g:f)iiiff“’/ ;yi(zj;ac 14| 00| 40| o0l 38| 79| 7| 00
LL23 | krasivyj pryhozy 6| 00| 13| 00| 19| 53| 3| 00
LL24 | nedelja tydzen’ 16 00| 41 491 24| 00| 8 0,0
LL25 | svad’ba vjaselle 6 00| 25 00| 10| 00| 7| 143



file:///C:/Users/Hentschel/Visual%20FoxPro%20Projects/Trasjanka/Daten_Sprach/Analysen/Lexikalische%20Analysen/einzelanalysen_rang_sprgr_20130211.xlsx%23RANGE!_ftn3
file:///C:/Users/Hentschel/Visual%20FoxPro%20Projects/Trasjanka/Daten_Sprach/Analysen/Lexikalische%20Analysen/einzelanalysen_rang_sprgr_20130211.xlsx%23RANGE!_edn2
file:///C:/Users/Hentschel/Visual%20FoxPro%20Projects/Trasjanka/Daten_Sprach/Analysen/Lexikalische%20Analysen/einzelanalysen_rang_sprgr_20130211.xlsx%23RANGE!_edn3
file:///C:/Users/Hentschel/Visual%20FoxPro%20Projects/Trasjanka/Daten_Sprach/Analysen/Lexikalische%20Analysen/einzelanalysen_rang_sprgr_20130211.xlsx%23RANGE!_edn5
file:///C:/Users/Hentschel/Visual%20FoxPro%20Projects/Trasjanka/Daten_Sprach/Analysen/Lexikalische%20Analysen/einzelanalysen_rang_sprgr_20130211.xlsx%23RANGE!_edn6

LL26 | dolzen pavinen 5| 200 35| 00| 16| 00| 3| 0,0
LL27 | Gas hadzina 8| 125| 56| 18| 51| 0,0|16| 63
LL28 | kvartira kvatéra 9 00| 43 23] 27| 00| 5 0,0
LL29 | zizn’ zyccé 1 00| 26 00| 11| 00| 4 0,0
LL30 | ponimat’/ponjat’ | (z)razumec’ | 16 00| 83 00| 38| 00| 8 0,0
LL31 | delo sprava 4| 0,0 38 0,0 91 0,0] 1 0,0
LL32 | polucat’ / -it’ atrym(livjac’ | 11| 00| 43| 00| 20| 0,0| 5| 00
LL33 | (po)nravit’sja (s)padabacca | 7| 00| 24| 00| 34| 00|13| 0,0
LL34 | poslednij aposni 5| 00| 20| 00| 14| 0,0| 3| 00
LL35 | interesnyj cikavy 0| 0,0 7 00| 10| 00| 2 0,0
LL36 | papa tata 5 00| 23 00| 37| 00f 7 0,0
LL37 | chvatit’ / -at’ chapic’/-ac’| 9| 00| 36| 00| 30| 00| 8| 00

Die allgemeinen Tendenzen in zumindest zwei von drei Tabellen sind (trotz
GroRe der letzten beiden) klar: Der Anteil der wr. Varianten in den Variablen
fallt von der Gruppe HW uber die Gruppen H und HR zur Gruppe R. Dies ist am
deutlichsten fir die phonischen Phdanomene, nachvollziehbar auch fir die Funk-
tionsworter, wird jedoch bei den lexikalischen Woértern etwas undeutlicher. Ahn-
lich ist es, wenn einfache Werte des mittleren Mal3es (arithmetisches Mittel und
Median)?® sowie die Minimalwerte des weiRrussischen Anteils bei den jeweili-
gen Variablen herangezogen werden:

der

Gruppe Variablen | Arith. Mittel | Median | min. | max.

phonische HW 9 78,7 921 | 324 | 995
Phénomene H 9 64,8 755|104 | 96,8
HR 9 60,9 716 | 109 | 96,7

R 9 43,8 435 | 34| 948

Funktions- HW #31 51,2 56,0 | 0,0 [ 100,0
worter H 33 38,4 305 | 00| 982
HR 33 34,7 288 | 00| 949

R 26 24,3 196 | 00| 9772

28 Es geht hier beim arithmetischen Mittel und beim Median um Mittelwerte von relativen Haufig-

keiten.
Bei den Funktionswortern und den lexikalischen Wortern stellt sich das Problem ein, dass in

29

manchen Subpopulationen das n zu klein wird. Daher wurden hier wie in den folgenden Korre-
lationsanalysen nur Variablen berticksichtigt, die min. 5 Mal zu beobachten waren. Bei denjeni-
gen mit weniger Belegen sind in den Tabellen die Werte kursiv gesetzt.
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lexikalische HW 26 17,0 0,0 0,0 | 100,0
Worter H 36 15,8 0,0 | 0,0 100,0
HR 37 12,6 53| 00| 813
R 23 19,2 91| 0,0 100,0

Der relativ stabile Maximalwert (max) deutet an, dass zumindest eine Variable
einen stabil hohen ,weiBrussischen® Anteil zeigt.

Die Differenzierung dieser Gruppen ist — zur Erinnerung — auf der Neigung
der jeweiligen Respondenten basiert, ,weilrussische‘, ,russische‘ oder ,hybride*
AuRerungen zu produzieren. In die hier vorgestellten Analysen sind aber nur
letztere eingegangen. D. h. diese Gruppen unterscheiden sich nicht nur durch
eine unterschiedliche Tendenz, einen der drei Kodes fiir ihre AuBerungen zu
wahlen (mit welchem Grad an Bewusstsein auch immer), sondern auch dadurch,
dass ihre ,hybriden‘ AuBerungen in unterschiedlichem MaBe ,weiBrussische’
Varianten bewahren bzw. zu ,russischen‘ tendieren. Dies ist am wenigsten deut-
lich bei den lexikalischen Wértern, da hier die Russifizierung sehr weit fortge-
schritten ist®.

Die Analyse des Pearson’schen Korrelationskoeffizenten zeigt dann aber,
dass die Muster der Verteilung von ,weillrussischen‘ und ,russischen‘ Varianten
bzw. die Hierarchien der Variablen hinsichtlich der Bewahrung des Weilrussi-
schen oder, umgekehrt, hinsichtlich der Neigung zur Russifizierung wiederum
hochgradig zusammenhéngen, d. h. stabil sind. Es wurde zur Uberpriifung der
Zusammenhange jede Gruppe gegen jede andere getestet.

Phonische Phanomene Funktionsworter Lexikalische Worter

Typl | Typ2 | P's-r | Sign. | Var. | P's-r Sign. Var. Pis-r Sign. | Var.
HW H 0,907 | 0,000 0,841 0,000 31 0,923 | 0,000 25
HW HR 0,847 | 0,002 0,850 0,000 31 0,823 | 0,000 26
HW R 0,706 | 0,017 0,694 0,000 25 0,899 | 0,000 20

H HR 0,980 | 0,000 0,867 0,000 33 0,811 | 0,000 36
H R 0,863 | 0,001 0,863 0,000 26 0,871 | 0,000 23
HR R 0,929 | 0,000 0,894 0,000 26 0,877 | 0,000 23

|l lw|ww ||

30 Es ist auch auf dem Hintergrund der bisherigen Untersuchungen von HENTSCHEL (2008b; 2013;
i. Dr.a) und HENTSCHEL & MENZEL (i. Dr.) naheliegend anzunehmen, dass sich klar grammati-
sche Worter wie vor allem die Pronomen und Endungsmorpheme bei lexikalischen Wértern eher
wie die Funktionsworter ,,verhalten®.
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Bis auf eine Ausnahme (bei den Funktionswortern HW vs. R), wo die kritische
Marke fur einen hohen Zusammenhang von 0,7 mit 0,694 aber nur knapp ver-
passt wird, sind nur hohe oder sehr hohe Zusammenhénge ausgewiesen.

Zwischenfazit: Unabhéngig davon, wie stark sich Sprecher dem Russischen
zugewandt haben, bleibt das Muster der hierarchischen Gradierung der Bewah-
rung von weilrussischen Varianten oder, umgekehrt, wie gesagt, der Neigung
zur Verwendung von russischen Varianten sehr stabil.

5.3. Die Zusammenhange zwischen den Stadten. In der Analyse der Zusammen-
hénge zwischen den Stddten soll auf eine eingehende deskriptive quantifizie-
rende Analyse (wie beim Vergleich der Korpora und der Sprechergruppen) ver-
zichtet werden. Es soll sofort die Frage nach den Zusammenhéngen zwischen
den Erhebungsorten hinsichtlich der Werte des Anteils der ,weifirussischen‘ (und
umgekehrt proportional der ,russischen‘) Varianten gestellt werden, indem wie-
der fiir alle moglichen Paare von VergleichsgréRRen, hier von Stadten, der Pear-
son’sche Korrelationskoeffizient errechnet wird. Dabei werden wie bei der Ana-
lyse der Sprechergruppen jeweils solche Paare ausgeschlossen, die in min. einer
der jeweiligen beiden Stadte weniger als funf Mal beobachtet sind. Da sich hier
die Gesamtmenge der Beobachtungen auf sieben bzw. sechs ,,Subpopulationen*
verteilt, wird hier die maximale Zahl der Variablen haufiger nicht erreicht, selbst
bei den phonischen Phanomenen, wo die Variable Ph9 insgesamt relativ schwach
belegt ist.

Phonische Phdnomene
Familiengespréche Interviews
Stadt 1 | Stadt2 | P‘s-r | Sign. | Var. | | Stadt 1 | Stadt 2 | P‘s-r. | Sign. | Var.
ak ba 0,875 | 0,001 9| |ak ch 0,864 | 0,003 8
ak ch 0,890 | 0,002 8| |ak ra 0,753 0,010 9
ak mi 0,922 | 0,000 9| |ak sa 0,830 0,003 9
ak ra 0,889 | 0,001 9| |ak sl 0,763 0,008 9
ak sa 0,961 | 0,000 9| |ak sm 0,778 0,007 9
ak sm 0,913 | 0,000 9| |ch ra 0,861 0,003 8
ba ch 0,948 | 0,000 8| |ch sa 0,978 | 0,000 8
ba mi 0,921 | 0,000 9| |ch sl 0,754 | 0,015 8
ba ra 0,949 | 0,000 9| |ch sm 0,940 | 0,000 8
ba sa 0,874 | 0,001 9| |ra sa 0,869 | 0,001 9
ba sm 0,960 | 0,000 9| |ra sl 0,917 | 0,000 9
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ch mi 0,916 | 0,001 8| [ra sm 0,922 | 0,000 9
ch ra 0,897 | 0,001 8| [sa sl 0,815 0,004 9
ch sa 0,868 | 0,003 8| [sa sm 0,960 | 0,000 9
ch sm 0,972 | 0,000 8| |sl sm 0,898 | 0,000 9
mi ra 0,944 | 0,000 9
mi sa 0,970 | 0,000 9
mi sm 0,915 | 0,000 9
ra sa 0,939 | 0,000 9
ra sm 0,878 | 0,001 9
sa sm 0,872 | 0,001 9

Die Verhaltnisse bei den phonischen Variablen sind eindeutig: Die Zusammen-
hénge sind durchgehend stark oder sehr stark. Da die gewahlten sieben (Famili-
engesprache) bzw. sechs Stadte (Interviews) an sehr verschiedenen Orten des

Landes liegen, ist die Schlussfolgerung nicht unplausibel, dass die Verhaltnisse
im ganzen Land vergleichbar sind.

Funktionswdrter
Familiengesprache Interviews

Stadt 1 | Stadt2 | P's-r | Sign.|Var.| | Stadt 1 |Stadt2 | P‘s-r.| Sign. | Var.
ak ba 0,683|0,000| 29| |ak ch 0,842 |0,000| 28
ak ch 0,802 (0,000 28| |ak ra 0,893/0,000| 26
ak mi 0,670(0,000| 29| |ak sa 0,618 0,000 29
ak ra 0,766 {0,000 28| |ak sl 0,651|0,000| 24
ak sa 0,556 {0,001| 28| |ak sm 0,775]0,000| 26
ak sm 0,685(0,000| 29| |ch ra 0,827]0,000| 26
ba ch 0,718 |0,000| 28| |ch sa 0,729]0,000| 28
ba mi 0,726 0,000 29| |ch sl 0,593]0,001| 24
ba ra 0,768|0,000| 28| |ch sm 0,747|0,000| 26
ba sa 0,666 |0,000| 29| |ra sa 0,682|0,000| 27
ba sm 0,751|0,000| 28| |ra sl 0,701|0,000| 23
ch mi 0,632|0,000| 30| |ra sm 0,684]0,000| 25
ch ra 0,833|0,000| 29| |sa sm 0,814 0,000 28
ch sa 0,690 (0,000 30| |sl sa 0,473]0,004| 31
ch sm 0,742 (0,000 30| |sl sm 0,629|0,000| 25
mi ra 0,7110,000| 30
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mi sa 0,842 (0,000 30
mi sm 0,777 (0,000 30
ra sa 0,722 0,000 29
ra sm 0,788 0,000 29
sa sm 0,785|0,000| 30
Lexikalische Worter
Familiengesprache Interviews
Stadt 1| Stadt2 | P‘s-r| Sign.|Var.| | Stadt 1| Stadt2|Ps-r.| Sign.| Var.
ak ba 0,862 (0,000 19| |ak ch 0,656 | 0,000| 23
ak ch 0,779|0,000| 23| |ak ra 0,713(0,000| 25
ak mi 0,832|0,000| 18| |ak sa 0,723(0,000| 27
ak ra 0,831|0,000| 26| |ak sl 0,827(0,000| 21
ak sa 0,518|0,020| 16| |ak sm 0,267 (0,094| 26
ak sm 0,740|0,000| 26| |ch ra 0,928 (0,000 22
ba ch 0,691 |0,000| 21| |ch sa 0,934 (0,000 21
ba mi 0,777]0,000| 20| |ch sl 0,657(0,001| 20
ba ra 0,805|0,000| 22| |ch sm 0,406 (0,042 19
ba sa 0,376 (0,103 | 13| |ra sa 0,74210,000| 25
ba sm 0,641|0,000| 23| |ra sl 0,738 (0,000 20
ch mi 0,827 |0,000| 21| |ra sm 0,439(0,021| 22
ch ra 0,811|0,000| 27| |sa sm 0,194 (0,167 | 27
ch sa -0,116 0,323 | 18| |sl sa 0,781(0,000| 32
ch sm 0,666 | 0,000| 28] |sl sm 0,228(0,160| 21
mi ra 0,668 |0,000| 22
mi sa 0,524 0,022 | 15
mi sm 0,662 |0,000| 23
ra sa -0,152 0,259 | 21
ra sm 0,581 /0,000 32
sa sm 0,251/0,136| 21

Die Werte der Korrelationen im lexikalischen Bereich fallen ganz offensichtlich
niedriger aus als im phonischen, was bei den lexikalischen Wdrtern noch deutli-
cher ist als bei den Funktionswdrtern. Bei den lexikalischen Wortern sind in
einigen wenigen Féllen die Werte sogar derart, dass auf keinen Zusammenhang
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geschlossen werden kann. Dazu gleich mehr. Zunachst soll eine Ubersicht tber
die ermittelten Werte im Vergleich der phonischen Phdnomene, der Funktions-
worter und der lexikalischen Worter gegeben werden. Die Beobachtungen zu
Familiengespréachen und Interviews werden hier additiv zusammengefasst. Fir
die erstgenannten wurden in den drei Bereichen jeweils 21, fur die letztgenann-
ten 15 Korrelationen (Stédtepaare) erfasst, zusammen also 36. Allgemein sind
die Korrelationen in den Familiengesprachen jeweils etwas stérker ausgepragt als
in den Interviews. Dies ist naheliegend, da die Rede in den Interviews mehr
zwischen ,,6ffentlichem* und ,,privatem* Register variiert als im Familien- oder
Freundeskreis.

Zahl und Starke der Zusammenhénge

absolut prozentual
P’s-r phon. | Fw. L.W. ges. phon. Fw. L.W. ges.
sehr stark 18 -- 2 20 50,0 0,0 56| 18,5
stark 18 22 15 55 50,0 61,1 | 41,7 | 509
mittel - 13 10 23 0,0 36,1| 278| 21,3
schwach - 1 2 3 0,0 2,8 5,6 2,8
kein - - 7 7 0,0 0,0 19,4 6,5
gesamt 36 36 36 108 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Diese Werte belegen die gerade angesprochene Tendenz: Dass die kalkulierten
Korrelationen zwischen den Stédten im lexikalischen Bereich schwécher werden
hat zwei Griinde. Erstens ist die areale Differenzierung in der Lexik als offenem
System betréchtlich. Wenn hier die areale Differenzierung angesprochen wird, so
stellt die traditionelle, dialektale nur einen Aspekt dar. Ein anderer kann mit der
Sozialstruktur der Stadte zu tun haben. Dies kann hier nur angedeutet werden:
Die Einrichtung von grofReren Betrieben oder anderen staatlichen Einrichtungen
in weillrussischen Stédten zog nicht nur die eigene landliche Bevdlkerung an,
sondern ist in der Regel auch mit einem Zuzug aus anderen Republiken der Sow-
jetunion, also russischsprachiger Menschen verbunden (ZAPRUDSKI 2007). Dies
hat die soziolinguistischen Gegebenheiten entscheidend gepragt. Beide Parame-
ter konnen in Bezug auf die erfassten Stddte und die kontrollierten Variablen
nicht (sprachsoziologisch) bzw. nur sehr eingeschrankt (dialektal) kontrolliert
werden®!. Als auffallig kann nur folgendes herausgestellt werden: Alle Félle von

31 Nur bei den phonischen Ph&nomenen wurden in der vorliegenden Studie dialektale Gegebenhei-
ten systematisch beriicksichtigt. So wurde z. B. der Ort Chocimsk fiir die Variable Ph4 (hartes
wr. [r] anstelle von weichem ru. [ri]) nicht beriicksichtigt, da in entsprechenden drtlichen weif3-
russischen Mundarten die Opposition /t/ vs. /r‘/ wie im Russischen funktioniert. Dies schlug sich
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schwachen oder fehlenden Korrelationen sind solche, an denen im Familien-
korpus und im Interviewkorpus jeweils ein bestimmter Ort beteiligt ist. Im Fa-
milienkorpus ist es Sarkotis¢yna®, im Interviewkorpus ist es Smarhon’. (Beide
liegen recht peripher in der N&he der litauischen Grenze.) Aber insgesamt liegt
nur in 10 von 108 Féllen ein schwacher oder fehlender Zusammenhang vor, 9
davon bei den lexikalischen Wortern, und zwar in den genannten beiden Stadten.
Diese ortlichen Spezifika kdnnen hier nicht geklart werden. Wesentlich entschei-
dender ist der Befund, dass alles in allem 75 der 108 gepriften Zusammenhénge
zwischen Stadten in unterschiedlichster Lage im Lande als stark oder sehr stark
ermittelt wurden; das sind 7 von 10. In weiteren 23 von 108 Féllen ist es ein
mittlerer; das sind weitere 2 von 10. Insgesamt zeigt der Vergleich der Stadte
somit eine sehr starke Kohérenz der sprachlichen Gegebenheiten in der WRGR
landesweit.

6. Fazit. Es ist sicher richtig zu sagen, in der WRGR lasse sich kein Usus nach-
weisen, wie er fir eine fix kodifizierte und in der Gesellschaft fest etablierte
Standardsprache gegeben ist. Dies ware aber eine triviale Feststellung. Fur
Weilsrussland ergibt sich angesichts der schwachen Verankerung der weifrussi-
schen Standardsprache in der Gesellschaft und vielleicht auch wegen der zwei
vorliegenden Kodifizierungen darlber hinaus die Frage, wie stabil der Usus bei
denjenigen ausfallt, die sich als Trager des weillrussischen Standards bekennen.
Die Zahl diirfte nach HENTSCHEL & KITTEL 2011a/b recht klein sein.

Es wére vermutlich ebenso richtig zu sagen, die WRGR lasse keinen Usus
erkennen, wie man ihn in lokalen Mundarten vorfindet, die in stabilen und im-
mobilen Mikrogesellschaften gesprochen werden, d. h. deren Tréger stark orts-
gebunden und relativ abgeschlossen leben. Hier stellt sich die Frage, inwieweit
solche Mikrogesellschaften in der europaischen Realitat des spaten 20. und des
noch jungen 21. Jahrhunderts uUberhaupt noch existieren. Zweitens erhebt sich
auch schon fiir die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg die Frage, inwieweit traditi-
onelle dialektologische Untersuchungen nicht eine viel héhere ,,Usualitdat® der

durchgehend in den Korpusdaten nieder. So gut wie nie trat ein hartes [r] auf, wo im Russischen
ein [ri] zu erwarten wére (vgl. HENTSCHEL & ZELLER i. Dr.). Ein &hnliches Vorgehen war fur die
lexikalischen Variablen nicht méglich. Fur die meisten der hier besprochenen Variablen geben
die entscheidenden Nachschlagewerke keine Auskunft, fur viele ist sie uneindeutig. Dies wurde
in den zugrunde liegenden Detailstudien (Hentschel i. Dr.) wo méglich diskutiert, konnte hier
aber rechnerisch nicht erfasst werden. Insofern sind die lexikalischen Korrelationen, bes. bei den
lexikalischen Wortern mit ihrer geringeren Haufigkeit anfélliger gegenuber arealen, nicht zuletzt
dialektalen ,,Storungen®.

32 Zur Auffalligkeit von Sarkotiséyna im Bereich der Morphologie vgl. Menzel & Hentschel i. Dr.
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dialektalen Rede suggerieren, als sie tatsachlich gegeben war bzw. ist. Was das
WeiBrussische betrifft, so hat schon Vouk-Levanovi¢ Ende der 1920-er Jahre auf
den sehr starken Einfluss des Russischen auf weilrussische Dialekte und beson-
ders die ,,Stadtsprache* verwiesen®. Dieses Phdnomen ist von der Dialektologie
der Folgezeit systematisch ignoriert worden, so dass der ,,real existierende Usus
der dialektalen Rede in Weifrussland alles andere als klar ist.

Wenn wir die eingangs schon zitierte Einsicht der modernen Soziolinguistik
aufnehmen, dass sich in Gesellschaften der Gegenwart eine Subvarietét von der
Standardsprache und anderen Subvarietdten weniger qualitativ als quantitativ
unterscheidet, und prinzipiell alle Varianten der Vielzahl von Variablen enthalt,
nur eben in einer spezifischen quantitativen Distribution, so wird das fir die
WRGR in den oben vorgestellten Daten belegt.

Naturlich stellt sich dann aber die Frage, worin denn prinzipiell ein Usus be-
stehen kann? Zunéchst ist dazu festzustellen, dass die zu weitesten Teilen starken
Zusammenhange in den Mustern der Verteilung, d. h. in der Hierarchisierung der
Variablen hinsichtlich ihres Anteil von Varianten der einen oder anderen Sprache
(weniger in der Hohe der relativen Anteile), der Meinung widersprechen, die
WRGR sei ein Konglomerat von unterschiedlich russifizierten Idiolekten. Wenn
die Verteilung von konkurrierenden weilSrussischen und russischen Varianten in
jeder Hinsicht individuell, spontan, unregelméBig oder gar chaotisch ware, waren
solche stabilen Muster, wie sie oben beschrieben wurden, undenkbar. Diese
Stabilitat ist mit der Methodik des intuitiven Erfassens des Augenscheinlichen
auf der Basis theoretischer Vorstellungen von ,,System*, die dem eines Struktu-
ralismus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts verhaftet sind, bzw. mit der ,,pu-
ristischen* Empirie einer traditionellen Dialektologie nicht erkennbar.

In diesen stabilen Mustern ist der Usus in hoch variativen Subvarietaten wie
der WRGR zu sehen. Manchmal verfestigen sich die Muster an den Extremwer-
ten der Hierarchien. So lassen die obigen Daten erkennen (um nur ein Beispiel
zu nennen), dass in der WRGR der ,,Affirmator* da dem ,,Negator” ne gegen-
Ubersteht, wohingegen es im Weilirussischen tak und ne sind und im Russischen
da und net. Die Varianten tak (in der genannten Funktion) und net treten in der
WRGR kaum auf. Ebenso ist die Koseform zu ‘Vater’ fast durchgehend als papa
wie im Russischen (und nicht als wr. tata) belegt, wohingegen beim stilistisch
neutraleren Ausdruck wr. bac’ka ebenso eindeutig dem ru. otec vorgezogen
wird.

33 Ich danke Nina B. Meckovskaja fiir den Hinweis auf den in der Stalinzeit inhaftierten und im
Lager verstorbenen weirussischen Sprachwissenschaftler O. V. Vouk-Levanovi¢, dessen For-
schungen in der Sowjetunion der folgenden Jahre verschwiegen wurden; vgl. auch Hermanovic,
I. K. Belaruskija movaznaiicy, t. 1, Minsk, 2006, 120-129.

92



Bei den meisten Variablen sind aber Varianten aus beiden Sprachen be-
obachtbar, was kein Wunder ist, sind doch beide Sprachen (wenn auch in unter-
schiedlicher Intensitdt und Extensitat) im Gebrauch. Wenn die Anteile der einen
und der anderen Sprache an diversen Variablen in der WRGR bei Subpopulatio-
nen zum Teil (teils sehr) unterschiedlich ausfallen, wie es besonders bei den
Sprechergruppen mit unterschiedlichen sprachlichen Orientierungen (HW, H,
HR, R) zu Tage tritt, bleiben die beschriebenen hierarchischen Muster weitestge-
hend stabil. Naturlich ist die WRGR der Sprechergruppe R wesentlich ,,weniger
weilrussisch als die der anderen drei (und es mag sein, dass dieser Typ R der
weiBrussische Sprechertyp der Zukunft ist*), die in der Reihe HR, H, HW im-
mer ,,weilrussischer” ausfillt. Dennoch teilen diese Gruppen die gleichen Hie-
rarchien der Variablen hinsichtlich ihrer Tendenz, stabil weilrussisch zu bleiben
oder eben russifiziert zu werden.

Naturlich ist ein Usus dieser Art eine starke Abstraktion; aber ein Usus ist
immer eine Abstraktion, was auch Hermann Paul schon klar war, obwohl er den
Terminus ,,Usus* noch nicht verwendet (aber doch den des ,,Usuellen”). Und je
starker die Variation ausfallt, desto stérker ist die Abstraktion! Paul stellt fest,
die ,,Gemeinsprache (in der russischen Terminologie wohl eher ,,Nationalspra-
che* genannt) sei erst recht eine Abstraktion. Es ist wesentlich zu unterstreichen,
dass Paul dies Ende des 19. Jahrhunderts erkannt hat, zu einer Zeit also, als die
kodifizierten Standardsprachen weit weniger im ,,Sprachleben der Gesellschaf-
ten etabliert waren als heute. Ihre Durchsetzung, nicht zuletzt ihre Verbreitung in
Schulen, verbunden mit dem ,,engen Korsett™ von variationsfeindlichen linguisti-
schen Paradigmen des Strukturalismus und des poststrukturalistischen Generati-
vismus hat die Vorstellung eines Usus als eines weitgehend variationsfreien
Raumes gefordert. Mdge dies ein Pladoyer fir ein vorbehaltloses Erfassen der
,realen Vorginge des Sprachlebens in Weilirussland* im Sinne von Hermann
Paul sein und fur starke Abstraktionen, solange sie sich theoretisch und durch
entsprechende Methoden in der Empirie untermauern lassen.

34 ... kein Wunder bei der Stigmatisierung der WRGR, nicht zuletzt durch viele der ,,Freunde* des
WeiRrussischen. Das Weilirussische meidet dieser Sprechertyp wenn nicht véllig, so doch weit-
gehend.
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Pe3rome

[upoko pacipoCTpaHEHO MHEHHE O TOM, YTO B OEIOPYCCKO-PYCCKOM cMemaH-
Hoi peun B bemapycu (BPCP), T. H. «TpacsHKe» (Kak U B YKPaHMHCKO-PYCCKOM
cmemanaoit peun (YPCP), T. H. «cypKuke») HET y3yca, T. €. paclpe/ielicHHue B
Hell 6elOpyCCKUX M PYCCKHUX €AWHHIl U KOHCTPYKIHMH SIBISIETCS HelpelcKasye-
MBIM, CTIOHTAQHHBIM, HEpPETYJIIPHBIM, €CIH JaKe€ HE XAOTHYHBIM, M 3aBUCHT OT
UJMOJIEKTa OTACIBLHOTO JUIa. TakuM 00pa3oM el OTKa3bIBaeTcs B KakoW OBl TO
HU Ob1T0 cucteMaTnuHocTH. To ecth BPCP (omsath e kak 1 YPCP) nepexuBaet
TaKyI0 K€ «JIECKPUITUBHYIO CYAbOYy», KOTOpas OKOJIO JBYX JECATUIETHI Ha3axa
Obula TIpenompenesieHa pPycCKOMY TpocTopeunto. [IporuTupoBaHHBIE BEIIIE
SMHUTETH YHOTPeOstoTes o oTHOomeHuo K BPCP, kak mpaBwmito, B T. H. «oTeue-
CTBEHHOI» nuHTBHUCTHKE B bemapycu, Ykpanne u Poccun, T. €. B cTpaHax ObIB-
mero Coserckoro Coro3a. YueHble, 3HAKOMbIE C TEOPUSIMHU U METOJaMH 3amaj-
HOW COLIMOJIMHTBUCTHKH, YK€ TOTJa CTaBWJIN TI0OJ COMHEHHUE 3asIBIICHUS O «HECHU-
CTEeMAaTHIHOM» XapaKTepe MPOoCTopeyrs. TeM He MeHee 3Ta TUCKYCCHS TIOBTOPSI-
eTcs ceroaas cHoBa 1o otHomenuto kK BPCP (u YPCP). Koneuno, B cimyuae
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IIPOCTOPEUMsI MBI HE UMEEM JIeJI0 CO CMELICHHEM JABYX pa3HbIX S3BIKOB, T. €.
6enopycckoro (yKpamHCKOT0) ¢ OJHOW CTOPOHBI M PYCCKOTO C JIPYroi, — 31ech
pedb HIeT O CMELICHUU cyOcTpaTa U3 pa3IMYHBIX TOBOPOB C AJIEMEHTAMU JIUTE-
patypHoro s3sika. Ho B moxoxel CUTyalMM MBI OKa3bIBaeMCsl M B CIIydae C
BPCP u YPCP, ¢ Toii pa3HuIeii, 4To CyOCTpaT 3/1eCh AaBTOXTOHHBIN OCIOPYCCKHIA
(YKpauHCKuit), a cynepcTpar — HEaBTOXTOHHBIH PYCCKHH, B TO BPeMsl KaK «aB-
TOXTOHHBIWY JINTEPATYPHBIN SA3bIK BBICTYIAET B POJIM CIa00 3aKPENHBLIETOCS B
obmiectBe ancrpata. (Ha YkpanHe 3HAYMMOCTH aBTOXTOHHOI'O JIUTEPATYPHOIO
sI3pIKa 3a mociennue 20 JeT, KOHeYHO, CYIIECTBEHHO BO3pocia.)

B 1neHTpe auckyccuu CTOMT BOIPOC O TOM, YTO BOOOIE MOXKET IO/pa3yMme-
BaThCsl TOJ Y3yCOM B BBICOKO BapHaTHBHBIX CMEIIAHHBIX CyOCTaHIapTax — B
MIpUHIUIIE U KOHKpeTHO B cinydyae BPCP. KoHeuHo ke, yTBEepiKIEHUE O TOM, 4TO
B BPCP (u, coots., B YPCP u pycckom mpocTopeuun) He CyIIECTBYET y3yca, He
SIBJISIETCSI HEBEPHBIM, €CIIM UMETh B BUAY Y3YC, XapaKTEePHBIH Uil KOAUDHULIUPO-
BaHHOT'O JIUTepaTypHOTo sA3blka. Ho Takoe yTBepskIeHHEe TPUBHAIBHO, T. K. CYO-
CTaHAapTHBIE S3BIKOBBIE (POPMBI HE MOJABEPralTCcs KOMUPHUKAMKU U HE Pacipo-
CTpaHAI0TCs B obiecTBe nocpeactsoM CMI, B mikonax u T. 0. YTBEpKACHUE O
toM, yT0 BPCP 1 momoOHbIe cyOCTaHIapTHl HE UMEIOT U TAKOTO y3yca, KOTOPBI
MOXeET OBITh XapaKTEepPeH JJIsi ToBopa 000COOJICHHO JKUBYILEH CELCKOM 0OLIu-
HBI, HE UMEIONIEei KOHTAaKTOB C IPYTUMH SI3bIKOBBIMU Pa3HOBUIAHOCTAMH (SI3bIKa-
MH), TaK)Ke HEeNb3sI Ha3BaTh HEBepHBIM. HO M OHO TPHBHAIBHO, T. K. apeasibHasl U
couMajbHas M30JSILMS JaeT B JaHHOM Cily4ae CTaOWIM3UpYyoUMH 3(QeKT.
VYCIIOBHSI CYIIECTBOBAHUS, XapaKTE€pHbIE IS CyOCTaHAApPTOB COBPEMEHHOTO
o01iecTBa, Kak M3BECTHO, Jpyrve. 3HAYUT JIM BCE ITO, YTO Y3yC MOTYT UMETh
TOJIBKO JIUTE€PATypPHBIE SI3BIKH WM JK€ TOBOPHI HEMOOMIBHBIX MUKPOOOIIECTB?

AHanuTHyecKas 4acTh JAHHOTO MCCJIEJOBAHMS MOCBsIIEHa (POHETUKE U JIEK-
cuke BPCP. ®oneTnka cumTaercsi CTPYKTYpHOH 001acThbio, Hanbolee CUIBHO
MO/IBEPIKEHHOW «KOHCEPBATUBHOMY» OEIOPYCCKOMY BIMSHHIO, B TO BPEMs Kak
JIEKCHKa — 3TO camasi pycuduiupoBanHas obnactb. OOJacTh JIEKCHKH B XOZE
aHaiM3a MoJpa3/ieNsieTcs Ha MoJo0IacTH «CTPYKTYPHBIX» CJIOB (CKOpee ¢ rpam-
MaTHYECKUM XapaKTepOM) U «JIEKCHYECKHX» CJOB (IOJTHOIEHHBIX JiekceM). B
XOJIe aHajM3a MPOBEPSAIOTCS TPU JIMHTBOCOIHOJIOTHYECKHE IJIOCKOCTH BapHa-
TUBHOCTH: (A) TUI KOMMYHHMKATHBHOW CHTYaIlMM (3€Ch CPABHUBAIOTCS Pa3ro-
BOPBI B CEMEHHOM KPYT'Yy U MHTEPBBIO (PECIIOHICHTHI — YOEXKAECHHBIC «HOCHTE-
gu» BPCP)); (b) Tumsl roBopsmmx (34ech CPaBHUBAIOTCS THIIBI TOBOPSAIINX,
HCTIONB3YIOMMX B paznugHoi crerneHn bPCP, pycckuit mim 6eI0pyCCKUi 361K B
ceMeHHBIX pa3roBopax); (B) ropoma (3meck cpaBHHMBAIOTCS MEXIy COOOH JaH-
HBIE, COOpaHHBIE B PAa3IMYHBIX TOPOIAX).

Ha ocnose ananu3za xopmyca BPCP, oxBatsiBatomero okomno 400.000 croso-
dhopwm, Oyzaet mokazano creayromee: (1) Bo Bcex Tpex aHaTM3upyeMbIX 001aCTIX
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€CTh NEpEeMEHHBIE, T. €. CIlydal «KOHKYPEHIMN» OeJIOPYCCKHX U PYCCKUX 3JIe-
MEHTOB, B OJJHHX M3 KOTODPBIX SBHO JOMHHHPYIOT OEIOpPYCCKHE BapHUaHTHI, a B
Apyrux — pycckue. (2) [ynst 6osplero yucia nepeMeHHbIX XapaKTepHO, 0JTHAKO,
yrnoTpe0dJieHne Kak pycCcKHX, Tak U Oenopycckux BapuanToB. (3) [lepemenHbie Bo
BCEX TPEX CTPYKTYPHBIX 00jnacTsax (PpoHETHKa, «CTPYKTYypHBIE» CIIOBA, «JIEKCH-
YECKHE» CJIOBA) MOXKHO BBICTPOUTH B MEPAPXUUYECKOM IOPSIKE OT «CTaOMIBHO
0eJIOPYCCKUX» 10 «IOJHOCTBIO PYCU(HIMPOBAHHBIX)», OTTAJKUBASACH OT JOJIH
0eopyccKUX BapHaHTOB (HJIM kK€ Hao0OpOT — PycckuXx). (4) DT uepapxuu otT-
JIMYAI0TCs OOJIBIION CTaOMILHOCTHIO BO BCEX TPEX CTPYKTYPHBIX OOJIACTSAX M BO
BCEX JIMHI'BOCOIIMOJIOTHYECKUX IIIOCKOCTSAX BapHATUBHOCTH: M B CEMEHHBIX
pasrosopax, ¥ B MHTEPBBIO, Y PA3JIUYHBIX TUIIOB F'OBOPAIINX, B Pa3HBIX T'OPOJIaX.

VIMeHHO B 3THX CTa0WIBHBIX HEPAPXHUUCCKUX MOJENIAX PACIPEACICHUSA PyC-
CKUX M O€NOpYCCKMX BapHaHTOB U 3aKJIIOYAETCS Y3yC TAaKOro cyOBapHaHTa, Kak
BPCP, Haxomsmierocst B MOCTOSHHOM (XOTS U B aCUMMETPUYECKOM IO CBOEH
MHTEHCUBHOCTH) KOHTaKTe C 00OOMMHU SI3bIKAMU-JOHOPAMU: PYCCKUM U Oenopyc-
cKkuM. B 3aBUCHMOCTH OT THIIa KOMMyHHKaTHBHOﬁ CUTYyalliu, THUIla TOBOPALICTO
U TOopoja «0o0Ias YaCTOTHOCTB)» MOXKET BapbUPOBATh B OINPEICICHHBIX I'DaHU-
ax, HO OIIHMCaHHas UCpapxXus MPpU 3TOM COXPAHACTCH. 9710 KapaAWHAaJbHO NPOTHU-
BOPCYUT TC3UCY O XaOTUYHOM, HCPETYISAPHOM, CIIOHTAHHOM W MHAWBUAYAJIbHOM
YepenoBaHUU OEIOPYCCKHUX U PYCCKHX BapHAHTOB.
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