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Gerd Hentschel, Oldenburg

Sekundire Prapositionen, primire Prapositionen, Kasus:
przy pomocy, za pomocs, z pomocg und ihre
funktionalen Aquivalente

1. Einfilhrung und Zielsetzung: Die polnischen Graphemsequenzen przy
pomocy und za pomocg (zu z pomocg s. u.) und ihre lautlichen Korrelate
in der gesprochenen Sprache werden in der Regel im ganzen als Préposi-
tionen Kklassifiziert. Dies geschieht, obwohl sie auch als gegliederte Fol-
gen aus einer Prdposition przy bzw. za und einer Flexionsform des Sub-
stantivs pomoc, ‘Hilfe’ gedeutet werden konnten. (Man spricht daher mit-
unter auch von “pripositionalen Fiigungen”.) Der simple Grund, sie den
Pripositionen zuzuschlagen, besteht darin, daB sie wie verschiedene an-
dere solcher Sequenzen (z. B. na rzecz, na temat, w ciggu, w stosunku, ze
strony, ...) in vielen Kontexten durch “unzerlegbare” Pripositionen ersetzt
werden konnen bzw. diese ersetzen konnen (vgl. auch KNIAGININOWA
1963):

(1) Wolnosci nie mozna symulowaé. Nie mozna zagraé “Piesni
Wolnosci” przy pomocy instrumentug,, przemocy. (Lec)
‘Freiheit kann man nicht simulieren. Das “Lied der Freiheit”
kann man nicht mit Hilfe des Instruments der Gewalt spie-
len.’

An die Stelle von przy pomocy plus Genitiv kann hier z. B. die “unzer-
legbare” Priposition na plus Lokativ (instrumencie) treten, ohne dafl dar-
aus ein (nennenswerter, s. u.) Sinnunterschied resuitieren wiirde. Ein
dhnliches Substitutionsverhiltnis besteht in anderen Kontexten zwischen
sekundiren Pridpositionen und “reinen” Kasus. Vgl. (2), wo an die Stelle
von przy pomocy plus Nominalgruppe im Genitiv, NGg,,, der “reine” In-
strumental, d. h. eine NGy,, metodami treten kann, wiederum ohne Sinn-
unterschied:

Fiir eine kritische Lektiire fritherer Versionen dieser Abhandlung bin ich M.
Grochowski, Th. Menzel, A. Sander, Lj. Sari¢ und H. Bartels zu Dank verpflich-
tet. Verbliebene Unzuldnglichkeiten und Irrtiimer liegen natiirlich in meiner Ver-
antwortung.
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2) Teraz - na razie przy pomocy metodg., dosé powolnych -
bedzie mozna sporzadzi¢ mape ludzkiego genomu, ludzkiej
dziedzicznosci, [...] (Tygodnik Powszechny)

‘Jetzt - vorerst mit Hilfe relativ langsamer Methoden - kann
man eine Landkarte des menschlichen Genoms, der mensch-
lichen Vererbung anfertigen.’

Angesichts der allgemein bekannten funktionalen Uberlappung zwischen
“reinen Kasus” und (primiren) Pripositionen spricht auch dies fiir den
pripositionalen Charakter von przy pomocy und dhnlichen Sequenzen.

Kasus und Pripositionen werden in funktional orientierten Gramma-
tiken oft als “Relatoren” bezeichnet (z. B. PINKSTER 1988, 57). Motiviert
ist dies dadurch, daB beide bestimmte “Relationen” zwischen verschie-
denen NG in einem Satz (bzw. zwischen den mit ihnen korrelierenden
Referenten) ausdriicken'. Dabei kann die jeweilige Relation zwischen
zwei gegebenen NG durch die Priposition und dem mit ihr einhergehen-
den Kasus allein zum Ausdruck gebracht werden, z. B. kolega z Torunia,
‘ein Kollege aus Thorn’ (also als Markierung des Attributs im Rahmen
einer umfassenderen NG), oder - stark vereinfacht gesagt - im Zusam-
menspiel mit dem Pridikat, z. B. Piotr przyszedt z kolegg, ‘Piotr kam mit
einem Kollegen’ (also auf dem Satzniveau bei einem “Satzglied”). Rela-
tionen zwischen NG konnen natiirlich auch durch andere, “cindeutig”
lexikalische Elemente ausgedriickt werden, z. B. durch relationale Sub-
stantive wie pomoc, ‘Hilfe’ oder droga, ‘Weg’ oder, wie gesagt, durch Ver-
ben in Funktion des Priddikats. Diese sind es dann auch, die den “Roh-
stoff” fiir sekundére Pripositionen wie eben przy pomocy, drogg bzw. engl.
during, dt. wdhrend, russ. blagodarja bilden.

LEHMANN (1986) reiht die sekundiren Pripositionen in eine Skala
der Grammatikalisierung des Ausdrucks solcher Relationen ein (er
spricht hier von “case relations” i. w. S.):

1 Diese metasprachliche Verwendung des Ausdrucks “Relator” darf also nicht mit
einer solchen verwechselt werden, wie sie in der polnisch-polonistischen Diskus-
sion der Wortarten gegeben ist, vgl. WROBEL (1996).
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(A) relationales Substantiv mit Kasus- oder
pripositionaler Markierung

{ d 3
(B) Sekundire Adposition
3 J
(C) Primire Adposition
\S 2 2
(D) agglutinatives Kaiussufﬁx

(E) fusionales Kasussuffix

Diese Skala ist streng genommen ein Kontinuum. Sie konnte noch ver-
feinert werden dadurch, daB fiir die “Ubergangsriume” jeweils eine Zahl
von Merkmalen (syntaktischer, semantischer, morphologischer Art) an-
genommen werden, um mit ihrer Hilfe zu parametrisieren, ob ein gege-
bener Ausdruck eher der tieferen oder der hoheren Stufe zuzurechnen
ist. Auf den graduellen Ubergang von einer “echten” NG zur sekundiren
Priposition - also von (A) zu (B) - hat auf dem Hintergrund der Prager
Unterscheidung von zentralen und peripheren Ausdrucksmitteln (DANES
1966) schon BENES (1974) verwiesen und Merkmale zur Parametrisie-
rung dieses Ubergangs vorgeschlagenz. (Zwischen (A) und (B) nimmt er
noch eine Klasse von “Halbpositionen” an.) PLANK (o. J.) versucht eine
Abstufung des kategorialen Raums zwischen (priméren) Prdpositionen
und “agglutiniativem” sowie “fusionalem” Kasus, also des Bereichs von
(C) iiber (D) bis (E)®.

Das Ziel dieses Beitrages ist, die Verwendung der drei im Titel ge-
nannten Sequenzen przy pomocy, za pomocg und z pomocg im modernen

~

2 Einen neueren Vorschlag zur Differenzierung von NG und sekundiren Priposi-
tionen hat BIADUN-GRABAREK (1991) vorgelegt, allerdings ohne ein Konzept der
Abstufung dieses Ubergangs.

3 RAUH (z. B. 1993) versucht (abgesehen von Pripositionen in festen Wendungen)
im Rahmen des generativen Ansatzes eine Unterscheidung von lexikalischen und
“Kasuspripositionen”, wobei letztere jedoch in etwa den Stellenwert eines “lexi-
cal case” (man beachte die terminologische Problematik zwischen “lexical
preposition” und “le xical case”) im selben Ansatz hat. D. h., es handelt sich
um lexikalisch-idiosynkratische Kasus- bzw. Pripositionszuweisungen durch Pré-
dikate an eines ihrer Argumente (also nicht um “structural case”). Aber auch
hier werden somit zwei “Grammatikalisierungsgrade” von Pripositionen aner-
kannt.
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Polnischen zu untersuchen. Die angesprochenen Kriterien, mit denen
ihre Einstufung im Kontinuum der Lehmannschen Grammmatikalisie-
rungsskala vorgenommen werden kann, sind dabei insofern relevant, als
- wie sich zeigen wird - einzelne Verwendungen, d. h. einzelne Typen
(Kontexte) der Verwendung dieser Sequenzen unterschiedlich zu bewer-
ten sind. D. h., die diskutierten Sequenzen schwanken in einzelnen Kon-
texten zwischen den Polen “primire Priposition (przy, z, za) plus autose-
mantisches Substantiv”, also (A) auf der Lehmannschen Skala, und se-
kundire Praposition, (B)".

Weiterhin - und das ist das Hauptinteresse unserer Betrachtungen -
soll versucht werden, die Fille, in denen diese potentiellen (sekundiren)
Pripositionen mit primiren Pripositionen bzw. mit einem “reinen” Ka-
sus konkurrieren, vor dem Hintergrund anderer Instanzen der variablen
Markierung von Nominalgruppen zu betrachten. Man denke an solche
Phidnomene wie die Variation zwischen Nominativ und Instrumental
beim Priddikatsnomen (substantivischen Pradikat) im Russischen (HENT-
SCHEL 1992) oder im Polnischen des 16./17. Jahrhunderts (HENTSCHEL
1993, 1994) oder auch an die Variation zwischen dem Dativ des Rezi-
pienten und seiner pripositionalen Markierung bei Verben des Beschaf-
fens wie kupowaé / kupié oder zatatwiaé / zatatwié komus co$ bzw. cos dla
kogos, ‘jemandem / fiir jemanden etwas kaufen / besorgen’. Sowohl bei
diesen Variationsphinomenen als auch bei denjenigen mit przy pombcy,
za pomocg und z pomocg sind zumindest in vielen Kontexten keine Sinn-
unterschiede mit den Markierungskontrasten verbunden (vgl. auch die
Beispielsitze (1) und (2)).

2. Allgemeine Betrachtungen: In der polnischen Lexikographie werden
von den drei zu untersuchenden Elementen in (i. w. S.) pripositionaler
Funktion nur przy pemocy und za pomocg beriicksichtigt. Sip-DoRr, Sip-
SZYM und SPP notieren s. v. pomoc die “Phraseologismen” przy pomocy
kogo und za pomocg czego. DemgemiB miBte die Erginzung (das interne
Argument) von przy pomocy eine personale (ggf. auch animale, s. u.) NG
sein, das von za pomocg eine unbelebte (bzw. impersonale) NG. (Spp fiigt
fiir za pomocg hinzu, es sei vorzuziehen, an seiner Stelle den reinen In-
strumental zu verwenden, was - wie noch deutlich werden soll - in vie-

4  Dies konnte im Rahmen einer nicht holistischen, merkmalorientierten Wortar-
tenkonzeption, ggf. bei Annahme prototypischer Zentren, eingehender beschrie-
ben werden, was jedoch weiteren Untersuchungen vorbehalten bleibt.
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len Kontexten vollig ausgeschlossen ist.) Im SwiP aus dem Jahr 1996
werden beide in jeweils besonderen Eintrdgen als Prédpositionen Kklassifi-
ziert, wobei fiir za pomocg ebenfalls von einer Restriktion auf unbelebte
NG ausgegangen wird. Fiir przy pomocy hingegen wird festgestellt, es trete
sowohl mit personalen als auch - jedoch seltener - mit unbelebten NG
auf. Ein z pomocg hingegen wird von keinem dieser Worterbiicher in pra-
positionaler Funktion beschrieben. Es wird lediglich in Kontexten von
Verben (insbesondere der Bewegung, i. w. S.) wie przyjs¢ / pospieszyé /
zglosié sig z pomocg, ‘zu Hilfe kommen, eilen’ bzw. ‘sich zu Hilfe melden’
erwdhnt. Wenn hier rechts (oder auch links) von z pomocg eine NG im
obliquen Kasus auftritt (was selten der Fall ist), so steht sie im Dativ und
muB als Argument einer komplexen priddikativen Einheit aufgefaBit wer-
den, die aus dem jeweiligen Verb und z pomocg besteht:

3) Oczywiscie byla to tylko mniejszo$¢, ktérej przeciwstawid
trzeba niezliczonych Polakéw, usitujacych przyjs¢ z pomocg
ludnoscip,, zydowskiej [...] (Tygodnik Powszechny)

‘Natiirlich war dies nur eine Minderheit, der man die unge-
zihlten Polen gegeniiberstellen muB, die sich bemiihten, der
judischen Bevélkerung zu Hilfe zu kommen.’

Verwendungen wie diese - allerdings in der Regel ohne die NGp,, - iiber-
wiegen die priapositionalen Verwendungen (also z pomocg plus NGg,,) an
der Zah!®.

Zur Verwendung von przy pomocy, za pomocg und z pomocg ist allge-
mein folgendes festzustellen® : Wie die beiden ersten kann auch z pomocg
prinzipiell, d. h. zumindest in bestimmten Kontexten (s. u.), als sekun-

5 In einem Textkorpus von knapp 2 Millionen laufender Wortformen wurden 42
Vorkommen von z pomocg ermittelt, davon 15 (potentiell, s. u.) pripositionale
und 27 Verwendungen in phraseologischer Verbindung mit den Verben der ge-
nannten Art.

6 Diese Beobachtungen beziehen sich auf eine Analyse des oben genannten Kor-
pus. Nur die Hiifte seines Umfangs, immerhin knapp 1 Million Wortformen,
kann als reprisentative Materialgrundlage aus fiktionalen, journalistischen und
populidrwissenschaftlichen Textfragmenten angesehen werden, in welcher eine
einzelne Quelle ggf. keine Verzerrung der quantitativen Verhiltnisse bewirken
kann. Die andere Hailfte besteht weitgehend aus wissenschaftlichen Texten, im
einzelnen groBeren Umfangs. Bei den quantitativen Feststellungen werden also
nur sehr deutliche Diskrepanzen berlicksichtigt, und ansonsten wird gebiihrend
vorsichtig formuliert.
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déire. Pripositionen angesehen werden. Im Vergleich zu den beiden ande-
ren ist z pomocg allerdings relativ selten’. Alle drej konnen sowohl im-
personale als auch personale Erginzungen binden. Im Kontext von za
pomocq sind personale Erginzungen allerdings nur sehr schwach belegt
umxi wer_den von gebildeten Informanten meist nicht akzeptiert; vgl. aber
(?) - Bei z pomocg und przy pomocy haben unbelebte Erginzungen jeweils
ein mehr (przy pomocy) oder weniger (z pomocg) deutliches Ubergewicht.
Es ist also keineswegs so, daB - wie die bisherige Forschung annimmt -
przy pomocy nur oder hiufiger mit personaler Ergiinzung auftritt’ :

) Nie dowierzajac naturze, a raczej chcae jakby wspoméc na-
ture, postanowili zapewnié sobie ten stan fagodnosci przy
pomocy narkotyku,,,, najbardziej odpowiedniego dla tego
stylu zycia. (Hartwig)

‘Da man der Natur nicht vertraute, sondern ihr eher helfen
wollte, beschloB man, sich diesen Zustand der Sanftheit mit

Hilfe des fiir diesen Lebensstil geeignetsten Rauschmittels Zu
sichern.’

) [...] Fouch precyzyjnie kontrolowat gI¢ za pomocg swego agen-
ta,.s Duchateliera, znajdujacego sig w sztabie “Georgesa”.
(Lysiak)

‘Fouch kontrollierte das Spiel prizise mit Hilfe seines Agen-
ten Duchatelier, der sich im Stab von “Georges” befand.’

(6a) Prymitywiejaca z roku na rok muzyka mlodziezowa wlewa sig

juz nawet na lekcje z pomocy tomoczacych walkmanéw,,,,.
(Tygodnik Powszechny)

7  Den genannten 15 pripositionalen Verwendungen von z pomocg stehen ca. 150

von przy pomocy und 250 von za pomocg gegeniiber. Von diesen 250 stammen je-
doch auffillig viele (mehr als 100) aus einer umfassenden Quelle (sprachwissen-
schaftliche Literatur), so daB8 der quantitative Unterschied zwischen przy pomocy
und za pomocg hier zu vernachlissigen ist.

Ver_schiedene polnische Informanten, die auf Grund der (nach bisheriger Lehr-
meinung) ausgeschlossenen Verwendung von za pomocg bei einer NGyers mit sol-
chen Beispielen konfrontiert wurden, sprachen dieser Kombination eine Nuance
der Vergegenstindlichung bzw. Entpersonifizierung zu.

Fiir przy pomocy wird angesichts seiner Beschreibungsgeschichte auf ein Beispiel

mit persopaler Erginzung verzichtet, fiir za pomocg auf eins mit unbelebter. Fiir z
pomocg wird jeweils ein Beispiel angegeben.

i o e BB H
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‘Die von Jahr zu Jahr primitiver werdende Jugendmusik er-
gieBt sich selbst in den Unterricht mit Hilfe dréhnender
Walkmen.’

(6b) 13 sierpnia wieczorem, znudzony pr6éina paplaning obec-
nych, przewrdcil sie z pomocg pokojowego,.,s na drugi bok, do
éciany, po jakim$ czasie wydal ostatnie tchnienie. (Herling-
Grudzinski)

‘Am 13. August abends, gelangweilt vom leeren Geschwitz
der Anwesenden, drehte er sich mit Hilfe des Kammerdie-
ners auf die andere Seite, zur Wand, und gab nach einiger
Zeit den Geist auf.’
Prinzipiell scheinen przy pomocy, za pomocg und z pomocg in pripositio-
naler Verwendung synonym zu sein. Es sei dabei unterstrichen, daB wir
vorerst in einem weiteren Sinne von “pridpositionaler” Verwendung spre-
chen, im Einklang mit der Klassifikation von zumindest przy pomocy und
za pomocg im SWIP. Im weiteren Verlauf der Darstellung werden wir
feststellen, daB sie nur in bestimmten Kontexten als (sekundire) Priposi-
tion anzuerkennen sind. Hier geht es vorerst nur um die Klirung der
Distribution. ‘

Abgesechen vom erwihnten selteneren Auftreten von za pomocg mit
belebten Erginzungen erlauben die untersuchten Materialien nur noch
die Feststellung, daB z pomocg offenbar am wenigsten charakteristisch fiir
den journalistischen und wissenschaftlichen Stil ist (die meisten Belege
stammen aus der schonen Literatur), wihrend przy pomocy und noch
deutlicher za pomocg besonders dort verbreitet sind. Im folgenden wird
davon abgesehen, zwischen den drei Elementen zu differenzieren'® .

Differenziert werden miissen dagegen ihre Verwendungen mit perso-
nalen Erginzungen von solchen mit unbelebten. In 4. wird dargelegt
werden, daB der Status der drei Sequenzen unterschiedlich ist in Abhédn-
gigkeit davon, ob sie eine personale oder unbelebte Ergénzung binden.

10 Ebenso wird davon abgesehen, ihr Verhiltnis zu anderen sekundéren Pripositio-
nen wie dzigki ‘dank’ oder drogg ‘auf dem Wege’ zu kldren, die jeweils zumindest
in gewissen Kontexten synonym verwendet werden konnen: Co kilka jednak
miesigcy przyjezdia do Warszawy dla zalatwienia “intereséw”, zdobywajgc pienigdze na
podroz drogg [przy pomocy] zebraniny. (Konwicki), ‘Alle paar Monate kommt er
nach Warschau zur Erledigung von “Geschiften”, wobei er das Geld fir die
Reise durch [wortlich: auf dem Wege von/mit Hilfe von] Bettelei auftreibt.” Diese
Fragen miissen spiteren Untersuchungen iiberlassen werden.
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Zu beachten ist dabei, daf} es hier nicht um die “grammatische” Persona-
litdt geht (die sog. Beseeltheitskategorie), die wie die Belebtheit als Ge-
nusphanomen in bestimmten slavischen Sprachen zu beobachten ist (vgl.
LASKOWSKI 1988). Es geht um die Personalitit (und Unbelebtheit) als
semantisches Merkmal, und als personale Substantive bzw. NG werden
im folgenden nicht nur Personenbezeichnungen (sowie ihre pronomina-
len Vertreter) behandelt, sondern auch Bezeichnungen von Gruppen,
Institutionen und Organisationen, die von Menschen gebildet werden,
wie z. B. ambasada, ‘Botschaft’, rzqd, ‘Regierung’, kosciét, ‘Kirche’ (= Ge-
bidude), putk, ‘Regiment’ u. 4. Im impersonalen Bereich sind es nur die
unbelebten Substantive, die als Ergdnzungen der (potentiellen) sekunda-
ren Pripositionen kommentiert werden. Uber animale Substantive kon-
nen auf der Basis des zur Verfiigung stehenden Materials keine Aussagen
gemacht werden'! .

3. Kasus- bzw. Markierungsvariation: Wenn fiir eine gegebene NG im
Satz (Satztyp) von einer Kasusvariation oder von einer Markierungsvaria-
tion gesprochen werden kann, dann muB} diese NG trotz der moglichen
unterschiedlichen Markierungen noch als Einheit, d. h. strukturell und
semantisch in einem gewissen Sinne als “ein und dieselbe” NG angese-
hen werden kénnen. D. h., mit dieser Markierungsvariation darf weder
ein Unterschied in der syntaktischen Funktion (Subjekt, Objekt, Komple-
ment, Adverbiale, Attribut) einhergehen, noch ein Unterschied in der se-
mantischen “Grobstruktur” von Sitzen, die in verschiedensten Beschrei-
bungsansitzen mit semantischen Rollen (semantischen Funktionen, the-
matischen Rollen etc.) wie Agens, Patiens, Rezipient, Instrument u. dgl.
modelliert wird. Es wire z. B. irrefiihrend, wenn man fiir das Agens im
Russischen von einer Kasusvariation sprechen wiirde, mit der Begriin-
dung, daB es im Aktivsatz (in der Regel) im Nominativ auftritt und im
Passivsatz (wenn tiberhaupt) im Instrumental. Genauso abwegig wire es,
von einer Variation zwischen Akkusativ und Prépositiv (Lokativ) zu spre-
chen in Kurylowiczs bekanntem russ. Beispiel on prygaet na stolyy ! na
stolepy,. Wihrend beim Akkusativ von einer semantischen Funktion

11 Wahrscheinlich ist eine “Zwischenstellung” der animalen Substantive in dem
Sinne, daB sich auf Grund des anthropozentrischen Zuschnitts verschiedener
Strukturen natiirlicher Sprachen Bezeichnungen von “nahen” Tieren (z. B. Haus-
tiere, die Namen tragen) wie personale Substantive verhalten, wohingegen solche
fiir “ferne” Tiere den unbelebten dhneln.
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Richtung gesprochen werden kann, geht es beim Pripositiv um die Rolle
Ort'?. Identitit beziiglich syntaktischer und semantischer Funktion ist
also die minimale Voraussetzung, um fiir eine NG von einer Markie-
rungsvariation zu sprechen.

In semantischer Hinsicht wird der Begriff Kasusvariation (implizit) in
der Regel noch enger gefaBt. Tritt z. B. beim direkten Objekt, beim Pa-
tiens, der Akkusativ oder der sog. partitive Genitiv auf, so korreliert da-
mit in den slavischen Sprachen durchgehend ein Sinnunterschied, der in
einer Artikelsprache wie dem Deutschen eben durch Artikel und gegebe-
nenfalls lexikalische Quantifikatoren wie etwas ausgedriickt wird, vgl.
russ. Vypil EajupanGen / Cajaxx, ‘ET trank etwas Tee. / Er trank den Tee aus’.
Weder wiirde hier von einer Kasusvariation gesprochen noch in einem
Fall wie dt. Die Kinder spielen vor / hinter dem Haus von einer prapositio-
nalen Variation.

Von Variation wird vielmehr dort gesprochen, wo mit dem Markie-
rungsunterschied kein evidenter Sinnunterschied korreliert und/oder
wo es zumindest bestimmte Kontexte gibt, in denen ein Sinnunterschied
nicht oder kaum auszumachen ist. Ein Standardfall ist die Variation zwi-
schen dem Nominativ und dem Instrumental beim substantivischen
Pridikatsnomen im Russischen der Gegenwart. Hier ist die wissenschaft-
liche Meinung uneinheitlich: Wihrend manche behaupten, mit dem Mar-
kierungsgegensatz korreliere ein Sinnunterschied (grob: der Nominativ
korreliere mit der konstanten Giltigkeit der durch das pradikative Sub-
stantiv ausgedriickten Eigenschaft, der Instrumental mit der voriiberge-
henden), bestreiten das andere (vgl. HENTSCHEL i. Dr.).

Wenn in diesem Beitrag die Verwendung der drei genannten (poten-
tiellen) sekundiren Pripositionen beleuchtet werden soll, so ist zunédchst
zu priifen, ob und gebenenfalls in welchen Kontexten ein Sinnunter-
schied zwischen ihrer Verwendung und der Verwendung konkurrierender
Ausdrucksmittel, also der Verwendung bestimmter primirer Pripositio-
nen und des “reinen” Kasus besteht.

Die AuBerungen hierzu in der einschligigen Literatur sind wider-
spriichlich, selbst bei einzelnen Autoren. Einerseits wird immer wieder
hervorgehoben, die Motivation (Funktion, Aufgabe) fiir neue, sekundare,

12 Damit korreliert ein unterschiedlicher Grad der Bindung an das pridikative
Zentrum, dem z. B. im funktionalen Ansatz von DIK (1989) durch die Unter-
scheidung von Prddikatssatellit (Richtung) und Pradikationssatellit (Ort) Rech-
nung getragen wird.
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abgeleitete Priapositionen lige in einer Differenzierung und/oder Prizisie-
rung des Ausdrucks, in der Bereitstellung von semantisch bzw. kommu-
nikativ differenzierteren, priziseren Pripositionen (z. B. BUTTLER,
KURKOWSKA, SATKIEWICZ 1971, 354; BENES 1974, 44; BIADUN-GRABA-
REK 1991, 321). Das hieBe, die sekunddren Pripositionen wiren seman-
tisch spezifischer als konkurrierende primire Pridpositionen bzw. Kasus.
Andererseits sind aber folgende Dinge zu beachten: Erstens wird vieifach
festgestellt, das Aufkommen sekundidrer Pripositionen reihe sich ein in
die allgemeine Entwicklungstendenz indoeuropdischer Sprachen zum
Analytismus (BENES 1974, 44, KNIAGININOWA 1963, 156). Da nun analy-
tische Sprachen allgemein wohl nicht als pridziser im Ausdruck im Ver-
gleich zu flektierenden angesehen werden kénnen, mag ein erster Zweifel
am “Prizisionspostulat” aufkommen. Weiterhin geht nach verbreiteter
Meinung mit der Entwicklung der sekundiren Pripositionen, d. h. mit
der Grammatikalisierung zunichst nicht pripositionaler Einheiten eine
Desemantisierung, ein Verlust an semantischer Spezifizierung einher
(LEHMANN 1988; BUTTLER, KURKOWSKA, SATKIEWIECZ 1971, 325f). Wie
paBt das mit ihrem angeblich durch eine Tendenz zur semantischen
Differenzierung bedingten Aufkommen zusammen? Ist die “synchrone”
Verwendung und “diachrone” Ausweitung sekundidrer Pripositionen
tatsdchlich durch das Streben nach Prizision im Ausdruck motiviert?
Und, wenn ja, inwieweit? Oder ergeben sich sekundédre Pripositionen auf-
grund semantischer Degeneration (Prézisionsverlust) innerhalb eines
durch eine “unsichtbare Hand” (im Sinne KELLERs 1990) gesteuerten
Prozesses der Entwicklung zum Analytismus? Ist dies ein echter oder ein
Scheinwiderspruch? Und, gesetzt, letzteres sei der Fall, woraus kann ein
solcher resultieren?

4. Semantische Differenzierung oder Prizisierung vs. Desemantisierung:
Als Alternativen (Varianten) zu den zu untersuchenden Pripositionen
steht in bestimmten Kontexten mit personalen Erginzungen die komita-
tive bzw. soziative primire Praposition z plus NGy, zur Verfiigung:

@) Ojciec Stroopa, Oberwachtmeiser Konrad Stroop, obstugiwal
kiedy$ ten sam teren przy pomocy tylko pigciu urzednikow.
(Lysiak) [oder: tylko z piecioma urzednikami]

‘Stroops Vater [...] bediente einst dasselbe Gebiet mit (Hilfe
von) nur fiinf Beamten.’
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Hier kann natiirlich nicht von einer generellen Synonymie zwischen dem
komitativen z und den drei hier diskutierten Sequenzen gesprochen wer-
den. Eine Ersetzung von z pomocg durch z in (6b) gibe dem Satz einen
ganz anderen Sinn. Aber es gibt eben Sétze wie (7), wo der prinzipielle
semantische Unterschied in den Hintergrund tritt. Dies soll in 4a. einge-
hender diskutiert werden.

Im Kontext von unbelebten Erginzungen liegen die Dinge offenbar
anders: Wo immer eine Substitution der Sequenzen za pomocg, przy po-
mocy, z pomocg plus NGg,, durch den reinen Instrumental® méglich ist,
und das ist iiberaus hiufig der Fall, bleiben Unterschiede im Sinn offen-
bar aus:

(®) [...] bytem $wiadkiem usitowarn polania klombu réz za pomocg
zbyt krétkiego szlaucha. (Bratny) [oder: zbyt krétkim szlauchem)
‘Ich war Zeuge von Bemiihungen, das Rosenbeet mit Hilfe
eines zu kurzen Schlauchs zu gieBen.’

Dazu mehr in 4b.

4a. Das Verhiltnis zum komitativen z plus Instrumental bei personalen
NG: Wie bereits festgestellt wurde, ergibe die Substitution der hier dis-
kutierten Sequenzen durch das komitative z in Fillen wie (6b) einen
ganz anderen Sinn. Problematisch ist eine Ersetzung durch z plus In-
strumental auch in folgenden Sétzen:
(9 W nocy przy pomocy szmugleréw ta sama droga wrdécilem
szczedliwie do Jablonny. (Nowak-Jezioranski)
_“In der Nacht kehrte ich mit Hilfe der Schmuggler gliicklich
nach Jabtonna zuriick.’

13 Dort, wo keine Substitution durch den reinen Instrumental mdglich ist, liegen
mitunter andere Ersetzungsmoglichkeiten vor: So kann z pomocg plus NGge in
(6a) durch przez plus NGaw ersetzt werden, oder (in umgekehrter Richtung) z
plus NGgen in Czolo kolumny ostrzelano z karabinu maszynowego (Rudnicki), ‘Die
Spitze der Abteilung wurde mit einem Maschinengewehr beschossen’, durch
z. B. przy pomocy plus NGgen. Auch hier ist wohl kaum von einem Sinnunter-
schied zu sprechen. Linguisten, die in derartigen Kontexten in przez plus NGax
bzw. z plus NGgen eine lokale Semantik sehen, miiBten konsequenterweise wohl
auch in der Markierung des agentiven Komplements in polnischen Passivsdtzen
durch przez eine lokale, “improlative” Bedeutung sehen, dhnlich wie WIERZBIC-
KA (1980, 49ff) dem Instrumental des agentiven Komplements im Russischen
noch eine echte “instrumentale Bedeutung” zuspricht. Zur Problematik der Ab-
grenzung lokaler und instrumentaler Pripositionen s. u.
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(10) [...] udato mu si¢ przy pomocy przedwojennego kumpla, star-
szego duzo od niego kolejarza Romana Makiely, dostaé do
wydzialu personalnego dyrekcji Warszawa Wschodnia.
(Nowak-Jezioranski)

‘Es gelang ihm mit Hilfe eines Kumpels aus der Vorkriegszeit
- Roman Makuta, der viel dlter war als er - in die Personal-
abteilung Warschau Ost zu kommen.’

Zwar kann in all diesen Sitzen von einem “Hauptagens” X (in Subjekt-
funktion) und einem Koagens Z (die NG rechts von przy pomocy / z po-
mocg) ausgegangen werden. Wihrend jedoch fiir X die im Pridikat aus-
gedriickte Relation explizit asseriert wird ((6b) ‘X hat sich auf die andere
Seite gedreht’, (9) X ist zuriickgekehrt’, (10) ‘X ist in die Abteilung ge-
langt’), geschieht dies fiir Z durch die Verwendung von z pomocg / przy
pomocy nicht. Es ist offenbar unser Weltwissen von den korrelierenden
Szenarien, das inferieren 148t, ob bei Verwendung dieser beiden Sequen-
zen fiir Z dieselbe Relation gilt wie fiir X. Die bisher zitierten Beispiele
lassen sich diesbeziiglich abstufen: In Satz (7) bedienen sowohl Stroop X
als auch die fiinf Beamten Z das Gebiet; in Satz (9) ist es zumindest
nicht ausgeschlossen, dafl auch die Schmuggler Z gemeinsam mit dem
Ich X nach Jablonna zuriickgekehrt sind; in (10) ist es wenig wahrschein-
lich, daB der Kumpel der Vorkriegszeit Z mit dem Referenten von X in
die Personalabteilung gelangt ist (moglicherweise war Z schon vorher
drin); in (6b) dagegen ist es (nahezu) ausgeschlossen, daB sich der Die-
ner Z gemeinsam mit dem Sterbenden X auf dem Lager umdrehte.

Die Verwendung von z hingegen hitte eine Lesart der Assertion der-
selben Relation fiir Z bewirkt. Die (mutmaBlichen) sekundiren Priposi-
tionen und die primire Priposition z stehen hier also prinzipiell in Oppo-
sition. Verwendungen der erstgenannten dienen somit in diesen Kontex-
ten zweifellos der semantischen Differenzierung gegeniiber Verwendun-
gen der letztgenannten, wobei diese Differenzen in Sitzen wie (7) jedoch
minimal sind (s. u.). D. h. aber auch, daB von einer semantischen Ent-
leerung von z pomocg, przy pomocy hier keine Rede sein kann.

Dies wird auch durch folgende Beobachtung unterstiitzt - vgl. folgen-
des in Anlehnung an (10) konstruiertes Minimalpaar:

(11) Dostat si¢ do wydziatu personalnego przy pomocy przedwo-
jennego kumpla.
‘In die Personalabteilung kam er mit Hilfe eines Kumpels aus
der Vorkriegszeit.’
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(12) Dostat si¢ do wydziala personalnego za posrednictwem przed-
wojennego kumpla.
‘In die Personalabteilung kam er durch Vermittlung eines
Kumpels aus der Vorkriegszeit.’

Wenn (12) wahr ist, dann ist notwendigerweise auch (11) wahr, aber
nicht umgekehrt: Wenn der eine den anderen vermittelt hat, so hat er
diesem auch geholfen. Seine Hilfe hitte aber auch in etwas anderem als
in der Vermittlung bestehen kénnen, z. B. in Ratschligen, wie man in
diese Abteilung gelangt. Es geht also um eine einseitige Implikation: za
poSrednictwem ist nicht inkompatibel zu przy pomocy, sondern hyponym.
(Ob das in allen Kontexten so ist, sei dahingestellt.) D. h., (11) schlieBt
zwar den in (12) ausgedriickten Sachverhalt nicht aus, asseriert ihn aber
nicht. Die Sequenz za posrednictwem ist also semantisch spezifischer,
priziser als przy pomocy.

DaB die Sequenzen mit pomoc bei personalen Ergdnzungen nicht se-
mantisch leer sind, zeigt sich auch in passivischen Kontexten, wo in
einigen Fillen die Moglichkeit der Substitution durch die primire Pripo-
sition przez zu beachten ist:

(13)  Przy pomocy wywiadu angielskiegoz [@x] wprowadzony zostal
w kontakt z rezydentem wywiadu japonskiego ...
(Nowak-Jezioranski)
‘Mit Hilfe des englischen Geheimdienstes wurde er in Kon-
takt mit dem Vertreter des japanischen Geheimdienstes ge-
bracht.’

(14) [...] proponowal realizacje swego projektu w kolejnych eta-
pach: - Wielkie polowy delfin6w przez specjalnie do tego
przystosowana flote. - Umieszczenie zwierzat w odpowied-
nich basenach portowych [...]. - Forsowna tresura przy po-
mocy wykwalifikowanych instruktor6wz marynarki. (Lysiak)
‘Er schlug die Durchfiihrung seines Projekts in aufeinander-
folgenden Etappen vor: - Umfangreiche Finge von Delphi-
nen durch eine speziell dafiir eingerichtete Flotte. - Unter-
bringung der Tiere in entsprechenden Hafenbecken. - Inten-
sive Dressur mit Hilfe von qualifizierten Instruktoren der Ma-
rine.’

In (13) liegt eine kanonische Passivkonstruktion vor, in (14) ein Nomi-
nalsatz mit dem Pridikat in der Form einer Nominalisierung, also eine
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Konstruktion, die bekanntlich viele strukturelle Gemeinsamkeiten mit
dem Passivsatz hat, wie z. B. die nominale Markierung des korrespondie-
renden Agens durch przez plus Akkusativ. Wird in (13) und (14) przy po-
mocy durch przez ersetzt'®, so wird Z explizit als alleiniges Agens pri-
sentiert. Die Verwendung von przy pomocy in diesem passivischen Kon-
text 14Bt offen, ob Z alleiniges Agens ist oder “Koagens” zu einem nicht
explizit erwihnten “primiren” Agens. So konnte z. B. (14) erweitert wer-
den durch ein solches “primires” Agens, das dann mit przez markiert
wilre:
(15) Forsowna tresura przez naszego wspdlpracownika przy pomocy
wykwalifikowanych instruktoréw marynarki.
‘Intensive Dressur durch unseren Mitarbeiter bei Unterstiit-
zung durch qualifizierte Instruktoren der Marine.”

Sitze wie (15), mit przez und przy pomocy, zeigen den prinzipiellen Ge-
gensatz somit deutlich.

Zuriick zu aktivischen Sitzen und zur Moglichkeit der Ersetzung von
przy pomocy, z pomocg, (za pomocg) plus Genitiv durch z plus Instrumental
bei personalen Erginzungen. Sitze wie (7), in denen eine solche Erset-
zung ohne evidenten Sinnunterschied moglich ist, sind nicht selten, wie
auch folgende Belege zeigen:

(16) [...] pany nasz doszedl do wiadzy dzieki spiskowi, kiedy w
roku 1916 z pomocg ambasady zachodnich [Ox] dokonat za-
machu stanu [...] (Kapuscinski)

‘Unser Herr kam dank einer Verschworung an die Macht, als
er im Jahre 1916 mit Hilfe westlicher Botschafter einen
Staatsstreich durchfiihrte.’

(17) 1 jak to drugiego marca 1942 roku [94] zorganizowal przy
pomocy dwéch harcerzyy wywieszenie ogromnego, polskiego
sztandaru [...] (Nowak-Jezioranski)

‘Und irgendwie organisierte er am 2. Mirz 1942 mit Hilfe
zweier Pfadfinder die Hissung einer riesigen polnischen Stan-
darte.’

14 In Fillen von (13) wire dann eine initiale Position des agentiven Komplements
(przez wywiad angielski) eher ungewdhnlich. D. h., dann wire eine andere lineare
Ordnung naheliegend: W kontakt z rezydentem wywiadu japoriskiego zostat wpro-
wadzony przez wywiad angielski.
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(18) Ale przy mojejy pomocy, jakbym ci¢ trzymal mocno pod re¢ke,
czy nie daloby si¢ jako$ is¢? (Morton)
‘Aber mit meiner Hilfe, wenn ich dich fest an der Hand
halte, wiirdest Du dann irgendwie gehen konnen?’

(19) Przy pomocy komisjiy kulturalnych [@x] koordynuja dziatal-
no$é kulturalno-o$wiatows [...] (Boborowska)
‘Mit Hilfe der Kulturkommissionen koordinieren sie die Kul-
tur- und Bildungsaktivititen.’

In allen vier Sitzen kann die Konstruktion ‘mit Hilfe von Y’ ersetzt wer-
den durch die Konstruktion ‘mit Y’. In drei Sdtzen - auf Grund der
unpersonlichen Konstruktion nicht in (18) - kdnnte auch die Konstruk-
tion ‘X und Y’ verwendet werden. In keinem dieser Fille wiirde sich
durch diese Substitution ein Sinnunterschied ergeben, wie es in den
Sidtzen (6b) oder (10) der Fall wire. Eine Art nuancenhafter Unterschied
zwischen den drei Konstruktionen besteht wohl in Konstellationen wie
(7) bzw. (16) bis (19) in einem (aus der Sicht des Senders) unterschiedli-
chen Grad der Involvierung des Partizipanten Y: ‘X mit Hilfe von Y’ < ‘X
mit Y’ < ‘X und Y’**. Dies sind jedoch Kontexte, in denen der prinzi-
pielle semantische Unterschied neutralisiert ist. Diese Neutralisation ist
dabei abhingig von der lexikalischen Semantik des Kontextes (insbeson-
dere des jeweiligen Priadikats und Ergdnzung, um deren Markierung es
geht) und von pragmatischen Sinnkomponenten wie dem Weltwissen
- vgl. z. B. die Disskusion im Anschluff an die Beispiele (9) und (10).

Der prinzipielle semantische (i. e. S.) Unterschied zwischen den drei
im Zentrum der Diskussion stehenden Sequenzen und z plus Instrumen-
tal besteht bei personalen NG darin, daf z prinzipiell das Moment der
Komitativitit enthilt, die Sequenzen mit einer Form von pomoc dagegen
das der Hilfe oder Unterstiitzung. D. h., die lexikalische Semantik des
Substantivs pomoc, das Bestandteil der drei zu untersuchenden Sequen-
zen ist, ist hier noch vollstindig relevant! Selbst in den neutralisierenden
Kontexten geht sie nicht verloren, sondern sie ist nur mit der Komitativi-
tdt von z kompatibel.

Wenn aber die lexikalische Semantik pomoc in den drei Sequenzen
(zumindest bei personalen NG) noch voll zum Tragen kommt und somit

15 Zur Frage der unterschiedlichen Involvierung von Partizipanten bei komitativen
Konstruktionen vgl. STOLZ (1997).
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nicht von einer Desemantisierung gesprochen werden kann, so stellt sich
die Frage, ob wir hier, im Kontext personaler NG, iiberhaupt von einer
(sekundiren) Priposition sprechen sollten. Dies haben wir zwar bis hier-
her getan, aber - wie gesagt - zunichst der Beschreibung in der neueren
Lexikographie folgend. Wire es nicht konsequenter, pomoc in diesem
personalen Kontext als selbstindiges Satzglied (Adverbiale, freie Ergin-
zung) anzusehen, das durch die primiren Pripositionen przy, z, za mar
kiert werden kann und obligatorisch durch ein nominales Attribut im
Genitiv bzw. durch ein diesem iquivalentes Possessivpronomen (s. u.) er-
ginzt werden muf!® ? Dafiir sprechen auch andere Fakten.

Erstens: Oft wird festgestellt, daB Sequenzen wie die hier diskutierten
nicht im Ganzen als sekundire Pripositionen gedeutet werden kann,
wenn zwischen die primare Priiposition und das substantivische Element,
aus welchen die Sequenz zusammengesetzt ist, ein Attribut treten
kann!” . Dies ist aber durchgehend moéglich, wenn, wie gesagt, die betref-
fende NG personal ist; vel. Erweiterungen wie: przy troskliwej pomocy
rodziny, ‘mit flrsorglicher Hilfe der Familie’; przy ostrozZnej pomocy
wywiadu angielskiego, ‘mit vorsichtiger Hilfe des englischen Geheimdien-
stes’, ze skry tg pomocg ambasad zachodnich, ‘mit verdeckter Hilfe westli-
cher Botschaften’. Wie iiblich kommt die adjektivische Attribuierung ei-
ner semantischen Spezifizierung der Bedeutung des Substantivs gleich18 .

Zweitens: Eine semantische Spezifizierung des substantivischen Be-
standteils von przy pomocy, za pomocg, z pomocg wiederum im Kontext
einer personalen NG) kann auch durch konjunktionelle Koordination
eines weiteren Substantivs erreicht werden:

16 Zur Obligatorik dieser Erganzung s. u.

17 Sicherlich miissen hier kongruierende attributive Elemente ausgenommen Wwer-
den, die nichts anderes sind als Reprisentationen der jeweiligen Erginzungen.
Fine NG in der Form von Personalpronomen Zz. B. kann im Polnischen prinzipi-
ell nicht im Genitiv dem lexikalischen Kopf nachgestellt werden; vgl. dom ojca,
‘das Haus des Vaters’, aber nicht *dom mnie, wortlich: ‘das Haus von mir’, son-
dem mdj dom, und insofern auch przy pomocy ojca, aber nicht *przy pomocy mnie,
sondemn przy mojej pomocy.

18 Die Obligatorik einer NG im Genitiv als Erginzung zu Fligungen wie den hier
diskutierten wird oft als Indiz fiir den pripositionalen Status angesehen. Dieses
Argument ist nicht stichhaltig, wenn es sich wie in unserem Fall um Fiigungen
mit einem substantivischen Bestandteil verbalen Ursprungs handelt (ein substan-
tiviertes Verb), und die Ergénzung nichts anderes ist als der Ausdruck des ersten
Arguments des zugrundeliegenden Verbs.
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(20) Instytucje z prehistorii PRL, takie jak KRN, PKWN i péz-
niejsze rzady, byly oprawa lub ostong komunistycznego przej-
mowania wladzy, ktdre [...] nastepowato przy pomocy i wspdoi-
dziataniu Armii Czerwonej. (Tygodnik Powszechny)

‘Die Institutionen aus der Vorgeschichte der PRL, solche wie
die KRN und der PKWN und die spiteren Regierungen, wa-
ren der Rahmen oder die Tarnung der kommunistischen

Machtergreifung, weiche mit Hilfe und Kooperation der Ro-
ten Armee erfolgte.’

Die primire Priposition przy regiert hier also nicht nur den Kasus von
pomoc, sondern auch den von wspdidziatanie - jeweils den Lokativ. Die
beiden Substantive sind durch die Konjunktion i verbunden, sie verhal-
ten sich also vollig wie “normale” NG, was noch dadurch verdeutlicht
wird, da8 sie beide attribuiert werden konnen: przy stalej pomocy i aktyw-
nym wspétdziataniu, ‘mit steter Hilfe und aktiver Kooperation’.
_Zwischenfazit: Im Kontext einer personellen NG oder, besser gesagt
bei Bezugnahme auf einen personalen Referenten (i. w. S.: Referent als’
Token oder Type), der substantivisch (przy pomocy ojca) oder pronomi-
na}l-adjektivisch (przy mojej pomocy) ausgedriickt werden kann, haben
wir es im Falle von przy pomocy, z pomocg und za pomocg nicht mit einer
sekundiren Priposition, also nicht mit einer synsemantischen Einheit
sondern mit einer Kombination aus (natiirlich autosemantischem) Sub:
stantiv und substantivischem bzw. pronominalem Attribut zu tun. Inso-
fern kann auch nicht von einer Markierungsvariation zwischen den Kon-
struktipnen mit primérer Priposition plus pomoc einerseits und denen mit
der primiren, komitativen Priposition z andererseits gesprochen werden.
Dor.t, wo eine gegenseitige Ersetzung ohne nennenswerten Sinnunter-
schied maéglich ist, handelt es sich um punktuelle Paraphrasemoglichkei-
ten, die auf einer vom Kontext abhingenden Kompabilitit zwischen dem

Merkmal der Unterstiitzung aus pomoc und der Komitativitit aus z ba-
siert. ‘

4b. Das Verhilinis zum reinen Instrumental bei unbelebten NG: Anders
stellen sich die Dinge in der Verwendung der Sequenzen za pomocg, przy
pomocy, z pomocg im Kontext unbelebter NG dar.

(iZ: Wie im Kontext von personalen NG (gegeniiber z plus Instrumental)
konnen przy pomocy, za pomocg, z pomocg im Kontext von unbelebten NG
zwar lidngst nicht immer die hier relevante Alternative, den “reinen”
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Instrumental ersetzen bzw. durch ihn ersetzt werden. Im Gegensatz zu
Kontexten mit personalen NG ist dies bei unbelebten jedoch nie dadurch
blockiert, daB zwischen den drei zu untersuchenden Sequenzen einerseits
und dem “Konkurrenten”, also hier dem reinen Instrumental, anderer-
seits bzw. zwischen Sitzen mit der einen oder anderen Markierung ein
Sinnunterschied vorliegen wiirde. Dort, wo eine Ersetzung moglich ist,
zeigen sich die drei Sequenzen einerseits und der reine Instrumental
andererseits sozusagen prinzipiell als fakultative Varianten, was jedoch
kontextabhiingige Priferenzen fiir das eine oder das andere nicht aus-
schliefit.

Die untersuchten drei Sequenzen und der reine Instrumental sind
(dort, wo sie sich prinzipiell gegenseitig ersetzen konnen) also bei unbe-
lebten NG semantisch bzw. “grammato-semantisch” dquivalent. Zu be-
achten ist dabei, daB es hier nicht um den Instrumental im allgemeinen
geht, sondern um eine der verschiedenen Funktionen des Instrumentals,
die jedoch die zentrale, die namensgebende ist: um den sog. Instrumen-
tal des Instruments'’ . Dies ist ein Terminus aus der traditionellen, vor-
strukturalistischen Sprachbeschreibung. Auch wir wollen diesen Termi-
nus verwenden, allerdings in einem etwas weiteren Sinne, als es die tradi-
tionelle Grammatik oder auch WIERZBICKA (1980) in ihrer Untersu-
chung zum Instrumental im Russischen tut. Der Terminus Instrument
bezieht sich in der vorliegenden Untersuchung auf die semantische
Rolle, welche der NG in Sitzen zuzuschreiben ist, welche einen (spezifi-
schen, unspezifischen oder generischen) Referenten ausdriickt, der situa-
tiv-ontologisch als Mittel fiir eine Handlung (i. w. S.) fungiert. Weiterhin
liegen ein Agensy und typischerweise ein Patiensy vor. Die semantische
Rolle Instrument; muB dabei nicht durch den Instrumental signalisiert
werden. Bs wurden bereits einige solcher Fille angesprochen: Wrdgy
ostrzeliwal miastoy z armatz, ‘Der Feind beschoB die Stadt mit (wortlich:
aus) Kanonen’ - z plus Genitiv anstelle des Instrumentals; Dziewczynax
grala (partyturey) na wiolonczeliz, ‘Das Maidchen spielte die Partitur auf
einem Violoncello’ oder Kolega pisat tekst na komputerze, ‘Der Kollege
schrieb den Text auf dem Computer’ - na plus Lokativ. Mitunter wird
hier in Frage gestellt, ob derartigen pripositional markierten NG die se-
mantische Rolle Instrument zugeschrieben werden kann. Diese Zweifel

19 Zur Rolle der Polysemie (Polyfunktionalitit) des Instrumentals fiir die Distribu-
tion siehe Abschnitt 5.
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scheinen berechtigt angesichts von Sitzen wie Z tych armat wrég ostrze-
liwat miasto pociskami dymnymi, ‘Mittels dieser / Aus diesen Kanonen be-
schoB der Feind die Stadt mit Rauchgranaten’. Es liegt nahe, der NGy,
pociskami dymnymi die semantische Rolle Instrument zuzuerkennen.
Wenn man dann aber dem seit FILLMORE (1968) weithin akzeptierten
Grundsatz folgt, daB jede semantische Rolle (Fillmore: Tiefenkasus) nur
einmal im Satz vorliegt, dann verbietet sich die Annahme der semanti-
schen Rolle Instrument fiir z tych armat. Fiir z tych armat konnte an eine
lokale semantische Rolle “Richtung - her” gedacht werden, was aber
dieselben Probleme aufwirft: Z tej gory wrég dwukrotnie ostrzelal miasto z
armat, ‘Von diesem Berg aus beschoB der Feind die Stadt zweimal mit
Kanonen’. Aus denselben Griinden wire es problematisch, fiir na kom-
puterze, ‘auf / mit dem Computer’ eine semantische Rolle Ort anzuneh-
men: W instytucie przepisat tekst na komputerze, ‘Im Institut schrieb er den
Text mit dem Computer ab’. Es scheint angemessen zu sein, von einem
Kontinuum zwischen lokaler und instrumentaler Konzeptualisierung von
an einem Sachverhalt beteiligten (i. w. S.) Objekten auszugehen® . Beim
‘Schiefen’ wire der Ort, von dem aus geschossen wird, das lokale Ex-
trem, die Geschosse, die ins Ziel treffen sollen, das instrumentale. Die
Waffen, die zum SchieBen verwendet werden, nihmen eine Position
dazwischen ein. Diese konnen dann entweder mit einem typisch lokalen
Marker - im Polnischen Pripositionen - oder mit einem typisch instru-
mentalen Marker - im Polnischen der Instrumental - markiert werden.
Bemerkenswert ist, daB im Deutschen die komitativ-instrumentale Mar-
kierung durch ‘mit’ fiir “SchuBapparate” dann ausgeschlossen ist, wenn
die Geschosse auch ausgedriickt werden: ... mit Rauchgranaten ... mittels /
aus Kanonen, s. 0. Wenn Gewehre oder Kanonen beim SchieBen, Instru-
mente bei der Musikerzeugung, Computer bei der Erstellung von Texten
nun weder als typischer Ort noch als typische Instrumente konzeptuali-
siert werden, so besteht dennoch kein Zweifel, daB sie den letzteren na-
her stehen. Dies belegen unter anderem die Selektionseinschrinkungen
fiir Pradikate wie verwenden oder benutzen. Er benutzie seinen Fiiller /
seinen Computer / *sein Zimmer, um den Brief zu schreiben oder Sie ver-
wendeten Splittergranaten / grofikalibrige Kanonen / "den gegeniiberliegenden
Berg zum Beschuf3 der Stadt. (Man beachte, daBl im Polnischen genau dort

20 Zur Vorstellung von Kontinua in Zusammenhang mit semantischen bzw. Kasus-
rollen vgl. auch STOLZ (1993, 46fY).
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die Verwendung von za pomocg, przy pomocy, z pomocg ausgeschlossen
oder sehr zweifelhaft ist, wo in diesen deutschen Sitzen ein * oder °
steht. Typizitdtsgrade der Instrumentalitit werden uns noch in Abschnitt
5. beschiftigen.) Es scheint uns daher sinnvoll, die semantische Rolle
Instrument als (abstraktere) Metarolle anzusehen, an deren Stelle ge-
gebenenfalls zwei (konkretere) instrumentale Rollen treten: eine typische
und eine weniger typische21 .

In der semantischen Rolle Instrument treten nicht nur konkret-unbe-
lebte Substantive auf, sondern auch Abstrakta: Sporzgdzili mapey nowg
metodg; (vgl. Beispielsatz (1)), ‘sie fertigten die Karte mit / nach einer
neuen Methode an’®? . Auch hier gehen wir von einer semantischen Rolle
des Instruments aus und sprechen bei Verwendung des Instrumentals
vom “Instrumental des Instruments”. (Wenn wir diesen Terminus eher
im Sinne WIERZBICKAs (1980 1ff), die sich hier auf typische (s. 0.), kon-
krete Instrumente beschrinkt, verwenden, setzen wir das Kiirzel (i. e. S.)
hinzu.)

Prinzipiell sind also sowohl die Sequenzen przy pomocy, za pomocg, z
pomocg als auch der reine Instrumental zur Markierung einer unbelebten
NG in der semantischen Rolle Instrument geeignet. Im Gegensatz zu
Kontexten mit personalen NG ist dabei nicht festzustellen, daB bei Ver-
wendung der drei potentiellen sekundiren Pripositionen ein anderer
Sinn als beim Instrumental erreicht wird, der auf die urspriingliche lexi-
kalische Semantik des Substantivs pomoc zuriickgefiihrt werden kann.
D. h., pomoc ist hier (mindestens) genauso weit desemantisiert bzw. ase-

21 Eine dhnliche Konstellation liegt bei den semantischen Rollen Benefizient und
Rezipient vor, die nur dann unterschieden werden miissen, wenn sie in einem
Kontext verschiedenen NG zugeschrieben werden konnen: Ich habe ihr ein Buch
fiir ihren Vater gegeben. Ist das nicht der Fall, so geniigt die Annahme einer Meta-
rolle, wie auch immer diese genannt wird: Ich habe ihr / fiir sie eine Wohnung ge-
sucht.

22 Mitunter kann es besonders - aber nicht nur - bei Abstrakta zu Abgrenzungs-
schwierigkeiten gegeniiber der semantischen Rolle der Art und Weise kommen
(vgl. WIERZBICKA (1980, 88) zum “Instrumental of manner”). Wiirde anstelle
von nowy, ‘neu’ in diesem, in Anlehnung an Satz (2) konstruierten Beispiel ein
Epitheton wie dosé¢ powoiny, ‘ziemlich langsam’ stehen, lige die Annahme der
Rolle Art und Weise nicht fern. Wie dem auch sei, auch dann kann przy pomocy
etc. verwendet werden, wie gerade Satz (2) zeigt. Hier kann dieses Abgrenzungs-
problem, das sich in dhnlicher Form prinzipiell fiir eine Reihe solcher semanti-
schen Rollen stellt, also vernachldssigt werden.
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mantisch wie der Instrumental (des Instruments). Dies steht im Einklang
damit, daB unbelebte NG nur sehr beschrinkt als erste Argumente der
korrespondierenden Verben pomagaé / pomdc auftreten kénnen. Moglich
ist dies im medizinischen Bereich fiir Medikamente u. 4.: Przy zazigbieniu
pomoze aspirina / gorgca kgpiel, ‘Bei Erkiltung hilft Aspirin / ein heiBes
Bad’ sowie Abstrakta, die das Handeln “echter Agens” zur Lésung von
Problemen ausdriicken, vgl. W takich przypadkach pomoze wylgcznie sta-
nowcze postgpowanie, ‘In solchen Fillen hilft nur entschlossenes Handeln’.
Hier liegt eine metonymische Extension (‘eine positive Wirkung haben’)
der prototypischen Kernbedeutung von ‘helfen’ vor, die mit einem perso-
nalen, “die Hilfeleistung kontrollierenden” Agens verbunden ist. Als
erstes Argument der Verben in dieser metonymisch extendierten Bedeu-
tung ist nur ein Substantiv einer kleinen Klasse von Substantiven mog-
lich.

Noch beschriankter sind die Moglichkeiten der Verwendung unbeleb-
ter NG als Genitivattribut zu pomoc: * Pomoc aspiriny / gorgcej kgpieli przy
zazigbieniu polega na tym, Ze ..., ‘Die Hilfe von Aspirin / eines heilen Ba-
des bei Erkiltung basiert darauf, daB ..’. Die Desemantisierung zeigt
sich auch darin, daB die Sequenzen aus primirer Préiposition und pomoc
wie der Instrumental des Instruments neutral gegeniiber dem Merkmal
der Intentionalitdt der Handlung sind (vgl. WIERZBICKA 1980, 27):

(21) Wysadzil w powietrze siebie i Apolla przy pomocy “pigéci pan-
cernej” wywolujac przez pomyike jej wybuch.? (Jetkiewicz)
‘Er jagte sich und Apoll mit einer Panzerfaust in die Luft, als
er durch einen Fehler ihre Explosion ausloste.’

Im Gegensatz dazu liegt bei personalen NG im Kontext der drei unter-
suchten Sequenzen immer Intentionalitit vor. Die Desemantisierung von
pomoc in przy pomocy, za pomocg, z pomocg im Kontext unbelebter NG ist
deutlich. Dies alles weist darauf hin, daB hier die Entwicklung zur se-
kundiren Priposition fortgeschritten ist.

(ii) Verstirkt wird dieser Eindruck dadurch, daB bei Verwendung der drei
zu untersuchenden Sequenzen mit unbelebten NG ausgeschlossen ist,
daB ein adjektivisches Attribut zu pomoc eingefiigt wird, welches eine
semantische Spezifizierung von pomoc bewirken wiirde. Bei personalen

23 Da dieses Beispiel aus einer Ubersetzung (von Béll) stammt, wurden Informan-
ten mit dhnlich konstruierten polnischen Beispielen konfrontiert, die nicht auf
Ablehnung stieBen.
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NG ist dies, wie gezeigt wurde, offenbar prinzipiell moglich, genauso wie
es dort stets moglich ist, von solchen Sitzen eine Paraphrase mit den
Verben pomagaé / poméc und dem korrespondierenden Adverb zu bilden
- vgl. folgende Sitze:

(22a) Przewodniczacy ogromnie mu pomagat w Karierze.
‘Der Vorsitzende half ihm ernorm in seiner Karriere.’

(22b) Robit kariere przy ogromnej pomocy przewodniczacego.
‘Er machte Karriere bei vehementer Unterstiitzung durch den
Vorsitzenden.’

Unbelebte NG sind als erste Argumente zu diesen Verben, wie gesagt,
nur sehr beschrinkt moglich. Aber selbst da, wo dies der Fall ist, kann
das Adverb in diesem Kontext nicht in der Form des Adjektivs zwischen
den (etymologisch) pripositionalen Bestandteil und den (etymologisch)
substantivischen Bestandteil treten:

(22c¢) Nowa luneta ogromnie mi pomagata w tym czasie syste-
matycznie obserwowaé zwyczaje towarzyskie goryli.
‘Das neue Fernrohr half mir in dieser Zeit gewaltig, die sozia-
len Gepflogenheiten der Gorillas systematisch zu beobach-
ten.’

(22d) W tym czasie systematycznie obserwowalem zwyczaje towa-
rzyskie goryli przy (fogromnej) pomocy nowej lunety.
‘In dieser Zeit beobachtete ich systematisch die sozialen Ge-
pflogenheiten der Gorillas mit (*gewaltiger/starker/grofier)
Hilfe des neuen Fernrohrs.’

(iii) Satz (20) hat gezeigt, daB im Kontext von personalen NG an das
Substantiv pomoc nach der primdren Préposition przy ein weiteres Sub-
stantiv treten kann, das dann denselben Kasus annimmt. Auch dies ist
im Kontext von unbelebten NG ausgeschlossen, z. B.:

(23) Istota tej propozycji sprowadzata si¢ do rozdzielenia majatku
narodowego pomiedzy obywateli przy pomocy [*i uz'yciu]24 spe-
cjalnych bonéw prywatyzacyjnych. (Tygodnik Powszechny)
‘Der Kern dieses Vorschlags war die Verteilung des nationa-
len Vermogens unter den Birgern mit Hilfe [*fund Verwen-
dung] spezieller Privatisierungsgutscheine.’

24 Natiirlich kann hier uzyciu stehen, dann aber ohne pomocy.
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Fazit: Wihrend im Kontext von personalen NG zwischen przy pomocy, z
pomocg und za pomocg einerseits und dem einschldgigen Konkurrenten z
plus Instrumental (sowie im Kontext des Passivs auch przez plus Akku-
sativ) andererseits von einer prinzipiell semantischen Opposition auszu-
gehen ist (bei der Moglichkeit ihrer kontextbedingten Neutralisation), ist
dies im Kontext von unbelebten NG nicht der Fall. Hier sind die drei
untersuchten Sequenzen desemantisiert bis auf die Funktion des Aus-
drucks der semantischen Rolle des Instruments. Sie sind in dieser Hin-
sicht “grammato-semantisch” dquivalent zu ihrer Alternative, dem reinen
Instrumental des Instruments. (Dies heiit aber nicht, daB sie in allen
Kontexten gegenseitig ersetzbar sind, s. u.) Im Kontext von unbelebten
Erginzungen sprechen also mehrere Argumente dagegen, pomoc in den
drei diskutierten Sequenzen als autosemantisches Substantiv zu sehen:
der hohe Grad der Desemantisierung, die Unmoéglichkeit der Verbindung
mit qualifizierenden adjektivischen Attributen und die Unméglichkeit
der koordinierenden Verbindung mit anderen Substantiven. Konsequen-
terweise konnte gefolgert werden, daB pomoc hier keinen Satzgliedstatus
hat, sondern Teil einer bzw. dreier etymologisch komplexer Pripositio-
nen przy pomocy, z pomocg, za pomocg ist, dessen etymologische Selbstin-
digkeit noch transparent ist. Dem widerspricht jedoch offenbar folgendes:
Ahnlich wie bei personalen Erginzungen kann der Referent derselben
durch ein attributivisches Possessivpronomen (hier natiirlich nur ein
anaphorisches, d. h. der dritten Person) ausgedriickt werden:

(24) Formantem jest sufiks <-ysz>. Za jego pomocg tworzy sie w
jezyku rosyjskim derywaty odrzeczownikowe ... (Szczer-
bowski)

‘Das Formans ist das Suffix <-ysz>. Mit seiner Hilfe werden
im Russischen desubstantivische Derivate gebildet.’

(25) ... stowo <kurwa> mozZe wyrazaC wszystko ... Czesto wyraza-
my przy jego pomocy zachwyt i podziw. (Mrozek)
‘... das Wort <kurwa> kann alles ausdriicken ... Oft driicken
wir mit seiner Hilfe Begeisterung und Bewunderung aus.’

Erstens stellen die diskutierten Sequenzen hier kein ideales morphologi-
sches Wort dar (das Possessivpronomen tritt zwischen die beiden etymo-
logischen Bestandteile), wie es sonst fiir Pripositionen iiblich ist. Zwei-
tens miiBte, wenn nicht in pomoc ein Satzglied gesehen werden soll, eben
diesem anaphorischen Possessivpronomen der Status eines Satzgliedes
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zugesprochen werden. Abgesehen von elliptischen Konstruktionen (Ihren
Wagen hat er verkauft, seinen Qwagen zu Schrott gefahren) ist dies aber uniib-
lich, und hier kann von einer Ellipse natiirlich keine Rede sein. Die Se-
quenz jego pomocy ist hier ebenso als NG aus attributivem Pronomen und
Substantiv zu sehen, wie in den Fillen, wo jego sich auf einen belebten
Referenten bezieht. (DaB in jego hier keine Form des anaphorischen
Personalpronomens zu sehen ist, zeigt sich natiirlich auch im Fehlen des
“n-Vorschlags”, der sonst fiir Formen der Personalpronomen im Kontext
von Pripositionen obligatorisch ist.)

Wenn dies aber das einzige Moment ist, das die drei hier diskutierten
Sequenzen im Kontext von unbelebten NG noch von “echten” (primé-
ren) Pripositionen unterscheidet, so konnen sie doch als sekundire Pri-
positionen bezeichnet werden. Wire ihr morphologisches und syntakti-
sches Verhalten vollends mit dem echter / primirer Pripositionen iden-
tisch, so gibe es synchron keinen Grund, sie als sekundire zu bezeich-
nen.

Die drei diskutierten Sequenzen werden somit im Kontext personaler
NG einerseits und unbelebter NG andererseits unterschiedlich klassifi-
ziert: Im erstgenannten ist pomoc eine ilibliche pripositional markierte
Nominalgruppe mit Satzgliedstatus, die NG im Genitiv das Attribut. (Ei-
ne alternative Konstruktion ist die adjektivisch-attributivische mit Posses-
sivpronomen przy mojej pomocy u. dgl.) Im letztgenannten, bei unbeleb-
ten NG, haben die drei Sequenzen deutlich pripositionalen Charakter.
Der etymologisch-substantivische Bestandteil pomoc hat die einschldgigen
semantischen und syntaktischen Eigenschaften eines autosemantischen
Substantivs weitgehend eingebiiBt. Liegt die Ergdnzung in der Form
einer vollen Nominalphrase vor, so kann ihr der Status eines (prapositio-
nal markierten) Satzglieds (und nicht der eines Attributs) zugeschrieben
werden. Einzig die in diesen Kontexten sehr seltenen Fille wie in (24)
und (25) laufen dieser Beschreibung zuwider, wodurch dokumentiert
wird, daB der Ubergang zur “echten”, primiren Priposition noch nicht
abgeschlossen ist.

Daraus folgt weiterhin, daB wir es bei unbelebten NG in der Konkur-
renz zwischen den drei Sequenzen und dem reinen Instrumental sehr
wohl mit einer Instanz der Markierungsvariation zu tun haben. Der Rest
dieser Untersuchung wird eben dieser Variation gewidmet sein.

5. Konstanten der Markierungsvariation von Nominalgruppen: Am Bei-
spiel von zwei Phinomenen der Kasusvariation im Russischen - Genitiv
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oder Akkusativ der Negation beim direkten Objekt, Instrumental oder
Nominativ beim priddikativen Substantiv und Adjektiv - haben wir drei
Prinzipien der Distribution variierender Kasus herausgearbeitet (HENT-
SCHEL i. Dr.): (I) das Salienzprinzip, (II) das Isomorphismusprinzip, (IIT)
das Prinzip zur Vermeidung “lokaler” Ambiguititen. (Die beiden letzten
sind Untertypen einer Tendenz zur syntaktosemantischen Transparenz.)
(I) Das Salienzprinzip: Ausdrucksmittel wie Kasus und Pripositionen
lassen sich in eine Hierarchie einordnen. Diese Hierarchie ist dhnlich wie
in der Kasusklassifikation bei KURYLOWICZ (1949) und MEL'CUK (1986)
syntagmatisch-syntaktisch bedingt. Sie orientiert sich an der Wahrschein-
lichkeit, mehr oder weniger zentrale NG von Sitzen zu markieren. Diese
Zentralitdt wiederum kann gemessen werden an bekannten Hierarchien
der semantischen Rollen Agens > Patiens > Rezipient > Instrument ... >
Ort > Zeit etc. bzw. syntaktischen Rollen Subjekt > direktes Objekt >
indirektes Objekt > Komplement (mit den bekannten Interdependenzen
zwischen ihnen). So kann der Nominativ z. B. in dem Sinne als saliente-
ster Kasus angesehen werden, daf er mit dem zentralsten (salientesten)
semantischen und syntaktischen Rollen (Agens / Subjekt) korreliert, der
Instrumental im selben Sinne als weniger salient (Korrelation mit In-
strument / Komplement). Folgende Hierarchie der Ausdrucksmittel Ka-
sus und Priposition (bzw. allgemeiner Adposition) 14dBt sich aufstellen:

(a) zentrale grammatische Kasus: z. B. Nominativ, Akkusativ?

(b) periphere grammatische Kasus: Genitiv, Dativ, Instrumental

(c) sofern vorhanden, strikt semantische (adverbiale Kasus):

X-essive, X-lative, Komitativ u. 4.
(d) Priapositionen: (d;) primire
(d,) sekundire

Innerhalb dieser Klassen sind weitere hierarchischen Abstufungen wahr-
scheinlich - z. B. in (b) Genitiv > andere. Unter den Pripositionen kon-
nen primdre hierarchisch hoher als sekundire eingestuft werden, ohne
dafl damit gesagt werden soll, daB zwei strikt diskrete Klassen vorliegen.
Diese Hierarchie von (a) zu (d) korreliert weiterhin mit dem Grad an
semantischer Spezifizitit, die in (a) am schwichsten, in (d;) am hochsten
ist. Prinzipiell ist diese Hierarchie, wie gesagt, syntagmatisch motiviert.

25 Wir beschrinken uns hier auf Kasus von sog. Nominativ- bzw. Akkusativspra-
chen.
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Kommt es nun bei einer gegebenen NG in einem gegebenen syntag-
matisch-syntaktischen Zusammenhang an einer bestimmten strukturellen
(nicht linearen) Position zu einer variablen Markierung, so besagt das
sog. Salienzprinzip, dal auch hier wieder Salienzkriterien bzw. -hierar-
chien die Distribution der jeweiligen konkurrierenden Markierungen
bestimmen, zwar nicht deterministisch, aber probabilistisch. Nur sind die
dann relevanten Hierarchien nicht syntagmatischer Art (wie Agens >
Patiens >... bzw. Subjekt > direktes Objekt...), sondern paradigmatisch.
Fiir die erwihnten Kasusvariationen im Russischen sind insbesondere
die bekannten Skalen der “Belebtheit”, also personal > animal > konkret-
unbelebt > abstrakt sowie der Definitheit, also definit > indefinit, und der
Spezifitit (Referentialitit), spezifisch > unspezifisch (referentiell > nicht-
referentiell) relevant. So steigt z. B. im Kontext der Negation die Wahr-
scheinlichkeit der Verwendung des salienteren Akkusativs, je hoher die
betreffende NG des direkten Objekts auf diesen Skalen einzustufen ist.
Der weniger saliente Genitiv (der Negation) korreliert statistisch mit
niedrigen Werten der betreffenden NG auf diesen Skalen.

(II) Unter Isomorphismus versteht man gemeinhin eine eineindeu-
tige Relation zwischen “Elementen” der Ausdrucks- und Inhaitsebene
(ein Ausdruck - ein Inhalt). Diese maximal transparente Konstellation
wird bekanntlich durch verschiedene Asymmetrien gestort, die man in
der Lexik als Polysemie bzw. Homonymie (ein Ausdruck - n Inhaite)
und Synonymie (n Ausdriicke - ein Inhalt) bezeichnet. Wie sind nun die
drei sekundiren Pripositionen einerseits und der reine Instrumental
andererseits an der MeBlatte des Isomorphismus, der maximalen Trans-
parenz zwischen Ausdrucks- und Inhaltsmittel zu bewerten? Beide
“gerfehlen” dieses Ideal schon aufgrund ihrer prinzipiellen (grammato-
semantischen) Synonymie: Beide konnen, wie gesagt, prinzipiell die se-
mantische Funktion Instrument signalisieren. Keine der beiden Markie-
rungsvarianten ist also ein eineindeutiges Signal. Wihrend jedoch die
drei diskutierten sekundiren Pripositionen eindeutig diese semantische
Rolle zum Ausdruck bringen (sie sind monosem oder, besser, monofunk-
tional), ist der reine Instrumental mehrdeutig (polysem bzw. polyfunktio-
nal). D. h., in der Perzeption (parsing) eines reinen Instrumentals kann
er als Instrumental des Instruments erst durch eine Analyse der lexika-
lischen Semantik der jeweiligen NG und, in der Regel, des Pradikats er-
kannt werden. Die sekundiren Pripositionen sind also, gemessen am
Ideal des Isomorphismus, die transparenteren Signale. (Sie sind jedoch
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nicht semantisch priziser als ihr “direkter” Konkurrent, der Instrumental
des Instruments, was heiBen soll, daB dort, wo sie vertauscht werden
konnen, eine Prdzisierung des Sinns erreicht wird.) Das in HENTSCHEL
(i. Dr.) formulierte Isomorphismusprinzip in der variablen Markierung
von NG besagt nun, daB die Verwendung einer transparenteren Mar-
kierung umso wahrscheinlicher ist, je komplexer der strukturelle Kontext
ausfdllt, in welchem die jeweilige NG eingebettet ist. Dies geschieht, um
(antizipatorisch) den Aufwand der Dekodierung einer sprachlichen
Nachricht gering zu halten. Es geht also um Dekodierungsékonomie.

(IIT) Die Tendenz zur Vermeidung “lokaler” Ambiguitdten: Auch
diese Prinzip ist, wie gesagt, motiviert durch die Transparenz der Signali-
sierung von Inhaltsstrukturen, durch Dekodierungsékonomie. Und den-
noch ist es vom Isomorphismusprinzip prinzipiell unabhingig, denn es
kann mit diesem in Konflikt geraten, vgl. HENTSCHEL (i. Dr.).

Gibt es Hinweise darauf, dafl derartige Prinzipien auch eine Rolle fiir
die Distribution der hier diskutierten sekundiren Pripositionen gegen-
iiber ihren Konkurrenten bzw. Alternativen spielen? Ohne hier eine dhn-
lich detaillierte quantitativ-statistische Analyse wie in HENTSCHEL (i. Dr.)
vorlegen zu konnen, meinen wir, dies mit verschiedenen Beobachtungen
bestitigen zu konnen.

(zu I) Vergleichen wir das quantitative Verhiltnis zwischen Konkreta
und Abstrakta fiir die Markierung durch eine der drei sekunddren Pripo-
sitionen und fiir den “reinen” Instrumental, so sind die Abstrakta bei den
erstgenannten deutlich stirker vertreten. Dies mag nun ein Nebeneffekt
der Materialgrundlage sein. Zwei der drei sekundidren Pripositionen
- und zwar die beiden hdufigsten, przy pomocy, za pomocg - treten bevor-
zugt in journalistischen und wissenschaftlichen Texten auf. DaBl Ab-
strakta zumindest in letztgenannen wesentlich hiufiger sind als in fiktio-
nalen, diirfte auf der Hand liegen.

Hineinspielen mogen jedoch auch folgende Zusammenhinge: Etwa
100 zufillig ausgewiahlte Sitze aus dem zugrundeliegenden Textkorpus
mit einer der drei sekunddren Pripositionen wurden muttersprachlichen
Informanten®® vorgelegt mit der Aufgabe, die Substitution durch den
“reinen” Instrumental als moglich, unsicher oder unmoglich zu bewer-
ten. Dabei kristallisierte sich heraus, daB sowohl im Kontext von Konkre-
ta als auch von Abstrakta - zunichst grob gesagt - typische Instrumenta-

26 Zwischen fiinf und acht an der Zahl.
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litait die Substitutionsmoglichkeit der drei sekundiren Préipositionen
durch den reinen Instrumental fordert, untypische dagegen ihr entgegen-
wirkt. Der Grad der typischen Instrumentalitit ist dabei primir eine
Funktion der lexikalischen Bedeutung des Priddikats der NG mit der se-
mantischen Rolle Instrument (s. u.). Hinzu kommt, in gewissen Kon-
texten zumindest, die lexikalische Bedeutung des Patiens sowie gegebe-
nenfalls der weitere szenarische Kontext. Typische instrumentale Kon-
stellationen fiir Konkreta (26) und Abstrakta (27)27 sind z. B.:

(26a) {zostali oni] aresztowani i wywiezieni za to, ze nie chcieli bu-

(26b)

(26¢)

(27a)

(27b)

dowaé urzgdzen “walu wschodniego” nawet przy pomocy
rydla. (Machejek)

‘Sie wurden verhaftet und verschleppt, weil sie selbst mit
Hilfe eines Spatens keine Anlagen des “Ostwalls” bauen woll-
ten.’

[...] bylem $wiadkiem usilowan polania klombu réz za po-
mocg zbyt krétkiego szlaucha. (Bratny)
‘Ich war Zeuge von Bemiihungen, den Rosenstock mit Hilfe
eines zu kurzen Schlauchs zu gieBen.’

Surcouf zdazy! ich jednak wybic za pomocg granatéw. (Lysiak)
‘Surcouf schaffte es jedoch, sie mit Hilfe von Granaten zu
vertreiben.’

Czy on rzeczywiscie sadzi, ze musz¢ go zwalczac za pomocg
takich metod? (Tyrmand)

‘Denkt er denn wirklich, ich miisse ihn mit solchen Metho-
den bekdmpfen?’

Prototyp wartosciowania jako aktu mowy mozna przedstawi¢
przy pomocy ponizszego schematu: [...] (Polonica XVIII)

27

Die Aufteilung von “unbelebten Substantiven” in nur zwei Klassen der Konkreta
und Abstrakta ist nicht unproblematisch. Eine stirkere Differenzierung, wie sie
z. B. MUSTAJOK! & HEINO (1991) im Zusammenhang mit der Variation zwi-
schen Akkusativ und Genitiv beim direkten Objekt in negierten russischen Sit-
zen verwenden, wire vorzuziehen. Fiir die Zwecke der Darstellung ist die Zwei-
teilung jedoch ausreichend, wobei Konkreta solche Substantive (bzw. Verwen-
dungen von Substantiven) sind, deren konkrete Referenten zur bestimmten Zeit
an einem bestimmten Ort sein konnen. Insofern sind auch ‘Schema’ und “Wort’
in (27b / 27¢) als Abstrakta gewertet.

(27¢)
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‘Den Prototyp der Bewertung als Sprechakt kann man mit
Hilfe des untenstehenden Schemas illustrieren?’

[...) sfowo <kurwa> moze wyraza¢ wszystko, zaleznie od into-
nacji. Czegsto wyrazamy przy jego pomocy zachwyt i podziw.
(Mrozek)

‘Das Wort <kurwa> [wortlich ‘Nutte’, dquivalent eher dem dt.
Scheifle] kann alles ausdriicken, abhingig von der Betonung.
Oft driicken wir mit seiner Hilfe Begeisterung und Bewunde-
rung aus.’

Untypische instrumentale Konstellationen liegen dagegen in folgenden
Zitaten vor - Konkreta in (30), Abstrakta in (31):

(28a) To nic, Ze glupcy 1aczg méj wzlot z talentem, ktérego nie po-

(28b)

(28¢)

(292)

siadam, lecz ktérego ucze si¢ za pomoca startych do zywego
ciala paznokci. (Tyrmand)

‘Dummképfe fiihren meinen Aufstieg auf Talent zuriick. Das
besitze ich jedoch nicht, sondern ich bringe es mir mit Hilfe
von bis aufs Fleisch abgeriebenen Fingernidgeln bei.’

Nie dostrzegalem nic niestosownego w piciu wodki [...] z su-
tenerami Zyjacymi z lansowania zgwalconych uprzednio za
pomocyg alkoholu dziewczat, [...] (Tyrmand)

‘Ich sah nichts Ungebiihrliches darin, Wodka mit Zuhéltern
zu trinken, die ihren Lebensunterhalt dadurch verdienten,
zuvor mit Hilfe von Alkohol vergewaltigte Middchen auf den
Strich zu schicken.’

Istota tej propozycji sprowadzala sie do rozdzielenia majatku
narodowego pomiedzy obywateli przy pomocy specjalnych
bonéw prywatyzacyjnych. (Tygodnik Powszechny)

‘Der Kern dieses Vorschlags war die Verteilung des nationa-
len Vermdgens unter den Biirgern mit Hilfe spezieller Privati-
sierungsgutscheine.’

Zyliémy w dobrobycie, gdy wraz z Multiflora otrzymalismy
przy pomocy krzyzowan wiele nieznanych odmian kwiatéw o
réznych magicznych zapachach. (Brzechwa)

‘Wir lebten im Wohlstand, nachdem wir zusammen mit der
Multiflora mit Hilfe von Kreuzungen viele unbekannte Gat-
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tungen von Blumen mit verschiedenen magischen Geriichen
entwickelt hatten.’

(29b) Lacina zna jednak dwa typy zdafi podrzednych wspolczesne;j

polszczyZnie nieznanych, ktérych nie da si¢ opisac przy po-
mocy akomodacji wzglgdem spojnika, z tej prostej przyczyny,
ze spojnika one nie zawieraja. (Polonica XVIII)
‘Das Latein kennt zwei Typen untergeordneter Sitze, die dem
modernen Polnisch unbekannt sind. Diese lassen sich nicht
mit Hilfe der Akkomodation gegeniiber einer Konjunktion
beschreiben, aus dem einfachen Grund, daB sie keine Kon-
junktion enthalten.’

(29¢c) Jest faktem, Ze “Rudy Karol” za pomocg charakteryzacji potra-
fit weiela¢ sie w najprzedziwniejsze postacie z mistrzostwem
niezréwnanym. (Lysiak)

‘Es ist eine Tatsache, daB “Rudy Karol” durch die Charakteri-
sierung mit unvergleichlicher Meisterschaft die wunderlich-
sten Gestalten annehmen konnte.’

Wiihrend in den Beispielen in (26) und (27) der Instrumental als Ersatz
fiir die Konstruktion mit der sekundéren Priposition bereitwillig akzep-
tiert wurde, stieB er in (28) und (29) iberwiegend auf Ablehnung.

Natiirlich stellt sich die Frage, was Typizitit iiberhaupt ist, bzw. wie
man sie messen kann. Wenn man etwa wie PUTNAM (1975) bei seinen
“Stereotypen” von konventionellen mentalen Bildern ausgeht, dann las-
sen sich schon psycholinguistische Tests wie Messung der Reaktionszeit
auf Stimuli, Zuordnungsaufgaben u. dgl. vorstellen. Dies kann hier nicht
diskutiert werden, zumal es fiir einzelne Pridikate (bzw. einzelnen Klas-
sen von Pridikaten) in einer detaillierten semantischen Analyse unter Be-
riicksichtigung des Kontextes differenziert verfolgt werden miiite. DaB
Typizititseffekte bei der Markierung eine Rolle spielen, mogen folgende
konstruierte syntaktische Minimalpaare verdeutlichen, die Informanten
zur Beurteilung vorgelegt wurden:
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(30/31) Jadt zupe ...
‘Er a3 die Suppe ...

(30a) ... Iyzka.
.. mit einem Loffel.’

(30b) ?przy pomocy tyzki.
.. mit Hilfe eines Loffels.’

(31a) ?pokrywka po stoiku.
... mit einem Deckel eines Konservenglases.’

(31b) ... przy pomocy pokrywki po stoiku.
.. mit Hilfe eines Deckels eines Konservenglases’

(32/33) Udowodnita wine oskarzonego ...
‘Sie bewies die Schuld des Angeklagten ...

(32a) ... nowymi zeznaniami $wiadkéw.
.. mit neuen Zeugenaussagen.’

(32b) pr?y pomocy nowych zeznan swiadkéw.
.. mit Hilfe neuer Zeugenaussagen.’

(33a) ?jego kodem genetycznym.
.. mit seinem genetischen Code.’

(33b) pr.zy pomocy jego kodu genetycznego.
. mit Hilfe seines genetischen Codes.’

Eur Konkreta (30/31) wird der Instrumental in der typischen Konstella-
tlgn dfas E.ssens der Suppe mit einem Loffel (30a) vorbehaltlos akzeptiert
Hier (in einem Kontext, der sich dariiber hinaus durch einen minimalen.
G"rad an .Komplexitéit auszeichnet), wird die Konstruktion mit der sekun-
ddren Praposition dagegen (30b) als merkwiirdig bewertet. In der untypi-
sc}1en Konstellation (31a/b), wo der Deckel eines Konservenglases den
Loffel “ers.etzt, ist dies genau umgekehrt: Der Instrumental wird als
merkwiirdig empfunden, die Markierung durch die sekundire Priaposition
a'ls normal. Bei Abstrakta ist dies genauso in der untypischen Konstella-
tion (33a/b). Ein genetischer Code eines Menschen ist zwar ein mogli-
chgs Beweisstlick wie jedes andere Ding oder Phinomen auch, aber kein
typlsches. Eine Zeugenaussage ist dagegen ein Beweisstiick pe; se. Wenn
bei Abstrakta im Gegensatz zu Konkreta in der typischen Konstellation




186

(32) nicht nur der Instrumental (32a), sondern auch die sekundire Pra-
position (32b) als addquat bewertet wird, so zeugt das nur davon, daB
Abstrakta allgemein eher mit sekundéren Pripositionen markiert werden
als Konkreta.

(zu II) Eines der einschldgigen Kriterien der im Isomorphismusprin-
zip angesprochenen syntaktisch-strukturellen Komplexitdt ist die Wort-
stellung bzw. Satzgliedstellung. In HENTSCHEL (i. Dr.) haben wir gezeigt,
daB - ceteris paribus - die Hiufigkeit der Verwendung des “transparen-
teren” Kasus in markierten Satzgliedfolgen (die unmarkierte ist sowohl
fir Sdtze mit direktem Objekt als auch fiir solche mit substantivischem
Pridikat die Sequenz S - V - X) signifikant zunimmt (vgl. auch HENT-
SCHEL 1992).

Das erste, was in diesem Zusammenhang bei der Analyse der sekun-
diren Pripositionen mit dem substantivischen Bestandteil pomoc auffillt,
sind die iiberaus zahlreichen Beispiele, in denen sie in parenthetisch-
medialer (34) oder “rechts-isolierter” Position (35) verwendet werden. (In
ca. 200 Belegen mit den drei zu untersuchenden Sequenzen traten mehr
als zehn Prozent in solchen Kontexten auf, bei 100 zufillig ausgewahlten
Belegen mit dem Instrumental des Instruments kein einziger.) Vgl. ne-
ben Satz (2):

(34a) W tym roku udalo si¢ memu bratu (przy pomocy powainego
daru) zatatwié pozwolenie na wywoz calej kolekcji do Polski.
(Tygodnik Powszechny)

‘In diesem Jahr gelang es meinem Bruder (durch ein be-
trichtliches Prasent), die Erlaubnis fiir die Ausfithrung der
gesamten Kollektion nach Polen zu erhalten.’

(34b) W tym wladnie celu, przy pomocy odpowiednich zabiegow i za-
strzykéw, wyhodowali sobie trzecig szybkobiezna noge.
(Brzechwa)
‘Genau mit diesem Ziel, mit Hilfe entsprechender Anweisun-
gen und Injektionen, ziichteten sie sich ein drittes “Schnell-
laufbein” an.’

(35a) Jak jednak wybrnaé z owego ambitnego “wieku Kafki™? Za
pomocg labiryntu. (Herling-Grudzinski)
‘Wie sollte man aber jenem ehrgeizigen “Jahrhundert Kaf-
kas” entrinnen? Mit Hilfe eines Labyrinths.’
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(35b) Musi pani strzasnaé z siebie gorycz porazki - rzekl Hojda z
ujmujagcym usmiechen. - Najlepiej za pomocg najprostszych
radosci. (Tyrmand)

‘Sie miissen die Enttduschung iiber die Niederlage von sich
abschiitteln - sagte Hojda mit einnehmendem Léicheln. - Am
besten mit Hilfe einfachster Freuden.’

Es ist dabei keineswegs so, daB der Instrumental anstelle der sekundéren
Priposition véllig ausgeschlossen ist. In (34a/b) wurde er von den mei-
sten Informanten akzeptiert, in (35a/b) meist nicht, was aber eher mit
dem oben besprochenen, hier geringeren Typizitdtsgrad zu tun hat. In
parenthetischer bzw. isolierter Stellung wird die sekundire Pridposition
“lediglich” sehr stark bevorzugt.

Eine weitere Beobachtung, die partiell mit der gerade beschriebenen
zusammenhingt, betrifft die lineare Position einer NG mit der semanti-
schen Rolle Instrument in Sdtzen ohne parenthetische Elemente. Sofern
eine Markierung des Instruments durch den Instrumental erfolgt, sind
die mit Abstand hiufigsten Muster offenbar NGy - V - (NGax) -
NGy oder NGyom = V - NGy - NGy Eine Stellung der NGy, vor der
Verbform oder gar vor eine NGy, ist sehr selten und nur moéglich, wenn
die NGy, thematisch ist und besonders hervorgehoben werden soll. Dies
liegt weitgehend daran, daB NG mit der Rolle Instrument typischerweise
indefinit und rhematisch sind (vgl. GIVON 1984, 422). In den Sdtzen mit
sekundirer Priposition ist nun auffillig, daB sie tiberaus haufig vor der
Verbform oder gar vor dem Subjekt (bzw. dem ersten Argument in einem
obliquen Kasus) stehen. In einer Menge von ca. 100 Beispielen (nur
Siatze mit finiten Priadikaten, ohne parenthetische bzw. rechtsisolierte
Verwendungen) stand die durch eine der drei sekundidren Pripositionen
markierte NG in einem Fiinftel der Beispiele vor der Verbform, dann
meist sogar vor dem Priadikat und simtlichen Argumenten. Dabei mufl
die NG keineswegs (i. e. S.) thematisch (alte Information) sein, wie fol-
gendes Beispiel zeigt:

(36) Odkrylem go [swdj nos], kiedy, korzystajac z nieobecnosci
starszych w domu, przy pomocy dwich luster staralem sig
stwierdzi¢ i oceni¢ szanse mojej urody. (Mrozek)

‘Ich entdeckte sie [meine Nase], als ich - die Abwesenheit
der Alteren im Hause ausnutzend - mit Hilfe von zwei Spie-
geln die Chancen meiner Reize festzustellen und zu bewerten

suchte.’
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In dieser linearen Position erinnern durch die drei sekundidren Préposi-
tionen markierte NG an freie Angaben (Adverbiale) des Orts oder der
Zeit, die relativ hiufig in initialer Position auftreten, obwohl sie zweifel-
los neue Information einbringen. Im Prager Ansatz der funktionalen
Satzperspektive spricht man hier vom “situative setting of the action”
und nennt diese NG situative thematische Elemente (vgl. z. B. FIRBAS
1964, 271). Auch eine ganze Reihe der parenthetischen Verwendungen
zeigt Ahnlichkeiten mit Beispielen wie (36): Nach einer ersten, initialen
freien Angabe (des Orts oder der Zeit) folgt diejenige, welche mit einer
der drei sekundiren Pripositionen markiert ist, und zwar entweder bei
expliziter Kennzeichnung der Parenthese durch Kommata, Gedanken-
striche oder Klammern oder auch ohne diese. Werden solche Sétze (hor-
bar) gelesen, so zeigt sich ihr parenthetischer Charakter deutlich im Into-
nationsverlauf, der sie vom vorangehenden und folgenden Kontext ab-
hebt.

Aber auch wenn die instrumentale NG thematisch (i. e. S.) ist, also
lexikalisch oder pronominal Vorerwihntes aufnimmt, scheint die Markie-
rung durch sekundire Pripositionen derjenigen durch den reinen In-
strumental vorgezogen zu werden. Dies zeigte sich in unserer Informan-
tenbefragung beispielsweise fiir Satz (37a) und noch deutlicher fiir (37b),
wo die instrumentale NG aus einem Pronomen besteht. (In Hunderten
von Pronominalformen des Instrumentals nim und nig konnte keine ein-
zige ermittelt werden, die in initialer Position eine NG mit der semanti-
schen Rolle Instrument ausdriickt.)

(37a) Za pomocg przedstawionej wyzej grammatyki mozna eksplicyt-
nie opisa¢ pewne fakty jezykowe [...] (Bobrowski)
‘Mit Hilfe der oben vorgestellten Grammatik kann man ex-
plizit gewisse sprachliche Fakten beschreiben.’

(37b) Formantem jest sufiks <-ysz>. Za jego pomocg tworzy sie w je-
zyku rosyjskim derywaty odrzeczownikowe. (Bobrowski)
‘Das Formans ist das Suffix <-ysz>. Mit seiner Hilfe werden
im Russischen desubstantivische Derivate gebildet.’

Markiertere lineare Positionen, d. h. eine parenthetische oder isolierte so-
wie eine dem Pridikat und den Argumenten vorangestellte Position, sind
also priferierte Verwendungsbereiche der diskutierten sekundaren Pripo-
sitionen. Was ihre Verwendung in markierten linearen (darunter paren-
thetisch-dislozierten) Konstellationen fordert, ist ihre Monosemie, d. h.
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ihre im Vergleich zum polysemen reinen Instrumental bessere Position
gegeniiber dem Isomorphismusprinzip.

(zu III) In einigen der ermittelten Belege der Verwendungen sekundi-
rer Pridpositionen zur Markierung der semantischen Rolle Instrument
treten in unmittelbarer Nachbarschaft andere NG im Instrumental auf.
Befragte Informanten negierten vielfach die Moglichkeit, hier die sekun-
diren Priapositionen durch den reinen Instrumental zu ersetzen bzw.
bezeichneten dies als fragwiirdig oder zumindest unschon:

(38a) Zanudzitabym si¢ z tobg - ziewnela Teresa, wciggajac halki
za pomocg szybkiego krecenia talig. (Tyrmand)
‘Mir wiirde mit dir langweilig werden - gihnte Teresa, wobei
sie durch eine schnelle Drehung in der Taille die Unterrdcke
anzog.’

(38b) Klinika nie rozporzadzata jeszcze skomplikowanymi aparatami,
za pomocg ktérych mozno bylo wylgczy¢ chore serce z krwio-
biegu. (Poswiatowska)

‘Die Klinik besall noch keine komplizierten Apparate, mit de-
ren Hilfe man ein krankes Herz aus dem Blutkreislauf her-
ausnehmen konnte.’

Insbesondere in (38a) wurde ein zweiter Instrumental szybkim kreceniem
in Frage gestellt, in (38b) ein relativischer Anschluf# mit ktérymi lediglich
als unschén klassifiziert. In anderen Kontexten ist in dhnlicher lexikali-
scher Umgebung der Instrumental jedoch keineswegs ausgeschlossen
bzw. auch nur stérend:

(39a) Wciagneta halke szybkim ruchem.

‘Sie zog den Unterrock mit einer schnellen Bewegung an.’®

(39b) Tymi aparatami mozna wylaczy¢ chore serce z krwiobiegu.
‘Mit diesen Gerdten kann man ein krankes Herz aus dem
Blutkreislauf nehmen.’

28 Hier, aber auch in (38a), erhebt sich die Frage, ob der betreffenden NG iiber-
haupt die semantische Rolle Instrument zugeschrieben werden kann, ober ob es
nicht angebrachter wire, von einer semantischen Rolle Art-und-Weise zu spre-
chen. (Damit sei nicht gesagt, daB diese beiden Rollen scharf abzugrenzen
wiren.) Die Verwendung der drei hier diskutierten Sequenzen in diesem Bereich
bleibt zu untersuchen.
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In engerem Sinne kann in diesen Beispielen nicht von der Vermeidung
von Ambiguititen gesprochen werden. Dennoch zeugen sie von einer
Tendenz, die doppelte Verwendung desselben Markers im gegebenen
Kontext zu vermeiden, besonders wenn die zwei betroffenen NG mit un-
terschiedlichem syntakto-semantischen Status in unmittelbarer linearer
Nachbarschaft auftreten.

6. SchiuB: Ziel dieses Beitrages war es, die Verwendung der drei Sequen-
zen przy pomocy, za pomocg, z pomocg im modernen Polnischen zu unter-
suchen. Als erstes Ergebnis konnte festgestellt werden, daB diese Se-
guenzen in Verbindung mit personalen NG nicht als Priapositionen bzw.
sekundire Pripositionen beschrieben werden konnen. Die Komponente
pomoc in diesen drei Sequenzen bei personalen NG funktioniert syntak-
tisch-strukturell wie ein “normales” Substantiv als lexikalischer Kopf
einer NG: Es kann kongruierende adjektivische Attribute binden (przy
dzielnej pomocy, ‘mit tatkriftiger Hilfe’, oder es kann mit einer koordinie-
renden Konjunktion ein weiteres, kasuskongruentes Substantiv ange-
schlossen werden (przy pomocy i wspéldziataniu, ‘mit Hilfe und Koopera-
tion’). Durch derartige Erweiterungen wird pomoc semantisch spezifiziert,
was gleichzeitig heifit, daB es im Kontext personaler Erginzungen nicht
zu einer Desemantisierung von pomoc, ‘Hilfe’ kommt. Pomoc ist hier als
autosemantisches Substantiv und nicht als (etymologisch-substantivi-
scher) Bestandteil eines synsemantischen, pripositionalen Markers zu be-
werten. Dieses Substantiv pomoc bzw. die gesamte NG hat Satzgliedsta-
tus und wird selbst durch die primiren Pripositionen przy, z (sowie selten
za) und die jeweils korrelierenden Kasus markiert. Die gebundene Ergin-
zung ist als Attribut zu beschreiben: als kongruierendes, adjektivisch-pro-
nominales (przy mojej pomocy, ‘mit meiner Hilfe’) oder als substanti-
visches im Genitiv (przy pomocy m a t ki, ‘mit Hilfe der Mutter’).

In einigen spezifischen Kontexten kann anstelle der drei Sequenzen
die primire Priposition z (in passivischen Kontexten przez) verwendet
werden, ohne evidenten Sinnunterschied. Dies sind jedoch kontextab-
hiingige Neutralisationen, denn im Regelfall besteht zwischen den drei
hier diskutierten Sequenzen und diesen Prdpositionen eine semantische
Opposition, die auf der lexikalischen Bedeutung von pomoc, ‘Hilfe’ (also
des lexikalischen Kopfs der jeweiligen Nominalgruppe) basiert.

Anders verhilt es sich mit den drei Sequenzen im Kontext "inbelebter
NG. Eine prinzipielle semantische Opposition zur Alternative des reinen
Instrumentals 1iBt sich nicht ermitteln. Auch verliert pomoc hier die
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Fihigkeit, kongruierende adjektivische Attribute zu binden und mit an-
deren Substantiven durch Konjunktionen verbunden zu werden. Eine
Konstruktion wie ??przy pomocy i uzyciu miotka, ‘mit Hilfe und [unter]
Verwendung eines Hammers’, wire eine normverletzende Tautologie. Die
drei Sequenzen nehmen hier also deutlich pripositionalen Charakter an.
Besteht ihre Erginzung in einer vollen Nominalphrase, z. B. przy pomocy
miotka, ‘mit Hilfe eines Hammers’, so biiBt pomoc seinen Status als Sub-
stantiv und Satzglied vollstindig ein. Satzgliedstatus hat vielmehr die Fr-
ginzung. Einzig bei der hier seltenen Realisierung der Erginzung durch
ein anaphorisches Possessivpronomen in attributivischer Position za jego
pomocy, ‘mit seiner,,, Hilfe’ bewahrt pomoc letzte Reste substantivischer
Struktureigenschaften. Dies ist das Moment, welches die drei Sequenzen
im Kontext unbelebter Ergidnzungen von echten / primiren Priposi-
tionen unterscheidet. Zurecht kdnnen sie hier als sekundire Priposition
beschrieben werden.

Die Distribution der drei Sequenzen in Konkurrenz zum funktional
prinzipiell dquivalenten Instrumental des Instruments ist dabei nicht
zufillig. Grob gesagt korrelieren die sekundiren Pripositionen mit se-
mantisch und / oder syntaktisch markierten Kontexten, der reine Instru-
mental mit unmarkierten: (a) Abstrakta werden héufiger / eher durch die
drei sekundédren Pripositionen markiert als Konkreta. (b) Untypische “In-
strumentalitdt” korreliert statistisch mit der Verwendung der sekundiren
Pripositionen, typische mit der Verwendung des reinen Instrumentals.
(c) Markierte, d. h. parenthetische, rechtsdislozierte oder untypische
initiale Positionen des “Instruments” Korrelieren mit der Verwendung
sekundirer Prédpositionen, unmarkierte lineare Konstellationen mit der
des reinen Instrumentals. (d) Sekundire Pripositionen werden vorgezo-
gen, wenn ein anderer reiner Instrumental in unmittelbarer Nihe auftritt.

Natiirlich ist die Verwendung sekundirer Pripositionen bzw. priposi-
tionaler Fiigungen (i. w. S.) in einem gewissen Sinne auch vom Stil ab-
hiangig. Insbesondere zeigt sich eine Abhingigkeit von funktional-stilisti-
schen Faktoren. AuBerordentlich hiufig sind sie in wissenschaftlichen
oder fachsprachlichen und, partiell zumindest, in journalistischen Tex-
ten. Dies ist aber nichts anderes als ein Teilaspekt der allgemeinen Ten-
denz dieser Textsorten zum sog. Nominalstil. Nominalgruppen im Satz,
insbesondere solche, die vom “Kasusrahmen” des (verbalen) Pridikats
nicht gefordert werden, also freie Angaben, konnen als kondensierte Pro-
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positionen aufgefalit werden?’ . Dies ist fiir Phinomene der hier disku-
tierten Art von RAIBLE (1991) thematisiert worden. Sekundére Pripositio-
nen (z. B. za pomocg, z pomocg, przy pomocy bei unbelebten Erginzungen)
und auch pripositionale Fiigungen, die noch nicht so stark “pridpositiona-
lisiert” sind (also z. B. auch dieselben Sequenzen im Kontext personaler
Erginzungen), stellen eine der Strategien der Integration einer Proposi-
tion B in eine Proposition A dar. Fiir die hier diskutierten Sequenzen mit
dem deverbalen pomoc sind dabei die Kontexte mit personaler Ergidnzung
grundlegend: ‘X machte Z’; Y half X’ — ‘X machte Z mit Hilfe von Y.
Metaphorisch abgeleitet sind dagegen Verwendungen von pomoc mit un-
belebten Erginzungen: ‘X machte Z’; ‘X behalf sich dabei mit Y —» X
machte Z mit Hilfe von Y’. Konstruktionen mit sekundédren Pripositio-
nen bzw. pripositionalen Fiigungen sind dabei graduell gesehen “integra-
tiver” als z. B. die syntaktische Subordination von B in A durch einen
Nebensatz: ‘X machte Z, wobei ihm Y half / wobei er sich mit Y behalf’.
Dies erklirt auch die Seltenheit von sekundaren Pripositionen in der All-
tagssprache und ihre Hiufigkeit in journalistischen und wissenschaftli-
chen Texten. In den letztgenannten geht es in der Regel um Vermittlung
von komplexen Sachverhalten auf knappem Raum, wobei hiufig mehr
als das sonst iibliche “eine Stiick an neuer Information” pro Satz iiber-
mittelt wird.
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Krystyna Kallas, Torur

On Polish syntactic constructions
with the conjunction niz, ‘than’

1. Introduction

Constructions with the connector’ niz are usually treated as a subclass of
comparative constructions. In the present article I shall not be concerned
with any semantic issues (see KALLAS 1996b), even though I will use the
terms ‘subjects of comparison’ and ‘comparative construction’. This is
because comparative constructions, when defined semantically, represent
a variety of syntactic patterns. Specifically, these constructions employ
syntactically heterogeneous connectors, i. e. prepositions and conjunc-
tions, as well as lexical markers of comparison. Most importantly, not all
of these types of constructions include the comparative form, which re-
sults in considerable differences in their syntactic structure. The aim of
this paper is to describe the syntactic structure of those comparative
constructions that do contain the connector niz. This connector typically
co-occurs with the comparative form. .

The connector niz has two functions (cf. SZUPRYCZYNSKA 1980, 106-
108). It can work either as a nominative-governing preposition, as in (1):

(1)  Zaanektowano kraing wigksza niz Wielka Brytania.
‘A country larger than GB was annexed.’

or as a conjunction, as in (2):
(2)  Ufat dyplomaciji bardziej niz artylerii. (Herbert 1993, 124)
‘He believed in diplomacy more than in artillery.’

1 have provided arguments for this distinction as well as an analysis of
the prepositional constructions in my article “On constructions with the

1 The term “connector” was introduced by LASKOWSKI (1984, 31) to denote the
“indicators of the syntactic relation holding between the components of an utter-
ance”. It comprises four functional classes of lexemes: coordinating conjunc-
tions, prepositions, subordinating conjunctions and relative pronouns.




