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СвятланаТЭШ(Альдэнбург)

МАРФАСIНТАКСIСЗМЕШАНАГАБЕЛАРУСКА­

РУСКАГАМАУЛЕННЯ:СКЛОН1ЛIК НАЗОУНIКАУ
У СПАЛУЧЭННЯХ 3 ЛIЧЭБНlКAМIДВА, ТРЫ, ЧАТЫРЫ

1. Уводзiны
Беларуска-рускае змешанае мауленне у Беларуст з'яуляецца

вельмi распаусюджаным феноменам. Прынята лiчыць, што знач­

ны уплыу (асаблiва у лексiчным плане) на змешанае маупенне

аказвае руская мова, а у словазмяненнi i фанетыцы пераважаюць

беларускiя рысы', У дадзеным артыкуле даследуюцца канкуры­

руючыя марфасiнтаксiчныя канструкцьп у змешаным маулен­

нг, у прыватнасцi, спалучэннi шчэбшкау два, тры, чатыры

з назоувжамь Руская i беларуекая мовы, як блiзкароднасныя, ма­

юцъ шмат агульных элементву, прычым не толькi на марфемным

i лекстчным узроунях, але i на сiнтаксiчным i марфасiнтаксiчным.
Аднак iснуюць i адрозненнi, сярод якiх розная спалучальнасць

назоушкау з лiчэбнiкамi два, тры, чатыры, Узнiкае пытанне: цi
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назiраюцца у змешаным мауленш у Беларусi прэферэнцыi у вы­

бары мадэляу спалучальнасцi, характэрных для той цi iншай мовы­

крынiцы.

2. Канкурыруючыя канетрукцьп

у лiтаратурных мовах i беларускiх дыялектах
Спалучэннi назоунткау? з лiчэбнiкамi можна аднесцi да

асаблiвасцей славянскiх моу увогуле, прычым са структурнымi

адрозненнямi памiж мовамг, як, напрыклад, памiж рускай i бела­

рускай. Спалучэннi з лiчэбнiкамi адззн i пяць (i вышэй) аднопь­

кавыя для беларускай i рускай моу, а у спалучэннях назоунткау

з лiчэбнiкамi два, тры, чатыры, атаксама абодва (абедзве)'

наираюцца адрозненни У стараславянекай мове з лiчэбнiкамi два

(дзве) ужывауся назоунж парнага лiку. 3 лiчэбнiкамi тры i чаты­
ры, якiя, як i лiчэбнiк два, мелi розныя родавыя формы, ужывалiся

назоушкт у назоуным склоне множнага лiку.

2.1. Руская лiтаратурная мова

Як вядома, для рускай лiтаратурнай мовы у спалучэннях

назоушкау з лiчэбнiкамi два, тры, чаmыры характэрна ма­

дэль кiравання, г. зн., што назоушк мае форму роднага склону

адзiночнага лiку:

М. р.: два Иаз.СК. дQма4 Род.ск.Адз.л,

Н. р.: три Иаз.СК. nQЛЯ Род.ск.Адз.л.

Ж.р.: четыре Иаз.СК змен. Род.ск.Адз.л.

Аднак назiраюцца выпадкi Ужывання асаблiвай формы

назоушкау мужчынскага роду, якая не супадае з формай роднага

склону адзiночнага лiку i якую А.Залiзняк (Зхлвняк 1967,46-48)
называе «счетной формой»: два Иаз.СК. Шfl21! «счетэ (форма роднага

склону - шага, з нацicкам на першым складзе).

Акрамя таго, у назоунжаужаночага роду вельмi распаусюджана

аманiмiя, калi форма роднага склону адзiночнага лiку супадае

з формай назоунага склону" множнага лiку:

две Иаз.СК. KQMuambl Род.скАдз.л..::.,Иаз.ск.мнд.
Тым не менш, у некаторыхназоунткауамашмй не назiраецца:

зм!и Наз.ск Мн.л. - змен. Род.ск.Адз.л.э pJ!.KU Иаз.СК.МН.л. - рукн. Род.ск.Адз,л. i г. д.;
дадзеныя формы маюць розны нацiск.

2.2. Беларуекая лiтаратурная мова

для беларускай мовы, у сваю чаргу, у канструкцыях

з лiчэбнiкамi два, тры, чатыры характэрна мадэль дапасавання,

г. зн., што назоунзкт маюць форму назоунага склону множнага лiку:
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М. р.: два Наз.ск. дам!!! Иаэ.ск.Мн.л.

Н. р.: тры Наэ.ск. пал; Наз.ск.Мн.л.

Як i у рускай, у беларускай мове назiраюцца выпадкi ужывання

асаблiвых форм назоунжау у спалучэннi з лiчэбнiкамi два, тры,

чатыры, якiя (па аналогii з Залiзняком) можна было б назвать

«счетной формой». Такiя формы маюць назоунпо мужчынскага

роду: два Наз.ск, кан! «счет». (Лаз. ск. Мн. л. - KQHi, з нацiскам на пер­

шым складзе) i нiякага роду mрыиаэ.ск. акны «счет,» (Наз. ск. Мн. л.­

BQKHbl). Дадзеныя формы у беларускiх граматыках (ЛУКАШАНЕЦ,

2007, 260) вызначаюцца як «асобая форма назоунага склонув",

Некаторыяназоунпсжаночагароду маюць форму нацiску былога

парнагалiку: дзве Наз.ск. галав!!!(Наз. ск. Мн. л. - галовы, з нашскам

на друпм складзе). Дадзеная форма, у сваю чаргу, у беларускiх

граматыках традыцыйна адносiцца да роднага склону (ЛУКА­

ШАНЕЦ 2007, 260). У беларускiх назоушкау жаночага роду так­

сама распаусюджанааманiмiя, г. зн., што форма назоунага скло­

ну множнага лiку супадае з формай роднага склону адзiночнага

лiку: дзве Наз.ск, квитэры Наз.ск.Мн.л,»Род.ск.Адз.л.э хаця, як i у рускай мове,

гэта назiраецца не ва ycix назоунткау: рхк; Наз.ск.Мн.л. - рук! Род.ск.Адз.л .•

HQl; Наэ.ск.Мн.л. - наг! Род.ск.Адз.л. i г. д.

2.3 Беларускiя дыялекгы

у беларускiх дыялектах прадстаулены абедзве мадэлi, як

кiравання, так i дапасавання, але распаусюджаны яны на белару­

скай дыялектнай тэрыторыi по-рознаму. У кожным рэriёне абед­

зве мадэлi прынцьшова магчымыя, але адна з мадэляу перава­

жае, а другая сустракаецца рэдка. Мадэль дапасавання найбольш

прадстаулена у гаворках пауночна-усходняга дыялекту, мадэль

кiравання пераважае у гаворках пауднёва-ваходняга дыялекту.

Як i у лiтаратурных мовах, у дыялектах назiраюцца «счетные

формы», атаксама выпадкi амашмй (гл. вышэй). Акрамя таго,

у пауднёвых гаворках ужываецца асаблiвая мадэль, не характэрная

для лiтаратурных моу, калi назоунтк у спалучэннях з лiчэбнiкамi

два (дзве), тры, чатыры стаiць у форме роднага склону множнага

лiку: два Наз.ск. дней Род.ск.Мн.л. (ЧлБЯРУК 1977, С. 78).

3. Аиалiз дадзеньп
Вьшiкi, прадстауленыя у дадзеным артыкуле, засноуваюцца на

альдэибургскiм корпусе змешанага беларуска-рускага маулення.

Гэта запiсы спантанных размоу у сямi гарадах Беларусi. У дадзе­

ны момант корпус складаецца з часткова апрацаваных размоу, якiя
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змяшчаюць крыху больш за 33 000 выказванняу, што складаюц­

ца у сярэднiм з пяцi словаформау,г. зн., што корпус засноуваецца

прыкладнана 177 000 словаформну (прыкладна 25 000 з кожнага

горада). Гарады, у якiх быу сабраныматэрыял(Баранавiчы,Смар­

гонь, Акцябрскi, Рагачоу, Шаркаушчына, Хоцiмск, Мшск) бьmi

выбраныяне выпадкова:па два гарадыз тэрыторыiкожнагаз трох

асноуных беларускiх дыялектау (пауднёва-заходняга,пауночна­

усходняга i сярэднебеларускага), прычым адзiн з ix знаходзщца на

захадзе, а дpyгi на усходзе адпаведнага рэгiёну. Мшск, як сталiца,

прадстауляе сабою асобны выпадак.

Як i меркавалася, у корпусе прадстаулены усе мадэлi, магчы­

мыя у рускай i беларускай мовах, а таксама у беларускiх дыялектах,

г. зн. мадэль кiравання, мадэль дапасавання, а таксама нейтральная

мадэль, як у выпадку амангмп у назоУнiкaу жаночага роду.

1) Мадэль дапасавання

а) корпус: Jana z dva
H

akny раппшагапа kuchni.
-- аз.ск «счет» :.J

рус.: Она же два окна поменяла на кухне.

бел.: Яна ж два акны памяняла на кухни

б) корпус: А balkon ja vidzela, dvаназ.ек...I!!ZYназ.ек.мн.л. s toj втагапу".
рус.: А балкон я видела, два раза с той стороны.

бел.: А балкон я бачыла дваразы з тога боку.

Увогуле не эдзтуляе, што мадэль дапасавання ужываецца

у беларускiм па сватм афармленнi выказваннi (lа). Аднак мадэль

дапасавання назiраеца таксама i у кантэксце, якi цяжка назваць

беларускiм (1б): па сватм лексiчным афармленнi выказванне хут­

чэй рускае.

2) Мадэль ктравання

а) корпус: Ja v tri Наэ.ск. casa Род.ск.Адэ.л. pajechala i da polsed'mova
tam sidzela.
рус.: Я в три часа поехала и до полседьмого там сидела.

бел.: Яу тры гадзiны nаехала i да паловы стай там

сядзела.

б) корпус:РеrSуmаl'Суkрamёr,[ ...]раmёrdvан . hodzikap Ад
jamu bylo. вз.ск од.ск. з.л.

рус.: Первыймальчикумер [. ..}умер, два годика euу было.

бел.: Першы хлопчык памёр, [. ..} памёр, два годзiкi яму

бьulO.

Быказванне 2а па сватм лексiчным, марфалагiчным i фане­

тычным афармленнi - рускае, таму ужыванне мадэлi ктравання не

здпуляе. Быказванне 2б па сватм фанетычным i марфалагiчным
афармленнi - хутчэй беларускае, але, нягледзячы на гэта, у iM
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назiраецца мадэль кiравання. Тактм чынам, дэтэрмiнiзм уплыву

кантэксту не назiраецца.

у корпусе таксама вельмi распаусюджана нейтральная мадэль,

г. зн. гаворка iдзе аб тых выпадках, калi мы не можам адрознiць

мадэль кiравання i мадэль дапасавання.

4) Нейтральная мадэль

а) корпус А tady hadziny Наз.е.МJj.л.=Род.ск.Адз.п, dve Наз.ск раоепагеш.
рус.: А тогда часа два подегаем.

бел.: А тады гадзiны дзве пабегаем.

б) корпус: Ja toze takoje пше па dve Наз.ск. tarelki Наз.ск.Мн.л.е РОД.С"ЛДЗ.л.
isce astajecca.
рус.: Ятоже такое, мне на две тарелки еще остается.

бел.:Ятаксаматакое, мне на дзве талерюяшчэ засталося.

Наяунасцьвышэйназванайасобнайдыялектнаймадэлi з назоу­

нгкам] у родным склоне множнагалiку пацвярджаеццатолькi адзi­

ным прыкладам з корпуса: Nu, таш~ bajevych renzerau Рол.скМн.л.

Узнiкаенаступнаепытанне:Якрозныямадэлiразмяркоуваюцца

колькасна у змешаным мауленнт?

Размеркаваннемадэляу

Мадэль

.дапасавання

1]кiравання

Elнейтральная

Дыяграма1

Як паказвае дыяграма 1, мадэль кiравання (белы сегмент) пе­

раважае над мадэллю дапасавання (чорны сегмент), а адну трэць

складае нейтральная мадэль (шэры сегмент), якая далей улiчвацца

не будзе.

Наступная дыяграма адлюстроувае суадносiны мадэлi кзра­

вання i мадэлi дапасавання без улiку нейтральнай.
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Размеркаванне мядэляу

п=296

Мадэль

.дапаеавання

Qкiравання

Дыяграма2

Вынгкг, прадстауленыя у дыяграмах 1 i 2, адлюстроуваюць

сярздняе арыфметычнае ycix сямi гарадоу, Аднак цiкава праве­

рыць, як размяркоуваюцца мадзлi у асобных гарадах, атаксама

параунацьдадзеныяпамiжсабоюiвыявiцьмагчымыязаканамернасцi

(гл. дыяграму 3).

Размеркаванне мадэляу у асобных гарадах

100% ""."r-т"""",_

80%

60%

40%

20%

0%

Мадэль

Qкiравання

.дапаеавання

Mi ба ак см ра ша хо

Дыяграма З

Як бачым, суадносiны мадэляу у розных гapaдa~ вельмi

падобныя: у пяцi з сямi гарадоу пераважае мадзль ктравання

у суадносiнах 1:4. Што датычыцца Мтнска, то атрыманыя
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вынiкi не здзгуляюць, таму што з ycix гарадоу Беларуст Мгнск

лiчыцца найбольш русiфiкаваным. Наступныя два гарады,

Акцябрскi i Баранавiчы, знаходзяцца на тэрыторыi пауднёва­

заходнiх гаворак, у якiх, як згадвалася вышэй, найбольш

распаусюджана мадэль кiравання. Аднак мадэль кiравання

мы знаходзiм таксама i у цэнтральных рэгiёнах (Смаргонь,

Рагачоу), i на пауночным захадзе (Шаркаушчына, Хоцiмск),

нягледзячы на тое, што менавгга гаворкт пауночна-усходняга

дыялекту адрознiваюцца шырокай распаусюджанасцю мадэлi

дапасавання. На прыкладзе Хоцiмска таксама вiдаць, што ма­

дэль кiравання рэзка пераважае i на тэрыторыi гаворак, для якiх

больш характэрна мадэль дапасавання. Выключэнне складае

Рагачоу, у якiм ужыванне мадэлi дапасавання крыху перавышае

ужыванне мадэлi кiравання.

Як адзначалася вышэй, дэтэрмiнiсцкай сувязi памiж выбарам

мадэлi i аднесенасцю выказвання да рускай цi беларускай моу не

назiраецца. Аднак гэта не выключае iмавернаснай узаемасувязi.

Тамуузнiкае наступнае пытанне: цi icнye Узаемасувязь памiж кантэк­

стам ужывання лiчэбнiка i выбарам мадэлi: а) памiж вымауленнем

лiчэбнiка i выбарам мадэлi; б) памiж аднесенасцю назоунтка, з якiм

спалучаецца лiчэбнiк, да рускай цi беларускай моу?

а) што датычыцца вымаулення лiчэбнiка, то у корпусе сустра­

каюцца наступныя формы: з беларускiм вымауленнем: dzve, dz've,
try, ёагугу, ёутугу, ёётугу; з рускзм - dve, tri, ёетуп, бпуге, Cityri;
з агульным - dva; з пбрыдным - ёпугу, ёутуп. Колькасць riбрыдных

форм невялiкая, таму яны не улiчвалicя. Дыяграма 4 паказвае, якiя

мадэлi пераважаюць з рознымi формамi выражэння.

Адразу зауввжаецца, што з лiчэбнiкамi, вымауленымт па­

беларуску, ужыванне мадэлi дапасавання крыху вышэй, аднак ма­

дэль кiравання усё ж такт пераважае ва ycix трох выпадках, неза­

лежнаад таго, як быу вымауленылiчэбнiк.

б) што датычыцца аднесенасцi назоунзка да рускай цi бела­

рускай моу, то словаформы могуць бьщь рускзмг, беларускiмi,

агульнымi цi гiбрыднымi, прычым тут мы улiчваем фанетычны,

марфалагiчныi лексiчны УзроУнi.

Як вiдаць з дыяграмы 5, ва ycix выпадках пераважае мадэль

кiравання. Зауважаеццатолькi павелiчэннеужываннямадэлi дапа­

савання, калi назоунгк беларускi, а у iншых вьшадках суадносiны

памiж мадэлямiпрыкладнааднолькавыя.
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Сувязь мадэлi i вымаулення лiчэбнiка
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Выиаулевнелiчэбнiка

Дыяграма4

Робячы абагульненне, можна сказаць, што мадэль кiравання

у цэлым пераважае, i гэта абумоулена толькi часткова уплывам

дыялекгау, а хутчэй большым уплывам рускай мовы, таму што ма­

дэль кiравання пераважае i угарадах, размешчаных на тэрыторыi

гаворак з шырокай распаусюджанасцю мадэлi дапасавання. Пера­

вага мадэлi кiравання стабiльная нават у беларускiм кантэксце.

Сувязь мадэлi з аднесенасцю назоушка

да розных моу
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4. Высновы
У змешаным беларуска-рускiм маупеннг, так званай тра­

сянцы, назiраецца «рускт уплыу» не толькi на лексiчным i фа­

нетычным узроунях, але i на узроунi марфасiнтаксiсу. На гэта

у звярталася мала увап, нягледзячы на тое, што дадзеная з'ява

тыповая для кантактных сiтуацый: польскiя верхнесiлезскiя дыя­

лекты запазычылi з нямецкай мовы не толькi лексiчныя элемен­

ты, але i марфасiнтаксiчныя i сiнтаксiчныя канструкцьп. Акрамя

таго, даволi стабiльная перавага мадэлi кiравання у змешаным

беларуска-рускiм мауленвз Указвае на тое, што, па-першае, харак­

тэрныя асаблiвасцi рускай лiтаратурнай мовы пераважаюць у зме­

шаным мауленш, калi ёсць паралелi з беларускiмi дыялектамi i,
па-другое, што змяшэнне рускай i беларускай моу не заусёды спан­

таннае, як прынята лiчьщь.

Заувап

I Так лiчыць, напрыклад, IЛiскавец (ЛИСКОВЕЦ 2003), але Г'Генчэпь

(Нвытзснвь 2008а, 2008Ь) указвае на тое, што i у словазмяненнi змеша­

нага беларуска-рускага маулення таксама назiраюцца рускiя рысы.

2 Канструкцыi з прыметнiкамi у ролi азначэння у дадзеным арты­

куле не разглядаюцца, таму што ix мала у прааналiзаваным корпусе.

Корпус быу створаны у рамках праекта «Трасянка на Беларуст - зме­

шаны код як прадукт беларуска-рускага моунага кантакту» пры пад­

трымцы фонда «Фальксваген» (гп. пункт 3).
3 Такiя канструкцыi у дадзеным артыкуле iгнаруюцца, таму што

у корпусе няма прыкладау спалучэння шчэбнжау абодва (абедзве)

з намiнальнай трупай.

4 Тут i далей нацiскныя галосныя падкрэслены.

5 Тут i далей маецца на увазе таксама магчымасць амашмп

з вiнавальным склонам.

6 Сiстэмнае апiсанне асаблiвых формау прапануе у свазм артыкуле

Ф.Пiскуноу (Пююной 2010). Выказваю сардэчную падзяку дыскутан­

ту прафесару Цыхуну за звяртанне yBaгi на гэтую публiкацыю.

7 Транскрыпцыя зашсау зроблена на лацiнцы. Для параунання

дадзены даслоуны пераклад на рускую i беларускую мовы.
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Генадзь ЦЫХУН (MiHCK)

ДЫСКУСIЯ

Як у асноунага афiцыйнага дыскутанта перада мною стаiць

нялёгкая задача на працягу 15 :хвiлiн ацанiць тое новае, што

прысутнiчае у рэфератах дакладчыкау, i выказаць свае адносiны

да некаторых высноу, да якiх прыйшлi даследчыкi змешанага

маулення у Беларусь

Для пачатку я яшчэ раз хачу падтрымаць iнiцыятыву вучо­

ных з Альдэнбургу, якiя У кааперацыi з беларускiмi навукоуцамт

занялiся вывучэннем гэтага феномена у нас, магчыма гаму, што

у сувязi са спецыфiчнымi yMoBaMi Беларуст (перш за усё у савецкi

час, а у значнай ступенi i цяпер) ён атрымау надзвычай шырокае

распаусюджанне. Зрэшты вядома, што гэтане выключнабеларуекая

з'ява. У большай або меншай ступенi яна характэрна для Украiны

i некагорых iншых кратн постсавецкай прасторы. Упэуным выгляд-
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